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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Clase de Proceso: Ordinario Laboral

Asunto: Apelacion Auto

Namero de Proceso: 110013105027 2021 00213 01

Demandante: Argiro de Jesis Uribe Hoyos

Demandado: Termotecnica Coindustrial $S.A.S., Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.

y Ecopetrol S.A.

Procede la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por las magistradas, Elvia Bibiana Guarin Garcia, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actua
como ponente, a dictar la siguiente PROVIDENCIA de segunda instancia

dentro del presente proceso, asi:

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

El senor Argiro de Jesis Uribe Hoyos, actuando por intermedio de
apoderado judicial, demandé a la Termotecnica Coindustrial S.A.S.,
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. y Ecopetrol S.A.,
a fin de que se declare que existio una relacion laboral con la primera de
las sociedades desde el 1° de diciembre de 2013 hasta el 4 de febrero de

2018, cuando fue terminado sin justa por el empleador y, que le era
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aplicable la convencion colectiva de trabajo suscrita entre Ecopetrol S.A. y

la UNION SINDICAL OBRERA-USO-.

En consecuencia, se condene a la sociedad Termotecnica Coindustrial
S.A.S. y, solidariamente, a Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S. y Ecopetrol S.A. al pago de los siguientes conceptos
i) indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa,; ii)
recargos por trabajo extra, diurno, nocturno, dominical y festivo; iii) viaticos
y reajuste de aquellos causados en vigencia del vinculo laboral; iv)
incrementos anuales de salarios que corresponden a los anos 2014, 2015,
2016 y 2017; v) cesantias debidas, con el subsecuente vi) ajuste de las
prestaciones sociales legales extralegales y bonificaciones; vii) reliquidacion
de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral; viii) sancion moratoria
del articulo 65 del CST por el pago deficitario de salarios y prestaciones; ix)
indemnizacion moratoria por no consignacién o consignacion incompleta

de la cesantia causada durante la vigencia de la relacion laboral.

2. ACTUACIONES PROCESALES

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 7 de mayo de
2021 (archivo 03), la misma fue inadmitida con proveido del 19 de noviembre
del mismo ano (archivo 04) y subsanados los yerros anotados por el despacho
de conocimiento (archivo 05), la misma fue admitida por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota en auto del 5 de septiembre de

2022 (archivo 06).

El Juzgado consideré que las sociedades demandadas fueron notificadas
mediante conducta concluyente al recibir las contestaciones de la demanda
de manera previa a que se acreditaran las condiciones de la notificacion

personal (archivo 15).

La demandada Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
contesté la demanda y, para lo que interesa al recurso, formulo la

excepcion previa de prescripcion con fundamento en que no existe
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controversia en los extremos laborales como quiera que el actor confeso
en el libelo introductorio que el vinculo laboral feneci6 el 4 de febrero de
2018, por lo que, la demanda fue interpuesta con posterioridad al

cumplimiento del término trienal (f°. 33 archivo 09)

Por su parte, respecto a la finalizacion de la relacion laboral, Termotecnica
Coindustrial S.A.S. indic6 que el ultimo contrato suscrito entre las partes
el 1° de octubre de 2017, termino el 4 de febrero de 2018, con ocasion a

la finalizacion de la obra labor contratada (f°. 9 archivo 13)

3. AUTO OBJETO DEL RECURSO DE ALZADA

En audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 29
de mayo de 2025, el juez de primera instancia resolvio declarar probada
la excepcion previa de prescripcion propuesta por la accionada Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. y ordené la terminacion
del proceso, decision que soporté en que en el asunto no existia
controversia sobre la fecha de exigibilidad de las pretensiones, pues las
partes coincidieron en que la prestacion del servicio finalizo el 4 de febrero
de 2018, por lo cual la demanda presentada el 7 de mayo de 2021 fue
extemporanea, al no haberse interrumpido el término trienal con una
reclamacion valida. Lo anterior, puesto que la tUnica solicitud previa fue
una peticion general de documentos que no constituyé reclamacion
escrita debidamente determinada. Ademas, considero que el reajuste de

aportes pensionales depende de derechos laborales ya prescritos.

Finalmente, senalo que al estar prescritas las pretensiones frente a
Termotecnica Coindustrial S.A.S., se descarta la responsabilidad solidaria

de Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. y Ecopetrol (archivo
35y 36)

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, en el que sostuvo

que la excepcion de prescripcion, por su naturaleza mixta, debia tramitarse
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como excepcion de fondo y no como previa, ya que esta ultima debe referirse
a aspectos estructurales del proceso y no al fondo del derecho reclamado.
Asi las cosas, alego que resolverla anticipadamente impide el desarrollo del
debate probatorio, necesario para esclarecer hechos como la fecha exacta
de terminacion del vinculo laboral, posibles interrupciones y eventuales
presunciones de continuidad y anadié que la validez de la reclamacion
previa presentada requiere un analisis detallado de la prueba documental,
el cual debe hacerse dentro del juicio y no de manera anticipada. Por tanto,
solicité que se revoque la decision y se permita avanzar con el proceso hasta

la etapa de fallo.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, la parte demandante expuso que en mayo de 2019 se presento
una reclamacion escrita al empleador y que esta fue expresamente
respondida por Termotecnica Coindustrial S.A.S., prueba que omitio
valorar la juez de primera instancia, lo cual interrumpi6é validamente el
término de prescripcion, por lo cual, la demanda fue radicada dentro del

nuevo término trienal contado desde dicha interrupcion.

Las sociedades Termotecnica Coindustrial S.A.S.; Cenit Transporte y
Logistica de Hidrocarburos S.A.S., asi como la llamada en garantia Seguros
Confianza S.A., solicitaron confirmar el auto del 29 de mayo de 2025 que
declar6 probada la excepcion previa de prescripcion, argumentando que la
relacion laboral finalizo el 4 de febrero de 2018 y que la demanda fue
presentada el 7 de mayo de 2021, cuando ya habia transcurrido el término
trienal previsto por la ley, sin que existiera una reclamacion escrita valida
que interrumpiera la prescripcion, pues la inica comunicacion allegada en
2020 fue una simple solicitud de documentos, sin referencia concreta a
derechos determinados. Ademas, defendieron la procedencia de resolver la
prescripcion como excepcion previa, al no existir controversia sobre la fecha
de exigibilidad ni sobre su interrupcion o suspension, conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
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6. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el motivo de inconformidad exteriorizado por el
apoderado de la parte demandada, la atencion de la Sala se circunscribe a
determinar si se configuran los supuestos de hecho para declarar como

previa la excepcion de prescripcion.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala

a analizar el recurso de apelacion interpuesto.

1. De la excepcion de prescripcion.

Con respecto a la excepcion de prescripcion, se recuerda que, desde la
entrada en vigencia de la Ley 712 de 2001 y, actualmente, con reiteracion
de la Ley 1149 de 2007, se introdujo entre otras reformas al
procedimiento laboral, la posibilidad de proponer como excepciones
previas las de cosa juzgada y prescripcion y, como consecuencia de ello,
el deber del Juez de resolverlas en la audiencia que denomind “obligatoria
de conciliacién, de decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio”. Sin embargo, en tratandose de la excepcion de prescripcion,
para que aquella pueda proponerse en esa calidad y a su vez decidirse
como tal, en los términos del articulo 32 con su modificaciéon, no puede
existir discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de
la interrupcién o de la suspension del término prescriptivo; a ello hay que
adicionar que, el juzgador ademas, debe tener certeza de la existencia del
derecho en contienda para resolver sobre su extincion, tal y como se
desprende de lo asentado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ SL, 25 jul. 2006, rad. 26939,
reiterada decisiones SL3693 de 2017 y SL3834 de 2020, en donde

discurrio:

La ley procesal determina que las excepciones previas deben ser resueltas

por el juez laboral en la audiencia publica de “conciliacion, de decision de
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excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio” (articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001). Por su parte, las excepciones de mérito
deben ser decididas por el juez con la sentencia. (...) En este orden de
ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion, al comienzo
de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia del
derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion
o suspension de la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar
a la sentencia. Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se
extinguié por el paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto
interlocutorio asi lo debe declarar en la audiencia del articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y en este evento no le es dable retomar en el

fallo el punto debatido”

En ese orden, para hablar de fecha de exigibilidad de la pretension,
necesariamente hay que establecer su fuente, lo que significa que, se
requiere no solo, que no exista disputa sobre el momento de causacion o
exigibilidad del derecho, sino igualmente, que no haya controversia sobre
la existencia misma de aquél, pues no puede declararse prescrito algo que
no ha nacido a la vida juridica; lo que implica entender, que esta
excepcion supone que el derecho, en algin momento formé parte del
patrimonio de la persona que lo reclama, y si ello no se encuentra
plenamente demostrado, pues, por el contrario, existe oposiciéon a su
nacimiento, no es posible declarar previamente este medio exceptivo. De
alli que el articulo 2512 del CC ensefie que la prescripcion es un modo de
extinguir derechos ajenos o no haberse ejercido los derechos durante

cierto tiempo.

Lo anterior se ajusta al criterio que de antano ha fijado la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, segun el cual, el juzgador no puede analizar
la prescripcion sin que previamente haya establecido el derecho

reclamado. Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL593-2018, se dijo:

Cuando en un proceso el demandante reclama el reconocimiento de derechos, el

demandado se defiende oponiendo la prescripcién Ginicamente como excepcion,



Exp. No. 027 2021 00213 01

en tal circunstancia, el Juez de conocimiento debe abordar, en primer término,
el analisis de la existencia y exigibilidad de los derechos en juego, siendo esto
positivo, desciende al analisis del mecanismo exceptivo verificando si por el
transcurso del tiempo la obligacion dejo o no de ser exigible. Entre tanto, si quien
formula el proceso es quien a su vez ejerce la «accion prescriptiva» en procura de
obtener la continuidad o restablecimiento de un derecho que le ha sido
suspendido o despojado, parte del presupuesto de que por trascurso del tiempo
la exigibilidad del derecho viene a resultar indiscutible, siéndole imprescindible

acreditar la existencia del derecho en juego.

En ese sentido, para que prospere la excepcion de prescripcion como
previa, se hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan
en las partes y, de esa manera, en apremio de los principios de economia,
celeridad procesal, se disponga la definicion del litigio por resultar
evidente su declaracion desde ese momento y no en una etapa posterior
como la de la sentencia, que si bien es lo normal para su resolucion, al
no requerirse de mayor desgaste probatorio sobre algo del cual estan de
acuerdo las partes de antemano, es perfectamente viable finiquitarlo
anticipadamente en ese momento procesal con el caracter de cosa juzgada
que puede revestir si se llegare a declarar con la providencia que decide
las pretensiones y las excepciones de fondo. Pero, se insiste, si existe
discusion sobre la causa del derecho, no podra concluirse antemano una
fecha de exigibilidad, y en ese orden, pierde razon de ser el alegato y

definicion de la prescripcion en la etapa de excepciones previas.

A su turno los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPT senalan

respetivamente que:

“REGLA GENERAL Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) aiios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en
los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo

Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”

“INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho

debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola
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vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por

un lapso igual al sennalado para la prescripcion correspondiente.”

“PRESCRIPCION Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripciéon pero solo por

un lapso igual.”

2. Caso concreto.

Encuentra la Sala que incurrio la sentenciadora de primera instancia en
una equivocacion, pues, antes de hacer el juicio sobre la fecha de
terminacion del contrato y el momento en que el demandante presento la
demanda, debié analizar, si realmente las partes estaban de acuerdo
sobre la causacion de los derechos reclamados, esto es, si coincidian no
solo en la fecha de terminacion del contrato de trabajo, sino, igualmente,
el tema de los salarios, prestaciones, vacaciones y reajustes reclamados,
pues, la demandada en su contestacion fue clara y precisa en desconocer
la existencia de esos derechos, indicando que al trabajador nada le
adeuda e, incluso, negando el vinculo laboral tal como lo pretende el

actor, es decir, sin solucion de continuidad desde el ano 2013.

Por consiguiente, aunque las partes coinciden en la data de terminacion
del contrato, existe una pugna entre los contendientes sobre la causacion
de los derechos pretendidos, por tal razon, debera revocarse el auto
impugnado, que declar6 probado el medio exceptivo propuesto por la
pasiva, para en su lugar, ordenar que aquél solo podra analizarse al
momento de proferirse la sentencia que ponga fin al proceso,
concibiéndolo como una excepcion de mérito y posponer su estudio hasta

ese momento procesal.

Ahora, revisado el expediente se advierte que obra en el proceso la
impresion de correo electronico de Claudia Villarraga de fecha 13 de mayo

de 2019, dirigida a los siguientes correos electronicos,
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siape2 l@hotmail.com, marthamoreno@termotecnica.com.co y

sergiogarzon@termotecnica.com.co, conforme se ilustra (f. 1545, archivo 05):

CLAUDIA VILLARRAGA <claudiavillarraga@termotecnica.com.co>

Para: siape21@hotmail.com <siape21@hotmail.com=
CC: MARTHA ROCIO MORENO ROMERO <marthamorenoi@termotecnica.com.co>; SERGIO ANDRES GARZON ORJUELA
=sergiogarzon@termotecnica.com.co>

www termotecnica.com.co

Seguidamente obra documento de fecha mayo de 2019, suscrito por
Martha Rocio Moreno Romero, Directora de Gestion Humana de la
sociedad Termotecnica Coindustrial, dirigido al demandante, mediante el
cual responde una solicitud del trabajador, negando el reconocimiento de
jornada laboral adicional o disponibilidad por fuera de la jornada maxima
legal, el reajuste salarial solicitado con base en presunto trabajo
suplementario y recargos, asi como la indemnizacion por despido sin
justa causa, al considerar que el contrato finalizo6 por vencimiento del
plazo fijo pactado y que todas las obligaciones contractuales fueron

cumplidas conforme a la ley (f. 1546, archivo 05)

Asi las cosas, si bien no se encuentra en el plenario la peticion remitida
por el trabajador, la comunicacion emanada por la empresa demandada
da cuenta de un reclamo escrito del trabajador respecto de los derechos
laborales pretendidos en el marco del proceso, que fue recibido por el
empleador, por lo que, conforme a lo dispuesto en los articulos 489 del

Codigo Sustantivo del Trabajoy 151 del Coédigo Procesal del Trabajo, este
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documento podria interrumpir la prescripcion, pero su estudio debera

hacer el juez de instancia en el respectivo momento procesal.

Como el resultado del recurso resulté favorable al impugnante, no se

impondran costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido en diligencia celebrada el 29 de
mayo de 2025, por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, y
en su lugar DECLARAR no probada como previa la excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada Cenit Transporte y Logistica

de Hidrocarburos S.A.S. en atenciéon a lo motivado en este proveido.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia

Notifiquese y cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

754

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA
Magistrada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada



