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luz.pulido@valdesabogados.co

De: luz.pulido@valdesabogados.co
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2024 4:45 p. m.
Para: 'rvelez@vjasociados.com'; 'adm06med@cendoj.ramajudicial.gov.co'
CC: germangvaldes@valdesabogados.co; jheison.ortiz@valdesabogados.co; 

lina.verastegui@valdesabogados.co; juliana.patino@valdesabogados.co; 
diana.pena@valdesabogados.co

Asunto: Contestación de demanda MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DE DERECHO de FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE contra LA PREVISORA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS y otros Rad.  05001-33-33-006-2024-00138-00.

Datos adjuntos: FABIOLA ZAPATA DOCS.pdf; 2.1. CONTRATO 040-08 EFICIENCIA.pdf; 2.2. OTRO SÍ 
CONTRATO 040-08 EFICIENCIA.pdf; 2.3. LIQUIDACION CONTRATO 040-08 
EFICIENCIA.pdf; 2.4. CONTRATO PREVISORA SERVINDUSTRIALES 039-09.pdf; 2.5. 
LIQUIDACION CONTRATO PREVISORA SERVINDUSTRIALES 039-09.pdf; 2.6. 
CONTRATO PREVISORA SERVINDUSTRIALES No 106-09.pdf

Señor: 
JUEZ 06 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN 
E.                                                         S.                                                         D. 
 
 
 

Ref.:        MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
de FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE contra LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 
SEGUROS y otros Rad.  05001-33-33-006-2024-00138-00. 
 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
 
                         
GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 17.175.436 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional No. 11.147 del Consejo Superior de 
la Judicatura y titular del correo electrónico germangvaldes@valdesabogados.co, en mi condición de 
apoderado especial de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS COMPAÑÍA DE SEGUROS, 
titular del correo electrónico para notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, 
procedo a dar contestación a la demanda que origina el proceso de la referencia.  
 
La contestación será radicada por SAMAI, y se remite por este medio copia en cumplimiento con lo dispuesto 
por el artículo 78 numeral 14 del CGP.  
 
Las pruebas se remiten mediante link, teniendo en cuenta el tamaño del documento. 
https://www.dropbox.com/scl/fo/2q5kfh8b47z2xeegpixhv/ABM3q9Mma3MUxIoEMh3CZxI?rlkey=soylc0
eol2hhhj9xh109p7o4y&dl=0 
 
                         
GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ 
APODERADO LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS

NIT: 860002400-2

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad de Economía Mixta del Orden Nacional, sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de personería jurídica, autonomía administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público (Decreto 1133 del 29 de junio de
1999). Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 2146 del 06 de agosto de 1954 de la Notaría 6 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Sociedad de Economía Mixta del Orden Nacional, , sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de personería jurídica, autonomía administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público (Decreto 1133 del 29 de junio de
1999).
Escritura Pública No 0144 del 01 de febrero de 1999 de la Notaría 10 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
Adicionada por Escritura Pública 373 del 2 de marzo de 1999, de la Notaría 10ª de Santafé de Bogotá D.C., se
protocolizó el acuerdo de fusión, mediante el cual LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS absorbe a
SEGUROS TEQUENDAMA S.A., quedando esta última disuelta sin liquidarse.
Escritura Pública No 0431 del 05 de marzo de 2004 de la Notaría 22 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 514 del 26 de agosto de 1954

REPRESENTACIÓN LEGAL: La Sociedad tendrá un Presidente agente directo del Presidente de la República,
de su libre nombramiento y remoción y representante legal de la sociedad. - FUNCIONES Y ATRIBUCIONES.
Son funciones y atribuciones del Presidente de la Compañía a) Formular la política general de la compañía, el
modelo integrado de planeación y gestión y los planes y programas, de conformidad con la ley y bajo las
directrices de la Junta Directiva b) Orientar y dirigir los planes y programas que debe desarrollar la compañía
según su objeto, las directrices de la Asamblea de Accionistas y de la Junta Directiva y las políticas de
Gobierno Nacional c) Impartir directrices para la ejecución de las actividades comerciales de la compañía d)
Ejercer la representación legal de la compañía e) Constituir mandatarios que representen a la compañía en los
asuntos judiciales y extrajudiciales f) Presentar los estados financieros a la Asamblea General de Accionistas y
a la Junta Directiva en los plazos y términos señalados en la ley y los Estatutos g) Convocar a la Asamblea
General de Accionistas y a la Junta Directiva a sesiones ordinarias y extraordinarias, de acuerdo con lo
señalado en los Estatutos y en las demás normas que regulen la materia h)  Proponer a la Junta Directiva los
proyectos de organización interna, escalas salariales y planta de personal de los trabajadores oficiales i)
Distribuir los cargos de la compañía en las diferentes dependencias y ubicar el personal teniendo en cuenta la
estructura, los planes, los programas y las necesidades del servicio de la compañía, mediante acto
administrativo, de acuerdo con el número de empleos autorizados por el Gobierno Nacional y en todo caso
atendiendo los límites de planta allí establecidos j) Someter a aprobación de la Junta, Directiva el proyecto de
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presupuesto de ingresos  y gastos de la compañía de acuerdo con lo señalado en la ley y en los Estatutos de la
compañía k) Ordenar los gastos con cargo al presupuesto de la compañía, de acuerdo con las normas sobre la
materia l) Celebrar los contratos que requiera la compañía para su normal funcionamiento de conformidad con
las disposiciones legales vigentes m) Ejercer el control administrativo sobre la ejecución del presupuesto de la
compañía n) Conocer y fallar en segunda instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
trabajadores y ex trabajadores de la compañía ñ) Adoptar el Reglamento Interno de Trabajo, los manuales de
políticas, procesos y procedimientos y los necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la compañía o)
Dirigir la implementación del Sistema de Gestión Integral, garantizar el ejercicio de control interno y supervisar
su efectividad y la observancia de sus recomendaciones p) Delegar previa autorización de la Junta Directiva
alguna o algunas de sus atribuciones y funciones delegables en los Vicepresidentes, Secretaria General,
Gerentes de Casa Matriz y de Sucursales y/o en otros cargos de manejo y confianza q) Crear los grupos
internos de trabajo que se requieran, según las necesidades de la compañía y determinar sus funciones para
optimizar el funcionamiento de la Entidad r) Las demás funciones que le señale la ley, los Estatutos, la
Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva, y las demás disposiciones que le sean aplicables s) Crear
las dependencias, agencias y sucursales que considere necesarias, previa autorización de la Junta Directiva,
de acuerdo con el número de empleos autorizados por el Gobierno Nacional y en todo caso atendiendo los
límites de planta allí establecidos. VICEPRESIDENTES Y SECRETARIO GENERAL. La Junta Directiva
nombrará los vicepresidentes que se estimen necesarios a iniciativa de la Presidencia de la sociedad. Los
Vicepresidentes y el Secretario General tendrán en el ejercicio de sus funciones asignadas, delegadas y
otorgadas en encargo, la representación legal de la compañía, dependiendo en todo caso directamente del
Presidente de la misma. Ejercerán las atribuciones y cumplirán con los deberes que le señale el Presidente y
desempeñarán las funciones que en ellos delegare éste, de acuerdo con lo previsto en estos estatutos. La
sociedad tendrá un Secretario General designado por la Junta Directiva a cuyo cargo estará la función de
actuar como secretario de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva de la compañía, en tal
carácter deberá atender todo lo relacionado con estas materias y ejercer las demás funciones que le delegue o
encargue el Presidente de la Sociedad de quien dependerá directamente.  - El Secretario General tendrá la
representación legal de la compañía. ARTÍCULO 59. DE LAS REPRESENTACIONES LEGALES, JUDICIALES
Y/O EXTRAJUDICIALES: La sociedad tendrá los gerentes de sucursal que estime conveniente su Presidente,
quienes al igual que sus suplentes tendrán la representación legal de la compañía previa aprobación de la
Junta Directiva; para presentar propuestas en procesos de contratación públicos y privados, celebrar y ejecutar
los actos y contratos que se deriven de éstos, participar en procesos de contratación directa, concursos e
invitaciones, en el ámbito de su competencia. Ejercerán así mismo la representación legal de la compañía en
materia administrativa, financiera, jurídica, de seguros y comercial, de conformidad con las facultades que le
sean delegadas y/u otorgadas en encargo. Los subgerentes de sucursal serán suplentes de sus
correspondientes gerentes. En aquellas sucursales en las cuales no existe el cargo de subgerente de sucursal,
será designado otro funcionario como suplente del gerente. De igual manera y de conformidad con lo indicado
en el Decreto 1808 de 2017, Decreto 580 de 2019, Decreto 1996 de 2017 o aquella norma que los modifique,
adicione o sustituya y la Resolución No. 043 - de 2019 expedida por La Previsora S.A. o aquella norma que lo
modifique, adicione o sustituya, los siguientes cargos tendrán la representación legal, judicial y/o extrajudicial,
así: VICEPRESIDENTE JURÍDICO; GERENTE DE LITIGIOS; JEFES DE OFICINAS DE INDEMNIZACIONES
(ZONAS CENTRO, NORTE Y OCCIDENTE): Ejercer la representación legal, judicial y extrajudicial de la
compañía, en los litigios y demás acciones judiciales o administrativas en que sea parte la compañía.
GERENTE DE TALENTO HUMANO; SUBGERENTE DE ADMINISTRACIÓN DE PERSONAL: Ejercer como
representante legal de la compañía, en asuntos laborales y administrativos cuando se requiera; GERENTE DE
INDEMNIZACIONES GENERALES Y PATRIMONIALES; GERENTE DE INDEMNIZACIONES AUTOMÓVILES;
GERENTE DE INDEMNIZACIONES SOAT, VIDA Y ACCIDENTES PERSONALES: Ejercer la representación
legal, judicial y extrajudicial, en los litigios y demás acciones judiciales o administrativas en que sea parte la
compañía. Así mismo, representar a la compañía en las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas por
siniestros, con la facultad de conciliar y transar en los términos autorizados por el Comité de Defensa Judicial y
Conciliación. SUBGERENTE DE RECOBROS Y SALVAMENTOS: Representar a la compañía en procesos de
recobro judicial y extrajudicial; SUBGERENTE DE PROCESOS JUDICIALES, SUBGERENTE DE PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ADMINISTRATIVOS: Representar a la sociedad ante todas las autoridades
de los órdenes judicial y administrativo y para los efectos a que hubiere lugar; GERENTE JURÍDICO: Ejercer
por delegación la representación judicial y extrajudicial de la compañía .(Escritura Pública No. 2611 del 21 de
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mayo de 2021, Notaría 72 de Bogotá D.C.)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Ramon Guillermo Angarita Lamk
Fecha de inicio del cargo: 19/10/2023

CC - 13507958 Presidente

Benjamín Galán Otálora
Fecha de inicio del cargo: 25/10/2018

CC - 80425713 Vicepresidente Financiero

Paola María Mercado Cabrales
Fecha de inicio del cargo: 02/06/2022

CC - 50911467 Vicepresidente Comercial

Leydy Viviana Mojica Peña
Fecha de inicio del cargo: 28/07/2022

CC - 63511668 Secretaria General

Luis Danilo Hernández Azula
Fecha de inicio del cargo: 27/05/2024

CC - 79384076 Representante Legal Suplente en
calidad de Vicepresidente
Técnico

Leydy Viviana Mojica Peña
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2023

CC - 63511668 Vicepresidente Jurídico
encargado

Miguel Escobar Botero
Fecha de inicio del cargo: 19/02/2021

CC - 1152195263 Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en Calidad  Jefe de
Oficina de Indemnizaciones Zona
Norte

José Bernardo Alemán Cabana
Fecha de inicio del cargo: 12/10/2018

CC - 79672347 Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en Calidad de Jefe
de Oficina de Indemnizaciones
Zona Centro

Adriana Orjuela Martínez
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018

CC - 51981720 Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en Calidad de
Subgerente de Recobros y
Salvamentos

Soranye Duque Valdés
Fecha de inicio del cargo: 11/04/2022

CC - 31448412 Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en Calidad de Jefe
de Oficina de Indemnizaciones
Zona Occidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Gustavo Adolfo Raad De La Ossa
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2023

CC - 73578651 Vicepresidente de Desarrollo
Corporativo (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el artículo 164 del
Código de Comercio, con
información radicada con el
número 2023130899-000 del día
5 de diciembre de 2023 que con
documento del 2 de octubre de
2023 renunció al cargo de
Vicepresidente de Desarrollo
Corporativo y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 1189 del
26 de octubre de 2023.  Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Gelman Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2023

CC - 80373854 Vicepresidente de
Indemnizaciones

Milagros Del Carmen Sarmiento Ortíz
Fecha de inicio del cargo: 09/07/2024

CC - 1129568000 Representación Legal Judicial y
Extrajudicial como Gerente
Jurídica

Javier Diaz Forero
Fecha de inicio del cargo: 12/07/2024

CC - 79459543 Representación Legal Judicial y
Extrajudicial como Gerente de
Indemnizaciones Seguros
Generales y Patrimoniales

Cristian Gerardo Gómez Zuleta
Fecha de inicio del cargo: 08/06/2023

CC - 1144043872 Representante Legal en Asuntos
Laborales y Administrativos en
Calidad de Subgerente de
Administración de Personal  (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2024002797-000 del día 11 de
enero de 2024, la entidad informa
que, con Acta 1191 del  30 de
noviembre de 2023, fue removido
del cargo de Representante
Legal en Asuntos Laborales y
Administrativos en Calidad de
Subgerente de Administración de
Personal . Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Sandra Milena Salamanca Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 20/04/2023

CC - 52797206 Representante Legal Judicial y
Administrativo como Subgerente
de Procesos de Responsabilidad
Fiscal y Procesos Administrativos
(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2024033488 del día 8 de marzo
de 2024, la entidad informa que,
con Acta 1194  del  25 de enero
de 2024, fue removido del cargo
de Representante Legal Judicial
y Administrativo como
Subgerente de Procesos de
Responsabilidad Fiscal y
Procesos Administrativos . Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional)

Joan Sebastián Hernández Ordoñez
Fecha de inicio del cargo: 14/02/2019

CC - 1014214701 Representante Legal Judicial y
Administrativo en Calidad de
Subgerente de Litigios  (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2022197699-000-000 del día 23
de diciembre de 2022, que con
documento del 23 de noviembre
de 2022 renunció al cargo de
ViceRepresentante Legal Judicial
y Administrativo en Calidad de
Subgerente de Litigios  y fue
aceptada por la Junta Directiva
Acta No. 1172 del 24 de
noviembre de 2022.  Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Janneth Rocío Badillo Siatama
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2023

CC - 52427274 Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en calidad de
Gerente de Litigios (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el artículo 164
del Código de Comercio, con
información radicada con el
número 2024033489 del día 8 de
marzo de 2024, la entidad
informa que, con Acta 1194  del
25 de enero de 2024, fue
removido del cargo de
Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en calidad de
Gerente de Litigios . Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Cristian Gerardo Gómez Zuleta
Fecha de inicio del cargo: 14/10/2023

CC - 1144043872 Representante legal en asuntos
laborales y administrativos, en
calidad de Gerente de Talento
Humano encargado (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el artículo 164
del Código de Comercio, con
información radicada con el
número 2024008108-000 del día
24 de enero de 2024, la entidad
informa que, con Acta 1191 del
30 de noviembre de 2023, fue
removido del cargo de
Representante legal en asuntos
laborales y administrativos, en
calidad de Gerente de Talento
Humano encargado . Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Agrícola, (con Circular Externa 008 del 21 de
abril de 2015 se incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Así las cosas, el ramo de seguro
Agropecuario estará conformado por los ramos Agrícola, semovientes, así como otros relacionados con
recursos naturales, vegetales y animales), automóviles, aviación, corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, navegación, responsabilidad civil, riesgos de minas y
petróleos, seguro obligatorio de accidentes de tránsito, sustracción, terremoto, todo riesgo para contratistas,
transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo de vida, pensiones, salud, y vida grupo.
Resolución S.B. No 665 del 01 de julio de 1997 desempleo
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 El ramo de riesgos de minas y petróleos, se denominará
en adelante ramo de minas y petróleos.
Resolución S.F.C. No 1457 del 30 de agosto de 2011 Se revoca la autorización concedida a La Previsora S.A.
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compañía de Seguros para operar los ramos de Seguro Colectivo de Vida y Salud
Resolución S.F.C. No 1003 del 10 de agosto de 2018 Se revoca la autorización concedida a La Previsora S.A.
Compañía de Seguros para operar el ramo de Seguros de Pensiones, hoy denominado Seguros de Pensiones
Voluntarias
Oficio No 2022037686-015 del 28 de marzo de 2022 autoriza el ramo de Seguro Decenal

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMÍREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
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Señores 
JUEZ SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MEDELLÍN 
E.S.D. 
 

REFERENCIA:         OTORGA PODER ESPECIAL  
CLASE DE PROCESO:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:      FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE 
DEMANDADO:        LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS & OTRO 
RADICADO:             05001333300620240013800  
  

 
LEYDY VIVIANA MOJICA PEÑA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 63.511.668 de Bucaramanga, mayor 
de edad y vecina de la misma ciudad, actuando en mi condición de Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de 
LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, identificada con NIT. 860.002.400-2, sociedad de economía 
mixta del orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con domicilio en Bogotá D.C., la cual recibirá notificaciones al correo 
electrónico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, todo lo cual acredito mediante certificado adjunto expedido 
por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a 
GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía N° 17.175.436 
de Bogotá D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 11.147 del C.S. de la J., el cual recibirá notificaciones al 
correo electrónico germangvaldes@valdesabogados.co para que en el proceso de la referencia se notifique y actúe 
como apoderado judicial de la Compañía dentro del proceso citado en la referencia.  
 
Solicito reconocer personería al mandatario para los fines de la gestión encomendada en los términos del artículo 
77 del Código General del Proceso, incluyendo la facultad de sustituir este poder. Las facultades de conciliar, 
desistir y transigir, están sujetas a la autorización previa del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la 
Compañía. 
 
Atentamente,  
 

 

LEYDY VIVIANA MOJICA PEÑA 
C.C. N° 63.511.668 de Bucaramanga 
Representante Legal, Judicial y Extrajudicial  
La Previsora S.A. Compañía de Seguros 
 
Acepto,  
 
 
 
 
 
 
 
GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ  
C.C. 17.175.436 de Bogotá  
T.P. 11.147 del C.S. de la Jud. 
 
 
ABOGADO INTERNO: JASBLEYM HEYISANDRA BEJARANO PÉREZ 
N° DE LITISOFT: 49095 
FECHA DE ASIGNACIÓN DEL CASO: 05 de agosto de 2024 

mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:germangvaldes@valdesabogados.co
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luz.pulido@valdesabogados.co

De: germangvaldes@valdesabogados.co
Enviado el: viernes, 9 de agosto de 2024 12:14 p. m.
Para: luz.pulido@valdesabogados.co; jheison.ortiz@valdesabogados.co; 

lina.verastegui@valdesabogados.co; juliana.patino@valdesabogados.co
Asunto: RV: PODER LITISOFT 49095 RAD: 2024-00138 DTE: FABIOLA MARÍA ZAPATA 

DUQUE
Datos adjuntos: TARJETA PROFESIONAL GGVS.jpg; Cedula Dr. Valdes al 150% (1).pdf; Certificado 

Existencia y Representación Legal.pdf; PODER JUDICIAL.pdf

Estado de marca: Marcado

 
 

 
 
 
 

De: NOTIFICACIONES JUDICIALES <notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>  
Enviado el: viernes, 9 de agosto de 2024 9:17 a. m. 
Para: germangvaldes@valdesabogados.co 
CC: poderes antecedentes <poderesyantecedentes@previsora.gov.co> 
Asunto: RV: PODER LITISOFT 49095 RAD: 2024-00138 DTE: FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE 
 
Señores 
JUEZ SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MEDELLÍN 
E.S.D. 
REFERENCIA: OTORGA PODER ESPECIAL 
CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE 
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS & OTRO 
RADICADO: 05001333300620240013800 
LEYDY VIVIANA MOJICA PEÑA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 63.511.668 de 
Bucaramanga, mayor 
de edad y vecina de la misma ciudad, actuando en mi condición de Representante Legal, 
Judicial y Extrajudicial de 
LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, identificada con NIT. 860.002.400-2, sociedad 
de economía 
mixta del orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales 
del Estado, vinculada al 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con domicilio en Bogotá D.C., la cual recibirá 
notificaciones al correo 
electrónico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, todo lo cual acredito mediante 
certificado adjunto expedido 



2

por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que confiero poder especial, 
amplio y suficiente a 
GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía 
N° 17.175.436 
de Bogotá D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 11.147 del C.S. de la J., el cual 
recibirá notificaciones al 
correo electrónico germangvaldes@valdesabogados.co para que en el proceso de la 
referencia se notifique y actúe 
como apoderado judicial de la Compañía dentro del proceso citado en la referencia. 
Solicito reconocer personería al mandatario para los fines de la gestión encomendada en los 
términos del artículo 
77 del Código General del Proceso, incluyendo la facultad de sustituir este poder. Las 
facultades de conciliar, 
desistir y transigir, están sujetas a la autorización previa del Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial de la 
Compañía. 
Atentamente,  
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Señor: 

JUEZ 06 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN 

E.                                              S.                                               D. 

 

 

 

Ref.:  MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DE DERECHO de FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE contra LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS y otros Rad.  05001-33-33-

006-2024-00138-00. 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

 

   

GERMÁN G. VALDÉS SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 17.175.436 de Bogotá, portador de la tarjeta profesional No. 

11.147 del Consejo Superior de la Judicatura y titular del correo electrónico 

germangvaldes@valdesabogados.co, en mi condición de apoderado especial de LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS COMPAÑÍA DE SEGUROS, titular del 

correo electrónico para notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, 

procedo a dar contestación a la demanda que origina el proceso de la referencia, en los 

siguientes términos: 

 

 

I. OPORTUNIDAD EN LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

Mediante auto del 26 de julio del 2024 notificado en el estado del 29 de julio de 2024, el 

despacho decidió admitir la demanda interpuesta por la señora FABIOLA MARÍA 

ZAPATA, y correr traslado a la demandada y llamadas en garantía, a partir del vencimiento 

de la publicación del estado.  
  
Teniendo en cuenta lo anterior, el término para dar contestación a la demanda que inició el 

proceso de la referencia, finaliza el próximo 11 de septiembre de 2024, motivo por el cual la 

radicación de este escrito de contestación de la demanda se encuentra dentro del término 

legalmente concedido a mi representada. 
  
  

I. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Respecto de las pretensiones consignadas en la demanda, me opongo expresamente a todas 

las pretensiones (tanto declarativas, como condenatorias), en razón a que como se expondrá 

más adelante, los hechos y fundamentos de la demanda carecen de causa eficiente, respaldo 

fáctico y jurídico; que pueda inferir la existencia de un presunto contrato laboral con mi 

representada; por tal razón me permito referir a cada uno de las pretensiones de la siguiente 

manera, así: 
 

 

A LA PRIMERA: Me opongo a lo deprecado en este numeral por el apoderado de 

la parte demandante debido a que la respuesta emitida por mi 

representada a través del oficio No. 0163330-0000-02 del 30 

de julio de 2018 se basó en razones objetivas, amparadas por la 

presunción de legalidad, y del principio de buena fe que 

permean todas las actuaciones de mi representada. 

 

 Lo anterior, teniendo en cuenta que entre la señora FABIOLA 

MARÍA ZAPATA DUQUE y mi representada, nunca se firmó 

un contrato de trabajo, ni se configuró relación laboral alguna. 

mailto:germangvaldes@valdesabogados.co
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
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Luego, al no ser LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, la empleadora de la demandante, no podía 

brindarse otra respuesta a la “reclamación administrativa” 

radicada, que la de indicar que la entidad no era la competente 

para estudiar las peticiones que contenían la solicitud de la 

demandante.  

 

 Por lo anterior, no hay lugar a la declaratoria de nulidad del 

oficio remitido como respuesta.  

  

 

A LA SEGUNDA: Me opongo a lo deprecado en este numeral por el apoderado de 

la parte demandante debido a que la respuesta emitida por mi 

representada a través del oficio No. 0163330-0000-02 del 30 

de julio de 2018, se basó en razones objetivas, amparadas por 

la presunción de legalidad, y del principio de buena fe que 

permean todas las actuaciones de mi representada, por lo que 

no hay lugar a restablecimiento de derecho alguno en favor de 

la actora. 

 

Igualmente, se recuerda y se resalta que entre LA PREVISORA 

S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS y la señora ZAPATA 

DUQUE nunca se firmó un contrato de trabajo, ni entre ellos 

se configuró relación laboral alguna. La demandante nunca 

ostentó, respecto de mí representada, la calidad de trabajador 

oficial, y quienes fungieron como sus empleadoras fueron las 

empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. 

 

 

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretensión debido a que, se insiste que entre 

la demandante y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, no existió contrato laboral alguno, y no se 

configuró relación laboral, al ser inexistentes entre las partes, 

los elementos necesarios para la consolidación del vínculo.  

 

En ese sentido, mi representada al no ser la empleadora, no 

tomó la decisión de terminar el contrato, luego, no es posible 

predicar la existencia de un despido a cargo de la entidad.  

 

Finalmente, de acuerdo con la información que obra en el 

expediente se tiene que el último contrato de trabajo que existió 

entre SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. y la 

señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE, terminó por 

finalización de la labor contratada el día 29 de diciembre de 

2017. 

 

A LA CUARTA: Me opongo porque esta pretensión, al igual que las anteriores, 

parten del supuesto errado de haber existido entre la 

demandante y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS un contrato de trabajo. Luego, al mi representada 

no haber sido la empleadora de la señora ZAPATA DUQUE, 

no le adeuda suma alguna, de manera directa o solidaria, como 

indemnización por despido sin justa causa, mucho menos la 

que se encuentra consagrada en la Convención Colectiva de 

Trabajo 2016-2019.  
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Debe tenerse en cuenta que el acuerdo colectivo solamente es 

aplicable a los propios contratantes, a los afiliados al sindicato 

que lo celebró, a los adherentes al convenio, a quienes con 

posterioridad a su firma se afilien a aquél, y, además, a aquellos 

que paguen la cuota sindical ordinaria correspondiente y, en el 

caso de la demandante, ninguno de tales supuestos se cumple, 

por ende, resulta abiertamente inviable acceder a los beneficios 

de la normatividad colectiva. 

 

A LA PRIMERA  

SUBSIDIARIA 

DE LA CUARTA:  Me opongo a una condena como la solicitada en este aparte, 

pues dicho postulado es absolutamente inexistente respecto de 

mi mandante, pues al no haber existido relación laboral entre la 

señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE y LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, no es posible 

predicar la existencia de un despido a cargo de mi representada 

y, menos aún, el pago de una indemnización del régimen del 

sector oficial. 

 

A LA SEGUNDA  

SUBSIDIARIA  

DE LA CUARTA:  También me opongo a una condena como la solicitada en este 

numeral, pues dicho postulado es absolutamente inexistente 

respecto de mi mandante, pues al no haber existido relación 

laboral entre la señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE 

y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, no es 

posible predicar la existencia de un despido a cargo de mi 

representada y, menos aún, el pago directo o de manera 

solidaria de una indemnización de un régimen al que a ella, por 

su naturaleza jurídica, no le es aplicable. 

 

A LA QUINTA: Me opongo, pues la prosperidad de una condena como la 

contenida en este numeral requeriría que entre la demandante y 

mi representada hubiera existido un contrato de trabajo y que 

la actora fuera beneficiaria de la Convención Colectiva de 

Trabajo, situación que, como quedará demostrado en este 

proceso, es totalmente ajena a la realidad fáctica del presente 

caso, pues se reitera, entre LA PREVISORA S.A. y la señora 

FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE nunca se configuró una 

relación de tipo laboral. Por tal razón, no hay lugar al pago de 

las primas semestrales ni a ningún otro beneficio convencional 

para la demandante. 

 

A LA SEXTA: Como consecuencia lógica de lo atrás señalado, ME OPONGO 

a esta pretensión por cuanto la señora ZAPATA DUQUE nunca 

ostentó la calidad de trabajadora de LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, ni se configuró entre estas dos 

partes, una relación laboral.  

 

  Adicionalmente, no acreditó haber sido parte y/o afiliada al 

sindicato que celebró el acuerdo colectivo, ni adherente al 

mismo, ni haber pagado la cuota sindical ordinaria 

correspondiente. En consecuencia, no hay lugar al pago del 

concepto como el que refiere en este numeral. 
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A LA SÉPTIMA: Me opongo por las mismas razones expresadas al contestar las 

pretensiones que anteceden, pues al no haber existido entre mi 

mandante y la actora una relación laboral, no es posible generar 

respecto de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS una obligación como la perseguida en ese numeral, 

así como tampoco es posible hacer recaer en cabeza de la 

demandante un beneficio convencional, pues al no ser 

trabajadora de mi poderdante, ni ser beneficiaria de la 

Convención Colectiva 2016-2019, no hay lugar al pago de 

suma alguna por concepto de bonificación de antigüedad. 

 

A LA OCTAVA:  Me opongo. Las razones de la oposición son las mismas que 

reiteradamente se han venido exponiendo y que se relacionan 

con que la demandante no era trabajadora de mi representada, 

y no le eran aplicables los beneficios de la Convención 

Colectiva de Trabajo vigente para ese momento. Por tal razón, 

no hay lugar al pago de la prima de vacaciones ni a ningún otro 

beneficio convencional. 

 

A LA NOVENA: Me opongo. Y se reitera que, entre la demandante y mi 

representada nunca existió vínculo laboral. Adicionalmente, a 

la señora ZAPATA DUQUE no le eran aplicables los 

beneficios de la Convención Colectiva de Trabajo. En 

consecuencia, no hay lugar al pago de suma alguna por 

concepto de Participación de Utilidades. 

 

 

AL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES 

 

 

A LA DÉCIMA: Me opongo a una declaración como la solicitada en este aparte, 

pues dicho postulado es absolutamente inexistente respecto de 

mi mandante, pues al no haber existido relación laboral entre la 

señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE y LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, no es posible 

predicar la ineficacia de un acto jurídico, como lo sería el del 

despido, que nunca ejecutó mi representada.  

 

 Además, de acuerdo con la información que obra en el 

expediente se tiene que el último contrato de trabajo que existió 

entre SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. y la 

señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE, terminó por 

finalización de la labor contratada el día 29 de diciembre de 

2017. Es decir, no se dio dentro de los presupuestos normativos 

a que se hace referencia en este numeral.  

 

 Al margen de lo anterior es necesario advertir que este 

escenario procesal, no es el apropiado para debatir los aspectos 

relacionados al acoso laboral. Adicionalmente, se reitera que 

mi representada no fungió como empleadora, en ese sentido, no 

era la competente para conocer sobre la queja de acoso laboral.  

 

 A pesar de lo anterior, sin que implique reconocimiento alguno, 

debe mencionarse que la protección especial establecida en la 

Ley 1010 de 2006, no opera de manera automática por el 

simple hecho de interponer una queja, sino que efectivamente 

debe comprobarse que existió una conducta que conforme, a la 
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normatividad anteriormente referenciada, sea constitutiva de 

acoso laboral.  

  

Finalmente, resulta ilógico solicitar que sea reconocida la 

indemnización por despido sin justa causa, junto con la 

pretensión de ineficacia de la terminación del contrato y 

reintegro, pues son pretensiones excluyentes.  

 

 Por lo anteriormente expuesto, lo deprecado en este numeral no 

tiene vocación de prosperar.   

A LA DÉCIMA  

PRIMERA: Me opongo, por las mismas razones expresadas en el anterior 

numeral. Pues, la pretensión carece de sustento jurídico, 

procesal y fáctico.  

 

 Se insiste que: (i) mi representada no ha sido la empleadora de 

la demandante, (ii) no se configuraron los elementos de la 

relación laboral, (iii) LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, no terminó el contrato laboral de la demandante, 

luego, no expresó su voluntad por ser un acto que fue ajeno a 

ella, y (iv) no resulta lógico pretender la indemnización por 

despido sin justa causa junto con el reintegro y pago de los 

prestaciones y salarios dejados de percibir.  

 

 Se recuerda que, de acuerdo con la información que obra en el 

expediente se tiene que el último contrato de trabajo que existió 

entre SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. y la 

señora FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE, terminó por 

finalización de la labor contratada el día 29 de diciembre de 

2017.  

 

 Por lo anterior, la pretensión de este numeral no está llamada a 

prosperar, y no hay lugar a condena alguna a mi representada, 

ni directamente, ni de manera solidaria.  

 

A LA SUBSIDIARIA  

DE LA DÉCIMA 

PRIMERA: Me opongo, teniendo en cuenta que la decisión de poner fin al 

contrato de trabajo de la actora no provino de mi representada 

sino de quien ostentó la calidad de empleador, esto es, de la 

sociedad  SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., 

pero además, en el presente caso, la finalización del vínculo 

laboral que existió entre esos sujetos procesales obedeció a uno 

de los modos legales de terminación del contrato establecido 

por nuestra legislación, como lo es, la finalización de la obra o 

de la labor contratada y en esa medida, se reitera, no resulta 

viable la prosperidad de dicha pretensión. 

 

 Por otro lado, sin que implique reconocimiento alguno, se 

insiste en que la protección de la que trata la Ley 1010 de 2006, 

no opera de manera automática y con el simple hecho de haber 

presentado una queja por acoso, que además, no era 

competencia de mi representada darle trámite alguno, al no 

haber sido el empleador de la señora ZAPATA DUQUE.  
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Finalmente, es necesario advertir que este escenario procesal, 

no es el apropiado para debatir los aspectos relacionados al 

acoso laboral. 

 

A LA DÉCIMA 

SEGUNDA:  Me opongo, pues a la demandante nada se le adeuda y por tanto, 

no hay materia sobre la cual aplicar la indexación que reclama. 

 

A LA DÉCIMA  

TERCERA: Me opongo, pues al no existir fundamentos legales que 

soporten las pretensiones de la demanda no hay lugar al 

establecimiento de una condena como la pretendida en este 

numeral y, por el contrario, desde ya solicito que por lo 

infundado de las pretensiones contenidas en la demanda, se 

imponga esta condena a cargo de la parte actora. 

  

A LA DÉCIMA  

CUARTA: Me opongo, teniendo en cuenta que el juez de lo contencioso 

administrativo debe regirse por el principio de justicia rogada. 

En ese sentido, una condena extra o ultra petita, desequilibraría 

el proceso y las cargas impuestas a cada una de las partes, sin 

que ello pueda implicar la vulneración de los derechos de la 

demandante.   

 

 

 

II. A LOS HECHOS 

AL PRIMERO: No es cierto, entre mi representada y la demandante nunca se 

firmó ni se configuró una relación laboral, ni de manera formal 

ni materialmente, pues la demandante nunca prestó servicios 

de manera personal, continúa, ininterrumpida y directa a favor 

de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS.  

 

AL SEGUNDO: No es cierto, ya que la señora ZAPATA DUQUE no ingresó a 

LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS, por 

medio de empresa intermediaria.  

   

  Adicionalmente, mi representada no firmó contrato laboral 

alguno con la demandante, ni se configuraron los elementos 

necesarios para la consolidación de una relación laboral. Es 

más, el apoderado del demandante, afirma y confiesa que los 

contratos laborales de la demandante fueron suscritos con 

empleadores diferentes a LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA 

DE SEGUROS, quienes ostentaron la calidad de verdaderos 

empleadores.  

 

  Finalmente, debe mencionarse que mi representada siempre 

actuó conforme al principio de legalidad y buena fe. 

 

AL TERCERO: No es cierto como se menciona. Se aclara que el desarrollo de 

las actividades de ventas y mercadeo se encontraba a cargo de 

los terceros bajo la modalidad de outsourcing, ya que la 

estructura funcional de la PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, no contempla cargos que permitieran el desarrollo 

de las funciones de administración de ventas y mercadeo de 

seguros. Por ello, mi representada y la verdadera empleadora 

de la demandante, la sociedad SERVI-INDUSTRIALES Y 
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MERCADEO S.A.S celebraron los diversos contratos de 

outsourcing, lo que generó la suscripción de varios contratos de 

trabajo entre la sociedad y la demandante.  

 

AL CUARTO: Es cierto, tal cual como se puede observar y se detalla en el 

texto del “CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 

ESPECIALIZADOS CELEBRADO ENTRE LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS Y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S”, Nro. 106-09. 

 

AL QUINTO: Es cierto, y se admite la confesión de la contraparte, ya que las 

actividades referidas hacen parte del objeto social de mi 

representada, aclarando que las actividades de venta y 

mercadero se encuentra bajo el mando de los terceros por 

medio de la modalidad de contratación outsourcing. Sin 

embargo, tal y como se señala en el hecho por el apoderado de 

la demandante, no se suscribió nunca un contrato de trabajo 

entre la señora ZAPATA DUQUE y mi representada, ya que se 

señala en el numeral 10° de las obligaciones del contratista 

“Certificar que el recurso humano contratado para el 

cumplimiento del servicio requerido se encuentra vinculado 

directamente con Servi-Industriales y no tiene vínculo o 

relación laboral alguna con LA PREVISORA S.A”. 

   

AL SEXTO: Es cierto. 

 

AL SÉPTIMO: Es cierto, toda vez que por la naturaleza jurídica de LA 

PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS, los 

colaboradores que prestan servicios de manera personal y 

directa tienen el carácter de trabajadores oficiales. Por lo tanto, 

la vinculación del personal se encuentra sometida a la 

aprobación del Gobierno Nacional.  

 

Ahora, es pertinente destacar que el cargo de Directora 

Comercial, no hace parte de la estructura de la compañía, en 

razón a ello, se contrató el servicio de administración de ventas 

y mercadeo, y soporte técnico y operativo en seguros con las 

empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S, por medio de la 

modalidad de outsourcing.   

 

AL OCTAVO: No me consta lo manifestado en este hecho pues se trata de 

personas diferentes a mi mandante. Sin embargo, se admite lo 

mencionado por la demandante en este hecho, ya que permite 

evidenciar con claridad que no existe conexidad alguna del 

objeto social entre la empresa SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADERO S.A.S y el de mi representada.  

 

AL NOVENO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte 

demandante en este numeral, como quiera que su poderdante 

no ocupó cargo alguno al interior de LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, por lo que no era dable 

imponerle obligaciones respecto del giro ordinario de los 

negocios, de forma permanente.  

   

  Se reitera y se aclara que las actividades mencionadas por la 

demandante, fueron realizadas bajo la subordinación de los 
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verdaderos empleadores EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A y 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S, ya que 

dichos servicios no tienen carácter de permanentes dentro de la 

organización de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS. Pues, como se mencionó, dentro del organigrama 

de la entidad dicho cargo no hace parte de la estructura.   

  Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada actuó 

conforme a derecho y al principio de legalidad, pues resulta 

imposible suscribir un contrato de trabajo para un cargo que no 

fue contemplado y autorizado legalmente.  

 

  De esa manera, se fundamenta la decisión de realizar la 

contratación de los servicios especializados por medio de la 

modalidad de outsourcing. 

 

 

AL DÉCIMO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte 

demandante en este numeral como quiera que su poderdante no 

ocupó cargo alguno al interior de LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, por lo que no era dable 

imponerle condiciones de subordinación y dependencia alguno 

para la ejecución de sus obligaciones contractuales.  

 

Como procederá a desarrollarse posteriormente, consideramos 

importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia ha 

mencionado que el hecho de que un contratista deba desarrollar 

sus funciones en un horario determinado y desde las 

instalaciones del contratante, no configura de manera 

automática la existencia de una subordinación alguna, por 

consiguiente, tampoco surgirá entre las partes una relación 

laboral.  

 

 

AL DÉCIMO 

PRIMERO: No es cierto. Se reitera que mi representada no era la 

empleadora de la demandante. Sin embargo, con el fin de dar 

cumplimiento al contrato de outsourcing, es a penas lógico se 

impongan ciertas condiciones como lo son, el lugar desde el 

cual se deben cumplir con las actividades especializadas.  

 

  Adicionalmente, se reitera que mi representada actuó conforme 

a derecho, y bajo el principio legalidad. En ese sentido, las 

condiciones y solicitudes realizadas a la señora ZAPATA 

DUQUE se encontraron dentro de la subordinación delegada.  

 

 

AL DÉCIMO  

SEGUNDO: No es cierto y se aclara que con el fin de regular la 

identificación de las personas que estaba bajo la modalidad de 

outsourcing, y mantener el normal desarrollo de las actividades 

propias del contrato de prestación de servicios suscrito entre mi 

mandante y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S, 

se efectuó la asignación de cuentas de correo electrónico. No 

obstante, dichas direcciones electrónicas se distinguían entre el 

personal del contratista y el personal de la PREVISORA S.A, 

pues el dominio de los trabajadores mi representada es 

@previsora.gov.co, mientras que el de terceros era 



 

 

 
Página 9 de 27 

 

@previsora.com.co, sin que ello se considere como indicativo 

de subordinación laboral, como lo pretende ver la actora.  

 

AL DÉCIMO  

TERCERO: No es cierto, pues se debe tener en cuenta que la relación de 

coordinación de actividades entre el contratante, siendo la 

PREVISORA S.A y el contratista siendo SERVI-

INDUSTRIALES, implica que el segundo deberá someterse a 

las condiciones que sea necesarias para el eficiente desarrollo 

de las actividades encomendadas, lo que hará que se incluyan 

aspectos y elementos, como prestar el servicio dentro de las 

instalaciones del contratante, o el cumplimiento de un horario, 

sin que ello refiera la configuración de un elemento de 

subordinación, pues lo que realmente se configura es la 

coordinación de actividades entre las partes, que tienen relación 

a lo pactado en las cláusulas contractuales del contrato de 

outsourcing.  

 

AL DÉCIMO  

CUARTO: No es cierto. Entre la demandante y mi representada nunca se 

celebró un “contrato de trabajo”, y como se ha reiterado, no 

se configuraron los elementos necesarios para la consolidación 

de una relación laboral. 

 
  Es de anotar, que la prestación del servicio para el que SERVI- 

INDUSTRIALES Y MERCADEO fue contratado como 

outsourcing, necesariamente implica que el personal designado 

por ella, tenga que cumplir ciertas condiciones y directrices de 

mi representada. Pero lo anterior, no quiere decir que LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS haya ejercido 

subordinación, como equivocadamente lo quiere hacer ver la 

demandante en el presente hecho.   

 

 

AL DÉCIMO QUINTO: No es cierto. Con la celebración del contrato de prestación de 

servicios con SERVI- INDUSTRIALES Y MERCADEO se 

pactaron ciertas condiciones y cláusulas que tienen como fin, 

garantizar el cumplimiento del contrato, y como resulta lógico, 

la señora ZAPATA DUQUE como trabajadora de esa empresa, 

debe propender por dar estricto cumplimiento a los objetivos 

planteados. De no ser así, se constituiría un incumplimiento del 

contrato con mi representada.  

 

   

 

AL DÉCIMO SEXTO:    No es cierto, y se precisa que el hecho contiene manifestaciones 

subjetivas y no expresa ninguna situación fáctica, sino una serie 

de apreciaciones personales del apoderado de la actora. 

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las afirmaciones 

deben ser debidamente comprobadas, y se echa de menos 

prueba alguna en la que conste que mi representada ejerció 

poder sancionatorio sobre la demandante.  

 

  Por el contrario, LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS siempre actuó conforme al principio de legalidad, 

y trasladó las solicitudes y comunicaciones al empleador, 

cuando la demandante las presentó directamente a la entidad.  
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AL DÉCIMO SÉPTIMO: No es cierto en la forma como se presenta el hecho debido a 

que, como se ha mencionado anteriormente, la necesidad de 

verificar el cumplimiento de unos objetivos o condiciones 

planteadas en el contrato de outsourcing, no significa la 

existencia de una relación jerárquica entre mi representada y la 

demandante.  

 

  Finalmente se reitera, que LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS no fue la empleadora de la demandante.  

 

AL DÉCIMO OCTAVO: No es cierto, y se debe mencionar que en este numeral 

concurren apreciaciones subjetivas, y afirmaciones que no se 

evidencia hayan sido probadas dentro del proceso.  

    

  Lo cierto es que entre LA PREVISORA S.A COMPAÑIA DE 

SEGUROS y la señora FABIOLA MARIA ZAPATA 

DUQUE, nunca se configuró una relación laboral, y se reitera 

que la calidad de verdaderos empleadores la ostentaron las 

empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.  

 

  Finalmente, se llama la atención sobre el actuar ajustado a 

derecho de mi representada, pues el proceso de contratación 

con EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI 

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A, se realizó conforme a 

las normas que regulan la materia, teniendo en cuenta el 

organigrama de la empresa, la autorización de la planta de 

personal, y las necesidades de buscar la prestación de un 

servicio por medio de outsourcing.  

 

  En consecuencia, mi representada, no participó de la 

suscripción de los contratos de trabajo, no decidió las 

condiciones, y no encubrió ninguna situación sugerida por el 

apoderado de la demandante, que, por cierto, carece de 

fundamento fáctico y jurídico.  

 

 

AL DÉCIMO NOVENO:  No es cierto como se menciona, y se insiste que entre LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS y la 

demandante, no existió contrato laboral, ni se configuró 

relación laboral alguna.  

 

  Conforme lo anterior, mi representada insiste en que no puede 

ser la encargada de atender o ejercer las funciones o potestades 

que únicamente tiene el empleador, pues la entidad, no tiene 

esa calidad frente a la demandante.  

 

AL VIGÉSIMO: No es cierto, en este numeral concurren de manera anti técnica 

apreciaciones subjetivas, pues se reitera que entre mi 

representada y la señora ZAPATA DUQUE nunca se suscribió 

un contrato de trabajo, por lo que tampoco se originó alguna 
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relación laboral. Luego, se rechaza la existencia de una relación 

jerárquica.  

 

Lo cierto, es que mi representada recibió la comunicación de la 

demandante, con la que pretendía poner en conocimiento una 

situación, que a su juicio constituía conductas de acoso laboral, 

sin embargo, se aclara que se dio traslado a su verdadero 

empleador, es decir, a SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A.S. 

AL VIGÉSIMO  

PRIMERO: No es cierto, el hecho contiene apreciaciones subjetivas que se 

rechazan. Se reitera, que nunca existió una relación laboral 

entre mi representada y la señora ZAPATA DUQUE, por lo 

tanto, lo lógico era que se diera traslado a su empleador SERV-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S, como en efecto 

ocurrió, aclarándose que dicha decisión fue informada a la 

demandante. 

 

  Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que mi 

representada tal y como lo expresó en su momento, no era la 

competente para conocer de la queja. Adicionalmente, las 

situaciones de acoso laboral son solo aquellas que ocurren en 

un ámbito de relaciones de carácter laboral.  

 

AL VIGÉSIMO  

SEGUNDO: No me consta, pues es un hecho ajeno a mi representada.  

 

AL VIGÉSIMO  

TERCERO: No me consta, pues es un hecho ajeno a mi representada. Sin 

embargo, de lo que podemos observar de los documentos 

aportados por la parte actora, la finalización del contrato de 

trabajo obedece a uno de los modos legales de terminación del 

contrato, establecidos por nuestra legislación, como lo es la 

terminación por obra o labora contratada.  Por lo tanto, la 

terminación del contrato de trabajo entre la demandante y su 

verdadero empleador, no se produjo dentro del marco de los 

supuestos fácticos que prevé el apoderado de la contraparte.  

 

AL VIGÉSIMO  

CUARTO: No me consta, toda vez que trata de una persona jurídica 

diferente a la de mi mandante, pues ostenta a quienes fungieron 

como verdaderos empleadores de la señora ZAPATA DUQUE, 

que eran las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A y 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO.  

 

  Sin embargo, se insiste que de lo que se puede observar de las 

pruebas es que la terminación del contrato obedeció a uno de 

los modos legales, la terminación de la obra o labor contratada. 

Adicionalmente, se recuerda que la protección contenida en la 

Ley 1010 de 2006, no es automática, pues no se genera por la 

presentación de la queja.  

 

AL VIGÉSIMO 

QUINTO: No es cierto, aunque es un aspecto que concierne únicamente a 

los sujetos de esa relación laboral, de la cual mi mandante fue 

ajena.  
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  Sin embargo, se reitera y se recalca que se evidencia que la 

terminación del contrato se justificó en la culminación de la 

obra o labor, modo legal de finalización del contrato de trabajo, 

establecido por nuestra legislación. Luego, no era necesario 

imputar una justa causa como de manera equivocada lo sostiene 

el apoderado de la demandante.  

 

  Finalmente, se debe precisar que: (i) mi representada no ocultó 

relación laboral alguna, (ii) entre LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS y la señora ZAPATA DUQUE 

no existió relación laboral, (iii) mi representada no decidió dar 

por terminado contrato laboral alguno, pues no era la 

empleadora de la demandante, (iv) no resulta lógico solicitar la 

indemnización por despido sin justa causa, y el reintegro, pues 

son pretensiones excluyentes, y (v) mi representada no adeuda 

suma alguna a la demandante por ningún concepto, 

especialmente, por indemnización por despido sin justa causa.  

 

AL VIGÉSIMO 

SEXTO: No me consta cual fue el último salario que devengó la 

demandante al servicio de SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A.S, pues es un aspecto concerniente 

únicamente a los sujetos de esa relación laboral de la cual mi 

mandante fue ajena.  

 

AL VIGÉSIMO 

SÉPTIMO: No es cierto como se menciona, pues el “artículo 79” de la 

Convención Colectiva de Trabajo no guarda relación alguna 

con lo que dice el hecho. 

 

AL VIGÉSIMO 

OCTAVO: No es cierto como se menciona, pues es una transcripción 

parcial de una cláusula convencional que no guarda ninguna 

relación con la demandante, como quiera que no es beneficiaria 

de la misma.  

 

AL VIGÉSIMO 

NOVENO: No es cierto, pues no expresa una situación fáctica, sino 

apreciaciones personales por parte del apoderado de la actora, 

las cuales se rechazan, ya que no se acreditó que la demandante 

sea beneficiaria de la Convención Colectiva de Trabajo.  

 

 Se reitera, que mi representada no fungió como empleadora de 

la demandante, y no se configuró relación laboral alguna.  

 

AL TRIGÉSIMO: No es cierto. El hecho pretende hacer recaer sobre la 

demandante beneficios convencionales, que únicamente 

aplican para los miembros del organismo sindical que las haya 

celebrado. Sin embargo, como se ha mencionado, la señora 

ZAPATA DUQUE no acreditó su vinculación al sindicato, por 

lo que no sería acreedora de dichos beneficios.  

 

  De igual manera se reitera que la terminación por obra o labor 

contratada es uno de los modos legales de terminación del 

contrato establecido, por lo que no es posible el pago de una 

indemnización, pues la causa que se pretende no es aplicable 

para el caso concreto, teniendo en cuenta que LA PREVISORA 
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COMPAÑÍA DE SEGUROS, tampoco fungió como 

empleador de la demandante. 

 
   

 

AL TRIGÉSIMO 

PRIMERO: No es cierto. El hecho contiene manifestaciones subjetivas 

frente a las cuales mi representada no está obligada a 

pronunciarse. Sin embargo, se reitera que dentro del 

organigrama de la compañía el cargo de director comercial no 

hace, ni ha sido parte de la estructura funcional de la 

PREVISORA S.A. 

 

  Adicionalmente, se reitera que mi representada actuó conforme 

al principio de legalidad, y de buena fe.   

 

 

AL TRIGÉSIMO 

SEGUNDO: No es cierto como se menciona, pues si bien el 12 de julio de 

2018, mi representada recibió la reclamación de la demandante, 

es de anotar que en el mismo no se incluyeron todas las 

pretensiones acá solicitadas.   

 

 

AL TRIGÉSIMO 

TERCERO: No es cierto como se menciona, pues LA PREVISORA S.A 

por medio de comunicación del 30 de julio de 2018, se 

pronunció respecto a la reclamación elevada por la 

demandante. Sin embargo, se le informó a la señora ZAPATA 

DUQUE que se le daba traslado de la misma a su verdadero 

empleador, es decir a SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A.S.  

   

AL TRIGÉSIMO 

CUARTO: No es cierto, pues es de aclarar que los contratos celebrados por 

mi representada en outsourcing, prestación de servicios y 

respuesta a la solicitud presentada por la demandante, están 

bajo el principio de legalidad, a las normas relativas a la 

contratación, en específico a los manuales correspondientes 

para ello. 

 

  Por otro lado, las manifestaciones realizadas no constituyen un 

verdadero acto administrativo, sino una comunicación a un 

tercero del cual fue beneficiaria la entidad, pero que no tuvo 

relación laboral alguna con mi representada 

 

  De igual forma se reitera, que teniendo en cuenta la planta del 

personal, el cargo de “directora comercial”, no hace parte del 

organigrama, por lo que se transfirió el asunto a quien 

realmente tiene la competencia de conocerlo, en este caso al 

verdadero empleador SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A.S. 

 

 

 

AL TRIGÉSIMO 
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QUINTO: No es cierto, pues como se ha reiterado, los contratos 

celebrados por mi representada están bajo el principio de 

legalidad, por lo tanto, al analizar los elementos fácticos y 

probatorios, se evidencia que la demandante nunca tuvo una 

relación laboral con LA PREVISORA S.A., por consiguiente, 

no era mi representada la competente para dar una respuesta.  

   

  Ahora, se aclara que una respuesta a una solicitud, no vulnera 

los derechos o normas de quien la realiza por no ser contestada 

de la manera en la que esa persona esperaba.   

 

 Finalmente, la comunicación de mi representada no puede ser 

tenida en cuenta como un verdadero acto administrativo, y en 

el remoto caso que sea considerado de esa manera, no debe ser 

declarado nulo, pues se encuentra fundamentado en las 

circunstancias fácticas y jurídicas que permeaban el caso en 

concreto.  

 
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 

1. LA CARGA DE LA PRUEBA RECAE EN LA PARTE DEMANDANTE  

 

Como lo indica el artículo 167 del Código General del Proceso, la parte demandante tiene la 

carga procesal establecida en la norma citada, que consiste en desplegar todas las actividades 

probatorias necesarias y llevarlas al proceso, para demostrar dentro de la actuación los 

supuestos de hecho en los cuales funda sus pretensiones. En igual sentido, la norma, consagra 

el principio del “onus probandi”, señalando que corresponde a las partes, para el caso sub 

examine, el extremo activo de la litis, la carga de la prueba de los supuestos de hecho, de las 

normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.  

 

Al respecto, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado mediante Sentencia 2011-

00400 del 2020 se ha referido sobre la carga de la prueba.  

 
“Para efectos de demostrar la relación laboral entre las partes, se requiere que la parte demandante 

pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal 

y que por dicha labor haya recibido una remuneración o pago y, además, debe probar que en la 

relación con el empleador exista subordinación o dependencia, situación entendida como aquella 

facultad para exigir al servidor público el cumplimiento de órdenes en cualquier momento, en cuanto 

al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el 

tiempo de duración del vínculo. Que la subordinación es el elemento esencial de toda relación laboral 

y, además, es el factor que lo diferencia del contrato de prestación de servicios, por lo tanto para 

verificar su existencia se deberá analizar el soporte probatorio que fue recaudado en el proceso para 

finalmente determinar si la relación que se suscitó entre las partes cumple con los requisitos para que 

se configure el contrato realidad a que hace referencia el artículo 53 de la Constitución Política”  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, se solicita al H. Despacho, valorar con la rigurosidad 

suficiente, el cumplimiento de la carga probatoria que impone el estatuto procesal a la parte 

demandante, quien es la interesada en demostrar la ilegalidad del acto administrativo 

demandado.  

 

2. ACTUACIÓN DENTRO DEL MARCO DE LA LEY 

Teniendo en cuenta la Jurisdicción a la cual se ha trasladado el proceso del asunto, es preciso 

indicar que mi representada ha actuado conforme a derecho, y ha fundamentado todas sus 

acciones, comunicaciones y contratos, de acuerdo al principio de legalidad.  

 

Para el caso que nos ocupa, se observa que la situación se adecúa al texto de las normas 

citadas y por lo mismo se puede concluir que mi representada, actuó dentro del marco de la 

ley, toda vez que las actividades desarrolladas por el demandante no podían llevarse a cabo 
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con personal de planta y se requería de conocimientos especializados para desarrollarlas, por 

lo que en las órdenes y contratos celebrados con SERVI INDUSTRIALES Y MERCADERO 

S.A. expresamente se señaló que los mismos no generarían una relación laboral.  

 

Ahora bien, el hecho de realizar una determinada actividad siguiendo unas pautas para su 

ejecución, en aras de que la Entidad que represento desarrolle de manera coordinada las 

funciones para prestar un servicio, no otorga a la señora ZAPATA DUQUE el estatus de 

empleado público o trabajador oficial, por cuanto los requisitos constitucionales y legales 

previstos para acceder a la función pública mediante una vinculación legal y reglamentaria, 

una planta de personal, bajo un determinado régimen legal y de la correspondiente 

disponibilidad presupuestal, son elementos necesarios para que se pueda dar la mencionada 

vinculación, y en consecuencia se puedan reconocer y pagar las prestaciones sociales y demás 

acreencias que, equivocadamente y sin fundamento alguno espera el demandante que le sean 

reconocidos en este proceso.  

 

En suma, en el caso del demandante no se cumple con los elementos constitutivos de la 

relación laboral, es decir, una continuada subordinación y dependencia al cumplimiento de 

los reglamentos propios del servicio público y, por ello no se puede afirmar que las órdenes 

de prestación de servicios con la empresa SERVI INDISTRIALES Y MERCADEO S.A. 

ocultan una relación laboral, por el contrario, la misma labor que cumplía el demandante 

desdibuja el vínculo laboral, y por tanto el cumplimiento del contrato exige las obligaciones 

en el marco de la legislación aplicable al contrato. 

 

3. DE LA RELACIÓN CONTRACTUAL DERIVADA DE LAS ÓRDENES DE 

PRESTACIÓN DE SERVICIOS SUSCRITAS ENTRE LAS PARTES. 

Como reiteradamente se ha expuesto, entre la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE 

y mi representada nunca existió una relación de carácter laboral formal ni materialmente, 

toda vez que LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS jamás ostentó vínculo 

alguno con la señora ZAPATA.  En tal entendido, mi poderdante es un tercero 

completamente ajeno a los pedimentos de la presente acción. 

 

Respecto de lo anterior, debo manifestar que quienes fungieron como verdaderas 

empleadoras de la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE eran las empresas 

EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. 

 

En este sentido, se debe dejar claro que la demandante nunca prestó servicios de manera 

personal, continua, ininterrumpida y directa a favor de mí representada, pues se reitera, nunca 

sostuvo una relación laboral con LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. Como 

ya se ha dicho, quienes ostentaron la calidad de empleadoras de la demandante fueron las 

empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO 

S.A.S. durante el periodo referido en la demanda.  

 

Debido a lo anterior, debe entenderse que la señora ZAPATA en su condición de trabajadora 

de terceros ajenos a mi mandante fue enviada por sus empleadoras a las dependencias de mi 

representada a desarrollar las labores específicas para las cuales fue contratada por éstas, y 

en consecuencia sus responsabilidades fueron las señaladas por sus empleadoras. 

 

En este sentido, es necesario manifestarle al Despacho que entre LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS y las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.  (Verdaderas empleadoras de la señora FABIOLA 

MARIA ZAPATA DUQUE) existía una vinculación contractual de tipo civil o comercial, en 

la cual las segundas se comprometieron con la primera a prestar servicios especializados de 

administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, a favor y 

dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, de la 

siguiente forma: 
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1. Entre la empresa EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y mi poderdante se suscribió 

contrato de prestación de servicios No. 40-08 el día 24 de abril de 2008, con el 

objeto de prestar servicios especializados de administración de ventas y mercadeo 

y soporte técnico y operativo en seguros, a favor y dentro de las instalaciones de 

LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. Relación que estuvo vigente 

hasta el 03 de abril de 2009, tal y como se demuestra tanto en el contrato que se 

aporta con esta contestación, como en el otrosí suscrito el 27 de febrero de 2009 

que modifica el plazo de ejecución de los servicios. 

 

2. Por su parte, con la empresa SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. mi 

mandante suscribió un primer contrato de prestación de servicios No. 39-09 el 07 

de abril de 2009, cuyo objeto también era el de prestar servicios especializados de 

administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, a 

favor y dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS. Dicho vínculo contractual se desarrolló hasta el 30 de noviembre de 

2009, tal y como se demuestra con el acta de liquidación de dicho contrato de fecha 

27 de enero de 2010 que se aporta con esta contestación. 

 

3. Luego de lo anterior, el 02 de diciembre de 2009 LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS suscribió un nuevo contrato de prestación de 

servicios con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., el Nro. 106-09, 

en el que se registró el mismo objeto contractual. Dicho vínculo se extendió hasta 

el 31 de diciembre de 2015, tal y como se demuestra con el acta de liquidación de 

dicho contrato de fecha 29 de abril de 2016 que se aporta con esta contestación. 
 

4. Posteriormente, el 28 de diciembre de 2015 LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS suscribió el contrato de prestación de servicios Nro. 087-15 con 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., en el que se registró el mismo 

objeto contractual. Dicho vínculo se extendió hasta el 31 de diciembre de 2017. 

 

Al margen de lo anterior, se puede evidenciar que el objeto del vínculo contractual que existió 

entre  mi representada y  las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., nunca tuvo relación directa con el objeto social 

de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, y que en virtud de dicha relación 

comercial las empresas contratistas destinaron el personal calificado, adecuado y necesario 

para cumplir el objeto contractual, bajo su dependencia y dirección, razón por la cual mi 

representada es totalmente ajena a las relaciones laborales existentes entre esas compañías y 

el personal contratado para el cumplimiento del objeto del servicio encomendado mediante 

la modalidad de outsourcing, como es el caso de la relación laboral que existió entre la señora 

FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE y las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., dentro de la cual no tuvo injerencia 

alguna mi mandante y con ello se ratifica que la demandante no prestó servicios “para” o “a” 

mi representada, por lo que las pretensiones incoadas frente a ella carecen de vocación de 

prosperar.  

 

Ahora, debe manifestarse que el cargo para el cual prestó servicios la señora FABIOLA 

MARIA ZAPATA DUQUE (Directora Comercial) no tiene el carácter de permanente dentro 

de la organización de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. Tan es así, que 

dentro del organigrama de la empresa, dicho cargo no hace parte de la estructura de la 

compañía. De hecho, la razón por la que se contrató el servicio de administración de ventas 

y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros con las empresas EFICIENCIA Y 

SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., es que dentro de la 

organización no habían cargos que tuvieran las funciones anteriormente descritas, por lo que 

se hacía imperativo acudir a dichas empresas mediante la modalidad de outsourcing. 

 

Ahora, la demandante durante la ejecución de sus servicios no se encontraba dentro de los 

parámetros de una relación de trabajo respecto de mi representada, dado que la prestación de 
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sus servicios se desarrolló en su condición de trabajadora de terceros ajenos a mi mandante, 

y fue enviada por sus empleadores a las dependencias de mi representada a desarrollar las 

labores específicas para las cuales fue contratada por éstas. En consecuencia, sus 

responsabilidades fueron las señaladas por su empleadora, lo que lleva a concluir que carece 

de titularidad frente a los derechos que solicita en la demanda respecto de LA PREVISORA 

S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

En este sentido, vale la pena mencionar que la propia normatividad laboral es clara en señalar 

cuándo nos encontramos frente a un contrato de trabajo, de la siguiente manera: 

 

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres 

elementos esenciales:  

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por sí mismo;  

b. La continuada subordinación o dependencia del trabajador respecto del 

empleador, (…)  

c. Un salario como retribución del servicio.  

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este artículo, se entiende que 

existe contrato de trabajo (…)” (Art. 23 Código Sustantivo del Trabajo, subrogado 

por el art1o. de la Ley 50/90) (Negrilla y subraya propias)  

 

Como se observa, para la configuración de una relación laboral es requisito indispensable 

que se encuentren presentes los tres elementos indicados anteriormente. En el caso que nos 

ocupa, no se reúnen los mencionados requisitos, pues la demandante no percibía un salario 

como pago por parte de mi representada, ni ésta se encontraba sometida a subordinación 

laboral alguna por parte de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, tal y como 

se pasa a detallar a continuación: 

a. En cuanto a la prestación personal del servicio: Las actividades o gestiones 

realizadas por la demandante frente al personal de la demandada, se ejecutaron 

por orden de sus empleadoras EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., para cada periodo de contratación por 

cuenta de cada una de éstas. 

Adicionalmente, no basta únicamente con la afirmación de la existencia del 

elemento prestación personal del servicio, sino que éste debe ser probado por la 

parte actora, lo cual no se cumple en el caso en concreto, pues se reitera que los 

servicios fueron ordenados por la empleadora de la actora que, como se ha 

afirmado, fueron las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. 

b. En cuanto a la subordinación: Se tiene que no se puede aducir que mi 

representada ejercía poder subordinante desde el punto de vista jurídico frente a 

la demandante, pues no era la encargada de impartirle ordenes o instrucciones, 

pues la actividad que la demandante ejecutaba era direccionada por EFICIENCIA 

Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., 

quienes eran sus empleadoras, por lo que no es viable aducir que mi representada 

ejerció continuada subordinación de orden jurídico con relación a la accionante. 

Tal y como lo expone la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 14 de junio 

de 1973: “todo contrato comporta una serie de obligaciones mutuas, cuyo 

imperioso cumplimiento no es signo de la continuada dependencia o 

subordinación de una parte a la otra, que es lo que diferencia el laboral de otros 

similares. Tal dependencia consiste en la facultad que tiene el patrono de dar 

órdenes al trabajador y el deber correlativo de éste de acatarlas, y el impugnante 

no muestra de qué manera aparece esta prerrogativa para la empresa en el 
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contrato a estudio, ya que se ha limitado a firmarla, sin citar, al menos una 

cláusula de la que se deduzca, y es claro que afirmar no es demostrar”. 

c. En cuanto al salario: Finalmente en relación a este elemento, LA PREVISORA 

S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS nunca retribuyó de forma alguna las gestiones 

adelantadas por la demandante pues ello lo hacían sus empleadoras EFICIENCIA 

Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.  

Es importante tener en cuenta que, como es apenas natural, la relación de coordinación de 

actividades entre contratante (LA PREVISORA S.A.) y contratista (EFICIENCIA Y 

SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES) implica que el segundo se somete a las 

condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual 

incluye aspectos como, el prestar el servicio en las instalaciones del contratante, el 

cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir capacitación sobre el conocimiento del 

negocio, o de identificar al personal del contratista  a través de la carnetización o un correo 

electrónico, sin que ello signifique necesariamente la configuración de un elemento de 

subordinación, pues en vez de una subordinación lo que surge es una actividad coordinada 

entre las partes, basada en las cláusulas contractuales. 

En este caso, tal como se desprende del texto mismo de los contratos de prestación de 

servicios especializados suscritos entre mi representada y las emperadoras de la demandante, 

por la naturaleza misma de mi representada y del servicio contratado, se establecieron unos 

parámetros específicos sobre los cuales era necesario desarrollar su objeto, los cuales se 

cumplieron a cabalidad por las partes contratantes, al punto que en su ejecución nunca medió 

un reclamo por parte del personal contratado por el contratista, entre ellas la demandante y 

ello básicamente porque LA PREVISORA S.A. nunca ejecutó actos de subordinación laboral 

respecto de éstos y siempre hubo una identidad clara de la figura de empleador de los 

contratistas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES respecto del 

recurso humano que seleccionó y contrató para la prestación del servicio contratado.  

 

Dentro del anterior orden de ideas, al no haber existido entre mi mandante y la actora una 

relación laboral, no es posible generar respecto de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS unas obligaciones como las que se persiguen en la demanda, así como tampoco 

es posible hacer recaer en cabeza de la demandante beneficios convencionales ni prestaciones 

extralegales, pues al no ser trabajadora de mi poderdante, como consecuencia lógica no le es 

aplicable los beneficios de la Convención Colectiva de Trabajo vigente para ese momento. 

De acuerdo con todo lo anterior, contrario a lo que el apoderado de la demandante invoca 

como fundamento de lo pretendido, se tiene que entre mi representada y la señora FABIOLA 

MARIA ZAPATA DUQUE nunca ha existido ni se ha configurado una relación laboral ni 

contractual de la cual pudieran hacerse valer las pretensiones presentadas en contra de mi 

mandante, en consecuencia no hay lugar a la imposición de las condenas solicitadas, puesto 

que las pretensiones de la demanda no están llamadas a prosperar, ya que como lo hemos 

venido reiterando, las mismas carecen de fundamento fáctico y jurídico, por lo que procede 

es una absolución total para mi representada. 

 
IV. HECHOS DE LA CONTESTACION Y DE LAS EXCEPCIONES 

 

PRIMERO:  Entre la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE y mi representada 

nunca se firmó contrato de trabajo ni se configuró relación laboral. 

 

 

SEGUNDO: Tanto material, como formalmente, la verdadera empleadora de la 

demandante fueron las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. 
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TERCERO: El 24 de abril de 2008 mi representada suscribió contrato de prestación de 

servicios No. 040-08 con EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A., cuyo objeto era 

el de de prestar servicios especializados de administración de ventas y 

mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, a favor y dentro de las 

instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, el cual 

estuvo vigente hasta el día 03 de abril de 2009. 

 

 

CUARTO: El 07 de abril de 2009 mi representada suscribió contrato de prestación de 

servicios No. 039-09 con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., 

cuyo objeto era el de de prestar servicios especializados de administración de 

ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, a favor y dentro 

de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, 

el cual estuvo vigente hasta el día 30 de noviembre de 2009. 

 

 

QUINTO: El 02 de diciembre de 2009 mi representada suscribió contrato de prestación 

de servicios No. 106-09 con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO 

S.A.S., cuyo objeto era el de de prestar servicios especializados de 

administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, 

a favor y dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS, el cual estuvo vigente hasta el día 31 de diciembre de 2015. 

 

 

SEXTO: El 28 de diciembre de 2015 mi representada suscribió contrato de prestación 

de servicios No. 087-15 con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO 

S.A.S., cuyo objeto era el de de prestar servicios especializados de 

administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, 

a favor y dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA 

DE SEGUROS, el cual finalizó el día 31 de diciembre de 2017. 

 

 

SÈPTIMO: La señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE suscribió y ejecutó varios 

contratos individuales de trabajo por el termino de duración de la obra o labor 

contratada con las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., para el cargo de directora 

comercial. 

 

 

OCTAVO: En virtud del marco contractual enunciado en el tercero, cuarto, quinto y sexto 

hecho, la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE fue enviada, por sus 

empleadoras, las empresas EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., a las dependencias de LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS para cumplir el servicio 

contratado. 

 

 

NOVENO: Dentro del organigrama de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS, el cargo de Director Comercial no hacía parte de la estructura de 

la compañía. 

 

DÈCIMO: En LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS no había cargos que 

desarrollaran las funciones de administración de ventas y mercadeo en 

seguros. 

 

 

DÈCIMO 



 

 

 
Página 20 de 27 

 

PRIMERO: El último contrato de trabajo que suscribió y ejecutó la señora FABIOLA 

MARIA ZAPATA DUQUE con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO 

S.A.S., finalizó el 29 de diciembre de 2017. 

 

 

DÈCIMO 

SEGUNDO:  Respecto de la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE, LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS nunca ejerció actos de 

subordinación directa o dependencia continua.  

 

 

DÉCIMO 

TERCERO: La señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE nunca prestó servicios 

personales a LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

 

DÉCIMO 

CUARTO: Mi representada actuó, en todo momento, de buena fe y acorde con las 

disposiciones legales que rigen la materia objeto de debate. 

 

 

DÉCIMO 

QUINTO: Mi representada no adeuda suma alguna a la actora. 

 

 
V. EXCEPCIONES 

 

Los fundamentos fácticos de las excepciones son los que se encuentran expuestos en la 

oposición a las pretensiones, en la respuesta a los hechos y, en particular, en los fundamentos 

de la defensa y en los hechos narrados anteriormente, por lo tanto, formulo los siguientes 

medidos exceptivos: 

 

PREVIAS:  

 

1. CADUCIDAD  

 

Se propone este medio exceptivo teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 164 de la 

Ley 1437 de 2011, según el cual:  

  

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 

presentada:  

…  

  

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

  

c) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los 

actos previos a la celebración del contrato, el término será de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente a su comunicación, notificación, ejecución o 

publicación, según el caso;”  

  

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente caso se ha superado ampliamente el 

término de caducidad legalmente establecido para el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, el cual es de cuatro (4) meses que se deben contar desde la 

expedición del acto administrativo, es decir, desde el 30 de julio de 2018, contabilizados 

hasta la fecha de radicación de la demanda en la jurisdicción contencioso administrativa; 

motivo suficiente para solicitar al H. Despacho declarar probada la excepción propuesta.  
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2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE 

PROCEDIBILIDAD  

 

Fundamento esta excepción por incumplimiento de la parte demandante con la carga 

procedimental que establece el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, en el sentido de agotar el requisito de 

procedibilidad (trámite de conciliación), teniendo en cuenta que la norma en cita establece:  

  

“1. Cuando los asuntos sean conciliables; el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales.   

  

El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, 

en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los 

procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en 

relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande sea una 

entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación 

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.”     

  

Ahora bien, pese al carácter facultativo que establece la norma citada para asuntos laborales, 

entre otros, conviene recordar que la jurisprudencia de Corte Constitucional (Sentencia SU-

005 del 25 de agosto de 2016) se ha inclinado por aclarar que las prestaciones sociales y 

salariales, al ser pagadas por una sola vez, sí son susceptibles del fenómeno de la 

prescripción, por tener el carácter de emolumentos económicos temporales y por tanto son 

susceptibles de prescribir, y en tal sentido, como en el caso que nos ocupa, al reclamarse el 

pago de prestaciones periódicas (prestaciones sociales y salariales) se hace necesario agotar 

el requisito de procedibilidad por ser susceptibles del fenómeno de la prescripción, de tal 

forma que, al no darse cumplimiento a él, la ineptitud de la demanda en el presente proceso 

resulta manifiesta y así se solicita al H. Despacho que sea declarado.  

 

3. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA: 

 

Se propone este medio exceptivo respecto de lo que la parte demandante denominó como 

“SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES” las pretensiones novena y décima principal y 

primera subsidiaria a la décima principal, con fundamento en que, de acuerdo con lo previsto 

en el artículo 4° de la ley 712 de 2001, que modificó el artículo 6° del Código Procesal 

Laboral y de la Seguridad Social, cuando se pretenda demandar a la Nación, las entidades 

territoriales o a cualquier otra entidad de la administración pública (establecimiento público, 

empresa industrial y comercial del Estado, sociedad de economía mixta, empresa social del 

estado, entre otras) debe agotarse previamente la reclamación administrativa o vía 

gubernativa correspondiente.  

 

La Previsora S.A. es una sociedad de economía mixta del orden nacional, sometida al 

régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, por tanto la demandante debía 

cumplir con la exigencia establecida en la norma atrás referida, no obstante en el presente 

caso las peticiones que se incoan en los numerales noveno y décimo principal y primero como 

subsidiaria a la décima principal, no han sido objeto de reclamación previa a la 

presentación de la demanda y ante la ausencia de este procedimiento pre procesal no es 

posible para ese Despacho aprehender el conocimiento el conflicto planteado. 

 

Por lo anterior solicito, se declare la prosperidad de este medio exceptivo.  
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4. FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA:  

Se propone teniendo en cuenta que, sí bien por regla general las relaciones laborales entre el 

Estado y sus trabajadores es conocida por el juez contencioso administrativo, la relación con 

los trabajadores oficiales proviene de un contrato laboral del cual conoce la jurisdicción 

ordinaria laboral. Por lo anterior, y sin que se reconozca relación alguna, se tiene que el juez 

contencioso administrativo no es el competente para conocer de estos temas.  

 

Adicionalmente se tiene, que dentro del presente asunto, se debate una situación jurídica que 

deviene de contratos civiles y comerciales, celebrados entre mi mandante y las empresas 

EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S, 

quienes eran las verdaderas empleadores de la señora ZAPATA DUQUE.  

 

 

DE FONDO  

 

1. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE 

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACIÓN (LEGALIDAD DEL 

ACTO ADMINISTRATIVO)  

  

Teniendo en cuenta la respuesta dada por LA PREVISORA S.A de fecha 30 de julio de 2018, 

la cual ha sido atacada por la parte actora a fin de que se declare su nulidad, y en consecuencia 

se restablezcan los derechos presuntamente vulnerados por mi representada, se solicita al H. 

Despacho recordar que el mencionado acto administrativo goza de la presunción de legalidad, 

toda vez que ninguna decisión se ha proferido que permita inferir su ilegalidad o mucho 

menos que con el mismo se haya vulnerado derecho alguno al demandante.   

 

Por lo que considera mi representada, es necesario advertir que, siguiendo la jurisprudencia 

del honorable Consejo de Estado, la carga procesal de indicar las normas violadas y expresar 

el concepto de violación, está en cabeza del actor, criterio que permite delimitar el marco en 

que el juez administrativo debe realizar la confrontación y verificar la legalidad del acto 

administrativo que se acusa de ilegal bajo cualquiera de las causales previstas en el artículo 

137 del Código Contencioso administrativo, causales que deben estar plenamente 

demostradas, cuando de desvirtuar la legalidad de los actos administrativos se trata.  

  

Por lo anterior, es preciso advertir que al no contener la demanda el concepto de violación 

consagrado en el artículo 162 del CPACA, no es posible identificar las causales de nulidad 

señaladas en el artículo 137 del CPACA, como son:  

  
• Ser expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse.  

• Sin competencia, o en forma irregular,  

• Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa  

• Mediante falsa motivación o con desviación de las atribuciones propias de 

quien los profirió.  

 

Con lo expuesto, resulta claro que es absolutamente necesario, para que el juez adopte una 

decisión de fondo, que el actor manifieste de manera clara cuáles son los cargos formulados 

contra el acto administrativo o lo que es lo mismo, cuáles son los vicios que considera adolece 

el acto administrativo para que lo haga anulable, en consideración a lo dispuesto en el artículo 

137 del CPACA, aspecto que no se encuentra contenido en el escrito de demanda, y por tanto 

constituye criterio suficiente para declarar probada la excepción de ineptitud sustancial de la 

demanda que se propone y así solicito al honorable Juzgado declararlo.  
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2. FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA   

  

Se propone este medio exceptivo con fundamento en que, de acuerdo con lo previsto en el 

artículo 4° de la ley 712 de 2001, que modificó el artículo 6° del Código Procesal Laboral y 

de la Seguridad Social, cuando se pretenda demandar a la Nación, las entidades territoriales 

o a cualquier otra entidad de la administración pública (establecimiento público, empresa 

industrial y comercial del Estado, sociedad de economía mixta, empresa social del estado, 

entre otras) debe agotarse previamente la reclamación administrativa o vía gubernativa 

correspondiente.   

  

Se propone la presente excepción para que, ante la ausencia de este procedimiento previo, el 

Juzgado verifique si la parte actora cumplió con su obligación legal respecto de la totalidad 

de los derechos reclamados en su demanda, pues se evidencia que el demandante elevó 

escritos individuales para diversos derechos que acumula en esta demanda, por lo que 

considera mi representada que se debe declarar probada la excepción respecto de aquellos 

derechos de la demanda que el actor no haya cumplido con la carga procesal referida.  

  

En relación con la ausencia de reclamación administrativa de los derechos reclamados, es 

necesario recordar que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la 

sentencia 30594 de 2009 con ponencia del magistrado Francisco Escobar, señaló sobre el 

particular que:  

  

“Además, aquella pretensión sobre pensión convencional que 

expresamente se plasmó en el libelo, fue excluida de la litis por vía de 

excepción previa que prosperó en razón a no haberse agotado al 

respecto el procedimiento gubernativo previo, por lo (SIC) que, como lo 

anota la representación judicial de la recurrente, el tema pensional 

quedó excluido de la litis (fl. 199).  

  

Luego, si ello fue así, el ad quem, en realidad no tenía ningún sustento 

fáctico ni jurídico sobre el que erigir la condena con que, por concepto 

de pensión sanción, fulminó a la demandada.”  

  

Por lo anterior, solicito que, se declare la prosperidad de la misma.  

 

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN:  

 

Aplicable a la totalidad de las pretensiones con base en lo expresado en esta contestación de 

la demanda, como quiera que la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE nunca ostentó 

la calidad de trabajadora oficial de mi representada, de la cual pudiera derivase a cargo de 

ella los conceptos que se reclaman en la demanda.  

  

4. INEXISTENCIA DE LA RELACIÓN LABORAL 

 

Aplicable a la totalidad de las pretensiones en lo que concierne a mi mandante, con base en 

lo expresado en esta contestación de demanda, porque nunca ha existido ni se ha configurado 

una relación laboral ni contractual entre la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE y 

LA PREVISORA S.A., pues su único y verdadero empleador fue la empresa contratista 

SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., quien pagó el salario y demás acreencias 

laborales a la demandante y ejerció respecto de ésta, todos los actos propios de empleador. 

 

 

5. CARENCIA DE DERECHO  
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También aplicable a todas las peticiones y apoyada en los hechos que se han señalado 

anteriormente como fundamento de la defensa de la demandada, dado que no existe en cabeza 

de la actora derecho ni facultad alguna para exigir de mi representada el reconocimiento y 

pago de los derechos laborales que depreca, pues entre la señora FABIOLA MARIA 

ZAPATA DUQUE y La Previsora S.A. nunca existió una relación laboral.  

 

6. COBRO DE LO NO DEBIDO  

 

Al igual que las anteriores excepciones la propongo con fundamento en lo expuesto en el 

curso de la contestación de esta demanda, en la medida en que LA PREVISORA S.A. no 

adeuda suma alguna, por ningún concepto a la parte demandante. 

  

7. PAGO  

 

Sin que represente reconocimiento alguno se propone también como excepción de fondo en 

relación con los honorarios que le fueron cancelados por su empleadora, en virtud de la 

ejecución del contrato de outsourcing celebrado entre SERVI INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS.  

 
8. INDEBIDA ACUMULACIÓN DE LAS PRETENSIONES.  

Se propone teniendo en cuenta, que en la presente demanda se solicita el reconocimiento del 

reintegro, pago de salarios y demás acreencias laborales desde el momento de la terminación 

del contrato, junto con el pago de la indemnización por despido sin justa causa.  

 

En ese sentido, aunque mi representada no fungió como empleador y nada adeuda a la 

demandante, debe mencionarse que las anteriores pretensiones son excluyentes, pues no 

puede solicitarse una condena que deviene de una finalización de contrato, y 

simultáneamente otra que tiene como fin declarar la nulidad de esa terminación y retrotraer 

sus efectos. 

 

  

9. PRESCRIPCIÓN  

  

Sin que represente reconocimiento alguno se propone como excepción de fondo en relación 

con las pretensiones  de la presente demanda, como quiera que de conformidad con los 

artículos 488 y 489 del Código Sustantivo del Trabajo, y el artículo 151 del Código de 

Procedimiento Laboral, la exigibilidad de las que tienen origen en fechas anteriores al 12 de 

julio de 2015 se encuentra afectada por el fenómeno de la prescripción, pues la demandante 

agotó la reclamación administrativa el 12 de julio de 2018,  quedando de esta manera 

superado el término prescriptivo de tres años que señala la norma mencionada frente al 

mencionado periodo.  

  

9. COMPENSACIÓN  

 

Sin que implique aceptación alguna de lo que manifiesta la parte actora o de lo que pretende 

le sea reconocido, se solicita que se aplique respecto de cualquier eventual condena, 

imputando a ella las cantidades que hubiera pagado la empresa SERVI-INDUSTRIALES Y 

MERCADEO S.A.S. a la señora FABIOLA MARIA ZAPATA DUQUE. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que mi representada pagó, de manera oportuna, a las Empresas 

contratistas los servicios que fueron contratados mediante la modalidad de outsourcing.   

  

10. BUENA FE  
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Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razón de que mi representada ha 

actuado de buena fe, actuando de conformidad con lo que en derecho corresponda. Se reitera 

que mi mandante se ha sujetado a las disposiciones legales, contractuales y constitucionales 

aplicables al presente caso.  

  

 

11. GENÉRICA  

  

Se solicita declarar todo medio exceptivo cuyo fundamento fáctico aparezca probado en el 

proceso.  
 

 
VI. PRUEBAS 

 

1. INTERROGATORIO DE PARTE (CONFESIÓN): Solcito citar a el demandante para 

que concurra a absolver el cuestionario que le habré de formular oralmente o mediante escrito 

presentado oportunamente. 

 

 

2. TESTIMONIOS: Solicito se cite a las siguientes personas, para que declaren sobre los 

hechos de la demanda, su contestación y especialmente sobre los hechos que originan la 

presente acción: 

 

• EDWIN ANIBAL OSORIO DURAN CC 6.387.120 de Palmira. 

 

3. DOCUMENTALES: Señor Juez, ruego tener como prueba en favor de LA PREVISORA 

S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, los documentos que se relacionan a continuación:  

https://www.dropbox.com/scl/fo/2q5kfh8b47z2xeegpixhv/ABM3q9Mma3MUxIoEMh3CZ

xI?rlkey=soylc0eol2hhhj9xh109p7o4y&dl=0  

 

1.1. Copia del contrato de prestación de servicios No. 40-08 suscrito por mi 

representada con EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A., cuyo objeto era el de de 

prestar servicios especializados de administración de ventas y mercadeo y 

soporte técnico y operativo en seguros, a favor y dentro de las instalaciones de 

LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

1.2. Copia del otrosí suscrito el 27 de febrero de 2009 entre mi representada y 

EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A. que modifica el plazo de ejecución de los 

servicios del contrato No. 40-08. 

 

1.3. Copia del Acta de liquidación del contrato No. 40-08 suscrita entre mi 

representada y EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A el 08 de septiembre de 2009. 

 

1.4. Copia del contrato de prestación de servicios No. 39-09 suscrito por mi 

representada con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., cuyo objeto 

era el de de prestar servicios especializados de administración de ventas y 

mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, a favor y dentro de las 

instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 

 

1.5. Copia del Acta de liquidación del contrato No. 39-09 suscrita entre mi 

representada y EFICIENCIA Y SERVICIOS S.A el 27 de enero de 2010. 

 

1.6. Copia del contrato de prestación de servicios especializados No. 106-09 suscrito 

por mi representada con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. el día 

2 de diciembre de 2009, cuyo objeto era el de de prestar servicios especializados 

https://www.dropbox.com/scl/fo/2q5kfh8b47z2xeegpixhv/ABM3q9Mma3MUxIoEMh3CZxI?rlkey=soylc0eol2hhhj9xh109p7o4y&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/2q5kfh8b47z2xeegpixhv/ABM3q9Mma3MUxIoEMh3CZxI?rlkey=soylc0eol2hhhj9xh109p7o4y&dl=0
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de administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, 

a favor y dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS. 

 

1.7. Copia de las adiciones Nros. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y15 suscritos 

entre mi representada y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.  

respecto del contrato de prestación de servicios especializados No. 106-09. 

 

1.8. Copia del Acta de liquidación del contrato No. 106-09 suscrita entre mi 

representada y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.. 

 

1.9. Copia del contrato de prestación de servicios especializados No. 087-15 suscrito 

por mi representada con SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. el día 

28 de diciembre de 2015, cuyo objeto era el de de prestar servicios especializados 

de administración de ventas y mercadeo y soporte técnico y operativo en seguros, 

a favor y dentro de las instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 

SEGUROS. 

 

1.10. Copia de la prórroga y adición Nro. 1 suscrito entre mi representada y SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.  respecto del contrato de prestación de 

servicios especializados No. 087-15. 

 

1.11. Copia del Acta de liquidación del contrato No. 087-15 suscrita entre mi 

representada y SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S.. 

 

1.12. Copia de la queja por presunto acoso laboral presentada por la demandante.  

 

1.13. Copia de la comunicación de fecha 27 de octubre de 2017, mediante la cual mi 

representada remitió a SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. la queja 

por presunto acoso laboral presentada por la demandante, por ser de su 

competencia dada su calidad de empleador.  

 

1.14. Copia de la comunicación de fecha 27 de octubre de 2017, mediante la cual mi 

representada informó a la demandante sobre la remisión a SERVI-

INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S., de la queja por presunto acoso laboral 

presentada por ésta, por ser de su competencia dada su calidad de empleador.  

 

1.15. Copia de la reclamación administrativa que la demandante presentó ante mi 

representada el día 12 de julio de 2018, respecto de algunas de las pretensiones 

de la demanda.  

 

1.16. Copia de la comunicación del 30 de julio de 2018, mediante la cual mi 

representada dio traslado a SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S. de 

la reclamación presentada por la demandante.  

 

1.17. Copia de la comunicación del 30 de julio de 2018, mediante la cual mi 

representada dio respuesta a la reclamación de la demandante e informó que 

sobre la misma se dio traslado a SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO 

S.A.S., por ser de su competencia en su calidad de empleadora.  

 

1.18. Organigrama de LA PREVISORA S.A.  

 

Se debe aclarar, que los anterior, son los documentos que se encuentran en poder de mi 

representada, quien no fungió como empleadora. En ese sentido, son los únicos que pueden 

ser allegados al proceso.   
 

VII. NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS 
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Las partes tienen su domicilio en Bogotá y reciben notificaciones en las direcciones indicadas 

en la demanda inicial. Yo las recibiré en la secretaría de su despacho o en la carrera 6 No. 

34-62 de Bogotá. Correo electrónico: germangvaldes@valdesabogados.co y 

luz.pulido@valdesabogados.co 

 

 
VIII. ANEXOS 

 

La prueba documental reseñada en esta contestación de la demanda, el poder que me faculta 

para actuar otorgado por medio de mensaje de datos, y el certificado de existencia y 

representación legal.   

 

Del Señor Juez con todo respeto. 

 

 

 

 

 

GERMAN G. VALDES SANCHEZ 

C.C. 17.175.436 de Bogotá 

T.P. 11.147 C.S.J. 

mailto:germangvaldes@valdesabogados.co
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LA PREVISORA S.A COMPAÑA DE SEGUROS 
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Bogotá D.0 27 de octubre de 2017 

Señora 
Fabiola María Zapata Duque 
Carrera 48 No.17 A sur 39 
Medellín- Antioquia 

ASUNTO: Remisión de queja 

En atención a su comunicación del 6 de octubre de 2017, le informo que su queja de 
presunto acoso laboral, ha sido remitida a su empleador- SERVI-INDUSTRIALES & 
MERCADEO S.A.S para los fines que considere pertinente. 

Cordialmente, 

CAMILO A DlleMEZA CAMPUZANO 
Vicepresiçfente Administrativo y Financiero 

; 
; kAm.nous. .5.pee 

La Previsora 5.A., Componía de Seguros Nit: 860.002.400-2 
Linea de Atención al cliente (1) 3487555 / 01 8000 91 0554 

Desde celular tt 345 / www.previsora.gov.co  / Colombia 
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No, e cado: O 7-CE-009 031-0000-01 	Folios: 

Bogotá D.C., 27 de octubre de 2017 

Señores 
SERVI-INDUSTRIALES & MERCADEO S.A.S 
Calle 96 No.13-31 Oficina 502 
Edificio Solevento 
info.mercadeo@grupovaru.com   
Ciudad 

ASUNTO: Remisión de queja 

Cordial saludo, 

Para los fines que consideren pertinente, remito queja presentada por la señora Fabiola 
María Zapata Duque. 

Cordialmente, 

CAMILO AND S MZÁ CAMPUZANO 
Vicepres.identéLPC rcnii-nistrativo y Financiero 

7: LA 	SONIA. ce._ 
la Previsora S.A., Compañia de Seguros Nit: 860.002.400-2 
Linea de Atención al cliente (1) 3487555 01 8000 91 0554 

Desde celular: * 345 www.previsora.gov.co  / Colombia 
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Medellín, 06 de octubre de 2017 

Señor, 
Comité de Convivencia Laboral 
Previsora Seguros y 
SERVI-INDUSTRIALES & MERCADEO 5.4.5. 

Asunto: 	 Presentación de queja por acoso laboral 

Cordial saludo, 

Fabiola María Zapata Duque, identificada como aparece al pie de la firma, me permito por 
medio del presente escrito interponer ante ustedes queja por acoso laboral de 
conformidad a los parámetros establecidos en la Ley 1010 de 2006 y teniendo en cuenta 
los siguientes: 

HECHOS 

1. Actualmente, laboro al servicio de la Compañía en el cargo de Directora Comercial, 
vinculada mediante supuestamente bajo sendos contratos de obra o labor suscritos 
con SERVI-INDUSTRIALES & MERCADEO S.A.S. pero que en la práctica se desarrollan 
como relación laboral con Previsora desde el año 2005, cargo que he ejercido con 
entusiasmo, respeto y honestidad 

2. En septiembre de 2016, comenzó a laborar el señor Ricardo Moreno como gerente de 
Medellín en Previsora Seguros. 

3. El señor Ricardo Moreno llegó con un nuevo modelo que propone dos unidades de 
trabajo, cada una conformada por un subgerente y dos directores comerciales (este 
último es el cargo que desempeño actualmente). 

4. Desde el principio, el señor Ricardo Moreno mostró más empatía con la otra 
subgerencia, afirmando en repetidas ocasiones que "ellos la cogían más fácil, que 
nosotros por llevar más tiempo en la compañía nos costaría más", llegando a 
indicarme directamente en dos ocasiones que tal vez yo no podría soportar el nuevo 
modelo, pues la exigencia iría aumentando. 

5. Todos los lunes, el señor Ricardo Moreno realiza unos comités donde pide el resultado 
de todo con mucho detalle. 





6. En estos comités, el señor Ricardo Moreno ha afirmado delante de todos los presentes 
que me faltaba control y seguimiento de mis tareas Y ante mis intentos de explicar y 
defender el ejercicio de mi labor, nunca acepta las razones que yo aduzco, afirmando 
que todo son excusas, y ridiculizando todas mis respuestas, e indicándome que voy 
mal y que me va a ir peor. 

7. En varias ocasiones, tomó la costumbre de invitar funcionarios de otras áreas a estos 
comités como testigos de mi supuesta falta de gestión. 

8. De manera continua, el señor Ricardo Moreno me compara con mis compañeros, y 
sus retroalimentaciones ante las faltas que el aduce siempre las hace de manera 
humillante y hostil. Yo trato de no contestar a lo que yo considero son provocaciones 
suyas, ante lo cual me ha interpelado para que le responda, aduciendo que mi 
pasividad ante su actitud es porque ni siquiera "pena me da" el incumplimiento en las 
cifras. 

9. En alguna ocasión, ante su insistencia para que le respondiera algo ante el 
incumplimiento de las cifras, le conteste que no era una situación que hubiera 
escogido, implicando mi fe cristiana. Ante lo cual, me he visto objeto de 
ridiculizaciones por parte suya sobre mis creencias religiosas haciendo afirmaciones en 
reuniones y comités de tipo "esto nos tocó vivirlo, Dios quiso que fuera así echémonos 
la bendición" o "como esto nos tocó vivirlo qué más vamos a hacer". 

10. En otra ocasión, durante un comité me dijo que si no cumplía las metas, que me 
pusiera un castigo yo misma. Ante mi cuestionamiento durante el comité, él mismo 
dijo que quería que dijera que yo "iba a poner mi cabeza", implicando que por el 
incumplimiento de las metas (las cuales como expondré más adelante depende de 
diversos factores que él no toma en consideración) ofreciera mi renuncia. 

11. En el último comité, el señor Ricardo Moreno, en varias ocasiones o se dirigió a mí 
por mi nombre sino que me llama "la señora allá" en tono despectivo e irónico. 

12. En un comité, y con la finalidad de defender mi desempeño laboral, me dirigí 
directamente al señor Ricardo Moreno, indicándole que yo estaba poniendo todo mi 
empeño y que estaba trabajando todos los días hasta tarde y los fines de semana, 
ante lo cual me contestó en un tono burlesco que mi intención era que mi familia 
dijera que pobrecita yo. 

13. El señor Ricardo Moreno ha intentado llamarme la atención mediante procedimientos 
que están por fuera del conducto institucional para tal finalidad, llamando compañeros 





de trabajo, e incluso funcionarios que pertenecen al sindicato para regañarme en 
frente de ellos. 

14. Me ha afirmado que el próximo subgerente que traerá, no tendrá consideración 
conmigo porque no será "amiguito mío". 

15. Desde la llegada del señor Ricardo Moreno, la otra persona que fungía como director 
comercial, su reemplazo y el subgerente de mi área renunciaron por la presión que el 
señor Ricardo Moreno ejercía sobre ellos. 

16. El señor Ricardo Moreno ejercía presión sobre el subgerente mencionado en el hecho 
decimoquinto para que me despidiera, este mismo llegó a afirmarme que "lo sentía 
mucho pero que no aguantaba más la presión, y que tendría que tomar esta 
decisión". La cual fue obstaculizada por el señor Ricardo Moreno, quien le indico que 
mi despido no sería tan fácil por el tipo de contrato con el que me encuentro 
vinculada a la compañía. 

17. En cuanto a las metas que el aduce que incumplo, las mismas no solo dependen de 
factores que están en mi esfera de control, a saber: 

a. Mi unidad es la que más hospitales maneja y se han cancelado muchos contratos 
por efectos de cartera, pues este sector de la economía está muy afectado y sin 
recursos, por lo que no pueden pagar. 

b. Algunos clientes se han sentido insatisfechos frente al pago de siniestros que 
ofrecemos en la Compañía, por ser este demorado (lo cual está por fuera de mis 
funciones). Razón por la que hemos perdido negocios, o incluso algunos aliados 
me han dicho que no producen más hasta que no les paguen los siniestros que 
tienen viejos. 

c. Las tasas de autos han subido por la siniestralidad de este ramo por lo que 
cambiaron los convenios de los puntos de venta web que yo manejo, afectando la 
producción, en lo cual además influye que yo soy la que más puntos de venta 
tiene. 

d. Mis intermediarios manejan el negocio del uno a uno y no eson muy comunes los 
"negocios yumbo" que es lo que el señor Ricardo Moreno pide, lo que él también 
descalifica, cuando le hablo de un negocio de menos de cien millones, me dice 
que eso no nos va a sacar de pobres. 

e. La compañía era fuerte en asegurar copropiedades, al subir las tasas, 
actualmente nuestros servicios están muy costosos con respecto a la 





competencia, lo que impide que podamos hacer más negocios nuevos o renovar 
los que traíamos. A manera de ejemplo: un aliado que tiene 22 copropiedades 
para diciembre, me llamo para decirme que se las llevaría para otra compañía 

f. En materia operativa, el señor Ricardo Moreno, no me brinda ningún tipo de 
apoyo cuando lo solicito de acuerdo a sus funciones en la Compañía, y 
constantemente me está solicitando informes cuyo volumen impide que pueda 
enfocarme en mi labor comercial de manera apropiada. 

PETICIÓN 

Le solcito tomar las acciones tendientes a que cese la conducta constitutiva de acoso 
laboral por parte del señor Ricardo Moreno, de conformidad a lo establecido en la Ley 
1010 de 2006. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La anterior solicitud la fundamento de conformidad a lo establecido principalmente en la 
Ley 1010 de 2006 mediante la que se tiene por objeto definir, prevenir, corregir y 
sancionar las conductas constitutivas de acoso laboral, las cuales considero operan 
plenamente en mi caso, esto de conformidad a lo narrado en el acápite de hechos. Así 
mismo debe indicarse que de conformidad a lo establecido en el artículo 25 de la 
Constitución Política, el trabajo debe desarrollarse en condiciones dignas y justas, 
situación' que encuentro vulnerada dadas las amenazas de que soy víctima, que generan 
en mi miedo, intimidación, terror y angustia. 

Adicionalmente, fundamento mi solicitud en que con la expedición de la Ley 1010 de 2006 
se dio un reconocimiento y una regulación a las diversas modalidades de agresión que 
pueden presentarse en el lugar de trabajo, y reguló aspectos de un fenómeno laboral 
denominado por la doctrina especializada como "mobbing" o acoso laboral, que puede ser 
descrito como la expresión de una conducta hostil dirigida contra un compañero de 
trabajo, un subalterno o incluso contra un jefe, que al ser persistente y lesiva de la 
dignidad de la persona, la coloca en una situación de indefensión, situación que puede 
llegar a comprometer seriamente la salud física y mental de quien padece el abuso, la 
humillación, la discriminación, el maltrato o la amenaza, al punto de inducir al trabajador 
a abandonar su lugar de trabajo. 

Finalmente le indico señor Inspector del Trabajo que es usted competente para dar 
trámite a la presente queja, de conformidad a lo establecido en la Ley 1010 de 2006. 

PRUEBAS 



. 



1. Copia del contrato de trabajo que me vincula con SERVI-INDUSTRIALES 
MERCADEO S.A.S 

2. El medio de prueba que los Comités deben decretar es la citación al gerente Ricardo 
Moreno Rojas para que en audiencia, en mi presencia y frente a los integrantes de los 
mismos explique las expresiones de descalificación hacia mí así como el acto de 
discriminación laboral. 

3. Sírvanse notificarme fecha y hora de la diligencia, que deberá celebrase en nuestras 
instalaciones en Medellín que es el lugar de cumplimiento de mi contrato de trabajo 

4. Anuncio que a esta diligencia asistiré acompañada de abogado 

NOTIFICACIONES 

Recibiré notificaciones y respuestas de lo solicitado en la dirección ---- 

Atentamente, 

/ 

Fabiola María apata Duque 
C.C.42881547 ti 

Direccion carrera 48 # 17 a sur 39 

Teléfono 3697700 ext. 109- celular 3146814787 

Copias: 

Dirección Territorial de Antioquia ( Ministerio del Trabajo) 
- 	Procuraduría General de la Nación. 
- 	Personería de Medellín. 
- 	Defensoria del Pueblo 
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SAP 1

La Previsora S.A., Compañía de Seguros Nit: 860.002.400-2
CALLE 57 NO. 09 - 07

Línea de Atención al cliente (1) 3487555 / 01 8000 91 0554
Desde celular: # 345 / www.previsora.gov.co / Colombia

BOGOTÁ, D. C., 

SEÑORES 
SERVI-INDUSTRIALES Y MERCADEO S.A.S
CALLE 96 NO. 13 – 31 OFICINA. 502 EDIFICIO SOLEVENTO
BOGOTÁ, D. C.

Asunto: Remisión derecho de petición presentado por Fabiola María Zapata Duque

  

Respetados señores,

En aplicación a los Artículos 33 del Código Contencioso Administrativo y 21 de la Ley 1437 de 2011, nos permitimos 
remitir para los fines pertinentes, el Derecho de Petición relacionado en el asunto, comprendido en siete (7) folios.

Es de anotar que mediante oficio enviado el 26 de julio de 2018, PREVISORA remitió a la dirección de 
correspondencia de la señora Fabiola María Zapata Duque, copia del presente oficio para conocimiento del traslado 
de la solicitud.

Cualquier aclaración adicional, con gusto será atendida en los siguientes correos: 

luz.naranjo@previsora.gov.co y/o daian.rodriguez@previsora.gov.co Teléfono: (1) 3 48 57 57 Ext. 5491

Atentamente,



SAP 1

La Previsora S.A., Compañía de Seguros Nit: 860.002.400-2
CALLE 57 NO. 09 - 07

Línea de Atención al cliente (1) 3487555 / 01 8000 91 0554
Desde celular: # 345 / www.previsora.gov.co / Colombia

BOGOTÁ, D. C., 

SEÑORA 
FABIOLA MARÍA ZAPATA DUQUE
CALLE 4 SUR NO. 48 - 110 APARTAMENTO 244 VEGAS DEL 
POBLADO
MEDELLÍN

Asunto: Respuesta reclamación administrativa radicada bajo el número 0163330  

Cordial Saludo, 

Teniendo en cuenta su solicitud en la que requiere pago de acreencias laborales y 
reconocimiento de contrato realidad, me permito informar que revisados los archivos de la 
Compañía se pudo establecer que usted no ha sido funcionaria, ni ex funcionaria ni pensionada 
de la Previsora S. A. Compañía de Seguros.

Por lo anterior se me remitirá por competencia su solicitud a la entidad Servi-Industriales y 
Mercadeo S.A.S. 

Cualquier aclaración adicional, con gusto será atendida en los siguientes correos: 

luz.naranjo@previsora.gov.co y/o daian.rodriguez@previsora.gov.co Teléfono: (1) 3 48 57 57 
Ext. 5491

Atentamente,
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