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No suele recibir correos electrónicos de armandog04@hotmail.com. Por qué esto es importante

Señores:
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
Atentamente: Dra. Laura Vanessa Medina Román
Calle 51 # 8B-52/60, Piso 2, Oficina 6.
Email: j03lctobmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                     S.                     D.

REF:                         Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia

DEMANDANTE:      MANUEL RUDAS RUEDA              C.C. 91´434.218

DEMANDADO:          OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC – SOCIEDAD
EXTRANJERA / COYS Y CIA Y BLASTINGMAR S.A.S, QUIENES
CONFORMAN LA UNION TEMPORAL OBTC COLOMBIA

RADICADO No.:    2019-00303-00

Cordial Saludo,

ARMANDO AGÁMEZ ROJAS, identificado con C.C. No. 80´853.494 expedida en Bogotá
D.C., Abogado de profesión, portador de la T.P. No. 337.624 expedida por el C. S. de la
J. (Anexo 2), actuando como Apoderado Especial de la UNIÓN TEMPORAL OBTC
COLOMBIA, contratista conjunto conformado por las empresas OHMSTEDE INDUSTRIAL
SERVICES INC sociedad extranjera legalmente constituida y existente bajo las leyes de
Houston, Texas E.E.U.U,   BLASTINGMAR S.A.S., sociedad colombiana constituida
mediante escritura pública No. 1096 del 26 de abril de 1988, otorgada en la Notaria
Primera de Barranquilla, con NIT 800.031.797-6, y por CARLOS OMAR YAÑEZ SUAREZ &
CIA LTDA sociedad colombiana constituida mediante escritura pública No. 0000426 del

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification


11 de marzo de 2005 de la Notaria Primera de Barrancabermeja, inscrita el 29 de
marzo 2005, bajo el número 00009528 del Libro IX, (hoy Construcciones Obras y
Suministros S.A.S.), con NIT 900.014.767-6, conforme al ACUERDO DE UNIÓN TEMPORAL –
UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, y en consideración a mi calidad de apoderado
de mi representada de acuerdo a reconocimiento de personería jurídica mediante
auto del 11 de abril de 2014, mediante el presente correo electrónico envío adjunto
contestación de la reforma a la demanda del proceso del asunto.

Atentamente, 

ARMANDO AGÁMEZ ROJAS
C.C. 80´853.494 de Bogotá D.C.
T.P. 337.624 del C.S. de la J



 

 

 

Señores:  

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA 

Atentamente: Dra. Laura Vanessa Medina Román 

Calle 51 # 8B-52/60, Piso 2, Oficina 6. 

Email: j03lctobmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.  S.  D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARMANDO AGÁMEZ ROJAS, identificado con C.C. No. 80´853.494 expedida en 

Bogotá D.C., Abogado de profesión, portador de la T.P. No. 337.624 expedida por 

el C. S. de la J. (Anexo 2), actuando como Apoderado Especial de la UNIÓN 

TEMPORAL OBTC COLOMBIA, contratista conjunto conformado por las empresas 

OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC sociedad extranjera legalmente constituida y 

existente bajo las leyes de Houston, Texas E.E.U.U,  BLASTINGMAR S.A.S., sociedad 

colombiana constituida mediante escritura pública No. 1096 del 26 de abril de 1988, 

otorgada en la Notaria Primera de Barranquilla, con NIT 800.031.797-6, y por CARLOS 

OMAR YAÑEZ SUAREZ & CIA LTDA sociedad colombiana constituida mediante 

escritura pública No. 0000426 del 11 de marzo de 2005 de la Notaria Primera de 

Barrancabermeja, inscrita el 29 de marzo 2005, bajo el número 00009528 del Libro 

IX, (hoy Construcciones Obras y Suministros S.A.S.), con NIT 900.014.767-6, conforme 

al ACUERDO DE UNIÓN TEMPORAL – UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA (Anexo 3) 

y OTROSÍ MODIFICATORIO No. 1 AL ACUERDO DE UNIÓN TEMPORAL OBTC 

COLOMBIA (Anexo 4), según poder a mi conferido por el Representante Legal (S), 

que me permito anexar (Anexo 1), por medio del presente y encontrándome 

dentro de los términos legales, procedo a la contestación de la reforma a la 

demanda promovida por el Señor MANUEL RUDAS RUEDA identificado con cédula 

de ciudadanía No. 91´434.218, a través de apoderada Judicial, de conformidad al 

Auto del nueve (9) de septiembre de 2024 y publicado en el estado No. 014 del 

diez (10) de septiembre de 2024, , en los siguientes términos: 

 

 

 

 

REF:    Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

DEMANDANTE:  MANUEL RUDAS RUEDA              C.C. 91´434.218 

DEMANDADO:  OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC – SOCIEDAD 

EXTRANJERA / COYS Y CIA Y BLASTINGMAR S.A.S, QUIENES 

CONFORMAN LA UNION TEMPORAL OBTC COLOMBIA 

RADICADO No.:  2019-00303-00 
 



 

 

 

 

 

La UT OBTC COLOMBIA fue vinculada al proceso de la referencia de acuerdo con 

el expediente, por solicitud hecha en la contestación de la demanda hecha por la 

apoderada judicial de la demandada OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC 

SUCURSAL COLOMBIA, la cual fue radicada al despacho judicial el siete (07) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), en consideración a que la Unión Temporal 

debe ser integrada al proceso como litisconsorte necesario. 

 

Consecuencia de lo anterior, mediante AUTO INTERLOCUTORIO No. 0338/23 del 

siete 07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), la Juez Primera Laboral del 

Circuito Resolvió, entre otros numerales,  

 

“SÉPTIMO: LLAMAR como LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, a la UNION 

TEMPORAL OBTC COLOMBIA, identificada con Nit. 900.656.467-6, según lo señalado 

en la motiva.  

 

OCTAVO: NOTIFICAR a la parte demandada, tal como lo establece en los artículos 

41 y 74 del CPT y SS. Una vez realizado lo anterior, se le deberá dar el traslado 

correspondiente a la parte demandada”. 

 

Por su parte, el veintiocho (28) de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la 

demandada BLASTINGMAR S.A.S presentó renuncia de poder ante su poderdante 

por lo que éste último otorgó poder al suscrito abogado ARMANDO AGÁMEZ 

ROJAS, quien mediante correo electrónico del tres (3) de octubre de 2023 remitió 

poder al despacho y solicitó LINK de acceso al expediente para ejercer la 

representación judicial en debida forma de su poderdante BLASTINGMAR. 

 

Ante la solicitud hecha ante su señoría, el despacho procedió el pasado miércoles 

dieciocho (18) de octubre a remitir el expediente digital a través de LINK de 

acceso. 

 

Revisado el expediente, el suscrito profesional del derecho conoció del contenido 

del auto Interlocutorio No. 0338/23 del siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023), por lo que informé inmediatamente al representante legal de la UNIÓN 

TEMPORAL, quien es el mismo que funge como representante legal de 

BLASTINGMAR siéndome conferido poder para actuar igualmente en defensa de 

los intereses de la UNIÓN TEMPORAL, notificarme y contestar la demanda. 

 

Así las cosas, habiendo sido enviado correo electrónico con el expediente que 

contenía el Auto Interlocutorio No. 0338/23 el miércoles dieciocho (18) de octubre 

y el cual no había sido notificado por la demandante, conforme a lo dispuesto en 

el numeral 8 del Decreto 806 de 2020, la notificación personal se dio el viernes veinte 

(20) de octubre de 2023.  

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL PRESENTE ESCRITO 
I.  



 

 

 

En auto del once (11) de abril de 2024, al suscrito profesional del derecho se le 

reconoció personería jurídica para actuar dentro del proceso como apoderado de 

la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, contratista conjunto conformado por las 

empresas OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC sociedad extranjera legalmente 

constituida y existente bajo las leyes de Houston, Texas E.E.U.U,  BLASTINGMAR S.A.S., 

sociedad colombiana constituida mediante escritura pública No. 1096 del 26 de 

abril de 1988, otorgada en la Notaria Primera de Barranquilla, con NIT 800.031.797-

6, y por CARLOS OMAR YAÑEZ SUAREZ & CIA LTDA sociedad colombiana constituida 

mediante escritura pública No. 0000426 del 11 de marzo de 2005 de la Notaria 

Primera de Barrancabermeja, inscrita el 29 de marzo 2005, bajo el número 00009528 

del Libro IX, (hoy Construcciones Obras y Suministros S.A.S.), con NIT 900.014.767-6, 

conforme al ACUERDO DE UNIÓN TEMPORAL – UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, 

litisconsorcio necesario por pasiva. 

 

Finalmente, mediante Auto del nueve (9) de septiembre de 2024 y publicado en el 

estado No. 014 del diez (10) de septiembre de 2024, su señoría admitió reforma a la 

demanda y otorgó el término de cinco (5) para dar contestación a la misma, 

término que finaliza el diecisiete (17) de septiembre de 2024, por lo que me 

encuentro dentro de la oportunidad procesal para dar contestación. 

 

 

 

 

 

En Sentencia C-1194/08, la Honorable Corte Constitucional Respecto a la Buena fe, 

ha dicho: 

 

“La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel 

que exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus 

comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones 

que podrían esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Así la buena fe 

presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia jurídica, y se 

refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” 

  

(…) 

 

La Corte ha señalado que la buena fe es un principio que de conformidad con 

el  artículo 83 de la Carta Política se presume y conforme con este (i) las 

actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deben estar 

gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones 

que los particulares adelanten ante las autoridades públicas, es decir en las 

relaciones jurídico administrativas, pero dicha presunción solamente se desvirtúa 

con los mecanismos consagrados por el ordenamiento jurídico vigente, luego 

es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario. 

II. CUESTIONES PRELIMINARES 
II.  



 

 

 

Traigo a colación estos importantes extractos jurisprudenciales en consideración a 

la temeraria y pretensiosa demanda a la que nos enfrentamos, en consideración a 

los siguientes aspectos: 

 

- En la relación de los hechos se hacen afirmaciones de hechos que no son 

probados ni se describen circunstancias de tiempo, modo y lugar del evento 

que el demandante denomina accidente de trabajo. 

- Se encuentras distintas manifestaciones contradictorias cada vez que se 

hace un recuento de los hechos que se alegan, cada vez agravando en 

instancias distintas las circunstancias de los hechos alegados y sus supuestas 

consecuencias. 

- No se aporta prueba del Dictamen definitivo del Origen de pérdida de la 

capacidad laboral y se pretende trasladar la responsabilidad al juez de 

conocimiento de este proceso, que determine el origen de las patologías 

que menciona. 

- Se evidencia en las historias clínicas que el demandante mismo aporta, que 

sus patologías no son de origen laboral y que se basan solo en su dicho. 

- Se solicita en la demanda la declaratoria de responsabilidad patronal de mi 

prohijada, sin embargo, no existen manifestaciones que determinen la 

existencia del presunto accidente de trabajo, ni se mencionan las 

circunstancias de tiempo, modo lugar del presunto accidente y mucho 

menos las presuntas causas por las cuales dicha tiene responsabilidad la UT 

OBTC COLOMBIA. 

- Se menciona que faltó diligencia y cuidado de las empresas demandadas 

sin manifestar cuales deberes incumplió esta o cuales disposiciones de 

seguridad. 

- Se pretende hacer ver al demandante como una persona en estado de 

indefensión al momento del despido cuando dicha condición no se 

encuentra probada en el escrito de demanda y sus anexos. 

- Brillan por su ausencia los testigos de los hechos relatados lo cual resulta 

extraño en una parada de planta donde ejecutaban labores mas de 590 

personas. 

 

Por lo anterior, de antemano y con todo respeto solicito a su señoría, se desestimen 

las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento fáctico y probatorio 

y ser una demanda que viola el principio de buena fe por ser temeraria, y las 

pretensiones se fundamentan en meras afirmaciones del demandante que no se 

prueban, como por ejemplo que existió un accidente de trabajo y que sus 

patologías son de origen laboral sin que se aporte el dictamen de la entidad 

autorizada en Colombia para determinar dicha circunstancia. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Es pertinente manifestar que es claro que la parte demandante dentro de este 

proceso es el señor MANUEL RUDAS RUEDA, mayor de edad, domiciliado en 

Barrancabermeja, identificado con cédula de ciudadanía número 91.434.218 de 

Barrancabermeja. 

 

Respecto a la parte demandada, y de conformidad mediante al AUTO 

INTERLOCUTORIO No. 0338/23 del siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023), la Juez Primera Laboral del Circuito Resolvió, entre otros numerales, resolvió: 

 

“SÉPTIMO: LLAMAR como LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, a la UNION 

TEMPORAL OBTC COLOMBIA, identificada con Nit. 900.656.467-6, según lo señalado 

en la motiva.  

 

Por lo anterior, hace parte de la legitimación en la causa por pasiva la UT OBTC 

COLOMBIA, por lo que me encuentro dentro del derecho de ejercer a favor de mi 

mandante el derecho de defensa y contradicción frente a la acción interpuesta 

por el demandante frente a mi cliente, es decir, dentro de las partes del proceso 

también se encuentra mi prohijada la UT OBTC COLOMBIA. 

 

 

 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo, 

modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, procedo a contestarlos en su 

orden, así: 

 

HECHO 1: NO ES CIERTO. Tal y como dice el contrato laboral que el demandante 

aporta como prueba, En señor Manuel Rudas suscribió contrato individual de 

trabajo con la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, empresa identificada como 

Empleador en el contrato mismo, y cuyo N.I.T.  es 900.656.467-6. La obra o labor 

contratada fue específicamente la de “OPERADOR DE EQUIPO PESADO D9 EN LA 

EJECUCIÓN DE LA FASE II DE LA INICIATIVA CONVERSIÓN DE LA UNIDAD RCD-UNIBON 

A UNIDAD DE HIDROCRAQUEO MODERADO (HCM) DURANTE LA PARADA TÉCNICA 

DE 2016, EN LA GERENCIA REFINERÍA BARRANCABERMEJA DE ECOPETROL S.A., 

UBICADA EN BARRANCABERMEJA, SANTANDER, VIGENCIA 2016 ODS040”. 

 

Lo único cierto mencionado en este hecho es que tal y como lo manifiesta el 

demandante fue contratado “en cargo de Operador de equipo pesado en el nivel 

y categoría D9”. 

 

HECHO 2: Es cierto que el examen no indica ninguna restricción laboral. Sin 

III. EN CUANTO A LAS PARTES: 
III.  

IV. EN CUANTO A LOS HECHOS Y OMISIONES: 
IV.  



 

 

embargo, debe aclararse que los exámenes ocupacionales de ingreso1 son una 

serie de exámenes generales que determinan la APTITUD (apto o no) del trabajador 

para el cargo al cual se va eventualmente a contratar. El médico ocupacional 

parte del principio de buena fe de la información suministrada por el candidato a 

ocupar el puesto de trabajo y hace una revisión visual (no mediante exámenes 

especializados) de la condición de salud del candidato al puesto de trabajo. Vale 

la pena llamar la atención en este punto, que en las declaraciones hechas por el 

señor Manuel Rudas al momento de ingresar a la empresa, jamás manifestó al 

médico ocupacional que tenía los antecedentes médicos que se observan en las 

historias clínicas que aporta al proceso y que tienen origen en el año 2013. 

 

Se aclara también que los únicos procedimientos especializados que se realizan en 

esta serie de exámenes son el cuadro hemático, la audiometría y la visiometría. 

 

HECHO 3: Es un hecho que no me consta, por la tal me atengo a lo que se pruebe 

en el proceso.  

 

Sin embargo, valga la pena mencionar que frente al evento descrito en este hecho 

se presentan diferentes versiones e inconsistencias que procedo a enunciar: 

 

- La primera tiene que ver con la declaración que se avizora en la página 64 

de 213 del escrito de Reforma a la Demanda, declaración escrita hecha por 

el puño y letra del hoy demandante, en la que dice que el hecho por el cual 

consultó atención de urgencias a las 5:39 a.m. del 9 de julio de 2016 fue en 

su apartamento del Barrio El Limonar.  

- En una segunda declaración de su puño y letra, que se puede observar en 

la página 62 de 213 del escrito de reforma a la demanda, la cual tiene un 

 

1 RESOLUCIÓN 2346 DEL 11 DE JULIO DE 2007 - ARTÍCULO 4o. EVALUACIONES MÉDICAS PREOCUPACIONALES O 

DE PREINGRESO. Son aquellas que se realizan para determinar las condiciones de salud física, mental y social del trabajador 

antes de su contratación, en función de las condiciones de trabajo a las que estaría expuesto, acorde con los requerimientos 

de la tarea y perfil del cargo. 

El objetivo es determinar la aptitud del trabajador para desempeñar en forma eficiente las labores sin perjuicio de su salud o 

la de terceros, comparando las demandas del oficio para el cual se desea contratar con sus capacidades físicas y mentales; 

establecer la existencia de restricciones que ameriten alguna condición sujeta a modificación, e identificar condiciones de 

salud que estando presentes en el trabajador, puedan agravarse en desarrollo del trabajo. 

El empleador tiene la obligación de informar al médico que realice las evaluaciones médicas preocupacionales, sobre los 

perfiles del cargo describiendo en forma breve las tareas y el medio en el que se desarrollará su labor. 

En el caso de que se realice la contratación correspondiente, el empleador deberá adaptar las condiciones de trabajo y medio 

laboral según las recomendaciones sugeridas en el reporte o certificado resultante de la evaluación médica preocupacional. 

 



 

 

sello de recibido de la UT OBTC COLOMBIA, sello al cual no tiene acceso el 

personal operativo de la UT, que no se usa en campo y que es de uso 

exclusivo del Jefe de Recursos Humano, dice que tuvo un evento a las 2:30 

a.m. en el lugar de trabajo, sin embargo, en atención de urgencias a las 5:39 

a.m. del 9 de julio de 2016, dice que el evento había sucedido hace dos 

horas, lo que no coincide con la hora hecha en el reporte. Se observa 

igualmente que la fecha del supuesto recibo del reporte está alterada. 

- Brilla por su ausencia el nombre del aparejador y los otros trabajadores que 

presuntamente socorrieron al trabajador, por lo que su versión no cuenta 

con testigos pese a estar en una planta donde habían más de 590 

trabajadores. 

- Hay inconsistencias en las declaraciones hechas ante sus médicos tratantes, 

en las historias clínicas aportadas en la demanda: 

 

• Consulta del 9 de julio de 201, 5:39 a.m. 

 

2 

Manifiesta Trauma en región lumbar al caer de su propia altura, no 

escalón por escalón como en su supuesta versión en la empresa.  

 

• Consulta del 13 de julio de 2016, 6:54 p.m. 

 

3 

 

Manifiesta Caída a las 3:00 a.m. (Ya no a las 2:30 a.m.), le generó 

lumbago y que cayó de una altura de 1.60 metros al bajarse de la grúa, 

no escalón por escalón como manifiesta en su versión ante la empresa. 

 

 
2 Página 70 de 213 Reforma a la Demanda 
3 Página 76 de 213 Reforma a la demanda 



 

 

• Consulta del 27 de julio de 2016, 17:20 p.m. 

 

4 

Manifiesta que cayó de una altura de 1.70 metros “Con posterior Trauma 

en región lumbar”. Ahora manifiesta que no hubo concomitancia en la 

caída con el dolor, sino que el trauma fue posterior. 

 

• Consulta del 21 de agosto de 2016: 20:08 p.m. 

 

5 

 

Nos encontramos frente a un nuevo hecho inclusive, no reportado. Ahora 

el paciente acude porque “Tuvo un movimiento brusco en el sitio de 

trabajo al subirse a una grúa que le genera dolor lumbar y parestesia en 

pierna izquierda”. Ya aquí no manifiesta haber tenido una caída bajando 

del camión grúa, sino que tuvo un movimiento brusco subiendo al 

camión grúa. 

 

• Consulta del 12 de septiembre de 2016, 3:40 p.m. 

 

 
 

4 Página 78 de 213 Reforma a la demanda 
5 Página 82 de 213 de la Reforma a la Demanda 



 

 

6 

 

Manifiesta “lumbago secundario a caída” ahora de 1.80 metros de una 

Grúa, ya no de un Camión Grúa.  

 

• Consulta del 1 de noviembre de 2016, 8:08 a.m. 

 

7 

 

Observamos un nuevo síntoma que tenía hace dos meses, es decir, 

desde septiembre de ese mismo año pero que en consultas anteriores no 

había manifestado, este es “Dolor a nivel de tórax posterior a caída de 

una grúa en sitio de trabajo, el cual viene presentando dolor a nivel de 

tórax y lumbar”. 

 

• En el hecho 16 de la demanda menciona que el 8 de agosto de 2016 

acude a urgencias “refiriendo un cuadro clínico de +/- 20 días 

caracterizado por caída de una altura de 1.70 metros, ocasionándome 

TRAUMA EN CADERA, que se irradia a miembro inferior izquierdo”, sin 

embargo, no aporta historia clínica al respecto y no hay evidencia de 

dicho trauma en ninguna otra historia clínica aportada por el 

demandante. 

 

HECHO 4: No es cierto. El hecho se encuentra contenido de serias contradicciones, 

además de apreciaciones, afirmaciones, y conclusiones subjetivas carentes de 

todo sustento probatorio como por ejemplo nombrar a las personas que lo llevaron 

supuestamente ante el HSE Luis Narváez.  

 

Además, TACHO DE FALSO el documento con el que se pretende probar el 

mencionado hecho toda vez que no es posible que hacia las 3:00 de la mañana, 

el HSE que se encontraba de turno el 9 de julio de 2016, hubiera expedido un 

recibido con firma y sello en representación de la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, 

lo cual a todas luces no resulta creíble, ni mucho menos coherente, por los 

siguientes aspectos que se precisan:  
 

i) A las versiones libres que dan los trabajadores no se les otorga firma de 

recibido; 

 
6 Página 88 de 213 de la Reforma a la Demanda 
7 Página 100 de 213 de la Reforma a la Demanda 



 

 

ii) Un trabajador operativo de la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, no está 

autorizado para portar un sello;  

iii) Los sellos son elementos que solo pueden ser utilizados por los 

trabajadores administrativos autorizados para ello y para documentos 

específicos como certificados laborales; 

iv) Los únicos trabajadores administrativos que están autorizados para 

manejar sellos, en el caso concreto, son la Coordinación de Capital 

Humano de la Unión Temporal OBTC Colombia: 

v) Sumado a lo anterior, el área de Capital Humano laboraba de lunes a 

viernes de 7:00 de la mañana a 12:00 meridiano y de 1:30 de la tarde a 

6:00 de la tarde, Por lo anterior, resulta distante de la realidad que a las 

3:00 de la mañana el HSE que la parte accionante - afirma se encontraba 

de turno – portara un sello de la Unión Temporal OBTC COLOMBIA.  

 

HECHO 5: No es cierto. Las manifestaciones que en la epicrisis aparecen no son las 

conclusiones del médico tratante sino las razones por las cuales el paciente 

manifiesta por el cual consulta. 

 

HECHO 6: Es Cierto parcialmente. Lo cierto es el hecho que la consulta no duró 8 

horas por lo que al trabajador se le dio de Alta el mismo día sin incapacidades tras 

la realización de RX de Columna como se muestra a continuación: 
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HECHO 7: Es un hecho que no me consta por lo cual debe probarse por parte del 

demandante. En investigación interna hecha a los trabajadores mencionados estos 

negaron lo dicho por el hoy demandante. 

 

El demandante además de exponer hechos que no coinciden con lo que narra en 

sus diferentes actuaciones, no cuenta con pruebas para corroborar lo manifestado 

en la relación de los hechos de la demanda, debido a que, en una acción 

constitucional, afirmó que a su apartamento además de los Señores Nelson Guarín 

y Sergio Ramírez, también llegó una enfermera, extrañamente sin mencionar su 

nombre.  

 

HECHO 8: Es un hecho que no me consta por lo cual debe probarse por parte del 

demandante llamando al estrado como testigo a las personas que menciona. 
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HECHO 9: No es Cierto, no existió tal evento al que el demandante denomina 

“Accidente”.  Ahora bien, lo que hizo la empresa al llamar al señor Manuel Rudas 

a versión libre se enmarcaba en la investigación administrativa para indagar sobre 

sus manifestaciones ante la atención médica recibida. 

 

HECHO 10: Es un hecho que no le consta a mi representada. 

 

HECHO 11: Es un hecho que no le consta a mi representada. 

 

HECHO 12: Es un hecho que no le consta a mi representada. 

 

HECHO 13: Es un hecho que no le consta a mi representada. 

 

HECHO 14: No me consta, y no se aporta historia clínica que corrobore lo 

mencionado por el demandante toda vez que en el orden cronológico en el que 

se aportan las historias clínicas de prueba, tenemos una del 5 de agosto de 2016 y 

luego aparece una nueva historia clínica del 21 de agosto del mismo año y en 

ninguna de ella se mencionan lesiones de cadera. 

 

HECHO 15: Es un hecho que no me consta y no se aporta historia clínica que 

corrobore lo mencionado en este hecho. 

 

HECHO 16: Es un hecho que no me consta y no se aporta historia clínica que 

corrobore lo mencionado en este hecho. 

 

HECHO 17: Es un hecho que no le consta a mi representada, aunque hace parte 

de las pruebas que aporta el demandante, la historia clínica en la que en el motivo 

de consulta se observa la manifestación del ex trabajador, que consulta por 

“movimiento brusco en el sitio de trabajo al subirse a una GRÚA, lo que le remueve 

el dolor en la REGIÓN LUMBAR Y PARESTESIA en pierna izquierda”, siendo un hecho 

curioso que no reportara ante la empresa ese supuesto evento. 

 

HECHO 18: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 19: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 20: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 21: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 



 

 

HECHO 22: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 23: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 24: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, sin embargo, valga la pena acotar que los diagnósticos dados en la 

resonancia electromagnética no son concluyentes sobre si estos son causas 

directas de algún evento en específico ya que la Discopatía Lumbar Múltiple 

obedece a varios factores de riesgo como lo son el sobre peso, la edad y el 

sedentarismo. 

 

HECHO 25: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. 

 

HECHO 26: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, sin embargo, llama poderosamente la atención que en el reporte al 

médico ahora manifiesta el en ese entonces paciente, que su caída ha sido de 

una altura de 1.80 metros cuando en consultas anteriores había manifestado que 

su caída en principio fue escalón por escalón de su camión grúa, luego manifestó 

que había sido una caída a una altura de 1.60 mts y luego de una altura de 1.70 

metros. 

 

HECHO 27: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, además no se aporta historia clínica que corrobore lo mencionado 

por el demandante toda vez que en el orden cronológico en el que se aportan las 

historias clínicas de prueba no aparece ninguna fechada 16 de octubre de 2016. 

 

HECHO 28: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada. Valga la pena mencionar que las hernias discales son enfermedades 

degenerativas y no tienen que ver con golpes. “Un disco herniado es con mayor 

frecuencia el resultado de un desgaste natural gradual y relacionado con el 

envejecimiento llamado degeneración discal. A medida que las personas 

envejecen, los discos se vuelven menos flexibles y más propensos a desgarrarse o 

romperse, incluso con una tensión o torsión menor”9. 

 

Sumado a lo anterior no se aporta historia clínica que corrobore lo mencionado por 

el demandante en este hecho toda vez que en el orden cronológico en el que se 

aportan las historias clínicas de prueba no aparece ninguna fechada 12 de octubre 

de 2016. 

 
 

9 En la web https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/herniated-disk/symptoms-causes/syc-

20354095#:~:text=Un%20disco%20herniado%20es%20con,una%20tensi%C3%B3n%20o%20torsi%C3%B3

n%20menor.  

https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/herniated-disk/symptoms-causes/syc-20354095#:~:text=Un%20disco%20herniado%20es%20con,una%20tensi%C3%B3n%20o%20torsi%C3%B3n%20menor
https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/herniated-disk/symptoms-causes/syc-20354095#:~:text=Un%20disco%20herniado%20es%20con,una%20tensi%C3%B3n%20o%20torsi%C3%B3n%20menor
https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/herniated-disk/symptoms-causes/syc-20354095#:~:text=Un%20disco%20herniado%20es%20con,una%20tensi%C3%B3n%20o%20torsi%C3%B3n%20menor


 

 

HECHO 29: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, además no se aporta historia clínica que corrobore lo mencionado 

por el demandante toda vez que en el orden cronológico en el que se aportan las 

historias clínicas de prueba no aparece ninguna fechada 18 de octubre de 2016. 

 

HECHO 30: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, además no se aporta historia clínica que corrobore lo mencionado 

por el demandante toda vez que en el orden cronológico en el que se aportan las 

historias clínicas de prueba no aparece ninguna fechada 25 de octubre de 2016. 

 

HECHO 31: No me consta. No reposa en los expedientes de la UNIÓN TEMPORAL, ni 

en la carpeta del historial laboral del trabajador la existencia de un otrosí 

modificatorio del contrato suscrito entre las partes. 

 

Se puede observar en el recibo de liquidación final de prestaciones que se aportará 

como prueba que el salario devengado por el trabajador durante toda la relación 

laboral fue la pactada en el contrato suscrito el seis de julio de 2016. 

 

Se escapa de las reglas de la experiencia, lo lógica y la sana crítica que el 

empleador, un día después del presunto evento haya realizado un otrosí 

aumentándole el salario a un trabajador. 

 

HECHO 32: No me consta y es un hecho que no le corresponde probar a mi 

patrocinada, además no se aporta el examen mencionado correspondiente e 

Resonancia Magnética del 9 de septiembre de 2016. 

 

HECHO 33: No es cierto y aclaro, que para el momento de la desvinculación laboral 

el demandante MANUEL RUDAS RUEDA, se encontrara en estado de debilidad 

manifiesta, particularmente por no encontrarse incurso en una o más de estas 

circunstancias: 

 

• No se encontraba incapacitado a la fecha de terminación del contrato 

el actor, no se encontraba incapacitado ni por su Entidad Promotora de 

Salud - SALUDTOTAL EPS, ni por alguna entidad prestadora de servicios de 

salud menos por algún médico particular.  

 

• La terminación del contrato de trabajo con el actor se dio por causa 

legal.  

 

• No le habían sido expedidas recomendaciones ni restricciones médicas 

para el desempeño de la labor encomendada, la UNIÓN TERMPORAL 

OBTC COLOMBIA, jamás recibió documento alguno en este sentido y así 

se infiere del libelo demandatorio.  

 



 

 

• No es, ni era una persona discapacitada o limitada, puesto que no se 

cumplen los requisitos definidos en los tratados internacionales suscritos 

por Colombia, ni tampoco los dispuestos en la jurisprudencia y 

normatividad aplicable, que establecen entre otras, unos porcentajes 

determinados para la acreditación de alguna discapacidad, ni mucho 

menos certificación de la secretaría departamental de salud que 

certificara al entonces trabajador como discapacitado. 

 

• En vigencia del contrato de trabajo, no le fue diagnosticada una 

patología que le impida realizar actividades esenciales de su vida, ni 

siquiera derivada de un accidente o de la enfermedad común que venía 

padeciendo. 

 

HECHO 34: No es cierto. La empresa inició investigación respecto a las afirmaciones 

del entonces trabajador pudo constatar que, ante la multiplicidad de versiones y 

evidentes contradicciones, y ante la falta de pruebas y testigos, el mencionado 

evento al que llama accidente no existió. 

 

HECHO 35: No es un hecho. Es una conclusión y una interpretación de los hechos 

por parte de la apoderada del demandante.  

 

HECHO 36: No es cierto. La terminación del contrato se dio por una causa legal, 

específicamente, tal y como se indicó en su carta de terminación del contrato, por 

la terminación gradual de la obra o labor para la cual había sido contratado. 

 

HECHO 37: No le consta a mi representada. Contrario a lo manifestado, en contra 

del señor MANUEL RUDAS reposan dos denuncias ante la fiscalía general de la 

nación, una que fue radicada mediante radicado DSMM-OD No. 20187420104122, 

inclusive realizó agresiones físicas con resultado de incapacidad médico legal de 

cuatro (4) al suscrito profesional del derecho.  

 

HECHO 38: Es cierto. 

 

 

 

 

 

A) A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS: 

 

RESPECTO A LA PRIMERA: ME OPONGO. La única empleadora del señor MANUEL 

RUDAS RUEDA es la UT OBTC COLOMBIA como lo indica el contrato individual de 

trabajo que el mismo demandante aporta. 

 

RESPECTO A LA SEGUNDA: ME OPONGO. No existe prueba siquiera sumaria de la 

existencia de un accidente de trabajo en la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, ni 

V. A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES: 



 

 

reportes por parte de ECOPETROL S.A. de este hecho para la fecha nueve (9) de 

julio de 2016.   

 

RESPECTO A LA TERCERA: ME OPONGO. No existen razones jurídicas para que 

prospere dicha pretensión, ni pruebas que demuestren que las razones 

manifestadas en la pretensión fueran las causas para la terminación del contrato 

individual de trabajo del señor MANUEL RUDAS. Por el contrario, tal y como se 

manifestó en la carta de terminación del contrato, al hoy demandante se le 

terminó el contrario por la terminación de la obra o labor para la cual fue 

contratado. 

 

RESPECTO A LA CUARTA: ME OPONGO. En primer lugar, porque no sucedió el 

mencionado “ACCIDENTE” ni está probado por parte del demandante. 

 

En segundo lugar, de acuerdo a la investigación realizada por la AUTORIDAD DEL 

TRABAJO EN BARRANCABERMEJA, mediante Resolución 310 del 19 de diciembre de 

2018, no existen méritos para sancionar por este hecho a la UNIÓN TEMPORAL 

debido a que “al no encontrarse probada la connotación de "gravedad" del 

accidente conforme a las documentales halladas en el expediente, en 

concordancia con los lineamientos establecidos en el artículo 3, de la Resolución 

1401 de 2007, no se hace evidente la obligatoriedad del empleador UT OBTC 

COLOMBIA, de reportar el accidente a la Dirección Territorial u Oficinas Especiales 

correspondiente”. 

 

RESPECTO A LA QUINTA: ME OPONGO. No puede haber responsabilidad patronal 

de un accidente que no existió y que no está probado por el demandante. 

Además, no menciona el demandante cuales fueron las normas que se omitieron 

o infringieron por parte de mi defendida, que le obligan efectuar actividades de 

prevención de accidentes de trabajo y negligencia en su actuar. 

 

RESPECTO A LA SEXTA: ME OPONGO. En primer lugar, porque no existe prueba de 

la existencia de un accidente de trabajo porque este no ocurrió. En segundo lugar, 

ni especifica ni demuestra la parte actora a que perjuicios materiales e inmateriales 

tiene derecho el demandante por el presunto accidente de trabajo y bajo que 

pruebas sustenta esas pretensiones. 

 

RESPECTO A LA SÉPTIMA: ME OPONGO. La terminación del Contrato al señor 

MANUEL RUDAS se dio por una causa legal estipulada en el literal d) del artículo 61 

del CST tal y como lo evidencia el acta de finalización de la Orden de Servicio de 

la cual hizo parte, además no existía ni incapacidad ni tratamiento médico del 

trabajador al momento de la terminación del contrato de trabajo. El estado de 

salud del señor MANUEL RUDAS RUEDA no era precario al momento de la 

terminación de su contrato, circunstancia fácilmente demostrable al establecerse 

que en la fecha en la que se terminó su contrato de trabajo, no estaba ni 

hospitalizado, ni incapacitado ni en tratamiento médico, gozaba de pleno estado 



 

 

de salud y se encontraba realizando actividades laborales en la UNIÓN TEMPORAL 

OBTC COLOMBIA e inclusive prestaba servicios para otras empresas. 

 

B) A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS 

 

RESPECTO A LA PRIMERA: ME OPONGO. El contrato suscrito entre la UT OBTC 

COLOMBIA y ECOPETROL S.A. fue terminado el 31 de mayo de 2019. En razón a lo 

anterior, y al no existir las causas que dieron origen a la vinculación laboral con el 

señor RUDAS RUEDA, esta pretensión no está llamada a prosperar.  

 

Por otra parte, la terminación del contrato se dio en razón a que la obra o labor 

para la cual el hoy demandante fue contratado, se había terminado.  

 

Por último, al momento de la terminación del contrato el hoy demandante no se 

encontraba en estado de indefensión, ni en estado de debilidad manifiesta, y ni 

siquiera aporta prueba siquiera sumaria de tal hecho en el escrito de demanda, 

por lo cual no se requería permiso ante la oficina especial del Ministerio de Trabajo 

de Barrancabermeja para dar por terminada la relación laboral. 

 

RESPECTO A LA SEGUNDA: ME OPONGO. No al no estar llamada a prosperar la 

pretensión anterior. 

 

RESPECTO A LA TERCERA: ME OPONGO. Debido a que la terminación del contrato 

de trabajo se dio por una causa legal, específicamente, por haber terminado la 

obra o labor para la cual el trabajador fue contratado. 

 

RESPECTO A LA CUARTA: No hay pretensión cuarta. 

 

RESPECTO A LA QUINTA: ME OPONGO. Al no estar llamadas a prosperar las 

atenciones pretensiones. 

 

RESPECTO A LA SEXTA: ME OPONGO. Al no existir accidente laboral y mucho menos 

responsabilidad laboral, no se puede desprender de un simple capricho del 

accionante, la obligación del empleador de hacer pagos de supuestos daños 

emergentes y lucro cesante además porque quien alega el daño debe 

demostrarlo y no existe prueba de los daños alegados por el demandante.  

 

RESPECTO A LA SÉPTIMA: ME OPONGO. Al no existir accidente laboral y mucho 

menos responsabilidad laboral, no puede existir la obligación del empleador de 

hacer pagos de supuestos daños a morales y a la salud, además porque tampoco 

existe prueba de los daños alegados por el demandante. 

 

RESPECTO A LA OCTAVA: ME OPONGO. No hay razones para que su pretensiosa 

demanda esté llamada a prosperar y represente un gasto adicional a la empresa 

para defenderse de unas pretensiones caprichosas del extrabajador. Por el 



 

 

contrario, rogamos a la señora juez, que sea el actor de la demanda, por haber 

hecho incurrir a las demandadas en costos de representación, quien asuma las 

costas y gastos procesales que bien considere la honorable juez.   

 

RESPECTO A LA NOVENA: ME OPONGO y ruego respetuosamente a su señoría, que, 

considerando las razones expuestas en la contestación de esta demanda, la mala 

fe del demandante presentando pruebas falsas y manifestando hechos 

inexistentes, la buena fe del empleador y la justa causa legal de terminación del 

contrato de trabajo, para que no se conceda lo solicitado por la parte 

demandada en este acápite, considerado el poder discrecional que usted tiene. 

 

 

 

 

 

A. EN CUANTO A LA OBRA O LABOR CONTRATADA 

 

El contrato de trabajo, cuya modalidad es “Por Duración de obra o labor 

determinada”, es un contrato de naturaleza laboral, que se fundamenta en el 

tiempo en que tarde desarrollarse una obra o una labor específicamente 

determinada. Aparece contemplado como una de las maneras de ser del 

Contrato de trabajo, en el artículo 45 Código Sustantivo del Trabajo. 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en la 

sentencia 9312 de Julio 3 de 1997, Sala de Casación Laboral, expresó: 

 

“(…) De pactarse en esos documentos que su término depende de la 

duración de una obra o labor, lo que inclusive legalmente no requiere la 

solemnidad escrita, constituye, cuando se utiliza esa forma, un valioso 

elemento de juicio para que se pueda determinar con más claridad que, en 

principio, la voluntad de las partes es que la proyección de la actividad del 

trabajador esté ligada a una obra o labor.” 

 

El contrato por Duración de una obra o labor contratada es una forma especial de 

contratación temporal que se utiliza única y exclusivamente cuando por la 

naturaleza propia de la labor no es posible determinar la fecha cierta de 

terminación del contrato, a pesar de que se requiera la prestación del servicio por 

un tiempo limitado. 

 

Ahora bien, la modalidad de contrato laboral que más se ajusta a la realidad 

contractual propia del servicio que presta la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, es 

ésta, ya que, si bien es cierto hay un programa detallado de trabajo (PDT), es 

común que se presenten trabajos emergentes o contingentes, que en definitiva 

pueden acortar o alargar los tiempos estimados de ejecución contractual. 

 

VI. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 



 

 

El Señor MANUEL RUDAS RUEDA, al igual que la totalidad de empleados 

contratados para la ejecución de la Orden de Servicio No. 040, se contrataron bajo 

esta modalidad de contrato laboral y sus contratos de trabajo se fueron 

terminando en la medida en que se fueron cerrando las actividades puntuales para 

las cuales habían sido contratados. 

 

Para un mayor entendimiento, el suscrito procederá a explicar en qué consistía la 

ejecución del Contrato MA-0031201: 

 

El inciso quinto de la CLÁSULA TERCERA del Contrato –PLAZOS Y ETAPAS DEL 

CONTRATO- dice lo siguiente:  

 

10 

 

A su vez, el mismo contrato MA-0031201 en su cláusula 3.2 –ETAPAS DE EJECUCIÓN 

DEL CONTRATO- dice textualmente: 

 

11 

 

Por su parte, el Manual de Entendimiento el cual es el anexo contractual12 que 

especifica cómo se ejecuta el Contrato y el cual es invocado en las cláusulas arriba 

enunciadas, respecto a la ejecución del contrato, en su numeral 5-DESARROLLO- 

dice lo siguiente: 

 

“5. DESARROLLO  

 

5.1. GENERALIDADES  

El contrato tendrá en cuenta el plan de paradas de planta de los próximos tres 

años y con opción de dos años más en el cual están establecidas las fechas de 

inicio estimadas de cada una de las paradas de planta de la GRB. (Anexo 19: 

Solo es de referencia) La fecha de inicio de las paradas puede variar de acuerdo 

con las necesidades operativas de la GRB.  

Cada parada de planta tiene dos fases definidas donde intervendrá el 

Contratista:  

 
10 Página 7 de 80 del Contrato MA-0031201 
11 Página 8 de 80 del Contrato MA-0031201 
12 Página 70 de 84 del Contrato MA-0031201. En el PDF del escrito de demanda y sus anexos no se puede 

observar debido a que la Prueba del Contrato no fue aportada en su integridad llegando solo hasta la página 63 

de 80.  



 

 

 

•  Fase de planeación  

•  Fase de alistamiento, ejecución y cierre  

 

Para cada parada de planta se elaborarán dos (2) órdenes de servicio que 

contemplan: Una para la etapa de planeación, otra para la etapa de alistamiento, 

ejecución y cierre. Sin embargo, si a juicio de Ecopetrol se requiere algún servicio 

especial como apoyo a la parada de planta en alguna fase diferente a las 

mencionadas anteriormente, Ecopetrol podrá expedir una orden de servicio o 

aprobar subcontratos al Contratista para atender dichos requerimientos”13 

 

Ahora bien, cada Orden de Servicio para su ejecución, requiere la vinculación de 

personal, y una vez terminada la orden, y para proceder a su liquidación, debe 

demostrar paz y salvo de los trabajadores “enganchados” para la ejecución de la 

respectiva Orden. Al respecto, el contrato señala: 

 

14 

 

Como se observa de los textos contractuales, cada ejecución de una Orden de 

Servicio requería la contratación de personal, vinculación que de acuerdo con la 

modalidad de los trabajos que eran por un alcance específico sin saber fecha 

exacta de terminación, se hacían POR OBRA O LABOR CONTRATADA. Una vez se 

iban terminando los trabajos de la Orden de Servicio, se iban terminando los 

contratos de trabajo, es decir, una vez terminada la soldadura, los soldadores eran 

desvinculados, pero quedaban por realizar trabajos de pintura, en ese orden de 

ideas los pintores iban desvinculándose, y solo quedaban por ejemplo hasta el final, 

 
13 Páginas 11 y 12 de 73 Manual de Entendimiento 
14 Página 72 de 80 del Contrato MA-0031201. En el PDF del escrito de demanda y sus anexos no se puede 

observar debido a que la Prueba del Contrato no fue aportada en su integridad llegando solo hasta la página 63 

de 80. 



 

 

el personal de aseo y movilización que incluía operadores de grúas y camiones 

grúas junto a sus aparejadores, Lo anterior explica que no todos los trabajadores 

salían el mismo día ni hasta el último día de la obra, inclusive algunos continuaban 

para trabajos complementarios como aseo y desmovilización. 

 

 

B. EN CUANTO A LA VINCULACIÓN LABORAL Y LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO 

DE TRABAJO POR UNA CAUSA OBJETIVA: 

 

No era la primera vez que el señor MANUEL RUDAS laboraba en la UNIÓN TEMPORAL 

OBT COLOMBIA, suscribió varios contratos laborales vinculado a diferentes Ordenes 

de Servicios ejecutadas por la UT OBTC COLOMBIA.  

 

El hoy demandante es consciente de cuál era su modalidad de contratación, y eso 

se lo haré confesar en interrogatorio de parte que me autorice su señoría. Conoce 

a ciencia cierta cual es la forma como había sido vinculado a la UT OBTC 

COLOMBIA y cómo se desvinculaba de acuerdo a la terminación gradual de los 

trabajos en cada Orden de Servicio a la que estuvo vinculado, demostrándose así 

de manera fehaciente, que la obra o labor por la que se contrataba a una 

persona, era por la obra o labor específica en una determinada Orden de Servicio, 

y no por la totalidad del contrato Marco, evidenciándose la buena fe del 

empleador y la mala fe del demandante al querer engañar al fallador que su obra 

o labor era por toda la vigencia del Contrato MA-0031201. 

 

Como se puede observar, entre las partes en litigio, existió un Contrato Individual 

de trabajo por la Duración de la obra o labor contratada, mismo que terminó por 

una causa legal, fundada en lo dispuesto en el literal d) del Artículo 5° de la Ley 50 

de 1990, que modificó el Artículo 61 del Código Sustantivo del Trabajo, es decir, que 

el vínculo laboral para con el actor finalizó, por terminación de la obra o labor para 

la que fue contratado. 

 

Fue ésta la norma a la que dio aplicación la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA 

para dar por terminado el contrato de trabajo AL HOY DEMANDANTE con legal y 

justa causa, luego de que se diera la terminación de la obra o labor para la cual 

fue contratado, por lo que la desvinculación del señor RUDAS no es un despido. 

 

Sobre cuáles de los modos de terminación del contrato constituyen despido y 

cuáles no, la Corte Suprema de Justicia, por medio de sentencia del 21 de abril de 

1972, en el proceso promovido por Carlos Narváez en contra de la sociedad 

Central Automotor Limitada, consideró: 

 

 "Adentrándose en el estudio que se le propone, la Corte entiende que de 

los modos de terminación del contrato laboral que establece el artículo 



 

 

6°15 del Decreto 2351 de 1965 solo constituye despido el de su literal h) 

que lo expresa en su concepción propia de decisión unilateral del 

patrono y en su equivalente jurídico de razones que obligan al trabajador 

a terminar el vínculo, en manifestación que, como la primera, recogen 

actos de voluntad muy diferentes del consentimiento común (literal b), o 

de la expiración del plazo pactado (literal c), o del convenido con 

referencia a la obra (literal d), o de que el trabajador no regrese a su 

empleo al desaparecer la causa de la suspensión del contrato (literal i), 

como distintos son también los modos que obedecen a la muerte del 

trabajador (literal a), a la liquidación o clausura definitiva de las empresa 

o establecimiento (literal e), a la suspensión de actividades del patrono 

durante más de 120 días (literal f) y a sentencia ejecutoriada (literal g). 

Todos los anteriores son modos de terminación legal de contrato y como 

tales, en principio, no causan reparación de perjuicios. Más respecto de 

la decisión unilateral, y seguramente en razón de la voluntad que la 

determina y de la necesidad de reglarla, el legislador distinguió entre la 

que tuviera justa causa, concretándolas en el artículo 7° del dicho 

decreto, y toda otra no señalada por él, para crear derecho a 

indemnización por ésta, como lo hizo en sus regulaciones del artículo 8° 

ibídem. Significa lo anterior que el despido tiene configuración propia, y 

únicamente se le sanciona cuando se produce sin justa causa, por lo que 

las indemnizaciones del precepto octavo mencionado solo se causan 

cuando el modo de terminación del contrato es esa decisión unilateral 

injusta..."16 

 

Por lo anterior, se debe concluir que el contrato de trabajo terminó por finalización 

de la labor contratada y no por una discriminación como lo pretende hacer el 

demandante invocando la Ley 367 de 1997. 

 

C. EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO 

 

En los hechos de la demanda dice el demandante que sufrió un ACIDENTE DE 

TRABAJO. Dice que fue en el horario de trabajo pero curiosamente no menciona 

testigos ni los llama al proceso, lo cual es extremadamente sospechoso toda vez 

que en ese tipo de contratos los trabajadores se concentran en cantidades que 

oscilan entre 500 y 2000 mil trabajadores, máxime cuando el señor Rudas Rueda 

siempre debe permanecer con un ayudante en su jornada de trabajo, al que se 

denomina “aparejador”, es el auxiliar del operador de una grúa o un camión grúa, 

 
15 Las normas aquí citadas fueron subrogadas por la Ley 50 de 1990, sin que las modificaciones introducidas 

por dicha ley afecten el criterio orientador de esta sentencia. 

 
16 Tomada de su texto original 

 



 

 

siempre acompaña al operador a quien asiste, sin embargo, en el escrito de 

demanda el actor omite manifestar quien era su aparejador que acompañaba. 

 

Se logra observar en los documentos soporte de la demanda, que el actor tiene 

versiones contradictorias sobre el presunto accidente de trabajo, contradicciones 

que se harán salir a la luz en el momento procesal correspondiente. Todas estas 

versiones contradictorias solo hacen dudar de la honestidad del extrabajador hoy 

demandante, y por su puesto hacen colegir que no existió accidente de trabajo, 

menos cuando ni siquiera hubo testigos que su supuesto accidente se hubiera 

presentado en las instalaciones de la empresa y en un supuesto horario donde 

todos los trabajadores hubieran podido haber sido testigos de un hecho tan 

delicado y supervisado por todo aquel que trabaja en la refinería de 

Barrancabermeja. 

 

D. EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES OCUPACIONALES POR 

PARTE DEL EMPLEADOR: 

 

Probado está que la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, como entidad 

empleadora del demandante cumplió con todas las obligaciones y cargas que le 

impone la ley. 

 

No es un secreto para las empresas vinculadas a la industria del petróleo y para la 

comunidad que la rodea, que los estándares de higiene, seguridad y salud 

ocupacional exigidos por ECOPETROL S.A., son extremadamente altos.  

 

Es muy común observar a contratistas afectados económicamente por imposición 

de multas y sanciones administrativas por incumplimiento a las normas de 

seguridad.  

 

Además de lo anterior ECOPETROL S.A., es exclusivo en sus procesos de selección 

de contratistas para la ejecución de sus contratos, eligiendo empresas 

debidamente certificadas en Sistemas de Gestión como la norma OHSAS 18001. 

 

Esta situación se convierte en un hecho aún más apremiante considerando la 

vigilancia permanente de cumplimiento y la realización de informes diarios que 

demuestran la Gestión del empresario en Materia de Seguridad. Estas exigencias 

en materia de seguridad, para mencionar algunas nada más, se describen a 

continuación: 

 

1. Todo trabajador vinculado a un contrato suscrito entre un contratista y 

ECOPETROL S.A., deberá estar certificado por institución autorizada por la ley 

para trabajar en Alturas; 

2. Charla inicial con el cliente sobre las condiciones de riesgo en la Planta 

donde se desarrollaran las actividades objeto de la Orden de Servicio; 



 

 

3. Realización de Charlas diarias HSE, a los trabajadores previo al inicio de los 

trabajos; 

4. Revisión y suscripción de ATS (Análisis de Trabajo Seguro) y permisos de 

trabajo por parte de ECOPETROL S.A., antes de intervenir uno de sus equipos; 

5. Radicación de Plan HSE, plan de capacitaciones y análisis de riesgos antes 

de iniciar la ejecución del contrato. Este es requisito indispensable para la 

suscripción del acta de inicio.  

 

Quiere decir lo anterior que un contrato no puede iniciar su ejecución, o una 

actividad no se puede desarrollar si no existe un análisis de riesgo y un permiso de 

trabajo avalado por ECOPETROL S.A.  

 

Por lo anterior, se debe concluir que la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA y las 

empresas que la conforman, cumplieron con todas las obligaciones y cargas que 

le impone la ley durante el periodo durante el cual estuvo vinculado el 

demandado, como lo hizo durante todo su periodo de ejecución contractual, 

recibiendo una evaluación de desempeño en Materia de HSE por encima de 95% 

sobre 100%. 

 

E. EN CUANTO A LA GENERACIÓN DEL DAÑO: 

 

Para adentrarnos en este acápite, se debe resolver en esta demanda en primer 

lugar, si en realidad existió un accidente de trabajo y como consecuencia directa 

de este, si en realidad se dieron las secuelas médicas de pérdida de la capacidad 

laboral del actor. 

 

Ahora, si en gracia de discusión, se llegare a probar la existencia del presunto 

accidente y que las secuelas que manifiesta el actor son producto de este, se debe 

determinar si existió culpa del empleador. 

 

En el presente asunto, el actor está en la obligación de probar que efectivamente 

sufrió un accidente por causa y con ocasión del trabajo, en horas labores y 

cumpliendo órdenes del empleador o sus representantes.  

 

Como consecuencia de lo anterior, ruego al despacho no declarar probado el 

supuesto accidente, y por lo tanto no se sirva ordenar, ni disponer mediante 

sentencia algún reintegro o que se reconozca, liquide y cancele suma alguna al 

demandante, ni indemnización por despido en debilidad manifiesta. 

 

Por lo anterior la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA y las sociedades que la 

conforman, no sólo por las anteriores razones no es responsable de generar algún 

daño al actor, sino, además, porque todas las pretensiones carecen de 

fundamentos facticos, legales y jurisprudenciales de donde puedan derivarse. 

 

 



 

 

F. EN CUANTO A LA CULPA PATRONAL: 

 

El demandante en su escrito de demanda siempre ha afirmado haber sufrido un 

“accidente de trabajo” ocurrido durante la vinculación contractual que tuvo con 

mi defendida. 

 

El demandante aportó historias clínicas en las que refirió a los diferentes médicos 

tratantes que su lesión fue producto del mencionado “accidente”, pero 

extrañamente a lo largo de la demanda y las pruebas que pretende hacer valer el 

accionante, no existe una prueba siquiera sumaria del presunto accidente que 

durante todo el tiempo ha manifestado el actor haber tenido.  

 

Sus afirmaciones están llenas de contradicciones y carentes de soporte probatorio. 

 

Por otra parte, manifiesto al Despacho que la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, 

no conoce, porque no ha sido citada, ni mucho menos notificada de un dictamen 

de primera instancia por parte de la Junta Regional de Calificación de Invalidez de 

Santander, y mucho menos por parte de la Junta Nacional, así como tampoco se 

hace ver dicho documento en el escrito de demanda. 

 

Por lo anterior la Unión Temporal OBTC COLOMBIA y las sociedades que la 

conforman, no sólo por las anteriores razones no es responsable de culpa alguna 

en la ocurrencia de un supuesto evento al actor, sino, además, porque todas las 

pretensiones carecen de fundamentos facticos, legales y jurisprudenciales de 

donde puedan derivarse. 

 

G. EN CUANTO A LA CARGA PROBATORIA: 

 

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de un recurso de 

casación17, explicó que por regla general el trabajador tiene la carga de probar la 

culpa o negligencia del empleador que da origen a la indemnización 

contemplada en el artículo 216 del Código Sustantivo de Trabajo, en procesos 

dirigidos a investigar la culpa patronal en la ocurrencia de accidentes de trabajo. 

 

Así las cosas, la carga de la prueba se encuentra en cabeza del demandante, de 

ahí que sea la determinación que se adopte, es perceptible afirmar que, para el 

logro de las pretensiones, la denominada carga-procesal debe haber sido 

puntualmente cumplida por los interesados en estas resultas, a fin de lograr el 

efecto jurídico que se persiga, conforme a lo establecido por el artículo 167 del 

Código General del Proceso, que literalmente señala: 

 

 
17 Sentencia SL-13653 (49681), oct. 7/15 M. P. Rigoberto Echeverri Bueno 



 

 

“ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el 

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 

persiguen.”. 

 

Además, el deber procesal de la parte interesada en probar el hecho fundamento 

de sus pretensiones, lleva implícita la necesidad de la prueba, de tal modo que la 

decisión final se toma de acuerdo a lo probado, pues las simples afirmaciones sin 

apoyo probatorio se convierten en meras especulaciones sin valor jurídico 

eficiente, todo enmarcado dentro de la perspectiva normativa del Código 

General del Proceso, que establece: 

 

“ARTÍCULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisión judicial debe 

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las 

pruebas obtenidas con violación del debido proceso son nulas de pleno 

derecho”. 

 

En el mismo fallo invocado, el órgano de justicia de la jurisdicción ordinaria aclaró 

que “la inversión de la carga de la prueba opera cuando están plenamente 

demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrió el accidente y que la 

causa eficiente del infortunio fue la falta de previsión por parte de la persona 

encargada de prevenir cualquier accidente laboral” 

 

En el presente asunto, se tiene que el accionante pretende que le sea reconocido 

un evento como accidente de trabajo, sin presentar pruebas al respecto, ni 

testimonios ni señala la normatividad legal que aplica para un evento que no ha 

sido calificado como tal por las entidades encargadas para esos fines. 

 

 

 

 

No se realizarán excepciones previas. 

 

 

 

 

1. EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

En atención a que el Contrato de Trabajo por Duración de la Obra o Labor 

Contratada suscrito entre la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA, terminó por una 

causa objetiva.  

 

Respecto a la cancelación de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes 

a la seguridad social integral, la indemnización señalada en el artículo 26 de la Ley 

361 de 1997, el Demandante está reclamando derechos que no le corresponden, 

con el pretexto de creer que podrá acreditar una aparte e hipotética terminación 

VII. EXCEPCIONES PREVIAS 

VIII. EXCEPCIONES DE MÉRITO 



 

 

del contrato de trabajo, según su dicho, sin justa causa, cuando los hechos y las 

pruebas demuestran una realidad diferente y contraria, los cuales conducen 

inequívocamente a que se declare que la terminación de su contrato de trabajo 

se dio de forma objetiva y por una causa legal, específicamente la consagrada en 

el literal d) del artículo 61 del Código Sustantivo de Trabajo. 

 

2. EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE LA OBLIGACIÓN EN LA DEMANDADA 

 

Con respecto a lo que manifiesta la Apoderada de la parte demandante, debo 

señalar que reclama unos derechos y valores que no le adeuda la demandada. Es 

decir, es un hecho claro e irrefutable de que no existe una fuente formal de donde 

hubiera nacido derecho alguno en favor del Señor MANUEL RUDAS RUEDA, 

diferente a los ya reconocidos durante la relación laboral y a la finalización de la 

misma, motivo por el cual no debería el Despacho proferir condena alguna en 

contra de la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA como lo solicitada el demandante, 

ni de las empresas que la conforman. 

 

3. EXCEPCIÓN DE FALTA DE TÍTULO, DE OBLIGACIONES, DE DERECHO, DE CAUSA 

EN LAS PRETENSIONES DEL ACTOR  

 

Los fundamento en el hecho de que ninguna de las pretensiones contenidas en la 

demanda tiene base o sustento legal y jurídico, porque como se viene afirmando, 

el contrato de trabajo finalizó por una causa objetiva y legal, deducible del hecho 

de que el trabajador terminó su vínculo jurídico una vez su contrato llegó a la 

finalización de la obra o labor para la cual fue contratado no existiendo causa que 

impidiera al contratante proceder como en derecho lo hizo considerando que al 

momento de su desvinculación el acto no se encontraba ni en estado de debilidad 

manifiesta, ni en tratamiento médico ni mucho menos incapacitado. 

 

4. BUENA FE DE LA DEMANDADA 

 

La hago consistir en que la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA actuó con su 

trabajador de buena fe, cumpliendo con sus obligaciones legales y 

convencionales.  Además de lo anterior, se le realizó de manera completa y 

puntual pago tanto de salarios, como de sus prestaciones sociales a que 

legamente adquirió derecho en vigencia de su contrato de trabajo. 

 

5. MALA FE DEL DEMANDANTE 

 

Es claro y evidente Señora Juez, que quien ha obrado de mala fe es el 

demandante, quien pretende que se condene a la UNIÓN TEMPORAL OBTC 

COLOMBIA, al pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social 

integral, indemnización a manera de sanción señalada en el artículo 26 de la Ley 

361 de 1997, el Demandante está reclamando derechos que no le corresponden, 

con el pretexto de hacer creer en primer lugar que sufrió un accidente de trabajo 



 

 

de la cual no existen pruebas ni siquiera soportes durante la época en que fue 

tratado, que se le tratara de una consecuencia producto de un accidente de 

trabajo.  Pretende de igual manera el actor, que fue despedido sin junta causa y 

que el empleador debió haber solicitado permiso a la autoridad Laboral ¿pero en 

que se fundamenta? Solo en su dicho, en su pretensión de sacar provecho 

indebido victimizándose en situaciones que no obedecen a la realidad. 

 

 

 

 

Para demostrar los hechos en que se fundan las excepciones, invoco como 

pruebas las siguientes: 

 

Solicito al Despacho se decreten, se practiquen y se tengan en cuenta las 

siguientes pruebas: 

 

A) INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito se sirva citar al Señor Manuel Rudas Rueda, para que en la fecha y hora 

que fije el Despacho absuelva interrogatorio de parte, según cuestionario que en 

forma verbal formularé.  

 

B) DECLARACION DE PARTE 

 

Solicito se sirva citar al señor SAMUEL ENRIQUE ANAYA PAEZ, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 72.170.348 de Barranquilla, correo electrónico 

Skap58b@gmail.com, dirección Calle 67 22-62 casa 14 barrio parnaso y celular 318 

5604190. 

 

C) TESTIGOS 

 

Solicito al Despacho citar y hacer comparecer a la siguiente testigo, mayor de 

edad, domiciliad y residente en el Distritode Barrancabermeja: 

 

• ALEXANDRA NAVARRO CALDERÓN, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 

63´469.664 quien se desempeñaba en la UT OBTC COLOMBIA como 

Coordinadora de Contratación y Capital Humano. E-mail: 

alexandranavarro76@gmail.com, celular 3165370397 Manifestará la modalidad 

del contrato laboral del demandante y las razones de la terminación de su 

contrato laboral. 
 
 
 
 

 

IX. PRUEBA DE LAS EXCEPCIONES 

mailto:Skap58b@gmail.com
mailto:alexandranavarro76@gmail.com


 

 

 

 

 

Declarar probadas las excepciones de mérito de: 

 

1. EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO; 

 

2. EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE LA OBLIGACIÓN EN LA DEMANDADA; 

 

3. EXCEPCIÓN DE FALTA DE TÍTULO, DE OBLIGACIONES, DE DERECHO, DE CAUSA 

EN LAS PRETENSIONES DEL ACTOR; 

 

4. BUENA FE DEL DEMANDADO; 

 

5. MALA FE DE LA DEMANDANTE; 

 

B. PETICION ESPECIALES 

 

Llámese en garantía a la entidad denominada Compañía Aseguradora de Fianzas 

S.A. – CONFIANZA, con N.I.T. 860.070.374-9 representada legalmente por el Señor 

(a) PATSY WALLESKA HERRERA VÁSQUEZ, o por quien haga sus veces, en el momento 

de la notificación, para que responda por las eventuales condenas que puedan 

derivarse del presente proceso, en aplicación de las Pólizas de Seguro de 

Cumplimiento constituida por la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, integrada por 

las sociedades BLASTINGMAR S.A.S., OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC. SUCURSAL 

COLOMBIA y COYS S.A.S., a favor del cliente ECOPETROL S.A.  

 

ARMANDO AGÁMEZ ROJAS, actuando en mi condición de Apoderado Judicial de 

la UNIÓN TEMPORAL OBTC COLOMBIA sociedad demandada en el proceso de la 

referencia, con mi acostumbrado respeto solicito a la Señora Juez, se LLAME EN 

GARANTÍA a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. – CONFIANZA, con N.I.T. 

860.070.374-9 representada legalmente por el Señor (a) PATSY WALLESKA HERRERA 

VÁSQUEZ, o por quien haga sus veces, en el momento de surtirse la notificación, y 

se le RECONVENGA para que haga parte dentro del proceso de la referencia, para 

lo cual se adjunta copia de la demanda y del escrito de contestación de la misma.  

El llamamiento en garantía lo formulo de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 64 del Código General del Proceso, llamamiento que hago fundamentado 

en los siguientes: 

 

HECHOS 

 

ECOPETROL S.A., suscribió el Contrato MA-0031201 con la Empresa Unión Temporal 

OBTC COLOMBIA, integrada por las Empresas OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC., 

Sucursal Colombia, BLASTINGMAR S.A.S., y COYS S.A.S.:  

X. PETICIONES 

 



 

 

 

PRIMERO: De acuerdo con las obligaciones adquiridas en el contrato, las unidas 

temporalmente constituyeron a favor de ECOPETROL S.A., Póliza Única de 

Cumplimiento, tal y como lo establece la CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA. - GARANTÍAS 

Y SEGUROS..  

 

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, integrada 

por las sociedades COYS S.A.S., BLASTINGMAR S.A.S. y OHMSTEDE INDUSTRIAL 

SERVICES INC. SUCURSAL COLOMBIA, constituyeron la Póliza General de 

Cumplimiento No. EC000721, Certificados EC001041; EC001232; EC001708; 

EC001986 y EC002114; en la cual la asegurada y beneficiaria es ECOPETROL S.A.  

 

TERCERO: Esta póliza ha sido actualizada como requisito contractual para las 

correspondientes etapas, de acuerdo con las posteriores prórrogas pactadas en el 

contrato, como se observa en el numeral anterior.  

 

CUARTO: El demandante, de acuerdo con la copia del contrato allegado por él 

mismo con la demanda, fue trabajador de la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, 

integrada por las Empresas OHMSTEDE INDUSTRIAL SERVICES INC., Sucursal 

Colombia, BLASTINGMAR S.A.S., y COYS S.A.S., y se presentó a reclamar una serie 

de derecho laborales.  

 

QUINTO: Por lo tanto, cualquier obligación laboral que se encuentre pendiente por 

satisfacer a favor del demandante está amparada por la Póliza Única de 

Cumplimiento expedidas por la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. – 

CONFIANZA, de la cual se adjunta copia a la presente contestación.  

 

SEXTO: En cumplimiento de los requisitos exigidos para esta clase de contratos, la 

garantía suscrita cubre entre otros el pago de salarios, prestaciones sociales e 

indemnizaciones de carácter laboral al personal que estuvo vinculado al Contrato 

MA-0031201, suscrito entre ECOPETROL S.A., y la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, 

de la cual hace parte la sociedad que represento en el proceso, por lo cual se 

formula el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA a la compañía aseguradora, para que 

responda por la sumas que se llegaren a deber por estos conceptos al aquí 

accionante, teniendo en cuenta que ese es el fin para el cual fue constituida dicha 

póliza.  

 

SEPTIMO: Como consecuencia de la relación de hechos expuestos en 

precedencia, se considera requisito indispensable llamar en garantía para que 

responda por los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y demás 

derechos legales, a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. – CONFIANZA, para 

que asuma el pago de los riesgos asegurados en el evento en que se llegare a 

demostrar dentro del proceso la ocurrencia reclamada, ya que esta es la finalidad 

y razón de ser de la mencionada póliza única de garantía.  

 



 

 

PRETENSIONES 

 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 64 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía al procedimiento laboral, de conformidad con lo señalado 

en el artículo 145 del C.P.T. S. S., solicito muy amablemente a la Señora Juez, se 

ordene la citación a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA, con 

domicilio en la Calle 82 No. 11-37 Piso 7 de la ciudad de Bogotá D.C., Colombia, 

Representada Legalmente por el Señor (a) PATSY WALLESKA HERRERA VÁSQUEZ, o 

por quien haga sus veces, al momento de surtirse la notificación del LLAMAMIENTO 

EN GARANTÍA, para que responda por las eventuales condenas que pueden surgir 

en el presente proceso en afectación de la Póliza General de Cumplimiento No. 

EC000721, Certificados EC001041; EC001232; EC001708; EC001986 y EC002114; en la 

cual la asegurada y beneficiaria es ECOPETROL S.A., y sus respectivas ampliaciones.  

 

MEDIOS DE PRUEBA: 

 

Como pruebas del LLAMAMIENTO EN GARANTÍA solicitado, se adjuntan los 

siguientes documentos:  

 

1. Contrato MA-0031201celebrado entre la Unión Temporal OBTC COLOMBIA y 

ECOPETROL S.A., contenido en ochenta (80) folios; Anexo 1 en cuatro (4) folios.  

 

2. Póliza General de Cumplimiento No. EC000721, Certificado EC0011708 expedida 

por la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. – LA CONFIANZA S.A., constituida por 

la Unión Temporal OBTC COLOMBIA, en las cuales la asegurada y beneficiaria es 

ECOPETROL S.A., contenida en diez (10) folios.  

 

IX. PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho tener en cuenta las siguientes: 

 

• ANEXO 1- Contrato MA-0031201 suscrito entre la UT OBTC COLOMBIA y 

ECOPETROL S.A. 

• ANEXO 2- Manual de entendimiento del contrato: 

• ANEXO 3- Acta de Acuerdo de Unión Temporal OBTC Colombia 

• ANEXO 4- Otrosí Modificatorio No. 1 al Acuerdo de Unión Temporal. 

• ANEXO 5- Copia de la Orden de Servicio No. 040 a la cual estuvo vinculado el 

demandante. 

• ANEXO 6- Copia del Acta de Finalización de la Orden de Servicio No. 040; 

• ANEXO 7- Formato de Liquidación de Prestaciones Sociales 

• ANEXO 8- radicado DSMM-OD No. 20187420104122 DE LA FISCALÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN. 

 

 

 



 

 

PRUEBA DE OFICIO 

 

Solicito su señoría con todo respeto, solicitar al demandante el documento original 

de citado como prueba en el numeral 1 de la Parte B del acápite de pruebas y se 

ordene al mencionado documento realizar prueba pericial para determinar 

posibles adulteraciones al documento. 

Realizado el dictamen y probada la adulteración del documento, solicito 

condenar a la parte demandante a cancelar la sanción equivalente a 10 salarios 

mínimos a favor de la demandada conforme el artículo 274 del C.G.P. 

ANEXOS: 

 

Solicito que se tengan como anexos de la presente contestación de demanda, los 

siguientes documentos:  

 

1. PODER a mi favor. 

2. Copia de la Tarjeta Profesional del Suscrito 

3. Copia de la Cédula de Ciudadanía del Suscrito 

 

I. NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante las recibe en la dirección indicada con la demanda. 

 

• Mi representada recibe notificaciones en la Carrera 24 # 1A - 24 PISO 4 BODEGA 

4-04 ED BC EMPRESARIAL   Puerto Colombia (Atlántico) Teléfono () 3853980 

Correo electrónico para notificaciones; juandaniel@blastingmar.com 

Samuel.anaya@utobtc.co 

 

• El suscrito Apoderado recibe notificaciones en su Despacho, o en la Diagonal 

58 Transversal 44-94 Barrio Las Granjas, y al correo electrónico: 

armandog04@hotmail.com. 

 

• La demandante en el lugar de notificaciones manifestado en la demanda. 

 

Atentamente, 

 
ARMANDO AGÁMEZ ROJAS 

C.C. No. 80´853.494 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 337.624 del C. S. de la J. 

Apoderado de la UT OBTC COLOMBIA 

 

mailto:juandaniel@blastingmar.com
mailto:armandog04@hotmail.com








































































































































































































































































--------------------------------------------------------------------------------
Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
página web www.camarabaq.org.co, en el enlace CERTIFICADOS EN LINEA-VERIFICACION
DE CERTIFICADOS EN LINEA, digitando el código de verificación.                 
--------------------------------------------------------------------------------
                                                                               
"LA  MATRICULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 3 DE JULIO"                     
                                                                               
EL  SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON FUNDAMENTO
EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL                                    
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que:                                                                           
NOMBRE:COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA                          
NIT: 860.070.374 - 9                                                           
domiciliada  en  Bogota  tiene  el siguiente establecimiento registrados en esta
Cámara de Comercio.                                                            
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que el establecimiento denominado:                                             
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA                                 
Matrícula No: 55.692 del 05/10/1982                                            
Tiene el caracter de ** SUCURSAL **                                            
Dirección: CARRERA 56 NO. 70 - 86 LOCAL 1 en Barranquilla                      
Teléfono: 3564303                                                              
Correo electrónico: pherrera@confianza.com.co                                  
Actividad Principal: K651100                                                   
SEGUROS GENERALES                                                              
Valor Comercial: $49.753.577.664,00                                            
Renovación Matrícula: 21/02/2020                                               
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Dirección para notificaciones judiciales:                                      
CL 82 No 11 - 37 PI 7                                                          
De la ciudad de Bogota                                                         
Email Notificación Judicial: ccorreos@confianza.com.co                         
Teléfono: 3564303                                                              
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que  la  información  anterior ha sido tomada directamente de los formularios de
matrícula y sus renovaciones posteriores, diligenciados por el comerciante.    
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que  en  relación  con  esta  firma,  se  ha(n) inscrito(s) el(los) siguiente(s)
documento(s).                                                                  
 
                            

C E R T I F I C A
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Por  Documento  Privado    del  18  de  Junio  de  2015,  otorgado(a) en Bogota,
inscrito(a)  en  esta  Cámara  de  Comercio   el  03 de Agosto de 2015  bajo  el
número  5.668  del  libro  V,  la entidad consta,  que  el  señor LUIS ALEJANDRO
RUEDA RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de                                      
Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía No.                              
79.435.025  de  Bogotá,  obrando  en  mi  calidad  de  Representante Legal de la
COMPAÑÍA  ASEGURADORA  DE  FIANZAS S.A. CONFIANZA, calidad que acredito mediante
certificado  expedido  por la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio
del  presente  escrito  confiero  poder  especial, restringido, instranferible e
indelegable   a  la  señora  PATSY  WALLESKA  HERRERA  VASQUEZ  mayor  de  edad,
identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía No. 22.564.031, para que ejerza en
representación  de  la  COMPAÑÍA  ASEGURADORA  DE  FIANZAS  S.A.  CONFIANZA, las
siguientes  funciones  específicas  a  partir de la fecha: A. DE REPRESENTACION:
Para  que  represente  a la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA en el
departamento  del  Atlántico,  ante cualquier corporación, entidad, funcionario,
juez  o empleado de cualquier orden en cualquier petición, actuación, diligencia
o  proceso, sea como demandado, demandante, convocado, coadyuvante de cualquiera
de  las  partes  o como tercero interviniente, en cualquier diligencia judicial,
extrajudicial  o  cualquier  actuación judicial, juicio fiscal o administrativa,
aceptar  endosos  en  garantía de certificados de depósito a término o cualquier
título  valor  a  favor  de la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza.B.
TRANSACCIÓN Y CONCILIACIÓN: Podrá asistir a audiencias de conciliación en nombre
y representación de la Compañía Aseguradora de Fianzas S.A.                    
Confianza,  transigir  o conciliar pleitos o diferencias que ocurran respecto de
los  derechos u obligaciones de su poderdante, judicial o extrajudicialmente. C.
SUSCRIPCION:  1.  Promover  y adelantar la suscripción de contratos de seguros y
firmar  las  pólizas  que  otorgue  la  compañía en los ramos autorizados por la
Superintendencia Financiera de Colombia. 2. Liquidar e informar al cliente en el
momento  mismo de la suscripción, las sumas de dinero que por concepto de primas
debe pagar, conforme con las políticas que al respecto fije la compañía. D. Para
que  se  notifique  y  presente  ante  cualquier  ente administrativo o judicial
recursos  o en general, adelante cualquier acto, diligencia o actuación. E. Para
que  personalmente  o en quien delegue, obtenga copias y desgloses de documentos
dentro  del  giro  normal  de los negocios de la Compañía Aseguradora de Fianzas
S.A.  Confianza,  ante  cualquier  entidad,  funcionario o empleado de cualquier
orden.  El  presente  poder  deroga  todos los anteriores y estará vigente hasta
tanto no sea revocado por la Compañía Aseguradora de Fianzas S,A. CONFIANZA.   
                                                                               
Por  Documento  Privado    del  25  de  Octubre  de 2016, otorgado(a) en Bogota,
inscrito(a)  en  esta  Cámara  de  Comercio  el  13 de Dic/bre de 2016  bajo  el
número  6.034  del  libro  V,  la  entidad  consta, que la señora SANDRA LILIANA
SERRATO AMORTEGUI, mayor de edad, vecina de                                    
la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía N° 39.784.501
de  Bogotá,  obrando  en  mi  calidad  de  primer  suplente del presidente de la
COMPAÑIA  ASEGURADORA  DE  FIANZAS S.A. "CONFIANZA S.A.", por medio del presente
escrito  confiero poder especial, restringido, intransferible e indelegable a la
señora  PATRICIA  MARIA  DELIMA  VALDES,  mayor  de edad, vecina de la ciudad de
Barranquilla, identificada con la cédula de ciudadanía N° 32.712,575 expedida en
la  misma  ciudad, para que en nombre de la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA  realice  la  impresión y firma de las pólizas de seguro en el ramo de
cumplimiento  de  disposiciones  legales que se señalan a continuación, a través
del  sistema  operativo  Osiris  en dicha ciudad, sujetándose específicamente al
cumplimiento  de las instrucciones del manual de procedimientos establecidos por
CONFIANZA.  1.  Depósitos  habilitados. 2. Depósitos habilitados transitorios. 3
Usuarios  Aduaneros permanentes. 4. Entregas urgentes. 5. Importación temporal a
corto plazo.. 6. Importación temporal a largo plazo. 7.                        
Usuarios altamente exportadores. 8. Régimen de embarque. 9.                    
Importación de papel para edición de Libros y Revistas. 10.                    
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Garantías  para  devolución  de  IVA  y renta.. 11. Intermediación Aduanera. 12.
Agente de carga internacional. 13. Controversias de valor.                     
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que  por  Documento  Privado  del  29  de Mayo de 2013, otorgado en Barranquilla
inscrito  en  esta  Cámara de Comercio, el 11 de Junio de 2013 bajo el Nro 5,106
del  libro  respectivo,  consta  que  el  señor  ANDRES  EDUARDO  MONTOYA  SOTO,
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 80.411.821. obrando en mi calidad de
representante  legal  de  la  COMPAÑÍA  ASEGURADORA  DE  FIANZAS S.A. CONFIANZA,
calidad  que  acredito  mediante  certificado  expedido  por la Superintendencia
Financiera  de Colombia, por medio del presente escrito confiero poder especial,
restringido,  intransferible  e  indelegable  a la se¤ora PATSY WALLESKA HERRERA
VASQUEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Barranquilla, identificada con la
cédula  de ciudadanía número 22.564.031, para que ejerza en representación de la
COMPAÑÍA  ASEGURADORA  DE  FIANZAS  S.A.  CONFIANZA,  las  siguientes  funciones
específicas  en  el  Departamento  del  Atlántico  a  partir  de la fecha: A. DE
REPRESENTACIÓN:  Para  que represente a la Compalñía Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA en el departamento del Atlántico, ante cualquier corporación, entidad,
funcionario,   juez  o  empleado  de  cualquier  orden  en  cualquier  petición,
actuación,  diligencia  o  proceso,  sea  como demandado, demandante, convocado,
coadyuvante  de  cualquiera  de  las  partes  o  como  tercero interviniente, en
cualquier  diligencia  judicial,  extrajudicial o cualquier actuación judicial o
administrativa,  incluso aceptar endosos en garantía de certificados de depósito
a término o cualquier título valor a favor de la Compañía Aseguradora de Fianzas
S.A.  Confianza.  B.  TRANSACCIÓN  Y CONCILIACIÓN: Podrá asistir a audiencias de
conciliación  en  nombre  y representación de la Compañía Aseguradora de Fianzas
S.A. Confianza, transigir o conciliar pleitos o diferencias que ocurran respecto
de  los derechos u obligaciones de su poderdante, judicial o extrajudicialmente.
C.  Para  que  se  notifique  y  presente  ante  cualquier ente administrativo o
judicial recursos o en general, adelante cualquier acto, diligencia o actuación.
D.  Para  que  personalmente  o  en quien delegue, obtenga copias y desgloses de
documentos  dentro del giro normal de los negocios de la Compañía Aseguradora de
Fianzas  S.A.  Confianza,  ante  cualquier  entidad,  funcionario  o empleado de
cualquier  órden.  La  señora PATSY WALLESKA HERRERA VASQUEZ, tendrá también las
siguientes  facultades  de suscripción y firma a partir de la fecha: 1. Promover
la  celebración  de contratos de seguros en los ramos de cumplimiento, cauciones
judiciales,  disposiciones  legales  y  responsabilidad  civil extracontractual,
autorizados  por la Superintendencia Financiera, de acuerdo con las políticas de
suscripción  establecidas  en  el "Manual de Instrucciones Técnicas" establecido
por Confianza S.A y las circulares que lo modifiquen o adicionen. 2. Concretar e
informar  al  cliente  en el momento mismo de la suscripción las sumas de dinero
que  por  concepto  de  primas  debe  pagar,  conforme  con las políticas que al
respecto  fije  Confianza  S.A.  3. Adelantar la suscripción de los contratos de
seguros  con  sujeción al límite establecido en el presente documento y el lleno
de los requisitos exigidos en el "Manual de Instrucciones Técnicas" de Confianza
S.A.                                                                           
y circulares que lo modifiquen o adicionen. 4. Firmar las pólizas que otorgue la
Compañía  Aseguradora  de  Fianzas S.A. Confianza, en el ramo de cumplimiento de
disposiciones  legales  cuyo  asegurado  sea la Dirección de Impuestos y Aduanas
Nacionales. 5. LIMITES DE DELEGACIÓN ASIGNADOS EN VALOR: PÓLIZAS DE CUMPLIMIENTO
DIFERENTES  AL  RAMO DE CUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES LEGALES CUYO ASEGURADO SEA
LA  DIAN:  LIMITE  MÁXIMO  POR PÓLIZA: Hasta $5.000'000.000.oo LIMITE MÁXIMO POR
GARANTIZADO: Hasta $10.000'000.000.oo CAUCIONES JUDICIALES (Artículo 513 C.P.C.)
LIMITE  MÁXIMO  POR PÓLIZA Hasta $500'000.000.oo SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (R.C.E) LIMITE MÁXIMO POR PÓLIZA Hasta $2.500.000.000. 6.     
REQUISITOS  DE SUSCRIPCIÓN: 1. Inspeccionar los riesgos materia de los contratos
de  seguros cuando el negocio lo requiera. Bajo responsabilidad del aceptante de
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este  poder  toda  suscripción  debe  cumplir con el lleno de los requisitos del
Manual  de  Instrucciones  Técnicas  de  Confianza  S.A.  y  circulares  que  lo
modifiquen   o  adicionen.  Queda  expresamente  convenido  y  aceptado  por  el
apoderado,  que las cuantías descritas en el presente documento, representan los
límites  máximos  autorizados  para  la  expedición  de cada póliza, teniendo en
cuenta  todos  los amparos y/o anexos, quedando expresamente el apoderado con la
obligación  de  consultar  directamente con la GERENCIA TÉCNICA, VICEPRESIDENCIA
EJECUTIVA O LA PRESIDENCIA DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.          
CONFIANZA,  cualquier  solicitud  que extralimite las facultades otorgadas, para
que  por  lo  menos una de estas dependencias apruebe previamente y autorice las
condiciones   y   expedición   de  las  pólizas  respectivas,  por  escrito.  a.
RESTRICCIONES:  Igualmente  queda establecido que tratandose de solicitudes para
amparará  las  obligaciones que se enuncian a continuación, el aceptante de este
poder   deber   previamente   obtener   autorización  de  la  GERENCIA  TÉCNICA,
VICEPRESIDENCIA  EJECUTIVA  o  de  la  PRESIDENCIA,  para lo cual deberá ceñirse
estrictamente  a  las  disposiciones  del  "Manual  de Instrucciones Técnicas de
Confianza  S.A."  y  circulares  que  lo modifiquen o adicionen. CUMPLIMIENTO 1.
Contratos   celebrados  entre  personas  jurídicas  particulares.  2.  Cauciones
judiciales  diferentes  al  Artículo  513  del  C.P.C.  3. Futura constitución y
registro  de  hipotecas.  4.  Reemplazo de depósitos por garantías. 5. Garantías
para  encargos  fiduciarios. 6. Garantías para contratos de estudios con y/o sin
posterior prestación de servicios. 7. Cualquier obligación por disposición legal
en  la  cual  la  entidad  asegurada sea diferente a la Dirección de Impuestos y
Aduanas Nacionales. 8.                                                         
Pago  de  impuestos.  9.  Distribución  de  loterías y apuestas permanentes. 10.
Clubes, rifas y entrega de premios. 11.                                        
Presentación  de  espectáculos.  12. Garantía de pago de salarios y prestaciones
sociales para empresas de servicios temporales. 13.                            
Funcionamiento  de  establecimientos  de  juego.  14.  Distribución  y  venta de
tiquetes.  15.  Contratos  para proyectos con subsidio familiar de vivienda. 16.
Contratos de explotación de minas. 17.                                         
Contrato  de  carpintería  metálica  y  de madera. 18. Contrato de fabricación e
instalación de cocinas integrales. 19. Contratos para arrendamiento de inmuebles
y maquinaria. 20. Contratos para impermeabilización. 21. Contratos para pintura.
22.  Contratos  de  suministro  e  instalación  de  ventaneria. 23. Contratos de
concesión  de  espacios  de  televisión  nacional  o  regional. 24. Contratos de
concesión.  25.  Contratos para suministro de equipos de computación y programas
de  software.  26.  Pólizas  judiciales de embargo contra compañías de seguros y
bancos.  27.  Contratos de Comercialización de Energía. 28. Contratos afianzados
por otras compañías. 29.                                                       
Contratos   de   reforestación.   30.   Garantías   con  vigencias  futuras  y/o
retroactivas.  31.  Garantías  para  contratos  celebrados  con  cooperativas  y
precooperativas.  SEGURO  DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL R.C.E. 1.
Responsabilidad civil profesional. 2.                                          
Responsabilidad contractual. 3. Líneas aereas, aeropuertos. 4.                 
Estibadores. 5. Fabricación, manejo y almacenaje de explosivos. 6.             
Construcción de túneles, puentes y trabajo subacuáticos. 7.                    
Minería. 8. Riesgo de ferrocarriles. 9. Empresas de vigilancia. 10.            
Productos que contienen asbesto. 11. Depósitos de sangre. 12.                  
Laboratorio de tecnología genética. 13. Riesgos marítimos. 14.                 
Operación   de  plataforma  y  pozos  de  perforación.  15.  Daños  ambientales,
contaminación. 16. Empresas transportistas. 17.                                
Concesionarios de vehículos. 18. Empresas de servicios públicos.               
19. Insecticidas y agroquímicos. 20. Industrias químicas. 21. R.C.             
clínicas y hospitales. 22. Parqueaderos. 23. R.C. explotaciones.               
24. Garantías con vigencias futuras y/o retroactivas. 25. R.C.                 
espectáculos   públicos.  PROHIBICIONES  EXPRESAS:  1.  Otorgar  garantías  para
créditos,  créditos  financieros,  avales  y contratos celebrados entre personas
naturales.  2.  Otorgar  garantías que amparen cualquier clase de concesión, sin
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importar cuantía o duración; así mismo cualquier otro contrato cuya vigencia sea
superior   a   cinco   (5)   años.  Las  solicitudes  de  garantías  con  dichas
caracteristicas,  obligatoriamente  deberán  ser  presentadas  a  través  de  la
gerencia  técnica  de Confianza S.A. ante el buró de suscripción de la compañía,
el  cual  solo  podrá aprobar el negocio en reunión que cuente con la asistencia
del  Presidente  o  del  Vicepresidente  de  la  compañía.  3.  Asignar  a algún
intermediario, aquellos negocios con su respectiva comisión, en los casos en que
el cliente se haya vinculado de manera directa con Confianza para la celebración
del  mismo.  Queda  igualmente  pactado  que  cualquier  incumplimiento  de  las
condiciones  descritas,  constituye  causal  para  que  la  compañía  REVOQUE el
presente  poder,  especialmente  por  el  no  cumplimiento  de las disposiciones
contenidas  en  el  "Manual  de  Instrucciones  Técnicas"  y  circulares  que lo
modifiquen  o  adicionen, independientemente de las sanciones contempladas en el
Reglamento   Interno   de   Trabajo.  El  incumplimiento  de  las  disposiciones
establecidas en el presente documento y de los manuales proferidos por Confianza
S.A.,  dará  lugar a la terminación del contrato de trabajo con junsta causa, no
obstante  la administración de la compañía evaluará cada caso de infracción para
establecer  con base en los atenuantes que se puedan presentar, la aplicación de
sanciones establecidas en el reglamento interno de trabajo.                    
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Nombramiento   realizado   mediante   Acta      número   454    del  21/03/2013,
correspondiente  a  la Junta Directiva en Bogota, inscrito(a)  en esta Cámara de
Comercio  el  09/05/2013  bajo  el número 55.981 del libro VI.                 
                                                                               
Cargo/Nombre                                           Identificación          
Gerente Sucursal                                                               
Herrera Vasquez Patsy  Walleska                        CC 22.564.031           
 
                            

C E R T I F I C A
                           
                                                                               
Que  de  acuerdo  con  nuestras  inscripciones,  los  bienes  sujetos a registro
mercantil  relacionados  en  el  presente  certificado,  se encuentran libres de
embargos.                                                                      
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