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MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, MUNICIPIO DE
DUITAMA, en contra del auto del 05 de mayo de 2023 proferido dentro del proceso
de la referencia por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA.

I. ANTECEDENTES PROCESALES:

1.-LUIS ALEJANDRO BALAGUERA VARGAS, por intermedio de apoderada
judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de DUCTOS DE COLOMBIA
S.A.S., MUNICIPIO DE DUITAMA BOYACA, CONSORCIO VIAL TUNDAMA, con
el objeto de que declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo, con
vigencia entre el 12 de junio de 2018 hasta el 21 de marzo de 2020, entre el
demandante y la empresa DUCTOS DE COLOMBIA y de forma subsidiaria se
declare la existencia de una relacion laboral entre el demandante y el CONSORCIO
VIAL TUNDAMA vy, entre otras, declarar la solidaridad en el pago de las acreencias
reclamadas del MUNICIPIO DE DUITAMA.
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2.- El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, judicatura que, en auto del 08 de junio de 2022, admitié la demanda y

dispuso la notificacion al extremo pasivo.

3.- El 19 de agosto de 2022, el demandante allegd al proceso constancia de
notificacion de la parte demandada, notificaciéon que, aseguro, realizo el dia 21 de
junio de 2022, y adjunté los correos electronicos en formato pdf, “con el fin que el

Despacho pueda verificar que los mismos fueron enviados correctamente”.

4.- Por auto del 19 de octubre de 2022, el juzgado de instancia, al calificar el
procedimiento de notificacion, resolvioé requerir a la parte actora para que allegue
constancia por medio de la cual se pueda colegir que las demandadas DUCTOS DE
COLOMBIA S.A.S; CONSTRUCCIONES Y OBRA DE INGENIERIA S.AS y
CONSORCIO VIAL TUNDAMA recepcionaron y tuvieron acceso al mensaje de
datos enviado (ya sea por medio de la recepcién del acuse de recibido y/o registro
que demuestre que el destinatario tuvo acceso al contenido del mensaje).

5.- La anterior decision fue recurrida en reposicion por la apoderada judicial del
demandante y en auto del 02 de diciembre de 2022, el juzgado de instancia, repuso
su decisién. En consecuencia, tuvo por notificados personalmente a DUCTOS DE
COLOMBIA, CONSTRUCCIONES Y OBRA (SIC) DE INGENIERIA S.AS. y
CONSORCIO VIAL TUNDAMA.

6.- Por auto del 03 de febrero de 2023, al calificar las contestaciones de la demanda,
inadmitio las presentadas por CONSORCIO VIAL TUNDAMA, INTERPROYECTOS
SAS, CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS, CONSTRUCCIONES
OBRAS DE INGENIERIA ALFA Y OMEGA SAS y MUNICIPIO DE DUITAMA,
respecto a esta ultima entidad, sefialé que “No se observa que el poder conferido
por la Dra. MARITZA VIANCHA MONROY quien actua en calidad de JEFE DE LA
OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL haya sido otorgado mediante mensaje
de datos o que, en su defecto, se hubiere realizado presentacion personal ante
notario publico. Por tal motivo, debera allegarse nuevamente el mismo dando
cumplimiento a las exigencias del articulo 74 y siguientes del C.G.P. o del articulo
5delalLey 2213 de 2022, esto es confiriéndose mediante mensaje de datos a través

del correo electronico de notificaciones de la entidad demandada”.
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Il.- DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Por auto del 05 de mayo de 2023, el A quo, resolvio tener por no contestada la
demanda por parte de las demandadas CONSORCIO VIAL TUNDAMA,
INTERPROYECTOS SAS, CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS,
CONSTRUCCIONES OBRAS DE INGENIERIA ALFA Y OMEGA (sic) SAS Y
MUNICIPIO DE DUITAMA, al sefialar que no subsanaron las contestaciones de la

demanda.

Y en cuanto al LLAMAMIENTO EN GARANTIA, solicitado por el MUNICIPIO DE
DUITAMA, frente a la demandada CONSORCIO VIAL TUNDAMA y la compaiiia
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA S.A., indicé que no
era admitido, habida consideracion que fue incoado por el abogado YEINER
ARNALDO AVILA MARINO, quien no cuenta con poder para representar a la
entidad demandada por no haberse otorgado el referido poder con presentacion
personal ante Notario Publico o a través de mensaje de datos, tal y como se indico
en auto de fecha 3 de febrero de 2023 (archivo digital 20).

ll.- DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisiébn anterior, el apoderado judicial de la demandada
MUNICIPIO DE DUITAMA interpuso recurso de apelacién con pretension de

revocatoria, fundamentado en los siguientes argumentos:

1.- Luego de transcribir apartes de la sentencia STC-3134-2023, sostuvo que la
exigencia de la cadena de envios que corrobore que desde el correo electronico del
poderdante se haya enviado el mandato, es una exigencia excesiva y proscrita a la
luz de la parte final del articulo 11 del Cédigo General del Proceso, por cuanto el
articulo 50. del Decreto 806 de 2020 adoptado permanentemente a través de la Ley
2213 de 2022, no contempla como requisito del poder conferido por mensaje de

datos, el mentado envio desde el correo electronico del mandante.

2.- Examinado el mandato, facil resulta extraer que el mismo fue conferido por

mensaje de datos, habida cuenta que fue allegado con la contestacion de la
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demanda en formato -pdf-, mandato en el cual se indic6 que el mismo se presumia
auténtico a la luz del articulo 50. de la Ley 2213 de 2022 y se inform0 del correo
electronico del apoderado, el cual coincide con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados.

Asi, la exigencia de la cadena de correos remitidos por el poderdante para
considerar que el poder por mensaje de datos fue legalmente otorgado, resulta
excesiva y desproporcionada, ademas de vulneradora del derecho fundamental al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la entidad territorial
que representa, toda vez que, la constancia de envio del poder por parte del ente
territorial al abogado apoderado, no es un requisito de validez del poder en si, ya
que, como se evidencio, fue conferido con todas y cada una de las exigencias
establecidas para dotarlo de facultades juridicas necesarias para actuar al interior
de la accion judicial, cumpliendo, adicionalmente, con la exigencia establecida por
el articulo 50 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022

II.- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, para que las partes alegaran en

esta instancia, se pronunciaron como sigue:

El Municipio de Duitama, a través de apoderada, reiter6é que el A quo actud con
excesivo rigor, al sefialar con fundamento en la Sentencia STC-3134-2023, que la
exigencia de la cadena de envios desde el correo electrénico del poderdante, para
envio del mandato, es una exigencia excesiva y proscrita a la luz de la parte final
del articulo 11 del C. G del P., ya que el mandato se presume autenticé conforme al
articulo 5 de la ley 2213 de 2022, sin que dicha disposicibn contemple como
requisito del poder, el mentado envié desde el correo electronico del mandante, por
lo que la exigencia resulta excesiva y desproporcionada, ademas vulneradora del

debido proceso y al acceso de la administracion de justicia de la entidad.

LA SALA CONSIDERA

1.- De la procedencia del recurso

El auto recurrido es apelable, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del

articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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2.- Del problema juridico:

Por expresa disposicion contenida en el articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, la segunda instancia esta limitada a las materias objeto de apelacion.

Asi, vista la providencia recurrida y la sustentacién del recurso, la Sala debe
establecer si el acto de apoderamiento realizado por parte del MUNICIPIO DE
DUITAMA se ajusta a los pardmetros legales y la jurisprudencia que gobierna la

materia.

3.- Contestacién de la Demanda

La contestacion de la demanda es el primer acto de ejercicio del derecho de defensa
por el demandado, pero ese derecho debe ejercerlo dentro de los términos que para
cada clase de asunto sefiala ley procesal, y en materia laboral, conforme al
paragrafo 2° del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
la falta de la misma, impone que se tenga ese hecho, como un indicio en contra del

demandado.

4.- Del acto de apoderamiento

Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para varios
procesos separados solo pueden conferirse por escritura publica. En los poderes
especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros. El poder especial para un proceso se puede conferir por
escritura publica o por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como

se dispone para la demanda.

Ahora, con la entrada en vigencia de la Ley 2213 de 2022, el acto de apoderamiento
puede conferirse, cuando se realiza por fuera de audiencia, de diversas formas,
‘mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma’,
acto que siempre se presumira auténtico y no requerira de ninguna presentacion

personal o reconocimiento, conforme lo prevé el articulo 5 del precepto en cita.

No obstante, la norma en cita exige como requisito adicional que el memorial poder
sefalé la cuenta de correo electrénico que el apoderado haya inscrito en el Registro

Nacional de Abogados y que los poderes especiales “oftorgados por personas
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inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo

electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

5.- Caso en concreto

Conforme a los antecedentes ya resefiados, se establece que el recurrente pide en
esencia la revocatoria de la decision por medio de la cual se resolvio tener por no
contestada la demanda, pues en su consideracion, el mandato a €l conferido por
medio de mensaje de datos satisface los requisitos previstos en la ley 2213 de 2022,
pues la cadena de correos remitidos, resulta excesiva y desproporcionada, ademas
vulneradora del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia de la entidad que representa.

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto, se advierte por parte de la Sala,
gue la H Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, en decisiones
STC 3964-2023 y STC 3134 de 2023, al dar alcance a la disposicion del Decreto
806 de 2020, por el cual se crearon medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el cual, fue
adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, en el art. 5° de

ambas regulaciones permite conferir poder por mensaje de datos.

Para lo que interesa al recurso, la precitada Corporacién?, tras explicar la amplitud
de la nocién de “mensaje de datos”y la autenticidad de los documentos contentivos

del poder, conforme lo previsto por el articulo 244 del C. G del P. sefal6:

“(...) El concepto de trazabilidad hace referencia, en general, al origen de algo. Esto
se traduce a que, en materia documental, la trazabilidad que exigié el juzgado
convocado se refiere a la autoria del poder, es decir, a quién confirié su voluntad
para ser representado en juicio”.

(...)

“Asi las cosas, requisitos como la mencionada «trazabilidad», por regla general no
pueden ser exigidos respecto del poder conferido por mensaje de datos porque, vale
la pena insistir, la ley presume expresamente su autenticidad o, lo que es igual, su
origen”.,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria STC3964-2023, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, Sentencia del 26 de Abril de 2023.



Proceso Ordinario Laboral nium. 152383-1-05-001-2022-00166-01

En la misma providencia, la AltaCorporacién preciso frente al mensaje de datos:

.15. Vistas las cosas de esta manera, «mensaje de datos» es concepto legal
(las leyes 527 de 1999, 1564 de 2012,decreto 806 de 2020, ley 2213 de 2023, entre
otras disposiciones) tomado de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrénico que, se repite, cobija la informacién enviada, generada, recibida,
almacenada o comunicada en formatos electrénicos, opticos o similares, como es el
caso del poder arrimado en formato «pdf» dentro del proceso cuestionado por el aqui
accionante, de ahi que si el decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2023 -art. 5° de
ambas regulaciones- permiten conferir poder por mensaje de datos que, ademas, se
presumira auténtico, resulte excesivo exigir requisitos adicionales para demostrar la
autoria del documento.

El auto objeto de recurso dio por no contestada la demanda por parte del
MUNICIPIO DE DUITAMA, en atencion a que no fueron corregidas las falencias
advertidas en auto del 3 de febrero de 2023, esto es: “No se observa que el poder
conferido por la Dra. MARITZA VIANCHA MONROY quien actta en calidad de JEFE
DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL haya sido otorgado mediante
mensaje de datos o que, en su defecto, se hubiere realizado presentacién personal
ante notario publico. Por tal motivo, deberéa allegarse nuevamente el mismo dando
cumplimiento a las exigencias del articulo 74 y siguientes del C.G.P. o del articulo
5delaley 2213 de 2022, esto es confiriéndose mediante mensaje de datos a través

del correo electrénico de notificaciones de la entidad demandada”.

Al examinar el memorial poder, se advierte, contrario a lo sostenido por el A quo
que si satisface las exigencias previstas por la Ley 2213 de 2022, en tanto que la
entidad demandada MUNICIPIO DE DUITAMA, al momento de otorgar el poder, el
cual se encuentra debidamente suscrito por la Dra. MARITZA VIANCHA MONROY,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica Municipal, conforme al poder general amplio y
suficiente otorgado mediante Escritura Publica 2384 de fecha 07 de julio de 2022,
de la Notaria Segunda de Duitama, por parte del alcalde municipal, ella con plenas
facultades, le confiri6 poder especial amplio y suficiente al Dr YEINER ARNALDO
AVILA MARINO, quien indico expresamente la cuenta de correo electronico inscrita
en el Registro Nacional de Abogados, (One Drive No 12 Contestaciéon Municipio de

Duitama pdf).

Puede verse, entonces, que los motivos de inadmision de la contestacion y ulterior
rechazo desconocieron abiertamente la presuncion de autenticidad del memorial
poder que obra en el expediente en formato pdf, insistase, suscrito por ambas

partes, Yy, por ende, la exigencia de la trazabilidad se tornaba improcedente,
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conforme a la jurisprudencia en cita, supuestos que no tendrian soporte, iterase,
para inadmitir y luego rechazar la contestacion de la demanda por parte del
MUNICIPIO DE DUITAMA, aun mas cuando esta entidad publica, no esta inscrita
en el Registro Mercantil.

En este orden de ideas, basta con el simple ejercicio de las facultades conferidas al
apoderado para verificar la aceptacion del mandato, ello en aras de economia
procesal y con miras a evitar un desgaste a la justicia completamente inoficioso,
pues no se puede exigir requisitos diferentes o especiales a los consagrados al tenor
de lo dispuesto por los articulos 74y ss del C. G del P.,y 5de la Ley 2213 de 2022,
régimen que con sobradas razones presume la autenticidad de todos los
documentos, incluidos los poderes que se incorporan al proceso.

Asi las cosas, encuentra la Sala que le asiste razén al apelante, por lo que prospera
el recurso de alzada interpuesto. En consecuencia, se revocara la decision proferida
por la Juez Laboral del Circuito de Duitama. Asi mismo el A quo debera por tener
como contestada la demanda, en relacion a esta parte demandada y tomar las
decisiones que derivan de la nueva situacién procesal, como el pronunciamiento

sobre el llamado en garantia.

4.- Costas

No hay lugar a condena en costas en la medida que no se presentd controversia en

esta instancia, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, proferido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama. En consecuencia, la juez de instancia debera tener por
contestada la demanda por el Municipio de Duitama y tomar las decisiones que
derivan de la nueva situacién procesal, como el pronunciarse sobre el llamado en

garantia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_~Magistrado Ponente

LUz PATRICl; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



