
1 

 

Señores 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

Delegatura para Funciones jurisdiccionales 

jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co 

 

Asunto:            ACCIÓN DE PROTECCIÓN DEL CONSUMIDOR FINANCIERO 

Demandante:  WILSON CASTAÑO MUÑOZ 

Demandado:   EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO 

 

MARCELA MARÍA PALACIO GARCÍA, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma; en mi calidad de apoderada judicial del señor WILSON 

CASTAÑO MUÑOZ, identificado con cedula ciudadanía No. 98.644.381, en su calidad 

de consumidor financiero; respetuosamente manifiesto a ustedes que, presento 

demanda en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5 y domiciliada en Bogotá D.C.; 

por la objeción  hecha a la reclamación presentada dentro del siniestro No. SP145692-

011770 AUTO PLAN FULL, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 1480 de 2011 

y artículo 24 de la Ley 1564 de 2012; con base en los siguientes fundamentos de 

hecho y de derecho: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Mi representado presentó reclamación ante LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO en su calidad de propietario del 

vehículo con placa HWK 608 y beneficiario de la póliza Auto Plan Full AA015983; en 

virtud del hecho ocurrido el día 27 de enero de 2024. 

 

SEGUNDO: Dicha reclamación fue objetada por la aseguradora argumentando que, 

no se encuentra soportado lo establecido en el artículo 1077 del Código de Comercio; 

con base en lo siguiente: 

 

<2. Revisada la versión de los hechos registrada en nuestro operador de call center 

por el conductor del vehículo, la cual indica: “El sábado 27 de enero 2024 sobre las 

10:00 Pm, llegamos a sitio a acampar, parqueé, el sitio estaba muy oscuro, no tenía 
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demarcación, había como un barranco, íbamos dos carros, parqueé el carro y se 

parqueó el otro, en ese momento bajamos las cosas, dejé el carro en neutro porque 

sentí que estaban llorando y fui a mirar, cuando cerré la maleta del carro se rodó y se 

fue por el barranco”.  

 

3. Sobre el particular informamos que, una vez analizadas las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos, frente a 

informaciones obtenidas por la compañía a través de investigación, en tal sentido, le 

indicamos que acorde a los daños materiales que presenta el vehículo y el estudio 

efectuado respecto a la declaración rendida por el conductor no se encuentra 

acreditada la ocurrencia del siniestro.  

 

4. Resultan no ser claras las circunstancias que rodeó el presunto accidente, de ahí 

que no es suficiente con acreditar el daño sufrido sino, que, además, la forma como 

se causó se enmarque dentro de las eventualidades definidas en la póliza suscrita.  

 

5. Por lo anterior, encontramos inconsistencias en la versión de los hechos 

suministrada con respecto a los vestigios físicos del automotor, que hacen que no se 

entienda por acreditada la ocurrencia del siniestro, así como lo establece el artículo 

1077 del Código de Comercio.> 

 

TERCERO: Es importante señalar que la investigación no fue realizada debidamente, 

toda vez que, en la visita de reconstrucción de los hechos no fue citado el señor 

CASTAÑO MUÑOZ como conductor del vehículo, para asistir al lugar donde 

ocurrieron los mismos y explicar en detalle las circunstancias de tiempo, modo y lugar. 

Valga decir, en un principio se le anunció que debía asistir a dicha visita y sin embargo 

la misma se realizó sin su presencia; de manera que, la declaración rendida por él 

frente a dichas circunstancias, se hizo de forma telefónica, con todas las falencias que 

ello conlleva y que constituye una irregularidad en la investigación y frente a lo que la 

aseguradora se limita a calificar como inconsistencias, para señalar que no se 

encuentra acreditado el siniestro. 

 

CUARTO: Aunado a lo anterior, la aseguradora no presenta una prueba contundente 

o una explicación técnica clara a fin de objetar la reclamación, más que los supuestos 
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de la investigación y las “incongruencias” de una versión telefónica del conductor. Sin 

embargo, en la versión del conductor se dice frente a las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar, que estaba en compañía de sus dos hijas menores de edad y su señora 

esposa en ese lugar, al que ya habían ido en otra oportunidad y al que llegaron a esa 

hora, ya que sus amigos cerraron tarde el negocio del cual son propietarios y como 

iban con la finalidad de acampar pues la hora no era relevante para ellos; circunstancia 

que no fue tenida en cuenta por la aseguradora y que tienen total importancia en la 

ocurrencia de los hechos, dadas las situaciones y dificultades que se detonaron luego 

de estos.  

 

QUINTO: La aseguradora a fin de RATIFICAR LA OBJECIÓN, concluyó lo siguiente: 

• Diferencias entre la versión inicial de los hechos grabada en nuestra central de 

asistencias y las declaraciones concedidas a la firma PREVEATOS LTDA., en cuanto 

temporalidad y actuar. 

• En las declaraciones de los hechos no advierten la avería que tuvo el vehículo 

asegurado, previo al viaje.  

• No es posible que el rodante se ubique en dos (2) lugares diferentes el 27 de enero 

de 2024, a las 07:00 pm, esto es: 1) el domicilio de residencia ubicado Calle 42 # 108 

A 217 Casa 137, y, 2) la estación de servicio de gasolina de la Calle 44 # 88-5. 

• El servicio de carro taller – paso corriente prestado por el proveedor cuenta con 

registro inicial a las 18:52:59, con hora de finalización 20:55:34.  

 

SEXTO: Frente a las anteriores conclusiones, se le dieron las siguientes explicaciones 

a la aseguradora por parte de la apoderada judicial del reclamante, a fin de que se 

reconsiderara la objeción: 

 

• Diferencias entre la versión inicial de los hechos grabada en nuestra central de 

asistencias y las declaraciones concedidas a la firma PREVEATOS LTDA., en cuanto 

temporalidad y actuar. 

 

Respecto a la síntesis que se presenta en la ratificación de la objeción, frente a la 

versión inicial de los hechos grabada en la central de asistencias y las declaraciones 

concedidas a la firma PREVEATOS LTDA., en cuanto temporalidad y actuar, no se 
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evidencia diferencia alguna; la única diferencia que se evidencia, es la afirmación de 

la aseguradora frente al aviso del siniestro telefónico, el que según ustedes fue 

registrado el 28 de enero de 2024 a las 09:42 a.m. Sin embargo, el señor CASTAÑO 

MUÑOZ tiene el registro de la llamada realizada a la línea de asistencia de Equidad 

Seguros el día 27 de enero, a las 10:15 pm con una duración de 9 minutos y 28 

segundos; donde entre otras cosas, le dijeron que ya se reportaría el hecho y le 

mandarían la asistencia correspondiente que nunca llegó.  

 

El domingo 28 de enero se comunica nuevamente con la línea de asistencia de 

Equidad Seguros a las 6:35 de la mañana, donde le informan que no tienen registro 

de llamada del día anterior sábado 27. 

 

Se anexa el registro de llamadas. 

 

 

 

• En las declaraciones de los hechos no advierten la avería que tuvo el vehículo 

asegurado, previo al viaje.  
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No es una carga que deba asumir el asegurado, ni una causal para no responder por 

la indemnización correspondiente; toda vez que, es un hecho más que demostrado 

para ustedes, pues la avería del vehículo fue reportado previamente desde que el 

señor CASTAÑO MUÑOZ solicitó el servicio de asistencia para pasarle corriente al 

vehículo; no se entiende porque tenía que reportar dicha avería posterior al siniestro 

que está reclamando, cuando lo uno no tuvo que ver con lo otro y ustedes ya tenían 

conocimiento.  

 

• No es posible que el rodante se ubique en dos (2) lugares diferentes el 27 de enero 

de 2024, a las 07:00 pm, esto es: 1) el domicilio de residencia ubicado Calle 42 # 108 

A 217 Casa 137, y, 2) la estación de servicio de gasolina de la Calle 44 # 88-5. 

 

El domicilio de residencia del señor CASTAÑO MUÑOZ efectivamente se encuentra 

ubicado en la calle 42 # 108 A 217 Casa 137, a escasos cinco (5) minutos de la 

estación de servicio de gasolina de la calle 44 # 88-5; estación en la que dicho señor 

paró a tanquear con combustible su vehículo, antes de continuar la marcha hacia el 

lugar de destino el día 27 de enero de 2014 con su familia, en el que ocurrió el hecho 

que es objeto de análisis.  

 

Es un hecho probado que el señor CASTAÑO MUÑOZ estuvo allí y que, en ese mismo 

lugar su carro sufrió una avería que reportó a la aseguradora pidiendo asistencia a las 

6:48 pm, para paso de corriente, lo que no tardo más de 20 minutos entre la solicitud 

del servicio y la prestación del mismo. A las 7:08 pm. retomó su rumbo, como se 

evidencia en el chat de WhatsApp en el que, le iba narrando a sus compañeros de 

paseo la eventualidad ocurrida antes de llegar al lugar de encuentro. 

 

Se anexa registro de llamada a las 6:48 p.m. y chat con la señora Jasmin Oliveros. 
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Es apenas lógico que el señor CASTAÑO MUÑOZ, se ubique temporalmente a las 7 

pm., no solo por la cercanía entre su casa y la estación de servicios, sino también por 

el poco tiempo entre la ocurrencia de los hechos narrados y las 7 de la noche; siendo 

para él un hecho totalmente irrelevante e intrascendente los minutos y los segundos 

exactos a la hora de reportar el hecho. La verdad es que, nadie sale de su casa 

pensando que tiene que registrar en detalle cada evento en su mente con hora, 

minutos y segundos porque más tarde se va a accidentar y tiene que reportar el hecho 

con lujo de detalles a la aseguradora; realmente no funciona así. Por lo que no resulta 

lógico este tipo de análisis hecho por la aseguradora a fin de negar el pago del 

siniestro.      

 

• El servicio de carro taller – paso corriente prestado por el proveedor cuenta con 

registro inicial a las 18:52:59, con hora de finalización 20:55:34.  

 

No es cierto. La prestación del servicio entre la llegada de la persona encargada y el 

servicio prestado no tardó más de 20 minutos, pues como se evidencia entre el registro 

de la llamada a pedir la asistencia (6:48 pm) y el chat con la señora Jasmín Oliveros 

donde le dice a las 7:08 pm. “arrancamos”; pasaron exactamente 20 minutos y no más 

de dos (2) horas como lo manifiesta la aseguradora.  
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Más adelante en el mismo chat, siendo las 7:24 pm el señor CASTAÑO MUÑOZ le 

pregunta a la señora Jasmin Oliveros “Por donde están”, ella le responde, “Holaaa 

llegamos a Niquia”, el señor CASTAÑO MUÑOZ siendo las 7:28 pm le dice: “Estamos 

a 10 minutos” 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que el señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ pasó el peaje 

siendo las 8:14 p.m. se anexa comprobante del pago del peaje y el detalle del cobro. 

 

 

En ese orden de ideas, es totalmente falso cuando se dice que “El servicio de carro 

taller – paso corriente prestado por el proveedor cuenta con registro inicial a las 

18:52:59, con hora de finalización 20:55:34.”; afirmación por la cual, se le solicita 

respetuosamente a la aseguradora que, presente la prueba correspondiente, ya que 

es quien deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad, al tenor del artículo 1077 del Código de Comercio. 

   

Se reitera que, las objeciones deben ser SERIAS Y FUNDADAS a la luz del Estatuto 

del Consumidor Financiero y la buena fe contractual.  

 

De lo anterior, se deprende de manera lógica y razonada que, la aseguradora NO 

logró demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad en 

virtud de lo dispuesto por el artículo 1077 del Código de Comercio, de manera seria y 

fundada a la luz del código de comercia y el Estatuto del Consumidor Financiero; toda 
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vez que, la objeción se basa en circunstancias de modo, tiempo y lugar anteriores a 

la ocurrencia del hecho, dejando por fuera las circunstancias concomitantes a este, 

que en definitiva son los realmente importantes y en los cuales mi asistido concentró 

su atención al momento de reportar el caso.  

 

Resulta irrelevante la hora de la salida de la casa o de la estación de servicios, sí 

finalmente es un hecho cierto que el carro se fue por el barranco de donde la grúa lo 

sacó.  

 

SÉPTIMO: Los perjuicios por el no pago del vehículo siniestrado con placa HWK 608, 

en virtud del hecho ocurrido el día 27 de enero de 2024, causados al señor WILSON 

CASTAÑO MUÑOZ, ascienden a la suma de SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y 

SIETE MIL PESOS M.L. ($7.137.000), discriminados así: 

 

• DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS M.L. ($2.927.000) por 

concepto de transporte escolar y particular, pagados a la señora DIANA CRISTINA 

GIRALDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 98.644.381 

• TRESCIENTOS DIEZ MIL PESOS M.L. ($310.00) por concepto de servicio de grúa 

de traslado de la Nissan Pathfinder de Itagui a Bello, prestado por la empresa 

GRUAXPRESS S.A.S. identificada con Nit. 901560425 

• TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M.L. ($3.900.000) por concepto de 

pago de honorarios de Abogados.  

 

 

PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Que se obligue a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5 y domiciliada en Bogotá D.C., 

a pagar el valor del vehículo siniestrado con placa HWK 608 y beneficiario de la póliza 

Auto Plan Full AA015983; en virtud del hecho ocurrido el día 27 de enero de 2024 

señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ, identificado con cedula ciudadanía No. 

98.644.381; por la suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS 

SETENTA MIL PESOS M.L. ($86.870.000).  
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SEGUNDO: Que se obligue a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5 y domiciliada en Bogotá D.C., 

a pagar la indemnización por el valor de los perjuicios causados por el no pago del 

vehículo siniestrado con placa HWK 608, en virtud del hecho ocurrido el día 27 de 

enero de 2024, al señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ, identificado con cedula 

ciudadanía No. 98.644.381; por la suma de SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y 

SIETE MIL PESOS M.L. ($7.137.000)  

 

CUANTÍA 

 

Estimo bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentación 

de esta demanda, que el valor de mis pretensiones asciende a la suma de NOVENTA 

Y CUATRO MILLONES SIETE MIL PESOS M.L. ($94.007.000), discriminados así: 

 

1.) OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS M.L. 

($86.870.000), correspondiente al valor del vehículo siniestrado con placa HWK 608 

y beneficiario de la póliza Auto Plan Full AA015983. 

2.) SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL PESOS M.L. ($7.137.000) 

correspondiente a los perjuicios causados al señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ, por 

el no pago del vehículo siniestrado con placa HWK 608, en virtud del hecho ocurrido 

el día 27 de enero de 2024. 

 

 

PRUEBAS 

 

Solicito al despacho se tengan como prueba las siguientes: 

 

I. APORTADAS. 

 

1. Póliza de autos individual No. AA015983 con fecha de expedición del 2 de febrero de 

2024 de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. 

2. Reclamación de fecha del 27 y 28 de enero de 2024, hecha ante LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO; de manera telefónica por 

parte del señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ. 
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3. Respuesta de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 29 de febrero de 2024, mediante la cual se objetó la 

reclamación. 

4. Solicitud de reconsideración de la objeción, presentada ante LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, con fecha del 26 de marzo 

de 2024. 

5. Respuesta negativa de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 10 de abril de 2024. 

6. Observaciones de la objeción con fecha del 29 de abril.  

7. Respuesta de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 14 de mayo de 2024. 

8. Factura No. FE-639 del 16 de julio de 2024 de GRUAXPRESS S.A.S. 

9. Cuenta de cobro con fecha del 29 de julio de 2024 a nombre de DIANA CRISTINA 

GIRALDO, 

10. Certificación bancaria de la cuenta de ahorros No. 10800855945 de Bancolombia 

11. RUT de DIANA CRISTINA GIRALDO 

12. Contrato de prestación de servicios jurídicos del 22 de marzo del año 2024. 

13. Video tomado por la señora YASMIN FERNANDA OLIVEROS ZORA con su celular el 

día 27 de enero de 2024 a las 7:44 p.m. donde se evidencia el paso del vehículo con 

placa HWK 608, por Copacabana Zona Industrial. 

 

 

II. SOLICITADAS:  

 

Respetuosamente le solicito se reciban los testimonios de las siguientes personas: 

 

• ROBINSON ARBEY AGUDELO PULGARIN  

     Cédula: 71.316.157 

     Dirección: Calle 32 F No. 65 B 88 

     Teléfono: 315 518 54 12 

     E-mail: robin0282@hotmail.com 

 

• YASMIN FERNANDA OLIVEROS ZORA 

      Cédula: 1.128.397.146 

mailto:robin0282@hotmail.com
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      Dirección: Calle 32 F No. 65 B 88 

      E-mail: jasmin.oliveros28@gmail.com 

 

 

ANEXOS 

 

1. Póliza de autos individual No. AA015983 con fecha de expedición del 2 de febrero 

de 2024 de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO. 

2. Captura de pantalla de las llamadas de fecha del 27 y 28 de enero de 2024, hechas 

a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO por 

parte del señor WILSON CASTAÑO MUÑOZ. 

3. Respuesta de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 29 de febrero de 2024, mediante la cual se objetó 

la reclamación. 

4. Solicitud de reconsideración de la objeción, presentada ante LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, con fecha del 26 de 

marzo de 2024. 

5. Respuesta negativa de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 10 de abril de 2024. 

6. Observaciones de la objeción con fecha del 29 de abril.  

7. Respuesta de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO, con fecha del 14 de mayo de 2024. 

8. Factura No. FE-639 del 16 de julio de 2024 de GRUAXPRESS S.A.S. 

9. Cuenta de cobro con fecha del 29 de julio de 2024 a nombre de DIANA CRISTINA 

GIRALDO, 

10. Certificación bancaria de la cuenta de ahorros No. 10800855945 de Bancolombia 

11. RUT de DIANA CRISTINA GIRALDO 

12. Contrato de prestación de servicios jurídicos del 22 de marzo del año 2024. 

13. Poder a mi conferido para presentar esta demanda 

14. Video tomado por la señora YASMIN FERNANDA OLIVEROS ZORA con su celular el 

día 27 de enero de 2024 a las 7:44 p.m. donde se evidencia el paso del vehículo con 

placa HWK 608, por Copacabana Zona Industrial. 
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NOTIFICACIONES. 

 

Recibiré notificaciones en el correo electrónico mm.palacio@hotmail.com y mis datos 

adicionales de contacto son: 

Dirección: Carrera 43 C No. 76 D Sur 94 interior 1611 

Ciudad: Sabaneta (Ant.) 

Teléfono celular: 312 290 13 27 

 

La entidad vigilada y contra quien se dirige esta demanda, recibirá las notificaciones 

en la dirección electrónica que aparece registrada en la página web de LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO: 

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop 

 

Cordialmente, 

 

 

MARCELA MARÍA PALACIO GARCÍA 

C.C. 43.606.776 de Medellín 

T.P. 99.533 del C. S. de la J. 
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