ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Honorable.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Magistrado ponente Dr. Juan Pablo Dossman Cortes
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-2333-009-2018-00519-00

DEMANDANTE: REYNEL EUCLIDES PALACIOS PALACIOS Y OTROS

DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS.
LLAMADO EN GTIA.: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad apoderado especial de la comparfia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. sociedad comercial andnima de caracter privado, sometida a control
y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la carrera 9
namero 24-38 local Mezzanine 202, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT.
860.002.184-6, representada legalmente por la Doctora Myriam Stella Martinez Suancha,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.732.043, conforme se acredita con el poder y
certificado de existenciay representacién legal adjunto. En ejercicio de tal facultad y encontrdndome
dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA
propuesta por el sefior Reynel Euclides Palacios y otro en contra del Distrito Especial de Santiago
de Caliy otros y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por el ente territorial en contra de mi representada, para que en el momento en que se vaya a definir
el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hace a continuaciéon, segun las
pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
sometidas a consideracién de su despacho tanto en la demanda como en los llamamientos en
garantia, en los siguientes términos:

Capitulo I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 63 del 1 de
abril del 2025 se efectu6 el dia 8 de abril de la misma anualidad, el conteo del término de traslado
para contestar la demanda y el llamamiento en garantia inici6é a partir del 9, 10, 11, 21, 22, 23, 24,
25, 28, 29, 30 de abril, continuando el 2, 5, 6, 7, 8 y 9 de mayo de 2025 por lo anterior se concluye
que este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

! Los dias 12, 13, 19, 20, 26, 27 de abril, 1, 3y 4 de mayo no se tienen en cuenta por ser dias no laborables. Adicionalmente se debe
tener en cuenta que del 12 al 20 de abril los despachos judiciales se encuentran en vacancia judicial por semana santa, de acuerdo con
lo sefialado en la Ley 31 de 1971y la Ley 270 de 1996
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Capitulo Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA.

Frente al hecho denominado “1.”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el sefior
Reynel Euclides Palacios haya adquirido a titulo de compraventa el predio ubicado en el sector 6
manzana Q-7, en la urbanizacién ciudad Cérdoba de Santiago de Cali, toda vez que en primer lugar,
se trata de hechos personalisimos del aqui demandante que la compafiia desconoce al no tener un
vinculo directo o cercano con este y, en segundo lugar, no se aportd la escritura publica referenciada
por el apoderado del actor. Por lo que sera la parte actora quien acredite lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “2.”: No le consta a mi prohijada de manera directa que en el predio
mencionado en el hecho 1, operara un Colegio denominado la Piedad I, ni que el mismo fuese un
establecimiento de la fundacién “Rey de reyes para el bien de la familia”, toda vez que la compafiia
no tiene un vinculo cercano o directo con estos que le permita conocer dicha situacién de posesion.
Por lo que debera acreditarse el mismo por parte de los demandantes.

Ahora bien, es menester indicar que de acuerdo con la informacién que reposa en los certificados
de tradicion con matriculas inmobiliarias No. 370-874798; 370-874799; 370-874800; 370-874797 y
370-874796 todas coinciden en sefalar que la direccién del bien inmueble es:

BIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio; URBANO
1) LOTE URB.CIUDAD CORDQEA . LOTE BIFAMILIAR §

No obstante, en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Cali se indica que el colegio la Piedad se encuentra ubicado en la siguiente direccion
fisica:

CERTIFICA

E;F:EEL‘IGN COMERCIAL: CALLE 55 B CON CRA 47 D |
I P I CAL L W hALLE
TELEFONO COMERCIAL 1:4042087
TELEFONQ COMERCTIAL 2:435589
TELEFONO COMERCIAL 3:NQ REPORTADO
CORREQ ELECTRONICO:cureyderayesfhotmail.com

Es decir, que no existen medios probatorios que siendo incorporados por la parte actora den cuenta
que el establecimiento de comercio se encuentra ubicado en el/los predio (s) identificados con
matriculas inmobiliarias No. 370-874798; 370-874799; 370-874800; 370-874797; 370-874796.

Frente al hecho denominado “3.”: No le consta a mi prohijada de manera directa que mediante
la Resolucion No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015 la Curaduria Urbana Uno de Santiago
de Cali haya expedido la licencia urbanistica de construccion para desarrollar un proyecto de obra
nueva para los predios identificados con las matriculas inmobiliarias No. 370-874798; 370-874799;
370-874800; 370-874797; 370-874796, toda vez que la compafiia aseguradora no fue quien expidié

dicho acto administrativo.
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Frente al hecho denominado “4.”: A mi prohijada no le consta de manera directa que mediante la
Resolucion No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015 la Curaduria Urbana Uno de Santiago
de Cali haya expedido una modificacién a la licencia urbanistica de construccién para desarrollar
un proyecto de modificacion para los predios identificados con las matriculas inmobiliarias No. 370-
874798; 370-874799; 370-874800; 370-874797; 370-874796, toda vez que la compafia
aseguradora no fue quien expidi6é dicho acto administrativo.

Frente al hecho denominado “5.”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el proyecto
construido haya concluido en su totalidad ni mucho menos que se encuentre equipado para prestar
servicios educativos. Toda vez que dentro del plenario no se aporté una prueba tan siquiera sumaria
que asi lo acreditara por lo que la parte actora debera canalizar su esfuerzo en probar lo aqui
sefialado.

Frente al hecho denominado “6.”: No le consta a la compafiia aseguradora los términos y
condiciones bajo las cuales la Curaduria Urbana Uno expidio las licencias sefialadas en los hechos
anteriores, toda vez que no fue AXA quien estudié, analizé o aprob6 dichos tramites administrativos.
Por lo que seré la parte actora quien acredite lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “7.”: A mi prohijada no le consta de manera directa el contenido del
oficio No. 2016413230044111 del 2 de marzo de 2016 realizado por la Subdireccion de
Ordenamiento Urbanistico dirigido al Curador Urbano Uno, toda vez que la compafiia no participd
en dicho tramite administrativo ni tampoco se le corri6 traslado del documento, pues no forma parte
de dicha administracion.

Frente al hecho denominado “8.”: No le consta a mi prohijada de manera directa que el
demandante haya presentado renuncia a las resoluciones 760011141145 del 30 de marzo de 2015
y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015, asi como tampoco los motivos bajo las cuales
se realizé dicha solicitud, toda vez que esta peticion se realizé ante un tercero diferente a la
compafiia aseguradora. Por lo que debera la parte actora acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “9.”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo sefialado por
el apoderado de la parte actora en este hecho, pues no se aporta el documento donde
supuestamente se desistié de la renuncia presentada frente a las resoluciones 760011141145 del
30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015, asi como tampoco le
consta si el Curador dio 0 no tramite a la renuncia. Lo anterior, toda vez que se trata de
circunstancias donde la compafia aseguradora no hizo parte. Por lo que sera la parte actora quien
acredite lo aqui sefalado.

No obstante, de conformidad con el material probatorio obrante en el plenario se tiene que mediante
la Resolucion No. 010 del 23 de marzo de 2023, el Curador dio respuesta a la solicitud de renuncia
presentada por el actor, y por ello, en la parte motiva del acto administrativo menciond dicha solicitud
y finalmente decidi6 revocar las licencias No. 760011141145 y No. 760011150605, tal y como se
observa en la imagen adjunta extraida del texto original:
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EE/\(/L([;L Que mediante oficio CU1.AD.8.0298-2016 radicado el 18 de marzo de 2016 el sefior
= EUCLIDES PALACIOS PALACIOS en calidad de TITULAR de las licencias 7600111
y 760011150605 frenuncio a ellas. | 2

(...)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCATORIA DIRECTA de las licencias niimero 760011141145 y

Z60011150605 en los términos de la parte considerativa de este ac i
articulo 2.2.6.1.2.3, .y 48 CPHE o o

10 del Decreto 1077 de 2015 y el articulo 93 y siguientes del Cédigo d
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. c %

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar de la presente decision-al sefior REYNEL EUCLIDES
PALACIOS PALACIOS, a la SUBDIRECCION DE ORDENAMIENTO URBANISTICO  DEL

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPA
EDUCACION MUNICIPAL. L y a la SECRETARIA DE

Esta resolucion hace parte integral del proyecto niimero 760011141145 y 760011150605

dConlwtr? la p.resente resolucion no proceden recursos en virtud de la manifestacion expresa del titular
e la licencia.

De conformidad con lo anterior, n6tese que el Curador si le dio tramite a la renuncia presentada por
el sefior Reynel Euclides Palacios, pues resolvidé revocar las licencias No. 760011141145 y No.
760011150605 de conformidad con su peticién y al evidenciar igualmente que la licencia se otorgé
presuntamente con base a un documento que no es fiel copia del original. No siendo este Ultimo
motivo la razén principal de la revocatoria, pues se reitera también que se tuvo en cuenta la renuncia
gue expresamente radicé el demandante en tal sentido.

Frente al hecho denominado “10.”: A mi prohijada no le consta de manera directa los motivos
bajo los cuales el Curador Urbano Uno expidio la Resolucion No. 010 del 23 de marzo de 2023
mediante la cual se revocaron las licencias No. 760011141145 y No. 760011150605, toda vez que
la compafiia aseguradora no fue quien motivé ni expidié dicho acto administrativo, por lo que
desconoce las circunstancias en las que se profirié el mismo.

Sin embargo, de conformidad con el material probatorio que obra en el plenario se evidencia que
no es cierto que dicho acto administrativo haya revocado las licencias No. 760011141145 y No.
760011150605 bajo el argumento de que “el acto se expidié por medios ilegales, aduciendo que el
uso de suelo fue adulterado o falsificado, afirmacion que no es sustentada por decision de una
autoridad competente, ni existe certeza al interior de la entidad respecto de la autenticidad del
documento”, toda vez que el acto administrativo expresamente sefiald, entre otras razones, las
siguientes:
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SEXTO: Que mediante oficio CU1.AD.8.0298-2016 radicado el 18 de marzo de 2016 el sefior

REYNEL EUCLIDES PALACIOS PALACIOS en calidad de TITULAR de las licencias 7
y 760011150609 renuncio a elas. encias 760011141145

SE_XT 0: Que de cgnformidad con e] a?rticulo 2.26.1.2.3.10 del Decreto 1077 de 2015 y el articulo 93

- - oS0 » auvo, ©n

una causal de revocatoria directa, toda vez que presuntamente la motivacién de la licencia se dio

con base en un documento pablico que noes fiel copia del original de acuerdo'a las manifestaciones
de la autoridad que lo emitio.

Asi las cosas, se evidencia que la revocatoria de las licencias No. 760011141145 y No.
760011150605 obedecié a la renuncia presentada por el sefior Reynel Euclides Palacios y por qué
se evidencié que el documento con base en el cual se expidieron las licencias no son fiel copia de
las originales. Por lo que no es cierto que se hayan utilizado expresiones como las que referencio
el apoderado de la parte actora aqui en este hecho.

Frente al hecho denominado “11.”: No le consta a mi prohijada de manera directa que el sefior
Reynel Euclides Palacios haya sido o no notificado en debida forma de la Resolucion No. 010 del
23 de marzo de 2023, toda vez que esta situacion ocurrié ante una entidad tercera diferente a la
aseguradora. Siendo asi, deberd la parte actora acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “12.”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo sefialado
por el apoderado de la parte actora en este hecho, pues se trata de una mera apreciacién subjetiva
frente a lo que considera como revocatoria directa y a la renuncia de la licencia.

No obstante, de conformidad con el material probatorio obrante en el plenario se tiene que mediante
la Resolucién No. 010 del 23 de marzo de 2023 el Curador dio respuesta a la solicitud de renuncia
presentada por el actor, que si bien se realiz6 a través del mecanismo de revocatoria directa,
debemos recordar que ambos medios perseguian el mismo fin y era el hacer como si los actos
nunca hubieran existido, es por ello, que en la parte motiva del acto administrativo mencioné dicha
solicitud y finalmente decidi6 revocar las licencias No. 760011141145 y No. 760011150605, tal y
como se observa en la imagen adjunta extraida del texto original:

SEXTO: Que mediante oficio CU1.AD.8.0298-2016 radicado el 18 de marzo de 2016 el sefior

REYNEL EUCLIDES PALACIOS PALACIOS en calidad de TITULAR de las licencias 7600
y 760011150605 fenuncio a ellas. | las 760011141145

(...)
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCATORIA DIRECTA de las licencias niimero 760011141145 y

’ 0s términos de la parte considerativa de este acto y de conformidad con el
amculq 2.2.6.1.2.3:10 del Decreto 1077 de 2015 y el articulo 93 y siguientes del Cédigo de
Procedxmxento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar de la presente decision- al sefior REYNEL EUCL
I . IDES
PALACIOS PALACIOS, a la SUBDIRECCION DE ORDENAMIENTO URBANISTICO - DEL

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIP
EDUCACION MUNICIPAL. el Ll

Esta resolucion hace parte integral del proyecto niimero 760011141145 y 760011150605

dCorlwtr? la presente resolucion no proceden recursos en virtud de la manifestacién expresa del titular
e la licencia.

De conformidad con lo anterior, nétese que el Curador si le dio trdmite a la renuncia presentada por
el sefior Reynel Euclides Palacios pues se resolvié revocar las licencias No. 760011141145 y No.
760011150605 de conformidad con su peticidon y al evidenciar igualmente que la licencia se otorgd
presuntamente con base en un documento que no es fiel copia del original. No siendo este dltimo
motivo la razén principal de la revocatoria, pues se reitera gue también se tuvo en cuenta la renuncia
gue expresamente radic6 el demandante.

Frente al hecho denominado “13.”: No es cierto como esté planteado. De acuerdo con el material
probatorio obrante en el plenario se tiene que el demandado, Distrito Especial de Santiago de Cali,
aporta al plenario la denuncia realizada ante la Fiscalia General de la Nacién por el delito de
falsedad material en documento publico, tal y como se observa en la imagen adjunta:

L LT TR

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 2016413230180881
Fecha: 14-09-2016

TRD: 4132.3.13.1.971.018088

SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 2016413 81
DEPARTAMENTO Almzmrunvo ;
DE PLANEACION ‘,2 2

Doctor(a)
J:fe Oficina de Asignaciones (/@7 /6 // ¢

Fiscalia General de la Nacion
Calle 10 No. 5 - 77. Piso 9 - DSF Asignaciones / O 20 P17
La Ciudad

i i i biico Fraude
Referencia: Denuncia por presunta Falsedad Matenial en Documento Pablico y
Procesal — REPARTO FISCALIA SECCIONAL ADMINISTRACION DE PATRIMONIO

ECONOMICO Y FE PUBLICA

Cordial Saludo,

n mi calidad de Subdirectora de Ordenamiento Urban.lstico del_Departamento
Edministrativo de Planeacién Municipal de Santiago de Cali, por.medso del presente
escrito, formulo denuncia por la presunta comision de los delitos de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO y FRAUDE PROCESAL tipos penales
consagrados en los articulo 287 y 453 respectivamente de la Ley 599 de 2000 ~ Codigo

Penal colombiano, que establecen:

Por lo anterior, nétese como si existe un proceso penal sobre la falsedad o adulteracion del
documento “uso de suelo”.
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Frente al hecho denominado “14.”: No le consta a mi prohijada de manera directa el contenido ni
las circunstancias bajo las cuales se profiri6 la sentencia de tutela No. 081 del 2016 del Juzgado
Veinticinco Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia de Cali, toda vez que la compafia
no hizo parte en dicho proceso.

Frente al hecho denominado “15.”: A mi prohijada no le consta de manera directa el contenido
de la Resolucién No. 040 del 2016 mediante la cual se declaré la nulidad de la revocatoria directa
toda vez que la compafiia no hizo parte del mencionado proceso administrativo.

Frente al hecho denominado “16.”: No le consta a mi prohijada de manera directa el contenido ni
las circunstancias bajo las cuales se profirié la sentencia No. 30 del 31 de agosto de 2016 del
Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, toda vez que la
compafiia no hizo parte en dicho proceso.

Frente al hecho denominado “17.”: Lo sefialado en este hecho no corresponde a la narracion
cronolégica de los hechos o sucesos que llevaron a impetrar la accion de reparacién directa
conforme lo ha establecido el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021, sino por el contrario se trata de
una apreciacion meramente subjetiva con carente material probatorio que realiza el apoderado de
la parte actora. Adicionalmente, el mismo seré objeto del litigio frente a lo cual manifestamos desde
ya que este reproche debid ser objeto de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
no de reparacion directa.

Frente al hecho denominado “18.”: Lo sefialado en este hecho no corresponde a la narracion
cronolégica de los hechos o sucesos que llevaron a impetrar la accion de reparacion directa
conforme lo ha establecido el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021, sino por el contrario se trata de
una apreciacidén meramente subjetiva con carente material probatorio que realiza el apoderado de
la parte actora. Adicionalmente, el mismo sera objeto del litigio frente a lo cual manifestamos desde
ya que este reproche debid ser objeto de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
no de reparacion directa.

Frente al hecho denominado “19.”: Lo sefialado en este hecho no corresponde a la narracion
cronolégica de los hechos o sucesos que llevaron a impetrar la accion de reparacion directa
conforme lo ha establecido el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021, sino que, por el contrario, se trata
de una apreciaciébn meramente subjetiva con carente material probatorio que realiza el apoderado
de la parte actora.

No obstante, debe advertirse que el Distrito si inicié un proceso administrativo sancionatorio contra

el aqui demandante, el sefior Reynel Euclides Palacios, mediante acto de formulacién de cargos
No. 1559-2015:
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ACTO DE FORMULACION DE CARGOS No. 1559-2015
REF: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
No. 775-15 CONSTRUCCION EN CONTRAVENCION A LA LICENCIA

LA SUBDIRECTORA DE ORDENAMIENTO URBANISTICO DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI:

CONSIDERANDO

(...)

ARTICULO PRIMERO: Formular cargos contra el Sefior REYNEL EUCLIDES
PALACIOS PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 82.361.232,

como propietario del Inmueble Ubicado en la Calle — Carreras -

Bajos de Ciudad Coérdoba, Comuna 16, de la actual nomenclatura urbana de la
ciudad de Santiago de Cali, identificado con Matriculas Inmobiliarias Numeros 370-
874796/370-874797/370-874798/370-874799/370-874800 de la oficina de Registros
de Instrumentos Pulblicos de la ciudad de Santiago de Cali, como presunto
responsable de |la comision, de la infraccion urbanistica de:

1.- CONSTRUCCION EN CONTRAVENCION A LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION, tipificada en el articulo 7 de la Ley 810 de 2003, por la ejecucion

de la siguiente actuacion: L

Por lo anterior, se evidencia que el Distrito al notar que el uso de suelo utilizado no correspondia al
original que reposa en los archivos del despacho, inicié el correspondiente proceso sancionatorio
contra el aqui demandante por la construccién urbanistica en contravencion a la licencia de
construccion.

Frente al hecho denominado “20.”: A mi prohijada no le consta de manera directa la ubicacion
actual del colegio toda vez que se trata de circunstancias enteramente personales que la compafia
desconoce al no tener un vinculo cercano con los propietarios del establecimiento. Asi las cosas,
sera la parte actora quien pruebe lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “21.”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo relatado en
este hecho toda vez que la compafiia no hizo parte de la conciliacion solicitada y celebrada, no
obstante, en el plenario obra constancia de no acuerdo fechado el 2 de mayo de 2017 ante la
Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos Administrativos de Cali.

Frente al hecho denominado “22.”: Es cierto conforme al memorial poder que obra en el plenario.

II. FRENTE A LAS “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
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de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretension denominada “1.”: Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque
las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que
se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a titulo de dafio especial, por cuanto la
revocatoria de las licencias de construccion No. 760011141145 y No. 760011150605 obedeci6 a
causas totalmente fundadas, como lo es, que el uso de suelos aprobado por el Distrito no era el
mismo al aportado por el demandante para tramitar las licencias, por lo que el Curador al evidenciar
esta situacion y en uso de las facultades que le asiste, podia revocar sus propios actos.

Frente la pretensiéon denominada “2”: Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque las
pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se
acceda a la solicitud de ordenar al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, Subdireccion
de Ordenamiento Urbanistico al reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales, toda vez
que el dafio es totalmente inexistente. Esto por cuanto, no fue el ente territorial el que hizo caer en
error al Curador para revocar las licencias de construccién No. 760011141145y No. 760011150605,
sino que, por el contrario, en uso del control que le asiste a esta entidad territorial se advirtié que el
uso de suelos bajo los cuales se expidieron los actos no correspondia con la realidad, esto es que
no correspondia al archivo que reposa en la Secretaria. Situaciébn que claramente no era
desconocida para el actor, pues si es el propietario del predio y construy6 el colegio, conocia que
el uso de suelos aprobado al inicio era para la actividad de Educacion prescolar en 300m2. Por lo
que no puede el actor iniciar un proceso judicial basado en su propia culpa y descuido.

Frente la pretension denominada “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”:
Respetuosamente manifiesto al despacho que me opongo a la prosperidad de esta pretension,
teniendo en cuenta que la misma es consecuencia de la pretension anterior, en ese sentido, como
aquella no tiene vocacion de prosperidad ésta también deberd negarse. Por las razones que
procedo a exponer:

Frente a la pretension denominada “DANO EMERGENTE”: Respetuosamente manifiesto al
despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a las entidades demandadas, en especial al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a indemnizar a los aqui demandantes por concepto de dafio
emergente toda vez que, no se acreditd la supuesta omisién o accion del ente territorial que se
constituya como falla en el servicio. Maxime cuando se ha acreditado que las actuaciones
adelantadas por el Municipio fueron acordes a la legislacién colombiana, pues se realiz6 el debido
control a las licencias urbanisticas otorgadas por la Curaduria Urbana y en efecto se encontrd un
error que impedia que las licencias continuaran vigente por lo que la accidén posterior adelantada
por la Curaduria de revocar dichas licencias urbanisticas fue una consecuencia legal permitida ante
este tipo de eventos y bajo los cuales no puede entenderse que se causé un dafio, maxime cuando
el demandante presentd en igual sentido renuncia a las licencias urbanisticas, las cuales, de
acuerdo con la normatividad vigente (articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 del 2015 y el articulo
36 de la Ley 1469 de 2010 en los casos de renuncia “no habra lugar a devolucion de las expensas
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(...)”. Por lo que, siguiendo lo ordenado en dicha disposicién normativa, no hubo lugar a devolver
las sumas correspondientes a expensas y gastos por los tramites de las licencias.

Frente a la pretensiéon denominada “LUCRO CESANTE”: Respetuosamente manifiesto al
despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a las entidades demandadas, en especial al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a indemnizar a los aqui demandantes por lucro cesante, toda
vez que, no se acreditd la supuesta omisién o accion del ente territorial que se constituya como
Dafio Especial. Ahora bien, no existe una prueba tan siquiera sumaria que soporte los valores aqui
pretendidos, pues recordemos que el lucro cesante no se liquida bajo supuestos, por lo que era
necesario que el actor a través de medios probatorios convincentes lograra vislumbrar al despacho
sobre el supuesto lucro cesante causado. Maxime cuando las consecuencias y/o efectos juridicos
nacidos en el trdmite de obtencion de licencias urbanisticas por el error en la utilizacién de un
documento de uso de suelos no correspondiente al original, no es por accionar de la Administracion
si no del propio usuario, siendo asi, no puede la propia victima alegar un dafio que deviene de su
culpa.

Frente la pretension denominada “PERJUICIOS MORALES”: Respetuosamente manifiesto al
despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a las entidades demandadas, en especial al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI aindemnizar a los aqui demandantes por dafio moral, el cual
resulta a todas luces antitécnico toda vez que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el mismo no ha sido reconocido como un perjuicio autbnomo por afectaciones de bienes
inmuebles, por lo tanto, para su procedencia, debera acreditarse si o0 si su afectacion y no podra
reconocerse bajo presunciones. Y en el expediente, como quiera que no esta acreditado que los
demandantes hubieran sufrido un dolor, congoja, desespero o afectacién moral como consecuencia
de los hechos narrados, el despacho debera, en consecuencia, negar este perjuicio econémico.

. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el
extremo demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos
normativos de la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse a la parte
demandada en este litigio.

Sustento la oposicién a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de
conformidad con las siguientes excepciones:
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EXCEPCIONES PREVIAS.

A. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE.

La parte actora impetra medio de control de reparacion directa por las supuestas irregularidades
presentadas en el proceso de obtencion de licencias urbanisticas en la cual la subdireccién de
ordenamiento urbanistico hizo incurrir en error al Curador y este termin6 revocando las licencias
No. 760011141145 y No. 760011150605 ya aprobadas. Pues a su juicio considera que no se dio
cabal cumplimiento a lo establecido en la legislacién respecto de las normas urbanisticas. Sin
embargo, se evidencia con la misma lectura de los hechos de la demanda que el medio de control
adecuado era el de Nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa, pues lo
que se pretende es que se determine que existieron irregularidades en el proceso de obtencién de
licencias urbanisticas, lo que permite concluir que la parte actora considera que existieron vicios
dentro del procedimiento administrativo y por lo tanto debe modificarse la decisiébn tomada por la
curaduria urbana uno.

En el articulo 138 del Cédigo de procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo se
establecio que el medio de control de nulidad y restablecimiento podra impetrarse cuando:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, vy se le restablezca el derecho; también podra solicitar gue se le repare el
dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificaciéon de aquel.” (negrillay subrayada por
fuera del texto original). (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Ahora bien, el supuesto dafio reprochado por la parte actora en contra del DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI y la curaduria Urbana Uno de Cali nace de la revocatoria de los actos
administrativos materializados en las Resoluciones 760011141145 del 30 de marzo de 2015 y No.
760011150605 del 7 de septiembre de 2015 mediante las cuales se aprobd las licencias
urbanisticas, por considerar que las mismas desconocieron los requisitos para revocar un acto
administrativo, es decir que se esta atacando la legalidad de este. Pues asi lo reconoce en su mismo
escrito de la demanda cuando sefial6 que:

Como es bien sabido, el legislador le ha otorgado a la administracién la potestad
de revocar un acto administrativo cuando sea contrario a la Constitucién y/o a la
ley. Sin embargo, tal potestad encuentra un limite en el caso de actos |
administrativos que generen situaciones juridicas particulares y es el cumplimiento
de los requisitos que para tal efecto se encuentran consagrados en el articulo 97
de la Ley 1437 de 2011.
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Es por eso que en el presente caso, no estamos alegando propiamente la
ILEGALIDAD de un acto administrativo, sino que se alega la responsabilidad de la
administracién en cabeza del Municipio de Santiago de Cali —Subdireccién de
Espacio Publico y Ordenamiento Urbanistico y de la Curaduria Urbana Uno de Cali,
por haber desconocido los requisitos para revocar un acto administrativo que como
ya se dijo consagra el articulo 97 del C.P.A.C.A., comportamiento éste que generd
un dafe antijuridico a mi defendido al tratarse de una via de hecho.

Por lo que el apoderado de la parte actora reconoce y debe tenerse como confesion cuando afirma
que la Administracién desconoci6 los requisitos para revocar un acto administrativo y que por ello
se le generd un dafio antijuridico a su defendido, siendo asi en esta contienda esta recalcando con
claridad que el acto administrativo presenta vicios que pueden llevar a su nulidad al considerar que
no fue expedido de manera concordante con la legislacion vigente.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“La procedencia de la accion no depende de que el actor escoja cuestionar o no la
legalidad del acto administrativo, tal eleccién depende directamente de la presencia o
no de causal de ilegalidad en el mismo, si ella se presenta entonces el perjuicio por
el cual se reclama indemnizacién deviene de una actuacién irreqular de la
administracién, esto es, del acto administrativo afectado de ilegalidad, evento en el cual
para que el dafio causado con aquel adquiera la connotacién de antijuridico, es menester
lograr su anulacidn en sede de revision de legalidad, mediante la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho que es la que corresponde” (negrilla y subrayada por
fuera del texto original).

Asi las cosas, no se le puede dar un tramite de reparacion directa al presente asunto, sino que el
mismo debid regirse por las ritualidades del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, maxime cuando el demandante afirma que se le han generado unos perjuicios por cuanto
“las resoluciones No. 760011141145 y No. 760011150605 se expidieron con inobservancia de las
reglas propias del procedimiento administrativo o de las norman que rigen el ejercicio de la actividad
administrativa, especificamente las que regulan la figura de la revocatoria directa” es decir que
implicitamente esta indicando que los actos administrativos no gozan de legalidad y que con ello se
generd un perjuicio, por lo que el medio de control adecuado no era el de reparacién directa sino el
de nulidad y restablecimiento del derecho. Aun cuando se sabe que el mecanismo de control de
reparacion directa no es un mecanismo subsidiario para solicitar la reparacién de perjuicios.

Ademas, gue nisiquiera podra adecuarse este medio de control al de nulidad y restablecimiento del
derecho por cuanto no se agoté el requisito de procedibilidad, por lo que estariamos frente a una
evidente inepta demanda. Pues recordemos que el legislador fue claro en sefalar que en cierto
casos, por no decir que en la mayoria es necesario acudir primero a la via de conciliacion a fin de a
traves de los mecanismos aletrnativos de solucién de concliftcos resolver el pleito, siendo asi en el
presente asunto no se agoto este tramite por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que era el medio idoneo para resolver los hechos expuestos en la demanda por el apderado
de la parte actora, por lo que el operador judicial no podra adecuar dicho proceso al de nulidad.

2 Sentencia del Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -- Seccién Tercera Bogotd, D.C., ocho (8) de
marzo de dos mil siete (2007)
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En conclusion, el despacho debera dictar sentencia anticipada y determinar que no se presento el
medio de control ajustado a los hechos y pretensiones solicitados, ademas que no podra adecuarse
por cuanto operd el fendmeno de la caducidad. Pues los perjuicios que se reclaman se derivan
evidentemente de una causal de nulidad o de argumentos de ilegalidad de los actos administrativos
materializados en las Resolucién No. 010 del 23 de marzo del 2016 y la Resolucion No. 061 del 29
de septiembre de 2016.

En virtud de lo expuesto, ruego al sefior juez declarar probada esta excepcion.

B. CADUCIDAD DE LA ACCION.

De acuerdo a lo contenido tanto en el libelo demandatorio, se logré evidenciar que dentro del
presente asunto operd el fendmeno de la caducidad para presentar demanda tanto bajo el medio
de control de reparacion directa como el de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que la
parte actora reclama por los supuestos dafios materiales e inmateriales causados porque
supuestamente la Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de
Cali hizo inducir al error al Curador Urbano Uno y que este finalmente revocara las licencias No.
760011141145 y No. 760011150605. La administracion a través del memorial con radicacion Orfeo
No. 2016413230044111 de fecha 09 de marzo del 2016 comunicé al Curador sobre la presunta
adulteracion del concepto de usos de suelos, por lo que es desde esta fecha que el demandante
conoce sobre las fallas de la aprobacion de las licencias urbanisticas y es tan asi que, por ello, el
sefior Reynel Euclides Palacios solicité la renuncia a las licencias, es decir que desde ese momento
inicia a correr el término para instaurar la demanda. Por lo que el aqui demandante tenia hasta 10
de marzo de 2018 para demandar estos hechos contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI por el medio de control de reparacion directa, evidencidndose dentro del proceso que la
solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 21 de marzo de 2018, es decir once (11) dias
después de haber operado la caducidad.

El articulo 164 inciso 2 literal d de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al respecto, sefiala lo siguiente:

“...)
ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del

término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6é tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. _(negrilla y subrayado fuera del texto
original) (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Con relacion a este punto, es preciso manifestar al Despacho que, la solicitud de conciliacién contra
el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI se present6 posterior a los dos (2) afios
sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo. Tal y
como se evidencia en la imagen adjunta, constancia de reparto que obra en el expediente digital:
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~ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 20 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 8234 de 21 Marzo de 2018
Convocante (s): REYNE
PALACIOS CRSTAREES L EUCLIDES PALACIOS PALACIOS ¥ DAYAN STEFANYA
Convecado {s): MUNICIFIO DE SANTIAGO DE  CaALl- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUMNICTPAL-
gLéEDEéJSEr{jl%IS.JHDESgAEID SUBDIRECCION ESPACIO PUBLICO ¥
BANISTICO ¥ LA CURAD
. DE SANTIAGO DE CAL| JRIA URBANA UNO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

L.

Como se observa de la imagen anterior, la solicitud de conciliacion fue presentada el 21 de marzo
de 2018, es decir, once (11) dias después de haber caducado la accién para presentar demandada
de reparacion directa. Pues de acuerdo con el documento denominado “informacién concerniente
al proyecto denominado Colegio La Piedad” realizado por la Subdireccion de Ordenamiento
Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali, en €l se advierte de que el concepto de uso
de suelos no es el mismo al que reposa en los archivos de la entidad, tal y como se observa en la
imagen adjunta extraida del texto original:

-
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ASUNTO: Infarmacién concerniente al proyecto denominado Colegio La Piedad.

De acuerdo a su comunicado No. CU1.AD.8R-1232-2015 de diciembre 14 de 2015, en
respuesta al oficio No. 2015413230217601, emanado de este Despacho, concerniente
al Colegio La Piedad, localizado en la calle 558 entre carreras 47C y 47D, el cual
cuenta con licencia de conslruccién de obra nueva No. 760011141145 de marzo 30 de
2015 y licencia de modificacion No. 780011150805 de septiembre 07 de 2015
expedidas por su despacho; al respecto se tienen las siguientes observaciones:

1. Se informa que el documento de uso del suelo No. SQU-26830-DAP-2014
aportado por usted en su oficio No. CU1.AD.8R-1232-2015 de diciembre 14 de
2015, NO concuerda con el documento expedido por esta Subdireccién en el
aparnte de "Actividades Solicitadas®, ni con el &rea estipulada en el aparte de
“Aroa local. Se anexa capia del documento. Presuntamente fue adulterado.

Por lo anterior, antes de que el Curador Urbano Uno de Cali revocara las licencias No.
760011141145y No. 760011150605, el sefior Reynel Euclides Palacios radicé una renuncia de las
licencias, asi tal cual lo afirma en los hechos de la demanda:
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7. La Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico, Mediante oficio de radicado
No. 2016413230044111 el 02 de marzo de 2016, dirigido al Curador Urbano
Uno, recibido el 09 de marzo del mismo afio, sefiala entre otros apartes:

- Que el uso no concuerda con el tramite de licencia.

- Expresamente se sefala que “conociendo usted dicha matriz de usos y
estando identificado en el documento de uso de suelo ya citado, ademas
del uso educacién preescolar, los cédigos para educacion basica primaria
{8012) educacién basica secundaria (8021) y Educacién Media (8022), debié
haber evidenciado |a inconsistencia y no haber aprobado en las licencias ya
mencionadas, una edificacién que no concuerda con el uso permitido
{Educacién Prescolar)”

- El proyecto fue licenciado con el acuerdo 0370 de 2014 y por tanto debe
cefirse al articulo 237 de este.”

8. Se presentd ante la curaduriz Urbana Uno, la renuncia a la resolucion
760011150605 de 07 de septiembre de 2015 y a la Resoclucidn

760011150605 de 07 de septiembre de 2015, expresamente con miras a
cbtener una nueva licencia, por recomendacion de los asescres de la

Curadurfa, en este momento el propietario de los predios desconocia la
existencia de la situacion que se relata en el hecho anterior.

Es decir, que, desde el 9 de marzo de 2016, el aqui demandante conocié del memorial enviado por
la Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali donde
advertia sobre la irregularidad presentada en el concepto de uso de suelos, por lo que quiso
anticiparse ante cualquier hecho y present6 una renuncia de las licencias, siendo asi desde esta
fecha el demandante conocia de los hechos y esta es la linea de partida para contar el término de
caducidad, el cual feneci6 el 10 de marzo de 2018.

Por otro lado, en el remoto evento que el despacho acondicione el medio de control a nulidad y
restablecimiento del derecho, debe decirse que el mismo también se encuentra caducado, toda vez
que el acto administrativo que dejé en firme la decisién adoptada por la Curaduria Urbana Uno de
Santiago de Cali, fue con la Resoluciéon No. 061 del 29 de septiembre de 2016 por medio de la cual
se revoca la declaracion de nulidad de la revocatoria directa contenida en la Resolucién 010 de
2016 para las licencias 760011141145 y No. 760011150605, es decir que los cuatro (4) meses
fenecieron en enero de 2017, y la solicitud de conciliacion se present6 el 21 de marzo de 2018, es
decir un (1) afio y dos (2) meses después de caducada la accion.

En conclusion, respetuosamente solicito al despacho declarar la caducidad del medio de control de
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho frente al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI - Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico y consecuentemente absolver a
mi prohijada del presente asunto.

En virtud de lo expuesto, ruego al sefior Magistrado declarar probada esta excepcion.
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EXCEPCIONES DE MERITO

A. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE CONFIGUREN LA RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SUBDIRECCION DE ORDENAMIENTO
URBANISTICO.

La parte actora indica que la Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de
Santiago de Cali es responsable por los supuestos perjuicios causados al demandante, a su juicio,
por inducir en error al Curador Urbano Uno de Cali, para que este revocara las licencias No.
760011141145y No. 760011150605. Sin embargo, tal afirmacion no es cierta pues el ente territorial
en buen uso de las facultades legales que le asiste revisé los documentos que soportaban la licencia
de construccién de obra nueva y de modificacién y evidencié que el concepto de uso de suelos
aportado para lograr obtener las licencias no coincidia con el expedido por esta Subdireccién, siendo
asi la veracidad del documento se encontraba en duda, razén por la cual era pertinente que esta
sede del ente territorial comunicara al Curador Urbano Uno y este procediera con lo pertinente.
Siendo asi no existe ninguna “induccién al error”, pues es cierto que ambos documentos de uso de
suelos son totalmente contradictorios. Por lo que era procedente la revocatoria directa de ambos
actos administrativos que habian concedido las licencias urbanisticas.

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 7 numeral 4 de la Ley 388 de 1997:

“4. Los municipios y los distritos deberan formular y adoptar los planes de ordenamiento del
territorio contemplados en la Ley Orgénica del Plan de Desarrollo y la presente Ley,
reglamentar de manera especificalos usos del suelo en las areas urbanas, de expansion
y rurales de acuerdo con las leyes, optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar
los planes sectoriales, en armonia con las politicas nacionales y los planes departamentales
y metropolitanos” (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Por lo anterior, era competencia del Distrito Especial de Santiago de Cali reglamentar de manera
especifica el uso de suelos, por lo que en funcion de ello el ente territorial expide el Acuerdo 373 de
2014 “por medio del cual se adopta la revisioén ordinaria de contenido de largo plazo plan de
ordenamiento territorial del Municipio de Santiago de Cali” en el cual se establecié en el articulo 237
“criterios de Localizacién de los Equipamientos”, los cuales tenian que aplicarse al caso en concreto.

Ahora bien, el Distrito mediante el documento denominado “informacion concerniente al proyecto
denominado Colegio La Piedad” realizado por la Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico del
Distrito Especial de Santiago de Cali, advierte que el concepto de uso de suelos no es el mismo al
gue reposa en los archivos de la entidad, tal y como se observa en la imagen adjunta extraida del
texto original:
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| ASUNTO: Informacidn concerniente al proyecto denominado Colegio La F'iedad.l

De acuerdo a su comunicado No. CU1.AD.BR-1232-2015 de diciembre 14 de 2015, en
respuesta al oficio No. 2015413230217601, emanado de este Despacho, concemiente
al Colegio La Piedad, localizado en la calle 55B entre carreras 47C y 47D, el cual
cuenta con licencia de construccién de obra nueva No. 760011141145 de marzo 30 de
2015 y licencia de modificacién No. 760011150605 de septiembre 07 de 2015
expedidas por su despacho; al respeclo se tienen las siguientas observaciones:

1. Se informa que el documento de uso del suelo No. SOU-26830-DAP-2014
aportado por usted en su oficio No. CU1.AD.8R-1232-2015 de diciembre 14 de
2015, NO concuerda con el documento expedido por esta Subdireccidn en el
aparte de "Actividades Sociicitadas™, ni con el Area estipulada en el aparte de
“Area local". Se anexa copia del documento. Presuntamente fue adulterado.

Por lo anterior, no es que el ente territorial haya inducido al error al Curador Urbano Uno de Santiago
de Cali sino que, por el contrario, el Distrito en buen uso de las facultades legales que le asiste
encontré que dentro del proceso adelantado por el sefior Reynel Euclides Palacios el concepto de
uso de suelos aportado para lograr obtener las licencias no coincidia con el expedido por esta
Subdireccién, siendo asi el documento no era legitimo para soportar la aprobacion de dichas
licencias y por ello tenian que ser revocadas o0 anuladas.

En conclusion, es facil evidenciar que no existe responsabilidad por parte de la Subdireccién de
Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali toda vez que cumplié con sus
obligaciones de control y ejerciendo dicha funcién evidencié que el concepto de uso de suelos
aportado para lograr obtener las licencias no coincidia con el expedido por esta Subdireccién, siendo
asi la veracidad del documento se encontraba en duda, razén por la cual era pertinente que este
departamento administrativo del ente territorial comunicara al Curador Urbano Uno y este
procediera con lo pertinente. Por lo que no fue esta entidad la que cometié un error ni mucho menos
causo algun tipo de perjuicio a la parte demandante.

En virtud de lo expuesto, ruego al sefior juez declarar probada esta excepcion.
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B. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI - SUBDIRECCION DE ORDENAMIENTO URBANISTICO

El apoderado de la parte actora en el escrito de la demanda sefiala que existe una falla en el servicio
por parte de la Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali,
a su juicio, al “no realizar un control urbano, no imponer multas o sanciones, ni ordenar la demolicion
por la construccidon en obra, que actué de manera permisiva”. Sin embargo, pierde de vista el
apoderado de la parte actora que la Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico inicié un proceso
administrativo sancionatorio contra el sefior Reynel Euclides Palacios en el que se formulé cargos
por la infraccion urbanistica “construccion en contravencién a la licencia de construccion”; Asi
mismo, mediante diligencia de inspeccion ocular se ordend la suspension de la obra y por ultimo,
esta sede de la Administracion denuncié ante la Fiscalia General de la Nacion al sefior Palacios por
el delito de falsedad material en documento publico y fraude procesal. Lo anterior demuestra que la
Administracién Municipal, si adelant6 todas las acciones posibles tenientes a detener la infraccion
cometida por el aqui demandante en el proceso de aprobacion de licencias urbanisticas, pues no
solo se inici6 un proceso administrativo, sino que escalé el asunto a instancias de la jurisdiccién
penal concluyendo que no existe falla en el servicio a cargo del ente territorial.

Al respecto, frente a la falla en el servicio, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) La falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da
cuando la Administracion actla tardiamente ante la ciudadania, en prestar el servicio; la
irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas, reglamentos u 6rdenes que lo
regulan; y la ineficiencia se configura cuando la Administracion presta el servicio pero no
con diligenciay eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia
del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no
actla, no lo presta y queda desamparada la ciudadania3 (...)”

En ese sentido y de acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Estado, el DISTRITO no desentendio
ninguna obligacion legal ni reglamentaria. Por el contrario, en uso de las facultades legales que le
asiste, inicid el proceso administrativo sancionatorio contra el sefior Reynel Euclides Palacios con
el fin de imponer las sanciones que a ello hubiera lugar, pues recordemos que éste usé un
documento presuntamente falso en una instancia administrativa con el fin de obtener una licencia
urbanistica. Y, sumado a ello, avisé a las autoridades judiciales para que iniciaran el proceso penal
correspondiente. De este modo y entendiendo que las pretensiones de la parte actora no se
encuentran soportadas es factible concluir qgue no existié omisién y/o falla en el servicio por parte
del DISTRITO, tal y como se observa con las pruebas documentales que soportan lo que ha
sefalado el suscrito en esta excepcion. Al respecto veamos:

Mediante acto de formulacién de cargos No. 1559-2015 el Distrito a través de la Subdireccion inicié
un proceso administrativo sancionatorio contra el sefior Reynel Euclides Palacios por la infraccion
de “construccion en contravencion a la licencia de construccion tipificada en el articulo 1 de la ley
810 de 2003” tal y como se evidencia con la imagen adjunta extraida del texto original:

3 Sentencia del Consejo de Estado — Seccidn tercera — Subseccién A. Rad. 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042).
Fecha: 7 de marzo de 2012.
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ACTO DE FORMULACION DE CARGOS No. 1559-2015
REF: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
No. 775-15 CONSTRUCCION EN CONTRAVENCION A LA LICENCIA

LA SUBDIRECTORA DE ORDENAMIENTO URBANISTICO DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI:

CONSIDERANDO

(...)

ARTICULO PRIMERO: Formular cargos contra el Sefior REYNEL EUCLIDES
PALACIOS PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania numero 82.361.232,

como propietario del Inmueble Ubicado en la Calle — Carreras -
Bajos de Ciudad Cérdoba, Comuna 16, de la actual nomenclatura urbana de la
ciudad de Santiago de Cali, identificado con Matriculas Inmobiliarias Numeros 370-
874796/370-874797/370-874798/370-874799/370-874800 de la oficina de Registros
de Instrumentos Publicos de la ciudad de Santiago de Cali, como presunto
responsable de la comision, de la infraccion urbanistica de:;

1.- CONSTRUCCION EN CONTRAVENCION A LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION, tipificada en el articulo 7 de la Ley 810 de 2003, por la ejecucion

de la siguiente actuacion: Lt

Por lo anterior, se evidencia que el Distrito al notar que el uso de suelos utilizado no correspondia
al original que reposa en los archivos del despacho, inici6é el proceso sancionatorio contra el aqui
demandante por la construccion urbanistica en contravencion a la licencia de construccion.

Asi mismo, el ente territorial ordené suspender la obra y notificar al demandante Reynel Euclides

Palacios, quien no acude al despacho para notificacion por lo que se decide notificar por aviso, tal
y como vemos en la imagen adjunta:
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Secretaria de Gobiermo, Convivencia y Seguridad
Inspeccion Urbana de Palicia 1™ Categoria Municipal “‘Los Mangos”
Direccion Calle 72A Diagonal 26P Casa de Justicia Agua Blanca TEL: 4228610
Marroquin 1

PROCESO:.  SUSPENSION DE OBRA
EXPEDIENTE 4161.2.9.6.0112 de 2015

DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR - SUSPENSION DE OBRA

En Santiago de Cali, alos 7 dias del mes de enero de 2016, siendo las 8 am., fechay
hora indicada en auto que antecede, con el fin de flevar a cabo fa Difigencia de Inspeccion
Ocular-Suspension de Obra , solicitada por la subdireccion de ordenamiento urbanistico a
través del radicado 2015413230154384, el despacho de Ja inspeccién se convierte en
audiencia y se dirige al sitio de la diligencia ubicado en la Calle 55 A con Carrera 47 del
barro ciudad Cordoba, en este sitio se observa que funciona el colegio 1a Piedad, que esta
realizando una construccion sobre la  plancha de un segundo piso, alli estan levantando
unas cofumnas y vigas, se pregunta por el propietario del inmueble el sefior REYNEL
EUCLIDES PALACIOS, y expresan que no se encuentra por effo se le deja citacion para
que se presente el dia 12 de enero de 2016 y no lo hace, posteriormente se le deja citacion
para el dia 4 de febrero de 2016 y tampoco se presenta y como quiera que él no se ha
presentado en dos ocasiones que ha sido citado al despacho para la nofificacion personal de
ta orden de suspension de obra. El despacho decide natificar por aviso la orden de
suspension de obra informandole al infracto que por cada dia. de no obedecimiento a la
orden de policia se cobrara una muita.

Es decir que la obra fue suspendida y en ese entendido no puede el demandante afirmar que la
misma se encuentra terminada y lista para usarse, pues afirmaria la teoria de que desatendi6 la
orden impuesta por el ente territorial.

Por dltimo, obra como prueba la denuncia realizada ante la Fiscalia General de la Nacion por el
delito de falsedad material en documento publico, tal y como se observa en la imagen adjunta:

B

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 2016413230180881
Facha: 14-09-2016

TRD: 4132.3.13.1.971.018088
SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 2016413, 81

DEPARTAMENTO ADMzﬂSVWNO
DE PLANEACION /‘2 é

Doctor(a)

Jefe Oficina de Asignaciones (/& /6 // (A
Fiscalia General de la Nacion )

Calle 10 No. 5 - 77. Piso 9 - DSF Asignaciones / O 20 p47

La Ciudad

Referencia: Denuncia por presunta Falsedad Matenial en Documento Pablico y Fraude
Procesal - REPARTO FISCALIA SECCIONAL ADMINISTRACION DE PATRIMONIO

ECONOMICO Y FE PUBLICA

Cordial Saludo,

En mi calidad de Subdirectora de Ordenamiento Urbanistico del Departamento
Administrativo- de Planeacién Municipal de Santiago de Cali, por medio del presente
escrito, formulo denuncia por la presunta comision de los delitos de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO y FRAUDE PROCESAL tipos penales
consagrados en los articulo 287 y 453 respectivamente de la Ley 599 de 2000 - Cadigo
Penal colombiano, que establecen: .

Con ello, se demuestra que si existe un proceso penal sobre la falsedad o adulteracion del
documento “uso de suelo” contra el sefior Reynel Euclides Palacios por usar el mismo en un proceso
de obtencion de licencia urbanistica.
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En conclusién, los argumentos utilizados por el actor para atribuir falla en el servicio al Distrito caen
por su propio peso, pues las solas pruebas documentales acreditan que el ente territorial inicié todas
las actuaciones administrativas y judiciales con el fin de que se sancione al sefior Reynel Euclides
Palacios por la infraccion cometida. Esto reiterando que la Subdireccibn de Ordenamiento
Urbanistico inicié un proceso administrativo sancionatorio contra el sefior Reynel Euclides Palacios
en el que se formuld cargos por la infraccidén urbanistica “construccidén en contravencion a la licencia
de construccion”; Asi mismo, mediante diligencia de inspeccion ocular se ordend la suspensién de
la obra y por ultimo, esta sede de la Administracion denuncié ante la Fiscalia General de la Nacion
al sefior Palacios por el delito de falsedad material en documento publico y fraude procesal. Lo
anterior demuestra que la Administracién Municipal, si adelanté todas las acciones posibles
tenientes a detener la infraccidbn cometida por el aqui demandante en el proceso de aprobacién de
licencias urbanisticas, pues no solo se inicié un proceso administrativo, sino que escal6 el asunto a
instancias de la jurisdiccién penal concluyendo que no existe falla en el servicio a cargo del ente
territorial.

En virtud de lo expuesto, ruego al sefior Magistrado declarar probada esta excepcion.

C.NO SE ACREDITAN LOS ELEMENTOS PARA QUE EL PRESENTE ASUNTO SEA
ESTUDIADO BAJO EL TiTULO DE IMPUTACION DE DANO ESPECIAL.

De acuerdo a lo sefialado en el escrito de la demanda por el apoderado de la parte actora, indica
que se ha generado unos perjuicios por cuanto “as resoluciones No. 760011141145 y No.
760011150605 se expidieron con inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las norman que rigen el ejercicio de la actividad administrativa, especificamente
las que regulan la figura de la revocatoria directa” es decir que implicitamente esta indicando que
los actos administrativos no gozan de legalidad y que con ello se generd un perjuicio, siendo asi no
procede analizar el caso bajo el titulo de imputacion de “dafio especial” pues este procede
Unicamente cuando se ha generado un dafio acreditado por un acto administrativo licito.

Ahora bien, recordemos que para que se configure un dafio a titulo de dafio especial es necesario
gue exista una actuacion legitima por parte del Estado, pero la misma debe desbordar el principio
de igualdad y equidad frente a las cargas que impone la Administracion a los particulares, siendo
asi no es necesario Unicamente acreditar que la actuacion por parte de la administracion fue legitima
sino que se le impuso una carga que no esta en el deber juridico de soportar frente a los otros
administrados. Por lo que es necesario que se acredite que se presenté un desequilibrio, un perjuicio
anormal y excepcional diferente a los demas. Situacién que claramente no ha ocurrido en el caso
en concreto, pues la actuaciéon de la Administracion no generd un desequilibrio en las cargas entre
este y el sefior Reynel Euclides Palacios, maxime cuando se traté de un acto administrativo de
caracter particular.

El H. Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente.

Se indica que en principio puede ventilarse esta controversia en sede de reparacion
directa, sin embargo, para que ello sea procedente es menester que se reunan
fundamentalmente las siguientes condiciones: i) Que se trae de un acto administrativo
legal, esto es, que se trate de una actuacién legitima de la administracién; ii) Que se
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acredite gue la carga impuesta al administrado _sea anormal o desmesurada
(rompimiento_de la igualdad ante las cargas puUblicas o violaciéon de la justicia
distributiva). (...)" (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

De lo anterior y bajando al caso de estudio se evidencia que no se cumplen de manera simultanea
ambos criterios, pues si bien es cierto los actos administrativos expedidos son legitimos, es también
cierto que no se presenta una actuacion que desborde el principio de igualdad o el equilibrio entre
la Administracion y el aqui demandante, ni mucho menos que se encuentre en desventaja frente a
otros administrados, pues lo que ocurrio en el caso en concreto es que el concepto de uso de suelos
utilizado para solicitar la licencia urbanistica no correspondia al que reposaba en los archivos de la
Subdireccion por lo que era procedente la revocatoria de dichos actos administrativos que
aprobaron las licencias.

En conclusion, no se encuentra acreditada la configuracién de un dafio que pueda catalogarse o
adentrarse en el titulo de dafio especial, pues, en primer lugar, los argumentos utilizados por el actor
para indicar que se le causaron perjuicios se derivan de la ilegalidad de un acto administrativo y, en
segundo lugar, no se le ha impuesto al actor cargas desproporcionadas o en desequilibrio que no
estuviese en el deber juridico de soportar, ya que quien utilizé el concepto de suelos distinto al que
reposa en los archivos de la Subdireccion fue el propio demandante.

D. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA

Se propone esta excepcion, teniendo en cuenta que el sefior Reynel Euclides Palacios era
consciente del presunto fraude que estaba cometiendo, al solicitar la aprobacién de las licencias
urbanisticas badas en un concepto de suelo adulterado, y a pesar de ello, acude a la Jurisdiccién
Contenciosa a demandar su actuar ilicito e ilegitimo, cuando el material probatorio obrante en el
plenario es claro en acreditar que si habia lugar a revocar las Resoluciones No. 760011141145 del
30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015 por medio de las cuales se
concedieron las licencias urbanisticas, ya que, para efectuar la correspondiente solicitud se basé
en documentos espurios. Siendo asi, nadie puede obtener derecho o beneficio de su propia culpa.

Esta figura tiene como fundamento que, quien con su comportamiento por accién o por omision,
con culpa o sin ella, produjo exclusivamente su propio perjuicio, debe asumir las consecuencias de
su actuar, es decir que, de acuerdo a lo sefialado por el principio, nadie puede alegar a su favor su
propia culpa. En este sentido, de acuerdo con este principio, la persecucion de derechos lleva
consigo el deber correlativo de cumplir deberes. Asi las cosas, la parte demandante no puede alegar
en su favor un supuesto resarcimiento de un dafio, ya que esta no actu6é de forma correcta al
introducir un documento fraudulento para obetner la aprobacion de la licencia de construccion y
modificion.

Vale la pena indicar que lo anterior constituye nada menos que un principio general del derecho,
segun el cual, “nemo auditur propiam turpitud inem allegans”; principio ampliamente reconocido en

4 Sentencia del Consejo de Estado. Seccion tercera- Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421). 8 de
marzo de 2007.
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la jurisprudencia de las Altas Cortes. En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T — 213 del
2008, sobre este tema, establecio:

“(...) La Corte Constitucional ha mantenido una orientacion jurisprudencial, respecto de la
figura que se analiza en diversas providencias, lo cual se justifica en la prohibicion general
de abusar del derecho propio como forma de acceder a ventajas indebidas o incluso
INMERECIDAS dentro del ordenamiento juridico. Ademas, guarda coherencia con el
principio de que nadie puede alegar a su favor su propia culpa (...)

Es que los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. Pero ese ejercicio, a mas de que lleva implicita una garantia en cabeza de su
titular, al mismo tiempo comporta un deber y ello, no lo exonera, por tanto, de advertir la
diligencia debida para el recto ejercicio de aquél.

Asi, de antiguo se ha aceptado, ademas como una regla que constituye la antitesis de la
bona fides, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa
de quien por su desidia, incuria 0 abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur proprian turpitud inem allegans, ha
tenido incluso, una incorporacién expresa en nuestro ordenamiento sustantivo civil de
acuerdo con el postulado general de la “improcedencia por aprovechamiento en culpa y
en dolo propio (...)"®

De acuerdo con el texto transcrito, entonces, la parte demandante no puede alegar ningun derecho,
ni el reconocimiento de indemnizaciones derivadas del mismo, cuando el hecho generador del
reproche que alega, corresponde exclusivamente a su propia culpa.

En conclusion, si el sefior Reynel Euclides Palacios era consciente del presunto fraude que estaba
cometiendo, al solicitar la aprobacién de las licencias urbanisticas badas en un concepto de suelo
adulterado, no es viable que acuda a la Jurisdiccion Contenciosa a demandar su actuar ilicito e
ilegitimo, cuando el material probatorio obrante en el plenario es claro en acreditar que si habia
lugar a revocar las Resoluciones No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015y No. 760011150605
del 7 de septiembre de 2015 por medio de las cuales se concedieron las licencias urbanisticas, ya
gue, para efectuar la correspondiente solicitud se basé en documentos espurios.

En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

E. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI s6lo
en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada.

F. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS INMATERIALES — DANO MORAL :

De acuerdo con el contenido del escrito de la demanda se pretende el reconocimiento de perjuicios
morales que no han sido reconocidos por el Consejo de Estado cuando se trata de afectacion a bien
inmuebles, por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento de este perjuicio. Maxime cuando fue el aqui

SCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T—213 del 2008. M.P.: Dr. Jaime Aradjo Renteria.
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demandante el que infringié las normas urbanisticas al utilizar un documento de uso de suelos
totalmente diferente al aprobado por la Subdireccién del Distrito.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacion no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho.

En conclusion, el despacho no podra reconocer este perjuicio, toda vez que no se acredité 1) la
congoja, tristeza y afliccién por los dafios materiales ocasionados al bien inmueble; 2) la existencia
del nexo causal entre el hecho dafioso y el dafio alegado en la demanda. Los hechos objeto del
litigio obedecen a causas producidas por la victima quien omitié el deber de cuidado y diligencia al
no tener en cuenta la documentacion presentada para la aprobacion de las licencias urbanisticas.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

G. INDEBIDA SOLICITUD Y ACREDITACION DE PERJUICIOS MATERIALES:

8.1 Frente al dafio emergente.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, este rubro no se liquida bajo supuestos y este no puede ser
susceptible de presuncién. En efecto, es necesario una prueba que acredite la causacion de estos.
Ademas, no se acreditd la supuesta omision o accion del ente territorial que se constituya como
falla en el servicio. Maxime cuando se ha acreditado que las actuaciones adelantadas por el
Municipio fueron acordes a la legislacién colombiana, pues se realiz6 el debido control a las licencias
urbanisticas otorgadas por la Curaduria Urbana y en efecto se encontrd un error que impedia que
las licencias continuaran vigente por lo que la accién posterior adelantada por la Curaduria de
revocar dichas licencias urbanisticas fue una consecuencia legal permitida ante este tipo de eventos
y bajo los cuales no puede entenderse que se caus6 un dafio, maxime cuando el demandante
presenté en igual sentido renuncia a las licencias urbanisticas las cuales de acuerdo con la
normatividad vigente (articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 del 2015y el articulo 36 de la Ley 1469
de 2010 en los casos de renuncia “no habra lugar a devolucién de las expensas (...)”. Por lo que no
habia lugar a devolver sumas correspondientes a expensas Yy gastos por los tramites de las
licencias.

Ahora bien, tal y como lo confiesa el apoderado de la parte actora en el hecho “8.” El actor presenté
renuncia a las Resoluciones 760011141145 del 30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del 7 de
septiembre de 2015, tal y como se evidencia a continuacion:
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B. Se presentd ante la curadurfa Urbana Uno, ia renuncia a la resolucion
760011150605 de 07 de septiembre de 2015 y a la Resolucidn
760011150605 de 07 de septiembre de 2015, expresamente con miras a
obtener una nueva licencia, por recomendacién de los asesores de la
Curaduria, en este momento el propietario de los predios desconocia la
existencia de la situacién que se relata en el hecho anterior.

Por lo que, al presentar renuncia de las licencias urbanisticas, tal y como lo consagra la normatividad
vigente no habia lugar a la devolucion de las expensas pagadas en dicho tramite. El legislador, al
respecto, sefialo lo siguiente:

Decreto 1077 del 2015 ARTICULO 2.2.6.1.2.3.3 Efectos de la licencia.

(...)

PARAGRAFO . Mientras estén vigentes las licencias urbanisticas los titulares de las
mismas podran renunciar por escrito a los derechos concedidos por ellas ante cualquier
curador o la autoridad municipal o distrital competente para su estudio, tramite y
expedicion, del lugar donde haya sido expedido el acto administrativo. En estos casos no
habra lugar a devolucién de las expensas y para tramitar una nueva licencia deberan
ajustarse a la reglamentacion vigente al momento de la solicitud. Para su radicacion, el
titular manifestara bajo la gravedad de juramento las condiciones del predio o la obra en
el documento de la renuncia.

Ley 1469 de 2010 Articulo 36. Efectos de la licencia.

Paragrafo. Mientras estén vigentes las licencias urbanisticas los titulares de las mismas
podran renunciar por escrito a los derechos concedidos por ellas ante cualquier curador o
la autoridad municipal o distrital competente para su estudio, tramite y expedicion. En
estos casos no habréd lugar a devolucién de las expensas y para tramitar una nueva
licencia deberan ajustarse a la reglamentacion vigente al momento de la solicitud.

Es decir, que el actor no tiene derecho a solicitar la devolucion de las expensas ni mucho menos
los rubros utilizados para la obtencién de las licencias urbanisticas, pues al presentar renuncia a la
aprobacion de dichas licencias el legislador establecié que automaticamente no habra lugar a
devoluciones.

En conclusién, no puede generarse un pago a cargo de las demandadas sobre supuestos que la
misma legislacion Colombiana ha determinado que no habra lugar a devoluciones tras presentarse
renuncia a las licencias urbanisticas aprobadas, como ocurrié en el caso en concreto. Por lo que no
podra el operador judicial reconocer cifras que por disposicion normativa no se pueden reconocer.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1.1. Frente al lucro cesante:

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de
lucro cesante, toda vez que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir
con la carga probatoria correspondiente. En el expediente no militan constancias de pago o recibos
gue acrediten que los aqui demandante han dejado de percibir ingresos o que sus ingresos han
disminuido como consecuencia de los hechos que aqui se reprochan, pero es importante advertir
que el objeto del litigio no versa por actuaciones u omisiones de las entidades demandas, sino por
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el contrario por acciones propias de la parte actora. Por lo tanto, al no existir elementos materiales
probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. En
efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de
reparar.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesto literalmente lo siguiente:

La ausencia de peticidn, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de
percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizaciéon del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que laindemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que yva estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad
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0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
debe manifestarse que no se acredit6 los supuestos rendimientos econdmicos del establecimiento
comercial, ni mucho menos que los aqui demandantes hubiesen dejado de percibir los mismos.

En conclusion, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del supuesto hecho dafioso, no resulta procedente la
pretension impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la
parte actora suma de dinero por concepto de lucro cesante, maxime cuando no existen elementos
materiales probatorios para liquidar este perjuicio material.

H. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Magistrado declarar cualquier otra excepciéon que resulte probada en el curso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo
anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece: “

“(...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otraque el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o0 no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.” (subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

Capitulo Ill. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Nota: Los hechos presentados en el escrito del llamamiento no se encuentran debidamente
enumerados, pero para una mejor comprension del despacho nos pronunciaremos de esta manera:

Frente al inciso primero del llamamiento en garantia: Es cierto que el sefior Reynel Euclides

Palacios present6 un proceso de reparacion directa contra el Distrito Especial de Santiago de Cali
y otros, con radicado No. 760012333009-2018-00519. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene
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injerencia alguna con el fundamento del llamamiento en garantia con el que se vinculé a mi
prohijada.

Frente al inciso segundo del llamamiento en garantia: Es cierto que el mencionado proceso
busca la reparacién por los perjuicios ocasionados segun su juicio por el Distrito Especial de
Santiago de Cali. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el fundamento
del llamamiento en garantia con el que se vincul6é a mi prohijada.

Frente al inciso tercero del lamamiento en garantia: No es cierto como esta planteado. Si bien
entre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. se suscribio el contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
documentado en la Péliza No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16 de noviembre de
2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016, en coaseguro con las
aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A y QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
con el objeto de amparar entre otros la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALLI. Sin embargo, el mencionado contrato de seguros no presta cobertura material ni temporal.
Frente a la cobertura material tenemos que los hechos objeto del presente litigio versan sobre
acciones u omisiones derivadas de la actividad profesional del servidor publico, esto es por
supuestamente inducir al error al Curador Urbano sobre el concepto de uso de suelos, el cual se
encuentra expresamente excluido. Y asi mismo, no presta cobertura por su temporalidad, toda vez
que, el hecho ocurrié el 29 de septiembre de 2016 con la expedisién de la Resolucién No. 061 de
2016 la cual dejo en firme la revocatoria de las licencias 760011141145 del 30 de marzo de 2015
y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015 y la vigencia de la péliza comprende desde el 16
de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016. Razén
por la cual no podré afectarse el contrato de seguros, pues los hechos objeto del litigio no fueron
amparados en esta poliza.

Il. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Respetuosamente manifiesto al despacho que, me opongo a que se le condene a pagar a mi
prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las
condiciones particulares y generales pactadas en la Péliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16 de noviembre de 2015 al
31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016. Lo anterior, teniendo en cuenta
gue el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente alguna
cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y generales
pactadas entre las partes y por supuesto por el Cédigo de Comercio colombiano. Maxime cuando
el mencionado contrato de seguros no presta cobertura material ni temporal. Frente a la cobertura
material tenemos que los hechos objeto del presente litigio versan sobre acciones u omisiones
derivadas de la actividad profesional del servidor publico, esto es por supuestamente inducir al error
al Curador Urbano sobre el concepto de uso de suelos, el cual se encuentra expresamente excluido
Y asi mismo, no presta cobertura por su temporalidad, toda vez que, el hecho ocurrié el 29 de
septiembre de 2016 con la expedision de la Resolucion No. 061 de 2016 la cual dejo en firme la
revocatoria de las licencias 760011141145 del 30 de marzo de 2015y No. 760011150605 del 7 de
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septiembre de 2015 y la vigencia de la péliza comprende desde el 16 de noviembre de 2015 al 31
de enero de 2016 con prorroga hasta el 16 de marzo de 2016. Razén por la cual no podré afectarse
el contrato de seguros, pues los hechos objeto del litigio no fueron amparados en esta poliza.

ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A.EALTA DE COBERTURA MATERIAL POR LA OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES
PACTADAS EN LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
1501215001154.

De acuerdo al material probatorio que obra en el plenario, se tiene que la ocurrencia de los hechos
obedece a unas supuestos perjuicios causados al demandante -a su juicio-, por inducir en error al
Curador Urbano Uno de Cali, para que este revocara las licencias No. 760011141145 y No.
760011150605 y por la falla en el servicio del ente territorial al “no realizar un control urbano, no
imponer multas o sanciones, ni ordenar la demolicion por la construccién en obra, que actué de
manera permisiva”, hechos derivados de la actividad profesional de los servidores publicos,
situacion las cuales se encuentran expresamente excluidas en el contrato de seguro materializado
en la Pdéliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié
desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de
2016. Razon por la cual no podra bajo ninglin argumento factico o juridico afectar el contrato de
seguro anteriormente comentado.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a
las exclusiones de la siguiente manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde
la perspectiva de la normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria
de Antioquia, el juez en la valoraciéon probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos
sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro’.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que la Péliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16 de
noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prorroga hasta el 16 de marzo de 2016, sefiala una
serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto.

6 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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222 Las reclamaciones derivadas de la actividad profesional de
asegurado.

Como se ha venido desarrollando, el dafio pretendido por la parte demandante se refiere a
reclamaciones derivadas de la actividad profesional del asegurado, esto es de los servidores
publicos, es decir de la Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico del Distrito Especial de Santiago
de Cali quien tenia a cargo el control de las licencia urbanisticas aprobadas por las curadurias, por
lo que en caso de que se estructurara la accion a partir de este dafio y se atribuyera remota e
hipotéticamente al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI la responsabilidad por alguna
accién u omision, esta situacién esta expresamente excluida del contrato de seguro, bajo las
premisas anteriormente citadas.

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones deben constar
en la primera pagina de la podliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario
es que deban empezar en la primera pagina de la pdliza, mas no de su caratula, y en caracteres
destacados para que tengan eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las
exclusiones se encuentran desde la primera pagina del condicionado en caracteres destacados de
forma ininterrumpida.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas.

(...)

2. Requisitos de las pélizas. Las polizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente
estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de
ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el asegurado. Por tanto,
los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en
la primera pagina de la péliza. (negrillay subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia mediante la sentencia de unificacion No. SC328 del
21 de septiembre de 2023, por parte de la Sala de Casacion Civil, sefial6 que:

Ahora bien, con el proposito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe
recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Codigo de Comercio, se denomina
péliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta péliza en sentido amplio contiene,
como se ha visto, (i) la caratula, en la que se consignan las Por lo que tal, condiciones
particulares del articulo 1047 ibidem y las advertencias de mora establecidas en los canones
1068 y 1152 del mismo Cadigo; (i) el clausulado del contrato, que corresponde a las
condiciones negociales generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del
articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula
de la pdliza de la poliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener que la regla del
precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos basicos y las exclusiones,
«en caracteres destacados» en la referida caratula.
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Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe entenderse que se
refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado
general de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado,
con la claridad, transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para
gue el tomador se adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales
predispuestas por su contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado.

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados
y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la pdliza, tal y como lo
reconocié la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez
gue las exclusiones fueron estipuladas a partir de la primera pagina de las condiciones generales
de la péliza.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrid desde el 16 de
noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016, éstas
deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

Solicito sefior magistrado declarar probada esta excepcioén.

B. AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154.

De acuerdo al material probatorio que obra en el plenario, se tiene que los hechos ocurrieron el 29
de septiembre de 2016 con la expedision de la Resolucion No. 061 de 2016 la cual dej6 en firme la
revocatoria de las licencias No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del
7 de septiembre de 2015. Sin embargo, el contrato de seguros no se encontraba vigente para esta
fecha, pues la vigencia de la Péliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154
cuya vigencia corrio desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta
el 16 de marzo de 2016, fecha para la cual alin no se habia estructurado la supuesta afectacion al
demandante, si tenemos en cuenta que la modalidad de cobertura del mentado contrato de seguros
es ocurrencia, la cual ampara la responsabilidad civil extracontractual causados a terceros durante
la vigencia de la pdliza. Por lo tanto, el contrato no podra afectarse pues no presta cobertura
temporal ni material para los hechos objeto del litigio.

La Péliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié
desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de
2016 opera bajo la modalidad de cobertura denominada ocurrencia tal y como se pact6é en el
respectivo condicionado particular asi:

3. Modalidad de Cobertura

Ocurrencia: Se cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, I
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

Pagina 31
+57 3173795688 - 601-7616436 gina 31|43



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Asi las cosas, tenemos que la modalidad de ocurrencia cubre los perjuicios derivados de la
responsabilidad civil extracontractual causados a terceros durante la vigencia de la pdliza. Ahora
bien, descendiendo al caso concreto tenemos que en el caso particular, los hechos ocurrieron
cuando la Curaduria Urbana Uno profiere la Resolucion No. 061 de 2016 la cual dej6 en firme la
revocatoria de las licencias No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del
7 de septiembre de 2015, acto administrativo que se dicta el 29 de septiembre de 2016, cuando el
contrato de seguros vinculado no se encoentraba vigente puesto que la vigencia de este corrié
desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de
2016. Raz6n por la cual no existen elementos para afectar dicha pdliza.

Por lo anterior, no existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la
Pdliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde
el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016
ademas de no prestar cobertura material ni siquiera presta cobertura temporal, toda vez que los
hechos ocurrieron el 29 de septiembre de 2016 con la expedision de la Resolucion No. 061 de 2016
la cual dejé en firme la revocatoria de las licencias No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015y
No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015 y la vigencia de la péliza comprende desde el 16
de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016, es decir
por fuera de la vigencia del mencionado contrato. En consecuencia, existe una evidente falta de
legitimacién en la causa material por pasiva de la compafia aseguradora y por lo tanto debera ser
desvinculada del presente asunto.

C. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Para la fecha de la realizacion del llamamiento en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
la posibilidad que tenia “DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI”, de exigir la afectacion
de la pdliza que se vincula en esta contienda, como consecuencia de los supuestos perjuicios
derivados del hecho ocurrido el dia 29 de septiembre de 2016 con la expedisién de la Resolucién
No. 061 de 2016 la cual dejo en firme la revocatoria de las licencias No. 760011141145 del 30 de
marzo de 2015 y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015 habia sido aniquilada por la
configuracién del fenébmeno prescriptivo, puesto que, el término para hacerlo fenecié el 22 de marzo
de 2020, realizandose el llamamiento en garantia a mi representada por fuera de ese periodo de
tiempo, solo hasta el 16 de marzo de 2022.

El fenbmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro tiene como
finalidad sancionar al asegurado y/o interesado negligente que no inicia las acciones necesarias
para obtener la indemnizacion de un hecho dentro del término consignado en la ley comercial
aplicable. De forma general, el término de prescripcion del contrato de seguro se consagra en el
articulo 1081 del Cadigo de Comercio, en el cual se puede leer:

“(...) PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria seri de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.
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La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” Negrilla fuera del texto original.

Como puede evidenciarse de lo transcrito, en materia de seguros, el término de prescripcién se
divide en dos clases: ordinaria y extraordinaria. Para su aplicacion, lo cierto es que el interesado no
podra alegar indistintamente cualquiera de las dos, segun su conveniencia. Si no, por el contrario,
operard la primera de ellas, sea ordinaria o extraordinaria, que se configure de conformidad con los
presupuestos de hecho del caso concreto.

Ahora bien, tratandose de un seguro de responsabilidad, tenemos que el articulo 1131 del Cédigo
de Comercio, indica la forma en la que debe determinarse el momento a partir del cual corren los
términos de prescripcion:

“(...) Articulo 1131: OCURRENCIA DEL SINIESTRO: En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcién respecto de la victima. Frente
al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticién judicial o
extrajudicial (...)”

Al analizar el articulo transcrito, en contraste con el articulo 1081 del Codigo de Comercio precitado,
es posible advertir de la documentacion aportada en el plenario, que el término prescriptivo bianual
comenz6 a correr para el asegurado llamante en garantia, desde el 21 de marzo de 2018, fecha en
la cual “DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI" comparecio a la audiencia de conciliacion
prejudicial que se adelanté ante la Procuraduria 20 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos,
convocada por el hoy demandante, y con referencia a los hechos que aqui se narran. Tal y como
se observa a continuacion:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 20 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

| Radicacién N.” 8234 de 21 Marzo de 2018 |

Convocante (s): } REYMNEL EUCLIDES PALACIOS PALACIOS ¥ DAYAN STEFANYA

| PALACIOS CASTANEDA
Convocado {s): MUNICIPIC DE SANTIAGD DE CaALl- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATINVG DE FPLAMNEACION MUNICIPAL-

SUBDIRECCION ESPACIC SUBDIRECCION ESPACIO PUBLICO Y
ORDENAMIENTO URBANISTICO Y LA CURADURIA URBANA UNO |
DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Asi las cosas, se tendria que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,
la sociedad convocante tuvo oportunidad de llamar en garantia a mi representada en virtud del
contrato de seguro suscrito y por los hechos que motivan la peticién de pago, hasta antes del 22 de
marzo de 2020, (esto es, trascurridos dos afios desde la reclamacion extrajudicial realizada a
“‘DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI” por el hoy demandante), entendiéndose a toda
luz extemporaneo el llamamiento en garantia formulado hasta el 16 de marzo de 2022, tal y como
se observa
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Select 16/03/2022 16/03/2022 Contestacion de Demanda

Municipio de Cali
16:02:39

Select 28/01/2022 28/01/2022 Expediente en Anaquel
0:00:00

CONTESTACION DDA--JG

Select 28/01/2022 28/01/2022 Envi6 de Notificacion

18:18:11 Se notifica:Netificacion personal de fecha 28/01/2...

Select 28/01/2022 28/01/2022 Motificacion personal

auto admisorio-dda--jg
18:13:16

En conclusién, manifiesto que, para la fecha de la realizacién del llamamiento en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., la posibilidad que tenia “DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI”, de exigir la afectacion de la pdliza que se vincula en esta contienda, como consecuencia de
los supuestos perjuicios derivados del hecho ocurrido el dia 29 de septiembre de 2016 con la
expedision de la Resolucion No. 061 de 2016 la cual dejo en firme la revocatoria de las licencias
No. 760011141145 del 30 de marzo de 2015 y No. 760011150605 del 7 de septiembre de 2015
habia sido aniquilada por la configuracién del fenémeno prescriptivo, puesto que, el término para
hacerlo fenecio6 el 22 de marzo de 2020, realizandose el llamamiento en garantia a mi representada
por fuera de ese periodo de tiempo, hasta marzo de 2022, dos (2) afios despues, siendo hecesario
por tanto que se desvincule a mi procurada de este proceso.

D. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No. 1501215001154.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Poliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya
vigencia corri6é desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prorroga hasta el 16
de marzo de 2016. En el expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que
pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta
con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos dafios materiales e
inmateriales sufridos, ni mucho menos que el mismo fue atribuible por accién u omision del
asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En ese sentido, no hay elementos
para afectar el contrato de seguro vinculado.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones
generales documentadas la Péliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154
cuya vigencia corrié desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta
el 16 de marzo de 2016, el amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacté asi:
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OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S A, que en adelante se denominara la compafiia, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta pdliza. En consecuencia
la compafiia procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
en esta poliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y
siempre que su causa se presente de manera subita y repentina, aungue sus
efectos se prolonguen en el tiempo.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el asegurado de
acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en
la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrio
desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de
2016 entrara a responder, si y solo si, el asegurado, es declarado patrimonialmente responsable
por los dafos irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u
otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del
riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.). Sin embargo, tenemos que los hechos objeto del litigio
versan sobre actuaciones derivadas de la actividad profesional del asegurado el cual frente a este
contrato de seguro se encuentra expresamente excluido y por tal razén no podra afectarse.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. Maxime cuando este contrato de seguros no ampara los hechos objeto del presente
litigio, sino que, por el contrario, los excluye.

Se concluye que, al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la P6liza Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016
con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016 y que sirvié como sustento para llamar en garantia a mi
representada. En tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

Solicito sefior magistrado declarar probada esta excepcion.

E. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podré constituir fuente de enriquecimiento. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
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general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacion de solucion o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establece lo siguiente:_“Respecto del
aseqgurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podréan
constituir para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el
dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales, dafio emergente y el lucro cesante no son de recibo por cuanto
su reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte
de esta entidad que nada tuvo que ver con las supuestas afectaciones objeto del presente litigio.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato de seguro
y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

Solicito sefior Magitrado declarar probada esta excepcion.

F. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154.

La pdliza utiizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre las siguientes
compaifiias, asi:
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NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURD WPARTICIPACION
ALLIANZ SEGUROS SA CEDIDO 23,00%
COMPANIA DE SEGURCS COLPATRLA CEDIDO 21,00% |
MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE CO CEDIDO 34,00%
QBE CEDIDO 22,00%

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Unicamente
podra responder hasta el 21.00%.

El articulo 1092 del Codigo de Comercio al respecto, estipula lo siguiente:

En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, |los asequradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asequrado en proporcidn a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe
en la contratacion de éstos produce nulidad. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, establece lo siguiente:

Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coasequro, en virtud del cual dos
0 méas asequradores, a peticion del asegurado 0 con Su aguiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas. En concordancia con lo sefialado en Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo de
2022, que reza:

“(...) los distintos aseguradores deben responder con sujecidon a la participacion que
asumieron al momento de la celebraciéon del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio (...)"

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que les corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compaiiias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cdédigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacién debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

G.LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154.
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En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite
de CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000), sin embargo, mi prohijada Unicamente
podra responder por el 21% del coaseguro, esto es, MIL CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($1.050.000.000), los cuales se encuentran sujetos ala disponibilidad de la suma asegurada.
La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma asegurada,
por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir
sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16 de
noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prorroga hasta el 16 de marzo de 2016, se indicaron
los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
P.LO: PREDICS LABORES Y OPERACIONES 5.000.000.000.90 5.000.000.000.00 15% PERD Min 40 {SMMLV)
Responsanildad Cvil patrona 300.000.000.00 750,000.000.00 15% PERD MIn 40 {SMMLV)
Gasios medicos y hospitalarios 300,000.000,00 1.100,000.000,00 10 5 PERD MIn 3 (SMMLV)

L L
8 A 81 @A A e e

Responsanilldad Civil panqueadans 450.000.000,00 S00.000.000,00 15% PERD Min 40 [SMMLV)
Resporsanilldad Ciil para conratistas y subcomatstas 3.250.000.000,00 2.500.000.000,00 15% PERD Min 40 [SMMLV)
FEspOnEamill dad Chil WeniCLICs: Drogios i N propics 600.000.000,00 1.350,000.000,00 15% PERD Min 40 [SMMLY)
Resporsanilidad Civil producioe 2.000.000.000,00 2.000.00K.000,00 15% PERD Min 40 {ShMMLY)
Resporsaniidad Civil crzada 2.300.000.000,00 2.500.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLY)

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, ninguno de los amparos
concertados ampara los hechos objeto del litigio, sin embargo, se advierte que AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. Gnicamente podré responder por el 21% del coaseguro aceptado, esto es, MIL
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($1.050.000.000), los cuales estan sujetos a la disponibilidad
de la suma asegurada. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan
estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los
limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y
efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion
denominada “Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Péliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 ”, cuya vigencia corrié desde el 16
de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016 los cuales
enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi
procurada.

Solicito sefior Magistrado declarar probada esta excepcion.
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H. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154,
SE PACTO UN DEDUCIBLE.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y, en este caso
para la péliza, se pactd por 15% del valor de la pérdida min 40SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento normativo en el articulo 1103
del Codigo de Comercio, el cual reza que: “(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en
contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion
de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la terminacién del contrato original (...)”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi entonces,
de acuerdo con el contenido de la pdliza, se pacté un deducible de la siguiente manera:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

[ P.LO- PREDICS LABDRES Y OPERACIONES 5 5.0100,000.000,00 5 5.000.000.000,00 15% PEFED Min 40 {SMMLY)
Resporesabilidad Civil patronal 5 300.000.000,30 5 750.000.000,00 15% PERD Min 40 {SMMLV)
Gasios medices y hospitalarios 5 300,000.000,0 5 1.100.000.000,00 10 % PERD MIn 3 (SMMLY)
RESpOnEaDildad Civil parqueatan:s 5 450,000.000,00 5 900.000.000,00 15% PEFD MIN 40 {SMMLY)
REsponsaniliiad Civil (ar3 contratistae y subcontratstas | § 3.250,000.000,00 5 3.500.000.000,00 15% PEFD MIN 40 {SMMLY)
RESONEaDINad Cvil VENICUIDS DOgios Y NO popics 5 £00.000.000,30 5 1.350.000.000.00 15% PERD Min 40 {SMMLV)
Resporsabilidad Civil producos 3 2.000.000.000.,00 5 2.000.000.000.00 15% PERD Min 40 {SMMLV)
Responesabilldad Civil comda 5 2.500.000.000.,00 5 2.500.000.000.00 15% PERD Min 40 {SMMLV)

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el magistrado deberd, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacién del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se
aclara ademas que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, deberéa aplicarse,
de acuerdo con lo estipulado en la péliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo posible
en el hipotético de que el asegurado sea hallado patrimonialmente responsable de conformidad con
las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el suscrito es
altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe responsabilidad frente al
ente territorial.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al sefior Magistrado, declarar probada esta excepcion.
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[. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LA DEMANDADA.

Esta excepcidn se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicidn previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

J. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable magistrado que, en el remotisimo caso de
encontrar responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién
resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es
el asegurado quien debe decidir si afecta o0 no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago
directo de la hipotética condena.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su
libro de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacion
de reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o0 a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en
contra del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora
en virtud de un seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al
demandado a favor del demandante y no podra condenarse de forma directa a la
aseguradora, precisamente porque el demandante no formulé las pretensiones en contra
de esta, sino en contra del demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le
podra imponer condena a restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que
este deba pagar por la sentencia. Si la victima no demandé a la aseguradora, mal podria
el juez condenarla, de suerte que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada
a reembolsarle al demandado el importe pagado en virtud de la condena impuesta.
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En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del lamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra
correr con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente
al demandado el monto de la condena. A propésito precisamente del seguro de
responsabilidad civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante,
ha sefialado que la pretension que formula el demandado en contra del llamado en
garantia es una "pretension revérsica" o "de regreso”; es decir, solo podra obligarse al
llamado en garantia a reembolsar, restituir o devolverle al demandado lo que resulte
obligado a pagar, pero no podria ser obligado directamente a pagarle la indemnizacion al
demandante, porque en su contra ninguna pretension ha formulado el actor.

En conclusion, se ha dicho que a la compafiia de sequros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar gue reembolse 0 pague a la parte que resulté
condenada, pero _nunca directamente al demandante, puesto gque como_se ha
afirmado, si en su contra ninquna pretensién se ha formulado, mal puede resultar
obligada frente al demandante. En este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar
gque cuando el demandante formula sus pretensiones en contra del demandado, es
este quien debe responderle, de suerte que el llamado en garantia —vinculado al
proceso por iniciativa del demandado— solo deberia restituirle o reembolsarle total
0 _parcialmente _al demandado el valor que hubo de pagar porla condena
impuesta.(...)” (Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad
Externado.)

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en sentencia
del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil dijo lo
siguiente:

“Que la indemnizacion del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y
la del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le
rembolse el monto de la condena que sufriere”

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

K. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdéliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al sefior Magistrado, declarar probada esta excepcion.
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L. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Magistrado declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi
representada, incluida la de la prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el inciso segundo del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece: “

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otraque el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.” (subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion deberd
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

Capitulo V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Poder especial que me faculta para actuar como apoderado especial de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

3. Copia de la caratula, el condicionado particular y general del contrato de seguro, Pdliza
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 cuya vigencia corrié desde el 16
de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016 con prérroga hasta el 16 de marzo de 2016.

4. Copia de los derechos de peticion debidamente radicados ante la Subdirecciéon de Ordenamiento
Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali y la Fiscalia General de la Nacion.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al demandante (i) Reynel
Euclides Palacios —(ii) al Representante Legal de la Fundacion Rey Reyes para el Bien de la
Famiia propietaria del establecimiento de comercio denominado Colegio La Piedad y (iii) al Curador
Urbano Uno de Santiago de Cali. Para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.
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1.

e DE OFICIO

Respetuosamente solicito al despacho que se oficie a la Subdireccion de Ordenamiento
Urbanistico del Distrito Especial de Santiago de Cali para que con destino a este proceso allegue
copia de todo el proceso administrativo sancionatorio adelantado contra el sefior Reynel Euclides
Palacios con la cédula de ciudadania numero 82.361.232 por la infraccion urbanistica de
construccion en contravencion a la licencia de construccion en el predio ubicado en la calle 55B
— carrera 47 C — 47 D bajos de ciudad Cérdoba comuna 16, el cual previamente fue solicitado
por peticién, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del
CGP.

. Respetuosamente solicito al despacho que oficie a la Fiscalia General de la Nacién para que con

destino a este proceso allegue todo el proceso que se adelanta en contra del sefior Reynel
Euclides Palacios identificado con la cédula de ciudadania nimero 82.361.232 por la presunta
falsedad material en documento publico y fraude procesal que radico el Distrito Especial de
Santiago de Cali el 16 de septiembre de 2016, el cual previamente fue solicitado por peticion,
con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del CGP.

Capitulo VI. NOTIFICACIONES

A mi procurada y al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali
(V); correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

C.

) "
oy s

STA(V?«—L%ERTO HERRERA AVILA
. N6-19.39
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