Doctora:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA Radicado: 76001-33-33-001-
2024-00293-00
DEMANDANTE: GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA'Y OTRAS LLAMADAS POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
REALIZADO POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C,
identificado con cédula de Ciudadania Numero 79.610.408 de Bogota D.C, abogado en
gjercicio, identificado con la tarjeta profesional nimero 125.758, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura en mi calidad de apoderado especial judicial de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA LTDA., ENTIDAD COOPERATIVA,
entidad legalmente constituida, con domicilio social en la ciudad de Bogota D.C, identificada
con el NIT 860524654-6, representada legalmente por el doctor JUAN PABLO RUEDA
SERRANO, mayor de edad y domiciliado en Bogotd D.C, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 79.445.028, expedida en Bogota, tal como consta en el poder y
certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera, que
se allegan con la presente contestacion en mensaje de datos y PDF, a Usted con todo respeto
manifiesto que procedo a contestar la demanda principal y el llamamiento en garantia de la
siguiente manera:

I. CONTESTO ASI LA DEMANDA PRINCIPAL

e ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al HECHO PRIMERO: A mi representada no le consta por no tener ningln vinculo con el
demandante German Alonso Castro Osorio, ni con la sefiora AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS,
por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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Al HECHO SEGUNDO: A mi representada no le consta ni la propiedad de la motocicleta,
ni el uso que se le daba a la misma, por no tener ningun vinculo con el demandante German
Alonso Castro Osorio, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente
probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al HECHO TERCERO: A mi representada no le consta por no tener ningun vinculo con el
demandante German Alonso Castro Osorio, ni con la occisa AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS,
por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Cabe anotar, que ninguna de las pruebas aportadas con la demanda, dan cuenta de que la
occisa se movilizaba en una motocicleta, ni su placa, ni la calidad en la cual se desplazaba,
ni la ocurrencia de un accidente de transito, ni la trayectoria que llevaba la supuesta
motocicleta en la que al parecer se desplazaba la occisa.

Lo anterior, por cuanto no existe dentro de las pruebas documentales del expediente,
ninguna que demuestre lo aqui manifestado, es de ver que no se aporté el documento
idéneo para demostrar la ocurrencia de un accidente de transito, el cual es el Informe Policial
de Accidentes de Transito (IPAT), en donde se pueda determinar la ocurrencia de un
accidente de transito, vehiculo involucrado en el hecho, conductor involucrado, su
identificacion, la direccidén del sitio de ocurrencia, el estado de la via, por lo tanto, nos
atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso.

Adicional a ello, es de decir que se aporta un documento denominado Informe de
Investigados de Campo FPJ-11 de fecha 15 de noviembre de 2022, elaborada por el agente
de transito Carlos Arturo Pefa Rodriguez, la cual fue elaborada 6 dias después de la
ocurrencia del supuesto hecho, y con base en la informacidn que da el demandante German
Alonso Castro Osorio, sin que exista ninguna evidencia que lo manifestado en los hechos,
se presento tal como lo relata la parte, y en la direccion indicada.

Al HECHO CUARTO: A mi representada no le consta, por lo tanto, nos atenemos a lo que
resulte legal y oportunamente probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del
Codigo General del Proceso.

Al HECHO QUINTO: A mi representada no le consta, por cuanto no participé del supuesto
mencionado accidente de transito, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y
oportunamente probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso.

Cabe anotar, que las pruebas aportadas con la demanda, no dan cuenta de que la sefiora
Aura Jacinta Jiménez Cajas, se movilizaba en una motocicleta, ni su placa, ni la ocurrencia
de un accidente de transito, y mucho menos que el supuesto hecho ocurre a consecuencia
de una demarcacion vial sefializada con pintura no antideslizante, mas alla de los dichos de
parte.

Lo anterior, por cuanto no existe dentro de las pruebas documentales del expediente,



ninguna que demuestre lo aqui manifestado, es de ver que no se aporté el documento
idéneo para demostrar la ocurrencia de un accidente de transito, el cual es el Informe Policial
de Accidentes de Transito (IPAT), en donde se pueda determinar la ocurrencia de un
accidente de transito, vehiculo involucrado en el hecho, conductor involucrado, su
identificacion, la direccién del sitio de ocurrencia, el estado de la via y su incidencia en el
hecho, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el
proceso.

Asi las cosas, es claro que no existe ninguna prueba aportada por la actora, que demuestre,
ni que la Calle 42 con carrera 115 de la ciudad de Cali, se encontrara demarcada con pintura
no antideslizante, ni en qué sentido vial, ni como estaba conformada la via, y mucho menos
se ha demostrado que de encontrarse la via en las condiciones que manifiesta la parte actora,
haya ocurrido un accidente de transito, ni que la sefiora Jiménez Cajas, haya participado de
dicho accidente de transito, ni la calidad en la cual se desplazaba, ni que las lesiones
recibidas fueron a causa del supuesto accidente de transito, ni que de haber ocurrido el
supuesto accidente de transito haya sido a causa de la mencionada ausencia de pintura
antideslizante en la demarcacion de las flechas direccionales y de sentido vial PARE.

Se llama la atencidon del despacho que ni de la demanda, ni de las pruebas que la
acompafian, se pueda determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en el cual
acaecen las lesiones fatales de Aura Jacinta Jiménez Casas, puesto que la demanda sélo
indica que hubo volcamiento, sin que se precise como sufrio las lesiones y cuales fueron, es
decir como fue la dinamica de la caida que le causo las lesiones fatales.

Ahora bien, se aporta como prueba de la demanda, un documento denominado INFORME
DE INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11, en el cual no se determina cual es la trayectoria
por la cual se desplazara la motocicleta en la que supuestamente se desplazaba la persona
fallecida, es elaborado el dia 15 de noviembre de 2022, es decir 6 dias después de
la ocurrencia del supuesto hecho, por el agente de transito Carlos Arturo Peia
Rodriguez, documento en el cual se incluyen unas fotografias del sitio de los hechos, y
donde se documenta entre otras, una fotografia en la cual se sefiala seis dias después de
los hechos, el posible punto exacto donde cayeron los ocupantes de la motocicleta, tal como
se aprecia a continuacion:

IMAGEN No. 09
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Con ello, queremos hacer ver al despacho, que no hay prueba de lo enunciado en la
fotografia, pues habla de versidon de un testigo que no se pudo identificar, es decir no hay
testigo.

Es de ver, que en la fotografia se indica una sefial reglamentaria de PARE, demarcada en el
piso y bastante visible, y en adicion a ello, en el hecho cuarto de la demanda la parte actora
documenta también la existencia de senal de PARE vertical. Con lo anterior, debe ver el
despacho que quien quiera que estuviese conduciendo la motocicleta, ya sea la sefora
Jiménez Cajas, el demandante German Alonso Castro Osorio, o un tercero, debidé haber
detenido el vehiculo en su totalidad antes de la sefial de PARE, y una vez detenido el
vehiculo, y cerciorarse que podia continuar la marcha, iniciar desde velocidad 0, lo que
indica que la velocidad en el sitio donde supuestamente caen los ocupantes de la motocicleta
la velocidad, debié ser una velocidad de arranque, lo que claramente deja sin piso las
manifestaciones de la demanda.

Es de anotar su sefioria que a esa velocidad minima de arranque, es imposible que una
caida por volcamiento de una motocicleta, cause las lesiones fatales lesiones, las que
tampoco se describen, ni se soportan con documento iddéneo, es decir se sabe del
fallecimiento de la sefiora Jiménez Cajas, pero no su causa, menos aun si se utiliza de
manera correcta el casco de proteccidon, por lo anterior y en el entendido que no se ha
indicado las circunstancias de modo de ocurrencia de las lesiones fatales, se puede pensar
que existe informacion adicional que no se encuentra aportada al proceso y relacionada con
la forma en la cual ocurri6 el accidente, y que en nada interviene la supuesta pintura con la
que se encuentra demarcada la via.

AL respecto debemos aclarar a su sefioria que, segun el Manual de Sefalizacion Vial de
Colombia, de conformidad con la resolucion 0001885 del 17 de junio de 2015, aplicable para
la fecha de los hechos, la sefial reglamentaria de PARE, se adopta de la siguiente manera:

[ SR-01 PARE ]

Esta senal se emplea para notificar al conductor
que debe detener completamente el vehiculo y
solo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en
condiciones que eviten totalmente la posibilidad
de accidente.

Debe ser colocada inmediatamente proxima a la
prolongacion imaginaria —sobre la acera o mas
alla de la berma, segun sea el caso— de la linea,
demarcada o no, antes de la cual los vehiculos
deben detenerse. Este sitio de detencion debe
permitir al conductor buena visibilidad sobre la via prioritaria para poder
reanudar la marcha con seguridad.




De acuerdo con el mencionado Manual, y en lo consagrado en la pagina 39, la sefial SR-01
PARE, se emplea para: notificar al conductor que debe detener completamente el
vehiculo, y solo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en condiciones que

eviten totalmente la posibilidad de accidente.

Debe ser colocada inmediatamente préxima a la prolongacién imaginaria — sobre la acera o
mas alla de la berma, segln sea el caso — de la linea demarcada o no, antes de la cual
los vehiculos deben detenerse. Este sitio de detencién debe permitir al conductor buena
visibilidad sobre la via prioritaria para poder reanudar la marcha con seguridad. (negrilla

propia).

Cuando existen vias unidireccionales de dos o mas carriles o cuando la visibilidad de la senal
se vea obstaculizada, ésta debe ser reforzada, instalandola también al costado izquierdo, o
bien utilizando una de mayor tamano.

Por lo general la sefial PARE SR-01 se puede justificar en los siguientes casos:

a. En la interseccidn con una via de mayor jerarquia

b. En la interseccidn de una calle con una carretera

c. En cualquier tipo de interseccidon donde la combinacion de altas velocidades, distancia de
visibilidad, flujos peatonales, flujos de bicicletas, registro de accidentes, etc., hace necesario
detener los vehiculos para evitar colisiones.

Como se puede observar seforia, la senal de PARE de pedestal tiene unas caracteristicas,
asi como también las tiene la senal de PARE demarcada en la via, la cual claramente se
debe demarcar con la palabra o leyenda PARE completa, y no con una sola letra, tal como
se observa a continuacion.

’ Figura 3-28 Cruce Controlado por Senal PARE
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Es de anotar que, segin la norma contenida en el referido manual, la sefal de PARE
demarcada en el piso se usa para:

"3.16.1. Cruce controlado por seial PARE

Cuando una interseccion es controlada por una condicién “PARE”, la linea de detencidn debe
demarcarse siempre que se instale la senal vertical SR-01 PARE, complementado con la
palabra PARE siempre que sea posible, excepto cuando la capa de rodadura de la via sea
en tierra o afirmado.

La linea de detencion indica al conductor que enfrenta la sefal PARE, el lugar mas proximo
a la interseccidon donde el vehiculo debe detenerse. Se debe extender a través de todos los
carriles de aproximacidon que tengan el mismo sentido del transito, aproximadamente
paralela al eje de la via que se esta interceptando, y alineada con el borde exterior de la
berma de la via principal o con el sardinel. Debe ubicarse donde el conductor tenga buena
visibilidad sobre la via prioritaria para poder reanudar la marcha con seguridad, y a una
distancia minima de 1,2 m de cualquier paso peatonal que exista en el lugar.

Ver Figura 3-28 y 3-29 que muestra la relacion entre la sefal vertical, la linea de detencion
y la palabra PARE.”

Por lo anterior, debe ver el despacho, que el conductor de la motocicleta no detuvo el
vehiculo antes de llegar a la sefial de PARE, tanto de pedestal como demarcada en el piso
que se encuentran muy visible en la zona, razén por la cual de demostrarse la ocurrencia
del accidente, no detener el vehiculo ante la sefial de PARE, muy seguramente es la causa
del accidente, sin que la supuesta pintura no antideslizante tenga incidencia en el hecho.

Ahora bien, en caso que la parte actora logre demostrar que la pintura con la cual estaba
demarcada la via no es pintura antideslizante, lo primero que debemos decir es que no todas
las demarcaciones viales requieren ser demarcadas con pintura antideslizante, de
conformidad con la resolucién 1885 de 2015, que indica en su pagina 359, que corresponde
al capitulo 3 de Generalidades de la demarcacién lo siguiente:

Las marcas viales o demarcaciones deberan ser retrorreflectivas. Los pasos
peatonales tipo cebra deberan elaborarse con material retrorreflectante y
antideslizante.

Asi las cosas, se encuentra establecido en el manual de sefializacién vial, que sélo los pasos
peatonales deben ser elaboradas o demarcadas con material antideslizante, sin que se exija
lo mismo de las demas demarcaciones.

Se observa en la fotografia que se plasma a continuacién, que la imagen 4 del referido
informe realizado el dia 15 de noviembre de 2022, en donde se documenta, una supuesta
huella de deslizamiento sobre la demarcacidn horizontal de PARE, la demarcacién en la via



no se encuentra reciente, es decir que la demarcacion esta empezando a borrarse, incluso
hay parte de las letras demarcadas en donde se observa solo el pavimento o asfalto,
indicando ello que las demarcaciones no se encuentran lisas, pues el asfalto en la via no es
liso, por lo que debemos decir que si es que en el sitio ocurre un accidente de transito, y en
el recibid las lesiones fatales la sefiora Aura Jacinta, la causalidad del hecho obedece a
razones distintas de las sefialadas por la parte actora en la demanda, pues la sefal de PARE
demarcada en la via, no requiere demarcarse con pintura antideslizante.

IMAGEN No. 04
Fijacion fotogréfica de la escena
tomada en sentide occidente-
oriente sobre la carrera 115
| donde se observa una huella de
deslizamiento sobre la
demarcacion  horizontal de |
PARE, se ubica el marcador # 1
sobre esta evidencia y se ||
encierra con un ovalo de color
rojo.
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Adicionalmente, es fisicamente imposible que al pasar la llanta por una longitud de
aproximadamente 20 centimetros que es la longitud aproximada de la parte de la letra P de
la leyenda PARE, donde se indica supuestamente se deslizd la llanta de la motocicleta, el
vehiculo pierda el control y se volque, cuando el resto de la via, segun la trayectoria que
supuestamente indica el agente de transito, se encuentra sin demarcar y en asfalto que no
es liso.

Es mas en la propia fotografia, aparecen gran cantidad de huellas de frenado (se cierran en
cuadrado amarillo) por lo cual no es de recibo que seis (6) dias después del accidente el
agente de transito sin prueba técnica alguna pueda determinar lo que es una huella de
deslizamiento, que por demas es totalmente recta coincidiendo con una que estd mas
adelante y que desvirtia lo dicho, a mas de multiples huellas a mas de la indicada por el
agente:



IMAGEN No. 04
Fijacion fotografica de la escena
tomada en sentido occidente-
oriente sobre la carrera 115
donde se observa una huella de
desiizamiento sobre la
demarcacion horizontal de
PARE, se ubica el marcador # 1 |
sobre esta evidencia y se
encierra con un ovalo de color
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Por demas, no existe elemento de conviccidn técnico que pueda establecer que la huella a
la que resefia en rojo en la fotografia el agente corresponda a la motocicleta, pues es
tomada 6 dias después de los hechos esto es el dia 15 de noviembre, lo que no da certeza
de lo enunciado, pues no hay detalle de la ruta de la motocicleta, el agente no presencié
los hechos, tampoco hay un cotejo técnico que determine que la huella corresponda a la
motocicleta, que sea una huella de deslizamiento y no una huella de frenado, aunado a que
la via que nunca estuvo cerrada y por ella transitaron muchos vehiculos en los 6 dias. En
adicién a lo indicado es una huella recta que no permite establecer que haya sido de un
vehiculo en volcamiento, es decir no hay elemento técnico que soporte lo indicado por el
agente de transito, a mas de la existencia de mdltiples huellas de frenado en la zona.

Todo lo plasmado es indicativo que no le asiste razén a la parte actora, al intentar endilgar
una inexistente falla en el servicio a la entidad demandada, cuando se puede observar que
si la parte actora logra demostrar la ocurrencia de un accidente de transito con las
circunstancias indicadas en la demanda, se observa que el hecho ocurre por imprudencia
de parte de quien conducia la motocicleta de placas BPN21E, a una velocidad mayor a la
permitida en la zona residencial donde ocurre el hecho, y no realizar el respectivo PARE que
indicaban las sefales de transito existentes en la zona y no utilizar los elementos de
proteccion.

Al HECHO SEXTO: A mi representada no le constan las manifestaciones plasmadas en este
hecho, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el
proceso de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Es de ver que todas las manifestaciones de parte de este hecho de circunstancias de tiempo
modo y lugar de ocurrencia del supuesto hecho, no se encuentran probados, y por tanto se
quedan sdlo en eso, en manifestaciones de parte sin posibilidad de comprobacién, pues es
el mismo demandante quien da la informacion a los agentes que conocen del fallecimiento
de la occisa una vez ocurrido este y por llamado de la clinica donde fue trasladada la occisa.

Aunado a lo anterior, es de ver que no se precisa la ruta y ubicacion de la motocicleta de
ninguna manera técnica por lo cual lo indicado por el agente en el formato FPJ11, son meras




especulaciones sin soporte técnico que lo justifique, es de ver qué si la motocicleta fue
movida, mal puede hablar el agente en el formato FPJ 11, en cuanto a la frenada y la
ubicacion de la motocicleta pues en este hecho se indica fue movida y llevada a un
parqueadero.

Al HECHO SEPTIMO: A mi representada no le constan las manifestaciones plasmadas en
este hecho, por no tener vinculo con la occisa, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte
legal y oportunamente probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso.

No obstante, lo anterior, es de ver que la historia clinica aportada, indica que la persona
fallecida se desplazaba en la motocicleta en calidad de conductora, como se plasma en las
siguientes imagenes:

MOTIVO DF CONSIILTA
"ACCIDENTE EN LA CARRETERA".

ENFERMEDAD ACTUAL ) N
INGRESO SALA DE REANIMACION NN NN NN (AURA JIMENES) 47 ANOS ID:
76001ND1601 FPTSONIO: 10109086 FNFFRMFNAN ACTLIAl Paciente femenina auien

aproximadamente a las 5+58 horas del 09.11.2022 presenta politrauma secundario a
accidente de transito (calidad conductora de moto), presentando posteriormente
movimientos tonico cliénicos generalizados asociados a sialorrea. Es traida por personal
de ambulancia, ingresa a FVL sin signos vitales. TRAUMA ABCDE A: Via aérea permeable.

ANALTSIS Y CONDILICTA

Paciente femenina quien presenta accidente de transito (calidad conductora de moto) a
las 5+58 horas, es encontrada en la via publica por personal paramedio prehospitalario,
con presencia de movimientos tonico clonicos y sialorrea, trasladan a FVL. Ingresa sin
pulso, se activa codigo azul y RCP con compresiones de alta calidad, se asegura la via

aédrea, Ritmo de nara FV, ce administra descaraa eléctrica en 3 acasinnecs (2001) tras

verificacion de pulso y ritmo, sin lograr retorno a la circulacion espontanea. Se administra
bolo de 300mg de amiodarona por fibrilacion refractaria. Tras 13 minutos de reanimacidn
y ausencia de movimientos cardidcos por ecografia, se declara hora de fallecimiento a las
6+34 horas del 09.11.2022.

DIAGNOSTICOS
V284 - MOTOCICLISTA LESIONADO EN ACCIDENTE DE T RANSPORTE SIN COLISION,
CONDUCTOR LESION ADO ACCIDENTE DE TRANSITO

Asi mismo, no se describe mas que una persona con politraumatismo, sin que se determine
cuales son las lesiones y menos aln que ellas sean compatibles con un accidente de transito,
es decir solo se describe en la historia clinica el ingreso de una persona indica
politraumatismo, pero no describe ninguna lesion.

Al HECHO OCTAVO: A mi representada no le constan las manifestaciones plasmadas en
este hecho, por no tener vinculo con la occisa, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte
legal y oportunamente probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso.

No obstante, lo anterior, y contrario a lo indicado en el hecho, segun la historia clinica, el
fallecimiento se produce el dia 9 de noviembre de 2022.



AL HECHO NOVENO: A mi representada no le constan las manifestaciones plasmadas en
este hecho, por no ser parte del proceso penal, que seguin el hecho adelanta la fiscalia 47
seccional de Cali, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado
en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, lo indicado, debe tener en cuenta el despacho lo siguiente:

No es cierto que especialistas en el tema hayan deducido que no se utilizd pintura
antideslizante, lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente:

El informe es realizado el dia 15 de noviembre de 2022, es decir 6 dias después de los
hechos.

NI0IC300 INt&mno

Numero unico de Noticia Criminal |
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3; INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ - 11 i
Esle informe sed rendido cor s Policls hucteo !
Departamento alle Municipio Santiago de Cali Fecha| 15/11//2022 Hora [0[8[0]0 |

Asi mismo, indica que la via al momento de los hechos se encontraba himeda, cuando la
inspeccidn se realiza 6 dias después y sin determinar en que basa su dicho.

Como tampoco se indica en que basa su conclusidn acerca de la pintura, indicando al efecto
“pintura que en su textura se pudo evidenciar no es antideslizante”, es decir no hay una
prueba técnica que asi lo determine y solo se ve la subjetividad de quien lo manifiesta, es
mas no hay prueba que alli haya sido el lugar del accidente, ni indica como lo documenta.

En cuanto a la existencia del proceso penal, no es parte mi representada por lo cual no nos
consta su existencia actual, ni su estado, razén por la cual ha debido ser la parte
demandante especialmente el sefior GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO, quien demostrara
la existencia del proceso y su estado actual.

Ahora bien, frente a que como consecuencia de una victima fatal el proceso correspondid
por reparto a la fiscalia 47 seccional, no me consta de manera directa, no obstante debemos
decir que actualmente, el proceso es de conocimiento de la fiscalia 161 seccional de Cali,
como se observa en la siguiente imagen que se plasma, en el cual ya existe inclusive
imputacion en contra del penalmente responsable, por el homicidio de Aura Jacinta
Jiménez.
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A continuacién, se muestra de la misma pagina de la fiscalia las Ultimas actuaciones
registradas en donde se observa que ya hubo formulacion de imputacion:

Actuaciones def caso - No reservadas

Fecha actuacion  Nombre actuacion
17-JUL-23  4PAOBACKON DEL PRINCIPIO DE OPCRTUNIDAD POR
17JUL-23  SOLICITUD APLICACION PRINCEIO DE OPCRTUNIDAD
20JUN-23  ECRMULACION DE LA IMPUTACION

25MAY-23 SOLICITUD DE AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION

Asi las cosas, al realizar una imputacion la fiscalia es por que ha encontrado elementos para
la atribucion juridica y factica de los hechos al imputado, por lo cual es claro que el hecho
ocurre por accién del imputado, sin causa externa que lo libere de responsabilidad.

Frente a la “deduccidén”, que hace el agente de transito, debemos decir que no es una
deduccidn, sino una manifestacion sin respaldo técnico, pues no existe ningin documento
técnico o cientifico, y pruebas de dicho caracter que respalden la manifestacion subjetiva
del agente de transito, quien da una apreciacién personal, intuye que la pintura con la cual
se encontraba demarcada la via no es antideslizante, hecho que por demas si llegase a
probarse, no tiene injerencia en el presente proceso, pues como se indicd ni siquiera se
prueba el lugar de los hechos; aunado a que el manual de sefalizacion vial no lo exige, y
finalmente, debe tenerse en cuenta que el sefor JUEZ debe fallar con base en lo probado
en el proceso y ni siquiera se demuestra la forma fisica en que ocurre el accidente es ello
circunstancias de tiempo modo y lugar.

Adicionalmente, basados en las reglas de la experiencia lo enunciado por el agente de
transito no es cierto, pues de serlo el lugar de los hechos, se presentaria accidentes de
todos y cada uno de los motocicletas y vehiculos que transitan en la zona pues todos deben
transitar sobre las mismas sefiales, lo que desvirtia una deficiencia de la via y demuestra
una deficiencia en la conduccion de la motocicleta aunado a la falta de casco como elemento



de proteccion obligatorio.

En virtud a lo anterior, no es dable a la parte actora, de la nada, intentar manifestar sin
ninguna prueba técnica, no solo que la pintura con la cual se encuentra demarcada la via
en donde se presenta el supuesto hecho, es NO ANTIDESLIZANTE, sino también con base
en meras manifestaciones de parte, tratar de probar una supuesta falla en el servicio que
no existe.

Es de ver que de conformidad con el articulo 167 del cédigo general del proceso, la parte
actora tiene la carga de probar los hechos en los cuales funda sus pretensiones, y la
manifestacion del agente de transito acerca de las caracteristicas de la pintura con la cual
se demarco la via, no es una prueba que permita determinar demostrar la manifestacion
de la parte, ello por cuanto el agente de transito no ha demostrado la formacion técnicas ni
quimica que le permita realizar tales afirmaciones, pues su formacidn como agente de
transito lo faculta para realizar unas actividades distintas a la manifestacion realizada con
respecto a la pintura de la demarcacion vial.

Al HECHO DECIMO: no se trata de un hecho de la demanda, son apreciaciones de
parte, que no se encuentran probadas.

En todo caso a mi representada no le constan las manifestaciones plasmadas en este hecho,
por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Es de ver que manifiesta la parte actora en el hecho que:

Como se puede observar en el material fotografico, informe de investigador de
campo y el acta de inspeccion técnica del cadaver que se adjunta con esta
solicitud, se evidencia la falta de cuidado, responsabilidad y supervision a la
elaboracion de sefalizaciones viales, lo que conllevd a que el senor GERMAN
ALONSO CASTRO OSORIO tuviera ese accidente que le ocasiond la perdida de
la vida de su esposa AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS. En consecuencia y ante
el deber por parte de la administracion municipal de mantener en buen estado la
sefalizacion y las vias, es evidente el nexo causal entre la omision estatal y el
perjuicio ocasionado.

Es de ver que dicha manifestacion no es cierta, pues del material fotografico, el informe
de investigador de campo, y el acta de inspeccidn técnica del cadaver que se adjunta con
la demanda, no se puede evidenciar la supuesta falta de cuidado, responsabilidad y
supervision a la elaboracién de sefializacidn viales, pues del material fotografico, solo se
observa las demarcaciones siendo imposible con ello determinar con qué tipo de pintura fue
realizada las demarcaciones en la via, como se manifestd con respecto a hechos anteriores,
para determinar la calidad de la pintura de la demarcacion vial y poder determinar si esta
era o no la adecuada para ello, se requeriria de un estudio técnico que determinara cual
fue la pintura utilizada, y por qué caracteristicas con cumple con las condiciones técnicas



para su uso en la demarcacion, pero no con la visualizacién del agente de transito, quien
como ya se dijo no tiene la formacién técnica para determinar ello de manera objetiva, “por
demas no hay prueba que en dicho lugar haya ocurrido el accidente.

Al HECHO DECIMO PRIMERO. No se trata de un hecho de la demanda, se trata de
conjeturas y analisis subjetivos e improbados realizados por la parte actora, que en todo
caso no le constan a mi representada, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y
oportunamente probado en el proceso de conformidad con el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso.

Debe resaltarse que el tipo de responsabilidad que pretende la parte demandante imputar
al Distrito Especial de Santiago de Cali, es de falla probada, por lo anterior y a efectos de que
se pudiese declarar la responsabilidad de la entidad demandada, correspondia al actor
acreditar el daio, la falla en el servicio y el nexo de causalidad entre el dafio y la falla, pues
en ningun caso la falla en el servicio puede presumirse.

Al HECHO DECIMO SEGUNDO: A mi representada no le constan las manifestaciones
plasmadas en este hecho, por no tener ningun vinculo con el demandante ni con la occisa,
por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, lo anterior, no existe responsabilidad de la entidad demandada.
Al HECHO DECIMO TERCERO: No se trata de un hecho de la demanda.

En todo caso, al respecto nos pronunciaremos en las excepciones de la demanda, por cuanto
contrario a lo manifestacion realizadas por la parte actora, el hecho ocurre por culpa
exclusiva del demandante GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO, quien de demostrarse la
ocurrencia del hecho, y que el demandante era quien conducia la motocicleta, se puede
observar que era quien ejercia la actividad peligrosa, no estaba atento a la via, y de manera
imprudente, conducia la motocicleta a exceso de velocidad, lo que generd el supuesto
volcamiento y las lesiones de la persona fallecida, configurandose frente al mismo
demandante mencionado el hecho de la victima, y frente a las demas demandantes madre
y hermandas de la occisa el hecho exclusivo de un tercero, por lo cual si existe causa
extrafia que exime de responsabilidad a la entidad demandada.

Al HECHO DECIMO CUARTO: A mi representada no le constan las manifestaciones
plasmadas en este hecho, por no tener ningun vinculo con los demandantes, por lo tanto,
nos atenemos a lo que resulte legal y oportunamente probado en el proceso de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, frente a la supuesta obligacion del estado de reparar el supuesto dano sufrido
por la parte demandante, debemos decir que no se ha probado, ni se podra probar, falla
alguna atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali, la cual no puede presumirse, sino
que debe ser probado de manera fehaciente por la parte actora, lo cual no ocurre en el caso
de estudio.



e ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sea lo primero manifestar a su seforia que tal y como se descorrieron los hechos de la
demanda, y como se concretara en las excepciones que se presentaran mas adelante en el
acapite respectivo, no se ha demostrado por la parte actora que se hayan configurado los
elementos que estructuran la falla en el servicio de parte del Distrito Especial de Santiago
de Cali.

Ahora bien, frente a cada una de las pretensiones me dirijo de la siguiente manera:

A la PRIMERA: me opongo, a que se declare administrativamente responsable al Distrito
Especial de Santiago de Cali, por los supuestos hechos ocasionados a raiz de la supuesta
falla en el servicio y el deber de garantizar que las sefales horizontales de transito
demarcadas en el pavimento de las calles transitadas por vehiculos y peatones cumplan con
los requisitos y especificaciones técnicas de pinturas para obras viales contenidas en el
Manual de Invias; que conllevaron al fatal accidente acaecido el dia 9 de noviembre de 2022,
donde la sefiora AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS, recibe supuestas lesiones que causan la
muerte.

Lo anterior en primer lugar en ausencia de prueba de la falla, pues como se aprecia de
manera genérica el demandante indica “manual de invias” el cual no aporta no determina
cual norma es la no aplicada, lo que resalta una carencia total de prueba de la falla carga
que correspondia al demandante.

Asi mismo, y como se expondra en las excepciones de mérito, no ha sido demostrada la
existencia de un accidente, y si es que ocurrid el accidente que se indica en la demanda,
ello no obedece a falla del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, sino un hecho
atribuido a la propia victima German Alonso Castro Osorio respecto de sus pretensiones y
al Hecho de un tercero siendo este German Alonso Castro Osorio, respecto a las
pretensiones de las hermanas y madre de la persona fallecida, tal como se expondra en las
excepciones de mérito que se plasmaran en el acapite respectivo.

Es de ver sefiora Juez, que todo lo manifestado tanto en la demanda, como en las pruebas
son manifestaciones de la parte actora, pues el hecho fue conocido por el agente de transito
que elabora el acta de inspeccion técnica a cadaver plasmado en Formato FPJ- 10, una vez
se declara el fallecimiento de la sefiora Jacinta Jiménez en la Fundacion Valle del Lili, y es a
partir de las 11:45 del dia, que los agentes de transito inician sus labores de actos urgentes,
realizandose el Informe de Investigador de Campo FPJ-11 con fecha 15 de noviembre de
2022.

Incluso ni siquiera la supuesta motocicleta involucrada se encontraba en el sitio de los
hechos, pues segun relato de la parte y sin que se encuentre probado, fue guardada en un
parqueadero, adicional en la via no se encontré huella de frenada, huella de arrastre o
metadlica, huella o lago hematico, evidencia de la posicion final del vehiculo, de la occisa y
del conductor de la motocicleta, se desconoce hacia qué lado se volcd la motocicleta, no
hay vestigios del vehiculo, es decir no se entiende como es que el agente de transito, puede



determinar una trayectoria de manera especifica, cuando no es testigo del accidente de
transito y tampoco encontrd ninguna evidencia en la escena que le permita determinar una
trayectoria, distinta de una supuesta huella de deslizamiento sobre la demarcacion vial de
PARE sin cotejo alguno, que pudo haber sido dejada por cualquier otro vehiculo entre la
fecha de supuesta ocurrencia del hecho y la fecha de la inspeccion, o incluso haber estado
alli desde antes de la ocurrencia del hecho, huella que claramente fue documentada por el
dicho de parte del demandante, y sin que se pueda identificar de manera precisa que esa
huella visualizada por los agentes de transito el dia 15 de noviembre de 2022, (seis dias
después de la ocurrencia del supuesto hecho), haya sido dejada por la motocicleta en la
cual presuntamente se desplazaba la occisa el dia de los hechos.

Asi las cosas, no se ha demostrado en que consiste la falla en el servicio que intenta que se
declare la parte actora, ni se han demostrado los elementos que componen el régimen de
imputacion subjetiva de responsabilidad por falla en el servicio, esto es el dafo, la falla en
el servicio y la relacién de causalidad entre el dano v la falla.

A la SEGUNDA: me opongo, a que se condene al Distrito Especial de Santiago de Cali, a
pagar a cada uno de los demandantes las siguientes sumas de dinero pretendidas:

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

Me opongo a que se condene al Distrito Especial de Santiago de Cali a pagar las sumas
pretendidas por perjuicios morales en los equivalentes solicitados para cada demandante,
toda vez que como se expondra en las excepciones de mérito, si es que ocurrio el accidente,
ello no obedece a falla del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, sino un hecho
atribuido al propio demandante German Alonso Castro Osorio, quien conducia a una
velocidad superior a la permitida de 30 kildmetros por hora en la zona residencia del
correncia del hecho, tal como se expondra en las excepciones de mérito que se plasmaran
en el acapite respectivo.

Es asi como no se demuestra responsabilidad alguna de la entidad citada, en los presuntos
dafos que reclama la parte actora y que los perjuicios solicitados no se encuentran
debidamente probados por la actora, tampoco se ha demostrado por quien demanda que el
Distrito Especial de Santiago de Cali, sea responsable, es mas ni siquiera se ha probado la
ocurrencia de un accidente de transito en el que haya participado la occisa, ni que haya sido
por la existencia de una demarcacién con pintura no ANTIDESLIZANTE, como lo quiera
hacer ver la parte actora, y por el contrario de demostrarse la ocurrencia del accidente de
transito, lo que se configura es una culpa exclusiva de la victima demandante.

Adicional a ello, se sustenta la pretension en el supuesto buen nombre, la honra, la dignidad,
que en nada se relacionan con los hechos de la demanda, ni tienen que ver con el dafio
moral.

Asi las cosas, las pretensiones por perjuicios morales pretendidos para la parte
demandante, no tiene sustento probatorio alguno.



Ahora bien, pretende la parte actora que el perjuicio moral sea actualizado, lo cual es una
pretension improcedente, puesto que los perjuicios extrapatrimoniales son tasados por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa en salarios minimos de la vigencia de la posible
sentencia, razon para que no proceda actualizacidon o correccion monetaria

II. EXCEPCIONES DERIVADAS DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

e NO DEMOSTRACION — INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL
SERVICIO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI/

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA//
AUSENCIA DE PRUEBA DEL HECHO.

Sefora JUEZ, sustento el presente medio exceptivo de la siguiente manera:

El tipo de responsabilidad que pretende la parte demandante imputar al Distrito Especial de
Santiago de Cali, es de falla probada, por lo anterior y a efectos de que se pudiese declarar
la responsabilidad de la entidad demandada, correspondia al actor acreditar el dafio, la falla
en el servicio y el nexo de causalidad entre el dafio y la falla.

Ahora bien, acorde con los hechos de la demanda, para el presente caso, si bien se habla
de unas lesiones padecidas por la sefiora AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS, que
posteriormente le produjeron la muerte, no se ha demostrado las circunstancias en las
cuales padecid dichas lesiones, es decir las condiciones de tiempo modo y lugar en que
ocurre el supuesto accidente, es decir que no se ha demostrado la falla de la entidad y
menos aun el nexo causal entre la falla y el dano.

Para desarrollar lo indicado debe tener en cuenta el despacho lo siguiente:

En los hechos tercero y quinto de la demanda que se plasman a continuacion, se indica la
ocurrencia de un accidente y que el mismo ocurre el dia 09 de noviembre de 2022, en la
Calle 42 con carrera 115 de la ciudad de Cali, y seguin hechos de la demanda el hecho se
presenta por la demarcacion vial con pintura que no era antideslizante.

TERCERO. Que el dia 09 de noviembre de 2022, a las 0550 A.M.
aproximadamente se desplazaban en la moticicleta marca BAJAJ, modelo 2017
color negra nebulosa, servicio particular, linea pulsar 200 NS, placa BPN21E, en la



calle 42 con carrera 115 de la ciudad de Cali, Valle del cauca, la sefiora AURA
JACINTA JIMENEZ CAJAS identificada con la cédula de ciudadania No.
66.980.157 de cali, en calidad de pasajera y el sefior GERMAN ALONSO
CASTRO OSORIO identificado con la cédula de ciudadania No. 94.522.159 de cali
en calidad de conductor rumbo hacia sus sitios de trabajo

QUINTO: Que al momento de acercarse en el vehiculo a la interseccién y pasar
sobre las sefales horizontales demarcadas en el asfalto (flechas direccionales y
de sentido vial, pare), las cuales tenlan una testura NO ANTIDESLIZANTE. al
frenar produjo que se desestabilizara, perdiera el equilibrio y se volcara el vehiculo
con las dos personas a bordo, sufriendo una caida mortal para la seficra AURA
JACINTA JIMENEZ CAJAS y extremadamente peligrosa para el sefior GERMAN
ALONSO CASTRO OSORIO.

No obstante lo anterior, no ha sido demostrada la existencia de un accidente, y si es que
ocurrio el accidente que se indica en la demanda, ello no obedece a falla del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, sino un hecho atribuido a la propia victima con respecto
de las pretensiones del demandante German Alonso Castro y al hecho de un tercero, (siendo
este German Alonso Castro) con respecto a las pretensiones de las demas demandantes, tal
como se expondra en las excepciones de mérito que se plasmaran en el acapite respectivo.

Es de ver sefiora Juez, que todo lo manifestado tanto en la demanda, como en las pruebas
aportadas son manifestaciones del parte, pues el hecho fue conocido por el agente de
transito que elabora el acta de inspeccion técnica a cadaver plasmado en Formato FPJ- 10,
una vez se declara el fallecimiento de la sefiora Jacinta Jiménez en la Fundacion Valle del
Lili, y es a partir de las 11:45 del dia de los hechos, es decir después de 6 horas, de la
ocurrencia del supuesto hecho, que los agentes de transito inician sus labores de inspeccion
a cadaver.

Ahora bien, 6 dias después de la ocurrencia del hecho, esto es el dia 15 de noviembre de
2022, el agente realiza el Informe de Investigador de Campo en formato FPJ-11.

Asi las cosas, no se tiene ni siquiera la posicion final de la motocicleta, supuestamente
involucrada en los hechos, pues segun relato de la parte y sin que se encuentre probado,
fue guardada en un parqueadero, adicional en la via no se encontrd huella de frenada,
huella de arrastre o metalica, huella o lago hematico, evidencia de la posicion final del
vehiculo, de la posicidn final de la occisa y del conductor de la motocicleta, se desconoce
hacia qué lado se volcé la motocicleta si hacia la derecha o hacia la izquierda, no hay
vestigios del vehiculo, ni huella en el pavimento que indique en qué lado de la via cae la
motocicleta y que permita demostrar una interaccidon entre la motocicleta y el pavimento,
es decir no se entiende como es que el agente de transito, puede determinar una trayectoria
de manera especifica, cuando no es testigo del accidente de transito y tampoco encontro
ninguna evidencia en la escena que le permita determinar una trayectoria, distinta de una
supuesta huella de deslizamiento sobre la demarcacion vial de PARE sin cotejo alguno, que
pudo haber sido dejada por cualquier otro vehiculo entre la fecha de supuesta ocurrencia
del hecho y la fecha de la inspeccidn, o incluso haber estado alli desde antes de la ocurrencia
del hecho, huella que claramente fue documentada por el dicho de parte del demandante



pues no hay testigos presenciales, y sin que se pueda identificar de manera precisa que esa
huella visualizada por los agentes de transito el dia 15 de noviembre de 2022, (seis dias
después de la ocurrencia del supuesto hecho), haya sido dejada por la motocicleta en la
cual presuntamente se desplazaba la occisa el dia de los hechos.

Es de ver que para sefalar la supuesta huella de deslizamiento en la letra P de la leyenda
PARE de la sefial demarcada en el piso, ni siquiera los agentes de transito realizaron cotejo
de la llanta con la huella razén por la cual se insiste, la huella puede pertenecer a cualquier
otro vehiculo.

Por demas, de acuerdo al manual de diligenciamiento del IPAT, y segun la imagen que se
plasma a continuacion, indica claramente que la hipdtesis que da el agente de transito, no
implica responsabilidad, es decir que para ser tenido como prueba lo manifestado por el
agente de transito debe estar debidamente probado por otros medios.

Asi las cosas, no se ha demostrado en que consiste la falla en el servicio que intenta que se
declare la parte actora, ni se han demostrado los elementos que componen el régimen de
imputacion subjetiva de responsabilidad por falla, esto es el dafio, la falla en el servicio y la
relacion de causalidad entre el dafio y la falla.

Es asi como, del presunto accidente y sus causas, solo se tiene el dicho de parte en donde
intenta endilgar su propia responsabilidad a la demarcacidn vial, sin que obre prueba en el
expediente que determine los materiales con los cuales fue demarcada la via, ni si esos
materiales son o no antideslizantes, ni las medidas de la demarcacién vial por donde
supuestamente se deslizd la llanta, y menos alun que dicha demarcacién haya sido la
causante del supuesto accidente, es decir no existe ninguna prueba que permita al despacho
el convencimiento acerca de las manifestaciones de parte, y que ademas de ello haya sido
el origen del presunto accidente de transito.

Es mas, para que exista falla debe haber la violacion a un contenido obligacional, el cual no
ha sido demostrado pues el demandante solo habla del *manual de Invias”, sin indicar de
que manual habla y cual es la carga incumplida por la administracion, razén por la cual no
se ha demostrado la falla.

Aunado a lo anterior n existe prueba técnica que permita determinar si la pintura de las
sefales verticales era o no antideslizante y menos adn que ello haya sido la causa del
supuesto accidente.

Asi las cosas, si bien se prueba el fallecimiento de la sefiora Aura Jacinta Jiménez Cajas, no
hay la mas minima prueba de las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ello ocurrid.

No obstante, lo anterior, se tiene del contenido de la historia clinica de la sefora Aura Jacinta
Jiménez Cajas de fecha 09 de noviembre de 2022, que la mencionada sefiora era la
conductora de la motocicleta, como se aprecia en las siguientes imagenes:



MOTIVO DE CONSULTA
"ACCIDENTE EN LA CARRETERA".

ENFERMEDAD ACTUAL )

INGRESO SALA DE REANIMACION NN NN NN (AURA JIMENES) 47 ANOS ID:
7600101601 FPTSONIN: 10109086 FNFFRMFNADN ACTLIAI Paciente femenina auien
aproximadamente a las 5+58 horas del 09.11.2022 presenta politrauma secundario a
accidente de transito (calidad conductora de moto), presentando posteriormente
movimientos ténico clénicos generalizados asociados a sialorrea. Es traida por personal
de ambulancia, ingresa a FVL sin signos vitales. TRAUMA ABCDE A: Via aérea permeable.

ANALISIS Y CONDLICTA

Paciente femenina quien presenta accidente de transito (calidad conductora de moto) a
las 5+58 horas, es encontrada en la via publica por personal paramedio prehospitalario,
con presencia de movimientos tonico clénicos y sialorrea, trasladan a FVL. Ingresa sin
pulso, se activa cddigo azul y RCP con compresiones de alta calidad, se asegura la via
aérea, Ritmo de para FV, se administra descaraa eléctrica en 3 acaciones (2001) tras
verificacion de pulso y ritmo, sin lograr retorno a la circulacion espontanea. Se administra
bolo de 300mg de amiodarona por fibrilacion refractaria. Tras 13 minutos de reanimacidn
y ausencia de movimientos cardidcos por ecografia, se declara hora de fallecimiento a las
6+34 horas del 09.11.2022.

DIAGNOSTICOS

V284 - MOTOCICLISTA LESIONADO EN ACCIDENTE DE T RANSPORTE SIN COLISION,
CONDUCTOR LESION ADO ACCIDENTE DE TRANSITO

Ahora bien, revisado la pagina del Runt, y consultada la cedula de la sefiora Jiménez Cajas,
se puede evidenciar que la mencionada sefiora no era apta para la conduccién de vehiculos
como se aprecia en la siguiente imagen:

Resullado Consulla

NO se ha encontrado a persona en estado ACTIVA o SIN REGISTRO




De otro lado, se tiene que pese a que el demandante German Alonso Castro Osorio,
manifiesta era el conductor de la motocicleta para la fecha de los hechos, se puede observar
que el mencionado sefor presenta un derecho de peticion ante la secretaria de mqv_ilidad y
Transporte del municipio de Cali en el cual indica en el hecho segundo de la solicitud, lo

siguiente:

SEGUNDO: Al parecer la persona que iba manejando la moto, al acercarse a la interseccion
y pasar sobre las sefiales horizontales demarcadas en el pavimento (flechas direccionales y
de sentido vial, pare), al frenar produjo que se desestabilizara y perdiera el control
cayéndose de la moto, ocasionado con elios lesiones personaies a los ocupantes de!
vehiculo.

De acuerdo a lo anterior, con este documento realizado por el mismo demandante, y las
manifestaciones de la parte actora en la demanda, en donde sefiala al sefior German Alonso
Castro como conductor de la motocicleta, mismo que en derecho de peticion indica que era
otra persona quien conducia el mencionado rodante, sin que dentro del proceso se pueda
determinar quién de las 3 personas mencionadas, es decir la persona fallecida, el
demandante o un tercero, conducia la motocicleta para la fecha de los hechos.

Adicional a lo anterior, se tiene que, la via en la cual ocurre el supuesto hecho, es una zona
residencial donde la velocidad permitida no puede ser superior a 30 kilometro por hora, tal
como también lo documenta el agente de transito en el documento realizado el dia 15 de
noviembre de 2022, y que se plasma a continuacion:

7. RESULTADOS DE LA ACTlVIDAD INVESTIGATIVA (descripcion clara y precisa de los resultados)

Fecha de accidente de transito: 09/Noviembre/2022 ‘

Numero de IPAT: AQ01524248

DESCRIPCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS CALLE 42 CON CARRERA 115 , ES UNA INTERSECCION
COMPUESTA POR CUATRO CALZADAS DOS PARA CADA VIA CADA UNA DE DOS CARRILES CON ACERAS,

DEMARCADA CON SUS RESPECTIVAS LINEAS DE CARRIL, LINEA DE BORDE AMARILLA DEL LADO IZQUIERDO
Y BLANCA DEL LADO DERECHO , FECHAS DIRECCIONALES Y DE SENTIDO VIAL , LINEAS DE PARE Y SENAL
HORIZONTAL PINTADA EN EL PISO DE PARE, ACOMPANADA DE SENAL VERTICAL DE PARE Y DE|
VELOCIDAD DE 30KMH , DEMARCACION IGUAMENTE DE CEBRA O PASO PEATONAL ,PINTURA QUE EN 5U
TESTURA SE PUDO EVIDENCIAR QUE NO ES ANTIDESLIZANTE, ES UNA ZONA ZONA RESIDENCIAL ,CON
ACERAS,AL REALIZAR LA INSPECCION AL SITIO DE LOS HECHOS SE PUDO EVIDENCIAR UNA HUELLA DE
DERRAPF SOBRE LA DEMARCION DE FLECHA DE SENTIDO VIAL Y DESPUES SOBRE LAS LINEAS DE PASO
PEATONAL LA CUAL ES MARCADA COMO EVIDENCIA No.1, EL VEHICULO FUE MOVIDO DEL LUGAR Y
DEJADO EN EL PARQUEADERO DE LA UNIVERESIDAD AUTONOMA , SE RETIRA DEL PARQUEADERO PARA
LA INSPECCION TECNICA A VEHICULOS SE MARCA COMO EVIDENCIA No.2 .

UNA VEZ REALIZADA LA LABOR DE CAMPO SE PUDO DETERMINAR COMO HIPOTESIS TECNICA DEL
SINIESTRO DE TRANSITO, QUE AL MOMENTO DE LOS HECHOS LA VIA SE ENCONTRABA HUMEDA POR
LLUVIA,QUE EL MOTOCICLISTA AL MOMENTO DE ACERCARSE A LA INTERSECCION Y PASAR SOBRE LA
DEMARCACION VIAL EN EL PISO LA FLECHA DIRECCIONAL Y AL FRENAR PIERDE EL CONTROL DEL
VEHICULO GENERANDO ASI SU VOLCAMIENTO.
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Ahora bien, de haber transitado, ya sea la persona fallecida, el demandante o un tercero en
calidad de conductor de la supuesta motocicleta, dentro del limite de la velocidad permitida
en la zona de ocurrencia, la cual como lo documenta el agente es de 30 kildmetros por hora,
el hecho no se hubiese presentado, o de haberse presentado las lesiones de la sefiora Aura
Jacinta no hubiesen sido fatales, y es que se habla de imprudencia por cuanto en la Ultima
imagen plasmada, el agente de transito menciona que la via se encontraba humeda por
lluvia, (sin que se pueda determinar de donde saca el agente dicha afirmacion, pues acorde
con el informe estuvo en el sitio 6 dias después de ocurridos los hechos), lo que es indicativo
de una falta de cuidado en el ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccion.

Adicionalmente, se tiene que las lesiones recibidas por la occisa, no son consistentes con
una caida de una motocicleta por un supuesto deslizamiento a velocidad permitida, y mas
bien de probarse este hecho, las lesiones son consistentes con una falta de pericia, de
prudencia, de observancia de las normas de transito y falta de cuidado, no estar atenta a la
via, y no transitar a la velocidad permitida.

Es de anotar que, de los documentos allegados al expediente, no se tienen elementos
materiales probatorios ni evidencia fisica, que determinen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ocurrencia del presunto hecho, toda vez que su conocimiento de los hechos,
se da en la clinica de atencién de la occisa, y una vez se ha producido su deceso, y se realiza
la inspeccidn a la supuesta escena con fecha 15 de noviembre de 2022, y si bien los agentes
de transito se desplazan al sitio de los hechos, ello ocurre transcurridos 6 dias de la
ocurrencia del supuesto accidente, por lo cual es totalmente inentendible que se pueda
obtener la informacion plasmada en el informe de investigador de campo (tal como una
supuesta huella de derrape y una huella de deslizamiento, sin cotejo alguno con la llanta, y
sin medidas de las huellas), y mas aun son inexplicables las conclusiones plasmadas en el
documento, sin evidencias que permita establecer lo acontecido.

De acuerdo a lo anterior, debe tener en cuenta el despacho que no estd demostrada la
existencia del supuesto accidente, como tampoco la via en la cual ocurre, ni que el hecho se
deba a la existencia de la demarcacion vial con pintura no antideslizante, pues ello ha sido
manifestado Unica y exclusivamente por el demandante.

Lo anterior, por cuanto de las pruebas allegadas por la parte actora con la demanda,
debemos decir que ninguna da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
supuesta ocurrencia de los hechos de la demanda antes plasmados, ni de la direccién de la
supuesta ocurrencia, ni el sentido vial, ni cudl de los carriles ocurre el hecho, ni el vehiculo
involucrado, ni de la relacion de causalidad con la entidad demanda, por lo cual no hay
prueba de la cual determinar la existencia de un accidente de transito, y mucho menos que
de él se pueda determinar la falla en el servicio de parte del Distrito Especial de Santiago
de Cali, por lo que deberan despacharse desfavorablemente las pretensiones de le demanda.

No hay entonces demostracion alguna que las supuestas lesiones recibidas por la occisa, de
las cuales no hay una descripcion y que posteriormente produjeron su deceso en el centro
asistencial, y por lo cual la parte actora pretende derivar el reconocimiento de las
pretensiones de la demanda, hayan sido causadas por un accidente de transito en la



direccion indicada en la demanda, ni tan siquiera, se ha demostrado que la persona fallecida
transitara en una motocicleta por dicha via para la fecha narrada por el demandante, ni se
cuenta con ningun elemento de conviccién que pueda llevar al despacho a establecer de
haber existido el accidente cual fue la causa del mismo.

Todo lo anterior se traduce a una ausencia total de prueba del nexo causal.

De demostrarse la existencia del accidente, se traduce en un hecho exclusivo del
demandante, que se determina como eximente de responsabilidad en favor de la parte
pasiva, sin perjuicio que, para el tipo de lesidn sufrida por la occisa, la cual se desconoce,
pero que le causo el fallecimiento a Aura Jacinta, haya sido causado con un hecho distinto
a un accidente de transito, o de haber sido causado el accidente por volcamiento de una
motocicleta, ello debid haber ocurrido a gran velocidad y superior a la permitida en la zona,
por las consecuencias fatales de las lesiones, sin que la sefiora Jiménez Cajas hiciera uso de
los elementos de seguridad como lo es el casco.

Ahora bien, en relacién con la responsabilidad patrimonial por accidente de transito
derivados de la falta de senalizacion y por omision o inactividad en el cumplimiento de las
obligaciones de conservacion, mantenimiento y recuperacion de las vias, la jurisprudencia
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefalado que el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio, respecto a los elementos que estructuran dicha la falla
del servicio en sentencia del 28 de mayo de 2015 dictada por la Consejera ponente STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO, el érgano de cierre ha sefalado:

"Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que la conduccion
de vehiculos automotores y los dafios causados con ocasion de dicha actividad
generan responsabilidad cuando i) se comprueba el dafio, i) se infringen las normas
cuyo acatamiento hubiera evitado la produccién de/ hecho darioso y iii) existe un
nexo de causalidad entre la actuacion u omision de la administracion y los perjuicios
ocasionadosZ1.

En ese orden, se ha considerado que el Estado debe responder por los accidentes
que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias publicas, asi como
por su falta de sefalizaciorn??, precisando que dicha responsabilidad no es de caracter
absoluto, en tanto debe demostrarse la existencia de un nexo de causalidad entre e/
dano sufrido y las acciones u omisiones de las entidades encargadas de la via publica.
Ademads, en cuanto a la acreditacion de las causales eximentes de responsabilidad,
esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima,
es reiterada la jurisprudencia a cuyo tenor, acreditada una cualquiera, no procede
sino la absolucion por falta de causalidad.

Ahora bien, existen elementos determinantes para la configuracion de cada una de
las causales eximentes de responsabilidad que corresponden a (i) su irresistibilidad—
fuerza mayor-%>, y (i) su exterioridad respecto del demandado—hecho exclusivo y
determinante de un tercero o de la victima-?*. Elementos que deben ser analizados
por el juzgador en cada caso particular, con el fin de establecer su alcance respecto
de la realizacion del hecho, esto es, determinar la relacion de causalidad y la fortaleza
de la misma, para asi mismo resolver sobre el eximente propuesto.”



Posicién que fue reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Tercera Subseccion B, consejero ponente Ramiro Pazos Guerrero, con fecha 5 de
mayo de 2020, radicado 76001233100020100189401, en el cual la alta corporacion indicé:

"En este sentido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de incumplir
obligaciones de control que se €jercen en las vias no es objetiva, debiéndose
establecer que se produjo un incumplimiento de alguna o todas ellas; (2) lo que
implica encuadrar dicha responsabilidad bajo el régimen de la falla en el servicio, sin
perjuicio de analizar los demas fundamentos; (3) debe acreditarse que la actividad
desplegada por la administracion publica fue inadecuada ante el deber que
legalmente le correspondia asumirl0, (4) para lo anterior se precisa establecer el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracion publica para lo que se consideran los siguientes criterios:. (i) "en qué
forma debio haber cumplido el Estado con su obligacion”: (i) "qué era lo que a ella
podia exigirsele”: y, (fii) "solo si en las circunstancias concretas del caso que se
estudia se establece que no obro adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podrd considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende”.

Con base en lo indicado, para endilgar la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado por las deficiencias u omisiones en la sefializacién y mantenimiento de vias publicas,
es indispensable demostrar ademas del dafio, la falla en el servicio consistente en el
desconocimiento de los deberes de la administracidén de vigilar la realizacion de las obras
publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que con por dichas
actividades se generan, por lo que debe probarse la falla en el servicio, consistente en la
omision en la sefalizacion y mantenimiento de la via, y el nexo causal entre esta y el dafio.

Frente a lo anterior, no hay demostracién de la existencia del accidente de transito y de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el mismo hubiese podido ocurrir, ni que el
mismo haya sido a consecuencia de una falla en el servicio del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, por la demarcacion vial con pintura no antideslizante, carga que
correspondia a la parte de mandante y con la cual no cumple, conforme lo estable el articulo
167 del Codigo General del Proceso.

Es claro que debia demostrarse y no se demostrd

La carga obligacional de la administracion (norma que imponia un comportamiento, la cual
para el presente caso no existe)

El incumplimiento de dicho comportamiento o de la carga.
Que dicho incumplimiento haya sido la causa del supuesto accidente.

Ahora bien, el despacho debera analizar el comportamiento del demandante German Alonso
Jiménez Castro Osorio y su participacion en el hecho, puesto que la parte actora, por demas



de demostrar la existencia del accidente, si es que lo demuestra, debe demostrar que el
demandante en su calidad de conductor de la motocicleta, y la propia persona fallecida
cumplian todas y cada una de las normas de transito para el momento de los hechos, tal
como velocidad permitida entre otras, lo cual brilla por su ausencia en el presente proceso,
pues ndtese que se menciona en los hechos de la demanda que el demandante conducia
una motocicleta (sin que ello se encuentra debidamente probado), es decir que de
demostrarse ello, se vislumbra que el mismo realizaba la actividad peligrosa de Ila
conduccidn, por lo cual las consecuencias negativas del mismo se deben presumir en cabeza
de la victima.

Se resalta que, no hay demostracion alguna que la demarcacion vial, o su pintura, haya sido
la causa del presunto accidente, por lo cual la parte demandante pretende una
indemnizacion, pues de demostrarse eventualmente la existencia del accidente, para la fecha
narrada por el demandante, no se cuenta con ningun elemento de conviccidén que pueda llevar
al despacho a establecer que el mismo es atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali.

Asi las cosas, es claro que no hay demostracion de accion u omisidn del Distrito Especial de
Santiago de Cali, pues no hay demostracion del nexo causal entre el dafio y la existencia de
la irregularidad de

Por lo anterior solicito a su seforia declarar probada esta excepcion en sentencia que
ponga fin al proceso absolviendo a la entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI.

e HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, SENOR GERMAN ALONSO CASTRO
OSORIO, CON RESPECTO A SUS PRETENSIONES, Y HECHO EXCLUSIVO DE
UN TERCERO (GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO) CON PRESPECTO A LAS
PRETESIONES DE LAS DEMAS DEMANDANTES

Sustento la presente excepcion de la siguiente manera:

Se indica en la demanda que la occisa AURA JACINTA JIMENEZ CAJAS, fallece a causa de
un accidente de transito, originado a causa de omisiones en la demarcacidn vial, por cuanto
segun la parte la pintura con la cual se demarco la via no era antideslizante, de lo cual y
como se ha manifestado no hay prueba y adicionalmente de conformidad con el manual de
sefializacién vial, contenido en la resolucién 1885 de 2015, las Unicas demarcaciones que
requieren pintura antideslizante es el paso peatonal.

Pese a la ausencia de pruebas que determinen la responsabilidad por falla en el servicio por
la parte pasiva, pues ni tan siquiera se demuestra la existencia de un accidente y las
circunstancias de tiempo modo y lugar de ocurrencia del mismo, de llegarse a demostrar la
ocurrencia del accidente de transito, y de demostrarse que el mismo ocurrié por la caida del
demandante, lo que se puede observar es que la conducta realizada por el mismo
demandante sefior German Alonso Castro Osorio el dia de los hechos que con su actuar fue
el causante de las lesiones que produjeron el fallecimiento de Aura Jacinta, como se aprecia
a continuacion:



QUINTO: Que al momento de acercarse en el vehiculo a la interseccion y pasar
sobre las sefiales horizontales demarcadas en el asfalto (flechas direccionales y
de sentido vial, pare), las cuales tenlan una testura NO ANTIDESLIZANTE. al
frenar produjo que se desestabilizara, perdiera el equilibrio y se volcara el vehiculo
con las dos personas a bordo, sufriendo una caida mortal para la sefiora AURA
JACINTA JIMENEZ CAJAS y extremadamente peligrosa para el sefior GERMAN
ALONSO CASTRO OSORIO.

Es de ver por su sefioria, qué la actividad realizada por el sefior Castro Osorio de conducir
una motocicleta es una actividad peligrosa, por lo cual esta en su cabeza demostrar que el
supuesto accidente ocurrié en circunstancias ajenas a su actividad desplegada, lo que no
corre en el presente caso, pues vemos:

Es de ver qué en la direccion indicada por la parte demandante en la demanda, esto es la
Calle 42 con carrea 115 de la ciudad de Cali, se trata de una zona residencial, donde la
velocidad permitida es de 30 kildémetros por hora, lo cual se corrobora con la informacion
plasmada por el agente de transito,

Como se aprecia de haber cumplido el citado sefor Castro Osorio, con el articulo 106 de la
ley 769 de 2002, el accidente no se hubiese presentado.

“ARTICULO 106.LIMITES DE VELOCIDAD EN VIAS URBAURAS Y CARRETERAS
MUNICIPALES. En las vias urbanas las velocidades maximas y minimas para
vehiculos de servicio publico o particular sera determinada y debidamente sefalizada
por la autoridad de Transito competente en el distrito 0 municipio respectivo. En
ningun caso podra sobrepasar los cincuenta (50) kildmetros por hora. La velocidad
en zonas escolares y en zonas residenciales sera hasta de treinta (30)

kilometros por hora. (negrilla y subrayas propias)

Ahora bien, dice y nos e prueba, en el hecho quinto de la demanda, que al pasar por la
demarcacion vial de la sefial de PARE, y cuando el motociclista frena, produjo que este se
desestabilizara, perdiera el equilibrio y se volcara, (se habla de la sefial de PARE, porque
es la que esta documentada en el documento denominado formato FPJ-10 aportado como
prueba de la demanda), sin embargo, si el motociclista hubiese transitado a la velocidad
permitida, y reglamentaria, no se habria presentado un accidente con las lesiones fatales,
de las cuales no se puede hacer mencién alguna, por cuante se desconoce cuales fueron.

Sefora juez, no basta el dicho de parte, para condenarse a una entidad publica, pues no es
del caso hacer presunciones en cuanto al nexo causal, el cual debe ser demostrado de
manera fehaciente por el demandante lo cual no ocurre.

Debe ser claro para el despacho, por cuanto se sale de toda légica, que, si el supuesto
motociclista hubiese transitado el dia de los hechos, a la velocidad permitida en la zona de



30 kildémetros por hora, y ademas hubiese realizado el PARE respectivo antes de su
sefalizacién como lo ordena la norma, el hecho no se hubiese presentado, y de haberse
presentado, las lesiones recibidas no hubiesen sido fatales, como ocurrié supuestamente en
el presente proceso.

Lo anterior se puede evidenciar por cuanto, si bien no se demuestra la ocurrencia del evento
accidente de motociclista, es claro que en cualquier circunstancia las lesiones padecidas por
la persona fallecida, y que obedecen a un trauma de gran energia por las lesiones fatales,
lesiones de las que no habla ninguno de los documentos allegados y que solo se producen
transitando a una velocidad mucho mayor de la permitida en la zona, o que por el contrario
el hecho ocurre por causas muy distintas de las narradas en la demanda.

Ahora bien, se aporta como prueba de la demanda, un documento denominado INFORME
DE INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11, en el cual no se determina cual es la trayectoria
por la cual se desplazaba la motocicleta en la que supuestamente se desplazaba la occisa,
elaborado el dia 15 de noviembre de 2022, es decir 6 dias después de la ocurrencia del
supuesto hecho, por el agente de transito Carlos Arturo Pefia Rodriguez, documento en el
cual se incluyen unas fotografias del sitio de los hechos, y donde se documenta entre otras,
una fotografia en la cual se sefiala seis dias después de los hechos, el posible punto exacto
donde cayeron los ocupantes de la motocicleta, tal como se aprecia a continuacion:

IMAGEN No. 08

Version 30/08/2017.

_~ | Fijacion fotografica de la escena

tomada en sentido sur-norte
sobre la carrera 115 donde se
observa la demarcacion
honzontal y se marca con un
ovalo el posible lugar donde
cayeron los ocupantes de la
motocicleta placa BPN21E,
segun la version de un testigo |
gue ne se pudo identificar
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Con ello, queremos hacer ver al despacho, que en la fotografia se indica una sefal
reglamentaria de PARE demarcada en el piso y bastante visible, y en adicién a ello, en el
hecho cuarto de la demanda la parte actora documenta también la existencia de sefal de
PARE vertical. Con lo anterior, debe ver el despacho que quien quiera que estuviese
conduciendo la motocicleta, ya sea la occisa, el demandante German Alonso Castro Osorio,
0 un tercero, debid haber detenido el vehiculo en su totalidad antes de la sefal de PARE, y
una vez detenido el vehiculo, y cerciorarse que podia continuar la marcha, iniciar desde
velocidad 0, lo que indica que la velocidad en el sitio donde supuestamente caen los
ocupantes de la motocicleta la velocidad debid ser una velocidad de arranque es decir de
entre 1 y 5 kildmetros por hora.

Es de ver que la propia fotografia muestra tres transelntes pasando sin que se indique por
quien toma la fotografia y observa la accién que hayan caido, presumir un supuesto
deslizamiento, seria tanto como presumir que todas las motocicletas que transitan por el
lugar deben caer.

Es de anotar su sefioria que a esa velocidad es imposible que una caida por volcamiento de
una motocicleta, cause las lesiones fatales que presentd la persona fallecida, por lo anterior
y en el entendido que no se ha indicado las circunstancias de modo de ocurrencia de las
lesiones fatales, se puede pensar que existe informacion adicional que no se encuentra
aportada al proceso y relacionada con la forma en la cual ocurrié el accidente, y que en
nada interviene la supuesta pintura con la que se encuentra demarcada la via.

Al respecto debemos aclarar a su seforia que, segun el Manual de Sefalizacién Vial de
Colombia, de conformidad con la resolucion 0001885 del 17 de junio de 2015, aplicable para
la fecha de los hechos, la sefal reglamentaria de PARE, se adopta de la siguiente manera:

( SR-01 PARE J

Esta senal se emplea para notificar al conductor
que debe detener completamente el vehiculo y
solo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en
condiciones que eviten totalmente la posibilidad
de accidente.

Debe ser colocada inmediatamente proxima a la
prolongacion imaginaria —sobre la acera o mas
alla de la berma, segun sea el caso- de la linea,
demarcada o no, antes de la cual los vehiculos
deben detenerse. Este sitio de detencion debe
permitir al conductor buena visibilidad sobre la via prioritaria para poder
reanudar la marcha con seguridad.

De acuerdo con el mencionado Manual, y en lo consagrado en la pagina 39, la sefial SR-01



PARE, se emplea para: notificar al conductor que debe detener completamente el

vehiculo, y solo reanudar la marcha cuando pueda hacerlo en condiciones que
eviten totalmente la posibilidad de accidente.

Debe ser colocada inmediatamente préxima a la prolongacion imaginaria — sobre la acera o
mas allad de la berma, segln sea el caso — de la linea demarcada o no, antes de la cual
los vehiculos deben detenerse. Este sitio de detencion debe permitir al conductor buena
visibilidad sobre la via prioritaria para poder reanudar la marcha con seguridad. (negrilla

propia).

Cuando existen vias unidireccionales de dos o mas carriles o cuando la visibilidad de la senal
se vea obstaculizada, ésta debe ser reforzada, instalandola también al costado izquierdo, o
bien utilizando una de mayor tamafio.

Por lo general la sefial PARE SR-01 se puede justificar en los siguientes casos:

a. En la interseccidn con una via de mayor jerarquia

b. En la interseccién de una calle con una carretera

c. En cualquier tipo de interseccién donde la combinacidn de altas velocidades, distancia de
visibilidad, flujos peatonales, flujos de bicicletas, registro de accidentes, etc., hace necesario
detener los vehiculos para evitar colisiones.

Como se puede observar sefioria, la sefal de PARE de pedestal tiene unas caracteristicas,
asi como también las tiene la senal de PARE demarcada en la via, la cual claramente se
debe demarcar con la palabra o leyenda PARE completa, y no con una sola letra, tal como
se observa a continuacion.



(4

Es de anotar que, segin la norma contenida en el referido manual, la senal de PARE
demarcada en el piso se usa para:

3.16.1. Cruce controlado por seial PARE

Cuando una interseccidn es controlada por una condicion “PARE”, la linea de detencion debe
demarcarse siempre que se instale la senal vertical SR-01 PARE, complementado con la
palabra PARE siempre que sea posible, excepto cuando la capa de rodadura de la via sea
en tierra o afirmado.

La linea de detencidén indica al conductor que enfrenta la sefial PARE, el lugar mas préximo
a la interseccion donde el vehiculo debe detenerse. Se debe extender a través de todos los
carriles de aproximacidon que tengan el mismo sentido del transito, aproximadamente
paralela al eje de la via que se esta interceptando, y alineada con el borde exterior de la
berma de la via principal o con el sardinel. Debe ubicarse donde el conductor tenga buena
visibilidad sobre la via prioritaria para poder reanudar la marcha con seguridad, y a una
distancia minima de 1,2 m de cualquier paso peatonal que exista en el lugar.

Ver Figura 3-28 y 3-29 que muestra la relacion entre la sefal vertical, la linea de detencion
y la palabra PARE.

Por lo anterior, debe ver el despacho, que el conductor de la motocicleta no detuvo el



vehiculo antes de llegar a la sefial de PARE tanto de pedestal como demarcada en el piso
que se encuentran muy visible en la zona, razon por la cual, de demostrarse la ocurrencia
del accidente, no detener el vehiculo ante la sefial de PARE, muy seguramente es la causa
del accidente, sin que la supuesta pintura no antideslizante tenga incidencia en el hecho.

Aunado a lo anterior y sin aceptar que haya ocurrido un accidente, se tiene, ademas, que,
la occisa tuvo lesiones en la cabeza por trauma craneoencefalico severo, lo que, de haber
sido producto de un accidente de transito en calidad de motociclista, es consistente con no
portar caso y de portarlo, no portaba el casco reglamentario, lo cual vulnera las normas de
transito.

Ahora bien, por los hechos narrados en la demanda, actualmente y después de
transcurridos casi 3 afios de su ocurrencia, existe un proceso penal por estos hechos, en el
cual hay un indiciado, en el proceso adelantado por la fiscalia 161 seccional de Cali, bajo
el radicado 760016000193202210597, y del cual se plasma dos capturas de pantalla tomada
de la pagina de la fiscalia, en donde se observa, que el proceso se encuentra activo, y al
parecer se esta dando tramite a la figura del principio de oportunidad.

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA
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Actuaciones del caso - No reservadas

Fecha actuacién  Nombre actuacién

17-JUL-23 APROBACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD POR EL SISTEMA

17-RIL-23 SOLICITUD APLICACION PRINCIPHO DE OPORTUNIDAD

200 JUN-23  FORMULACION DE LA IMPUTACION

25MAY-23 SOLICITUD DE AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION

28-APR-23 RECHAZO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAL

21-FEB-23

21-FEB-23 APROBACION DEL PRINCIPIC

21-FEB-23 SOLICITUD APLICACION PRINCIPIO DE OPORTUNIDAL

ACTIVIDAD INVESTIGATIVA ADELANTADA POR EL EQUIPO DE TRABAJD DE LA FISCALIA U OTRA ACTUACION

ACTIVIDAD INVESTIGATIVA ADELANTADA POR EL EQUIPO DE TRABAJO DE LA FISCALIA U OTRA ACTUACK

02-DEC-22 |

PROCESAL
D1-DEC-22 ORDEN DE ENTREGA DE BIENES
18-NOV-22 SALE A FISCAL DE CONOCMIENTO

09-NOV-22 PROGRAMA METCDOLOGIC!

Con lo indicado es claro que a la fecha se ha imputado por parte de la Fiscalia, la conducta
a su agente y que se estan en tramite de la aplicacién de un principio de oportunidad, lo
que indica que el responsable del accidente esta identificado y hay material probatorio en
su contra por culpa, lo cual descarta la responsabilidad de la entidad territorial demandada.

Acorde con lo anterior, dejando de un lado el proceso penal, y en el entendido que el
demandante era el Unico involucrado que ejercia la actividad peligrosa de la conduccidn,
que llevaba al parecer de pasajera a la occisa, y que no se ha demostrado la supuesta falla
que intenta endilgar a la administracién como responsable de la demarcacion vial, no existe
duda alguna que la causa del fallecimiento de la sefiora Aura Jacinta Jiménez Cajas, debe
ser atribuida al demandante motociclista, pues este no ha demostrado causal alguna que lo
exima de responsabilidad del fallecimiento de su pasajera, lo que se traduce para la entidad
demandada en CULPA DE LA VICTIMA con respecto a las pretensiones del demandante
GERMAN ALONSO CASTRO, y HECHO DE UN TERCERO (siendo el tercero GERMAN ALONSO
CASTRO OSORIO), con respeto a las pretensiones de las demas demandantes, y que por
ende se presenta una causa extrafa que la exime de responsabilidad.

Asi mismo y no demostrandose el nexo causal entre el daio y la existencia de irregularidad
vial en la demarcacion en el lugar que indica el demandante conforme las normas aplicables,
deberan denegarse las pretensiones de la demanda, pues lo Unico que se encuentra
acreditado es que el demandante ejercia una actividad peligrosa, no cumplia con su obligacién
de conducir la motocicleta exigiéndose el porte del casco a su pasajera, ademas transitaba
a exceso de velocidad y sin estar atento a la via, no realiza la detencién total del vehiculo

ACTIVIDAD INVESTIGATIVA ADELANTADA POR EL EQUIPO DE TRABAJD DE LA FISCALIA U OTRA ACTUACIC



antes de llegar a la sefial de PARE, todo lo cual constituyen faltas a las normas de transito
y que desvirtlia lo indicado por la parte, que intenta endilgar responsabilidad a entidad
demandada por una inexistente falla en el servicio.

Es por ello que, de demostrarse que el hecho ocurre, se puede evidenciar que el hecho
ocurre por falta de cuidado del demandante, quien conduce la motocicleta sin estar
pendiente de la via, transitando seguramente a una velocidad mayor a la permitida, y no
usar el casco reglamentario por parte de su pasajera.

En virtud de lo anterior solicito al despacho denegar las pretensiones de la demanda al no
demostrarse el fundamento factico y juridico sobre el cual se pretende derivar
responsabilidad del Municipio Santiago de Cali, cuando por el contrario lo que se puede
determinar es la culpa exclusiva de la victima con respecto al sefior German Alonso Castro
Osorio con respecto a sus pretensiones y el Hecho de un tercero, siendo este German Alonso
Castro Osorio, con respecto a las pretensiones de las demas demandantes en calidad de
madre y hermanas de la occisa, puesto que debe responder ante los demas demandantes
por su actuar.

e AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACS:I(')N U OMISION DEL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y EL DANO / EL NEXO CAUSAL JAMAS SE
PRESUME.

Fundamento esta excepcion en el sentido de manifestar al despacho que no se ha probado
la existencia de los hechos de la demanda, pero en especial del hecho quinto, relacionado
con la causa efectiva del supuesto accidente de transito ocurrido el dia 09 de noviembre de
2022 en la Calle 42 con carera 115, de la ciudad de Cali, pues no hay medio de conviccién
que asi lo determine y mas aln, cuando ni siquiera se ha aportado el respectivo informe
policial de accidente de transito, en el cual se detallan el sitio de ocurrencia del hecho, los
vehiculos involucrados, sus conductores, los hallazgos en la escena del hecho, tales como
huellas de arrastre, huellas metdlicas de arrastre, huellas de frenado, lago hematico,
vestigios de los vehiculos, etc.

Si bien se aporta los formatos FPJ- 10, acta de inspeccion a cadaver y formato FPJ-11,
informe de investigador de campo, los mismos no soportan en realidad ni la ocurrencia de
un accidente de transito, ni la supuesta causa efectiva de su ocurrencia, pues la informacién
contenida en estos informes no goza de soporte técnico para ello.

Lo anterior por cuanto de manera insistente queremos hacer ver al despacho, que el hecho
del fallecimiento de la sefiora Aura Jacinta Jiménez Cajas, se conoce en la fundacion Valle
del Lili, a donde llega sin signos vitales, pero sin que haya una sola prueba que de fe de la
ocurrencia de un supuesto accidente de transito, del sitio donde supuestamente ocurre, de
la trayectoria del motociclista, y también las supuestas causas de ocurrencia del hecho, sin
que se haya encontrado en la escena en la cual se indica ocurrieron los hechos, ninguna
evidencia, tales como la posicion final de la motocicleta supuestamente involucrada en los
hechos, pues segun relato de la parte y sin que se encuentre probado, fue guardada en un



parqueadero, adicional en la via no se encontré huella de frenada, huella de arrastre o
metdlica, huella o lago hematico, evidencia de la posicidn final del vehiculo, de la posicion
final de la occisa y del conductor de la motocicleta, se desconoce a qué lado se volco la
motocicleta si hacia la derecha o hacia la izquierda, no hay vestigios del vehiculo, ni huella
en el pavimento que indique en qué lado de la via cae la motocicleta y que permita
demostrar una interaccidn entre la motocicleta y el pavimento, es decir no se entiende como
es que el agente de transito, puede determinar una trayectoria de manera especifica,
cuando no es testigo del accidente de transito y tampoco encontrd ninguna evidencia en la
escena que le permita determinar una trayectoria, distinta de una supuesta huella de
deslizamiento sobre la demarcacion vial de PARE, que pudo haber sido dejada por cualquier
otro vehiculo entre la fecha de supuesta ocurrencia del hecho y la fecha de la inspeccion, o
incluso haber estado alli desde antes de la ocurrencia del hecho, huella que claramente fue
documentada sin que se pueda identificar de manera precisa que esa huella visualizada por
los agentes de transito el dia 15 de noviembre de 2022, (seis dias después de la ocurrencia
del supuesto hecho), haya sido dejada por la motocicleta en la cual presuntamente se
desplazaba la occisa el dia de los hechos.

Tampoco se aporta por la parte demandante ningin elemento de conviccion no sélo de la
ocurrencia de un accidente de transito, sino también que el mismo se produjo por la
existencia de una irregularidad en la via, notese sefioria que, no existe una sola prueba que
de certeza de las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se produce el supuesto
accidente.

De lo Unico que se da cuenta en el presente proceso, es que de la sefiora AURA JACINTA
JIMENEZ, se declard su fallecimiento en la Clinica Fundacidon Valle del Lili, el dia 09 de
noviembre de 2022, por lesiones de “trauma craneoencefalico severo” de las cuales no se
precisa cuales y equimosis alrededor del cuello, sin embargo, no se han probado los demas
hechos de la demanda, pero sobre todo que la demarcacidn vial en la zona de ocurrencia
se haya realizado con pintura no antideslizantes y que la misma debia realizarse de dicha
manera por el Distrito Especial de Santiago de Cali, y de ser asi, es decir que la parte actora
llegue a demostrar ello, tampoco se ha probado que el supuesto hecho haya ocurrido por
dicha situacion.

Asi las cosas, es claro que no hay demostracion de accién u omision del Distrito Especial de
Santiago de Cali, pues no hay demostracién del nexo causal entre el dafio y la existencia de
la irregularidad de la via, de la cual reprocha el actor fue causa del accidente y de la cual se
pudiese derivar una falla.

Ante la inexistencia de prueba de los hechos de la demanda, y de la irregularidad de la que
se pretende endilgar responsabilidad, deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior y de contera, es claro que no se puede buscar la causalidad juridica en cabeza
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, pues para ello lo l6gico, era demostrar
primero la existencia de la irregularidad en la via, irregularidad imputable desde el punto de
vista factico al Distrito Especial de Santiago de Cali y que ella fue la causa del accidente en
un transito.

En todo caso, su sefioria debe ver que la parte demandante no ha demostrado los supuestos



hechos al despacho, tal como lo consagra el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, y
por el contrario se encuentra demostrado o que el accidente ocurrié por culpa exclusiva de
la victima German Alonso Castro, como propia victima y como hecho de un tercero respecto
de los demas demandantes, al conducir una motocicleta sin estar pendiente de la via, a una
velocidad superior a la permitida en la zona de ocurrencia.

Asi las cosas, de probarse la existencia del dafo por la parte actora, no se evidencia que
dicho dafio haya sido causado en la fecha, hora, y la ubicacion en la que se pregona en la
demanda y por la existencia de una demarcacion vial con pintura no antideslizante, pues las
supuestas lesiones pudieron ocurrir por cualquier otra causa distinta de la mencionada en
la demanda, maxime cuando las Unicas lesiones que se evidencian en la occisa son trauma
craneoencefalico severo y equimosis alrededor del cuello, lo cual era carga probatoria de la
activa.

Aunado a lo indicado si ya hay imputaciéon en contra del penalmente responsable y una
solicitud de principio de oportunidad, es por cuanto ya la fiscalia encontré elementos
materiales de prueba en contra del imputado lo que descarta que se debe a un hecho
diferente.

Por lo anterior solicito a su sefioria declarar probada esta excepcion en sentencia que ponga fin al
proceso, negando las pretensiones de la demanda.

e GENERICA O INNOMINADA

Solicito a su sefioria de conformidad con el articulo 282 del CGP, declarar probada de manera
oficiosa cualquier otra excepcidn que se encuentra demostrada en el proceso y exonere de
responsabilidad a la entidad demandada ya las llamadas en garantia.

e COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR QUIEN LLAMA
EN GARANTIA

Siempre que sean favorables a mi representada y no perjudique sus intereses, solicito al
despacho tener a favor de mi representada las excepciones propuestas por el Distrito
Especial de Santiago de Cali.

II. AL LLAMAMIENTO EN GARANTIiA FORMULADO A ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA

e ALOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

AL HECHO 1: A este hecho no se le entiende su redaccion, Sin embargo, se aclara al



despacho, que, entre el Distrito Especia de Santiago de Cali, y las compaiias aseguradoras
que se muestran en la siguiente imagen, se contraté POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, dentro de la vigencia30 de abril de 2022 y 01 de diciembre de 2022,
de la cual como lider esta la aseguradora Mapfre Seguros de Colombia y como
coaseguradoras AIG, Aseguradora Solidaria de Colombia, Chubb Seguros Colombia

| PARTICIPACION DE COASEGURADCORAS |

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURD %PARTICIPACION § PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIAND-S

185.846.575,40
207.731.232,94
264.385.205,56
283.269.863,10

AlG COLOMEIA SEGUROS GENERALES CEDIDO 20,00%
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 2200%
CHUBE SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%

| o |

Significa lo anterior que, para la fecha de los hechos narrados en la demanda, sin que se
estén aceptando, se encontraba vigente la pdliza mencionada. Sin embargo, las
pretensiones de dicha demanda no tienen vocacion de prosperar, por cuanto se presenta
demanda de reparacion directa, por falla en servicio, sin que se demuestre ni tan siquiera
la ocurrencia del accidente y menos aln de la supuesta falla, como tampoco del nexo causal,
por el contrario, lo Unico que se demuestra son los eximentes de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima que el despacho debera declarar en sentencia que ponga fin al
proceso.

Frente a la Ultima manifestacion del hecho, Es cierto que en su despacho se tramita proceso
de reparacion directa contra el Distrito Especial de Santiago de Cali bajo el radicado 76001-
33-33-001-2024-00293-00, en donde los demandantes son RUBIELA MUNOZ Y OTROS.

AL HECHO 2: NO ES CIERTO Y LO EXPLICO.

Si bien, es cierto que los hechos motivo de la demandan ocurrieron dentro de la vigencia de
la pdliza, no existe obligacion indemnizatoria de la entidad demandada, por cuanto, ninguno
de los hechos de la demanda principal en la cual la parte actora intenta endilgar
responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, se encuentra probado,
notese seforia que ni siquiera se encuentra probada la ocurrencia del accidente.

Lo anterior por cuanto toda la informacion contenida en el informe FPJ-11, informe
ejecutivo, no tiene soporte de donde sale y como la reciben los agentes de transito, pues
el supuesto sitio de ocurrencia del hecho fue informado por el mencionado demandante a
las autoridades, sin embargo en el lugar en donde se indica ocurrid, no hay ni una sola
evidencia de ello, pues como se contest6 a la demanda principal, no hay ninguna huella
metdlica, de arrastre, de frenado, hematica, no hay posicion final del vehiculo, ni de sus
supuestos ocupantes, vestigios del vehiculo, huella de contacto del vehiculo con el
pavimento, ademas no se aportd con la demanda el informe policial de accidente de transito
que elabora la autoridad en casos de accidente de transito en el cual se consignan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del hecho, los vehiculos involucrados,
la via en la cual ocurre como esta conformada la misma, de cuantos carriles consta, la
iluminacidn de la misma, si hay huecos en la via o cualquier otra irregularidad, si la via se
encuentra cerrada por mantenimiento, las sefales de transito horizontales, y verticales en la
via, asi como las demarcaciones viales, las evidencias encontradas por la autoridad en la



escena de los hechos, las causas o hipdtesis probable a las que se atribuye la ocurrencia del
hecho, etc., que permiten al despacho y a las partes conocer en realidad la existencia de un
accidente de transito, informe que de existir, tampoco puede contener la realidad de los
hechos, pues no hubo intervencion inmediata o consecutiva de la autoridad de transito.

Es decir no se han demostrado las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la sefiora
Jiménez Cajas, recibe lesiones, y mucho menos se encuentra demostrada una falla en el
servicio, ni el nexo causal entre la supuesta falla en el servicio y el dano, pues como se
indico, ni tan siquiera se demuestra la ocurrencia de un accidente, lo que traduce a que no
se ha demostrado que se haya producido un accidente y que el mismo sea consecuencia
directa de una irregularidad de la via, traduciéndose lo anterior en que no se ha demostrado,
la supuesta falla en el servicio de la entidad demandada, por lo cual no se configura los
requisitos de la responsabilidad estatal, y en consecuencia no existe un siniestro de cara a
la pdliza de responsabilidad civil extracontractual, el cual requiere la demostracion de
ocurrencia y la cuantia.

AL HECHO 3: No se acepta en la forma expuesta, por cuanto.

Es cierto la existencia de la pdliza indicada por el apoderado de la entidad que llama en
garantia a mi representada, POLIZA No. No. 1507222001226, con vigencia del 30/04/2022
al 01/12/2022, vigente para la fecha de los hechos de la demanda principal, a lo que se
agrega que la mencionada pdliza fue suscrita mediante la figura del coaseguro en donde
figura como compania aseguradora lider MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, y
como coaseguradoras mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, y las compaiiias, AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA, tal y como se aprecia en la siguiente imagen tomada de la caratula de la
mencionada pdliza:

| PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURD PARTICIPACION § PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIAND-S

1683.846.575,40
277312324
264.385.205,56
2B3.269.863,10

AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES CEDIDO 20,00%
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00%
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%

wn | e | e | wn

Por lo indicado es claro que mi representada solo asumidé el 22% del riesgo y de las
indemnizaciones a que llegase a haber lugar.

e CONTESTO ASI A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

El escrito de llamamiento en garantia no cuenta con un acdpite de pretensiones, sin
embargo, en el acapite denominado llamamiento en garantia, la parte que llama a mi
representada solicita lo siguiente:



“Solicito se cite a la Compaiiia MAPFRE SEGUROS S.ANIT: 891700037-9,con sus respectivos
anexos asi: poliza No. 1507222001226, con vigencia del 30/04/2022al 01/12/2022,
cubriendo la fecha de los hechos de noviembre9de 2022, y a las Compaiias coaseguradoras:
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,CHUBB SEGUROS COLOMBIA, NIT:860026518-
6, SBS con NIT:860037707-9, quienes aparecen relacionadas en el cuadro de distribucion
del coaseguro, para que se hagan parte en este proceso, a fin que concurran al pago total
o parcial de los perjuicios que se llegaran a declarar como probados y por los cuales
eventualmente se llegare a condenar al Distrito de Santiago de Cali, por los presuntos
hechos acaecidos en fecha del 09 de noviembre de 2022,y en los que segun la demanda le
ocasionaron perjuicios a la demandante sefiora Rubiela Mufioz y a otros.”

Lo primero que debemos decir, es que la mencionada pdliza se contratd mediante la figura
del coaseguro, en la cual la companiia coaseguradora lider es MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA vy las compaiias coaseguradoras con, mi representada, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES, las cuales ya fueron vinculadas al
proceso mediante auto que admite el llamamiento en garantia.

Como puede apreciar su sefioria, mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, es coaseguradora dentro de la figura del COASEGURO
de la mencionada pdliza, por lo cual solo puede responder en caso extremo de una sentencia
en contra de las entidades llamadas en garantia hasta su limite de participacion.

Ahora bien, me opongo a las pretensiones del llamamiento en garantia, por cuanto si bien
existe la pdliza como se contestd a los hechos del llamamiento, la misma no opera de manera
automatica, si no que el contrato de seguros se debe regir por las clausulas particulares y las
condiciones generales que pacten asegurado y coaseguradores, y en el caso especifico, el
Distrito Especial de Santiago de Cali, no podra ser condenada por cuanto no se ha probado
por la parte demandante la supuesta falla en el servicio de la entidad demandada, no se ha
demostrado la ocurrencia del hecho, ni las circunstancia que supuestamente lo rodearon,
tal como direccidn, existencia de una irregularidad en la demarcacion de la via, es decir no
existe nexo de causalidad entre EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI con el hecho
objeto de demanda, razon por la cual y para el presente caso no podra declararse ninguna
obligacién de pago o reembolso de parte del asegurado y por ende tampoco de mi
representada debiendo ser el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI absuelta por
ausencia de prueba de falla en el servicio.

Es de ver que no existe cobertura para los hechos de la demanda, como se indicara en la

excepcidn correspondiente.

o EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA POLIZA SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

CONSIDERACION PRELIMINAR: Se propone este capitulo de excepciones relacionadas
con el CONTRATO DE SEGURO, porque es claro en el presente caso que los demandantes
estan ejerciendo una accién directa, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, y las demas coaseguradoras, en virtud de la facultad establecida



en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio, tomando en consideraciéon su condicién de
presuntas victimas o damnificados en el seguro de responsabilidad civil.

Por esta razon y de acuerdo con el articulo 1044 del mismo Cédigo de Comercio, para
controvertir la reclamacion judicial que los damnificados estan haciendo en la presente
demanda, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA tiene
derecho a oponerle a los presuntos beneficiarios, las mismas excepciones que hubiere
podido proponerle al asegurado en casos de ser distintos de aquel.

Lo anterior es lo que doctrinariamente se conoce como el PRINCIPIO DE LA
COMUNICABILIDAD DE LAS EXCEPCIONES y que se repite no es otra cosa distinta a la
facultad legal que tiene el asegurador para proponer al beneficiario las excepciones que
hubiere podido alegar contra el tomador y/o el asegurado, en caso de ser estos distintos de
aquél, lo cual se soporte en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio que indica:

“(...) ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en
contrario, el asegurador podra oponer al beneficiario las excepciones que hubiere
podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de ser estos distintos de
aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar contra el tomador. (...)"”

Precisado lo anterior procedemos a continuacion a proponer las siguientes excepciones de
fondo, para acreditar las razones por las que la ASEGURADORA ASOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA no esta obligada a responder por los hechos reclamados.

e AUSENCIA DE COBERTURA - NO DEMOSTRACION DE LA OCURRENCIA
Y LA CUANTIA DE UN HECHO AMPARADO

Sustento como a continuacion se expone:
El articulo 1044, establece:

“(...) ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en
contrario, el asegurador podra oponer al beneficiario las excepciones que hubiere
podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de ser estos distintos de
aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar contra el tomador. (...)"

Por su parte el articulo 1077 del cddigo de comercio dispone:

“(...) ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Corresponderd al asegurado
demostrarla ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad. (...)"

Ahora bien, EL OBJETO DEL CONTRATO DE SEGURO INSTRUMENTADO EN LA CARATULA
DE LA POLIZA, es el siguiente:



“OBJETO DEL SEGURO

amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios
morales y de vida en relacidn y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado,
con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo
con la ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades”

De los hechos de la demanda se puede evidenciar que, el presunto accidente del cual
pretende derivar responsabilidad la parte demandante en contra del Distrito de Santiago de
Cali se basa en manifestaciones de parte de no utilizacién de pintura antideslizante en la
via, por el cual supuestamente el sefior GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO, se desliza y se
produce un volcamiento de la motocicleta que conducia, no obstante lo anterior, no existe
ninguna prueba que demuestre la existencia del accidente en las circunstancias descritas en
la demanda, la falla de la entidad demandada y el nexo causal por lo cual no se encuentra
acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, mas alld de las afirmaciones
realizadas en la demanda, por demas, afirmaciones carentes de toda prueba.

Importante resaltar al despacho que de acuerdo a lo anterior que no se demuestra la
ocurrencia del supuesto hecho.

Lo anterior desvirtda los hechos de la demanda en donde se informa que el demandante
pierde el control de la motocicleta que conducia al deslizarse cuando pasaba por la letra P
de la sefial de PARE con pintura no antideslizante. Acorde con lo anterior la existencia de
una irregularidad en la via, es un hecho que debia probar la parte demandante y que no se
realiza.

Asi pues, de conformidad con el objeto del contrato de seguros no se ha demostrado una
falla en el servicio de la entidad demandada, pues debe ver el despacho que la POLIZA
SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, opera en virtud al objeto de
la misma “amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo
los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que cause a
terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le
sea imputable de acuerdo con la ley colombiana, durante el giro normal del sus
actividades”, lo que no ocurre en este caso, donde hay ausencia total probatoria sin que
se pueda demostrar que en el sitio mencionado en la demanda ocurrié un accidente y que
ello ocurre por la existencia de la demarcacién vial con pintura no antideslizante, y que a
causa de su estado, el motociclista haya caido y derivado las lesiones que le produjeron la
muerte a la sefiora Aura Jacinta y los perjuicios pretendidos por los demandantes, es decir
gue no se ha demostrado la responsabilidad de la entidad demandada, lo que significa que
no se cumple con el objeto del contrato, por lo cual hay inexistencia de cobertura.

Adicionalmente, se ha podido probar que, de existir el hecho como lo narra la demanda, el
mismo ocurre por culpa exclusiva de la victima, como se indicd en la excepcion
correspondiente.

Asi las cosas, no se ha demostrado ni la accion, ni la omisién que intenta endilgar la parte
demandante al Municipio de Santiago de Cali, ni el nexo de causalidad, con las los dafios



que indica la parte demandante padecid, razén para que sean denegadas las pretensiones
de la demanda.

Es de ver qué el escaso material probatorio allegado por la parte demandante, fue realizado
con base en la informacién que da el demandante German Alonso Castro Osorio, y que no
hay prueba que la demarcacién vial haya sido con pintura no antideslizante, y que de
demostrarse ello, haya sido la causa del supuesto accidente de transito, y que ademas de
ello se deriven los perjuicios que reclama la parte actora.

Por lo indicado, solicitamos a su sefioria declarar probada la presente excepcion, toda vez
que no se ha acreditado la ocurrencia del hecho amparado ni su cuantia, y en caso extremo
de encontrarse acreditadas, no se encuentra acreditado que el hecho haya sido a
consecuencia de una falla en el servicio por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI, que es lo asegurado por mi representada, razén por la cual deben ser denegadas
las pretensiones de la demanda y no realizarse el estudio del llamamiento en garantia

o COASEGURO PACTADO INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS
COASEGURADORAS //LA EVENTUAL OBLIGACION DE ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA SE CIRCUNSCRIBE EN
PROPORCION A LA CUANTIA DE SU PARTICIPACION PORCENTUAL, DE
ACUERDO CON EL COASEGURO CONCERTADO EN LA POLIZA SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

Esta excepcidn se formula teniendo en cuenta que, de conformidad con el tenor literal de la
precitada Pdliza SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en la cual
concertd un coaseguro respecto del mismo contrato de seguro con la compafiia aseguradora
lider MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, y las compaiiias coaseguradoras AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES hoy SBS SEGUROS S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA, y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA con NIT. 860524654-
6, asi:

| PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION § PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIANO-S

188.846.57540
20773123294
264.385.205,96
283.269.663,10

Al COLOMBIA SEGUROS GENERALES CEDIDO 20,00%
ASEGURADORA SOLIDARLA DE COLOM CEDIDO 2200%
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28.00%
MAFFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%
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En ese sentido, existiendo un coaseguro que implica que el riesgo esta distribuido entre mi
representada y las companias de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el
hipotético evento en que configure la obligacion de indemnizar en virtud del contrato de
seguro aludido, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada al
porcentaje antes sefalado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre
ellas.



La figura del coaseguro se encuentra regulada en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio,
norma que establece lo siguiente:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacidon debida al asegurado en proporcién a la cuantia. de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad." (Subraya fuera del texto).

Lo estipulado en la norma transcrita se aplica al coaseguro por estipulacion
expresa del articulo1095 del mismo estatuto, la cual consagra:

"Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro en virtud del cual
dos 0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su aquiescencia previa
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro." (Subraya fuera del texto).

Tomando el Concepto No. 2001036918 -2 emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, el coaseguro:

"(...) es un conjunto de compafiias de seguros, entre las cuales no existen relaciones
reciprocas de aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades
individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere
hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacion del interesado, para efectos
de hacer la reparticion del riesgo.

" Es de agregar que la particién de las primas debe guardar proporcidn con la cuota
asignada a cada entidad aseguradora y en igual proporcidon la indemnizacion
correspondiente en el evento de ocurrir un siniestro".

Es asi como, existiendo un coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre mi
representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA vy la
compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, y
AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES hoy SBS SEGUROS S.A, debe tenerse en cuenta, en
el hipotético evento en que se configure la obligacién de indemnizar en virtud del contrato
de seguro mencionado, la responsabilidad de las aseguradoras mencionadas esta limitada
al porcentaje antes senalado, pues como ya se dijo de ninguna manera puede predicarse
una solidaria entre ellas.

Como consecuencia de lo anterior, en caso de una eventual condena en contra de mi
representada frente a riesgos cubiertos por la Péliza SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226, el Despacho debera limitar la cuantia de dicha
eventual condena al porcentaje de participacion que ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA tiene en virtud del coaseguro, es decir, un (22%),
sin perjuicio de demas deducciones a que haya lugar.

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.



o LIMITE DE VALOR ASEGURADO, CONDICIONADO A LA EXISTENCIA DE
VALOR ASEGURADO

Sea lo primero decir que la cobertura de la pdliza opera por vigencia, lo que significa que el
valor asegurado es uno solo para la vigencia del contrato de seguros, el cual para la pdliza
en comento se encontraba vigente desde el 30 de abril del 2022 hasta el 01 de diciembre
de 2022.

Ahora bien, no obstante, no existir obligacién indemnizatoria de mi representada, por cuanto
no hay cobertura de los hechos de la demanda por no haberse demostrado la falla en el
servicio por la parte demandante en contra del asegurado, quien tenia la carga que impone
el articulo 167 del C.G. del P., en el improbable caso de proceder las pretensiones de la
demanda, debera tener en cuenta adicionalmente la sefiora JUEZ, lo siguiente:

El limite de valor asegurado, es el limite maximo de responsabilidad del asegurador,
conforme lo establece el articulo 1079 del cddigo de comercio, el cual establece:

“ARTICULO 1079. <RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA>. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074.

Ahora bien, la suma asegurada, se puede ver disminuida por el pago de indemnizaciones que
se hagan con cargo a la pdliza, como lo establece el articulo 1111, del cédigo de comercio
que establece:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>. La suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de
la indemnizacion pagada por el asegurador.”

Por lo anterior y en caso de encontrarse eventualmente alguna obligacién indemnizatoria
de mi representada, la misma no puede exceder el valor asegurado indicado en la caratula
de la pdliza, sin perjuicio que la pretensién es menor y en aplicacion del principio de
congruencia, no podria haber pronunciamiento del despacho en valor superior a lo
solicitado.

Asi mismo, de proceder declaracion alguna, la misma debe estar condicionada a la existencia
de valor asegurado, pues el mismo se reduce frente al pago de indemnizaciones que puedan
darse en el tiempo.

Agradezco al sefior JUEZ, declarar probada la presente excepcién, en caso de encontrarse
algun tipo de responsabilidad de la entidad asegurada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI, y de proceder las pretensiones de la demanda en contra de las compafiias
aseguradoras, y ademas en caso de la disminucidn o eventual agotamiento de la cobertura



de la pdliza.

o DEDUCIBLE PACTADO EN EL CONTRATO DE SEGUROS

En el improbable caso de encontrase alguna obligacion de mi representada, conforme las
excepciones presentadas, solicito al sefior JUEZ, tener como probada la presente excepcion.

El articulo 1103 del cédigo de comercio, dispone:

“(...) ARTICULO 1103. Las clausulas segtn las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican,
salvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacién de un seguro adicional. La
infraccién de esta norma producira la terminacion del contrato original. (...)"”

Ahora bien, en las condiciones particulares de la pdliza, implicitas en la caratula de la pdliza
1507222001226, se indica:

“(...) DEDUCIBLES 5% del valor de la perdida, minimo 3 SMMLV VAP no
inferior a 3 SMMLV (...)"

Por lo anterior y ante una eventual e improbable sentencia en contra de mi representada,
solicito al sefior JUEZ, tener como demostrada la presente excepcion que limita la
responsabilidad de mi representada y dar aplicacion al deducible pactado, el cual siempre
queda a cargo del asegurado, conforme lo explica la norma citada, esto es a cargo del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

o INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LOS HECHOS QUE DAN BASE A LA
ACCION.

Sustento como a continuacién se expone:
El contrato de seguro celebrado indica como objeto:

“1. Objeto del Seguro:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales
y de vida en relacién y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de
la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana,
durante el giro normal de sus actividades...” (Negrilla ajena al texto). Ahora bien,
como se ha indicado, es claro de lo enunciado a lo largo de la contestacion que, si no se
determinan las causas, por las cuales ocurre, el supuesto accidente de transito, en nada
tiene que ver el Distrito Especial de Santiago de Cali en este hecho, pues no se ha
demostrado que el vehiculo en donde se transportaba la occisa haya perdido estabilidad por
la demarcacion vial con pintura no antideslizante.



Asi las cosas y de no demostrarse que el dafio que reclama la parte actora se produce por
efecto de accidente de transito causado por irregularidad en la demarcacion vial, es claro
que no surge responsabilidad del distrito especial de Santiago de Cali, por no ser ella la
entidad responsable del mencionado dafio que reclama la actora.

Por lo indicado, conforme el objeto del contrato de seguro, no hay cobertura para los hechos
de la demanda, en caso que eventualmente los mismo llegasen a ser probados.

e LIMITES DE LA POLIZA: EXCLUSIONES, LIMITE DE VALOR ASEGURADO

Senor JUEZ, en el eventual caso de estudiarse el lamamiento en garantia formulado, solicito
respetuosamente, declarar cualquier exclusidon de la podliza, asi mismo estudiar y declarar
probados los limites de valor asegurado.

e COADYUVANCIA A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS _ POR
LAS DEMAS COASEGURADORAS LLAMADAS EN GARANTIA

Sefor JUEZ, manifiesto que coadyuvo las excepciones propuestas por las demas
coaseguradoras demandadas, siempre y cuando le sean favorables a mi representada,
especialmente las que en virtud del estudio de clausulas de exclusién o limitacién de
cobertura lleven a la exoneracion de mi representada.

III. PRUEBAS:

e DOCUMENTALES:

e Poder para actuar

e certificado de Existencia y representaciénde ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, expedido por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, radicado en correo electrénico
separado, ante el despacho a su digno cargo y que se anexa en formato PDF.

e Cardtula de la Pdliza con amparo de responsabilidad civil contractual nimero
1507222001226, Expedida por MAFRE SEGUROS COLOMBIA S.A.

e Condiciones Generales a la cual accede la anterior pdliza.

e Caratula de la pdliza 965-80-994000000002 anexo 0, 1 y 2, expedida por
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con respecto al porcentaje de
participacion frente a la pdliza expedida por MAPFRE.

e Condiciones generales a las cuales accede la anterior pdliza.



o DERECHO DE PETICION A LA FISCALIA 161 DE LA UNIDAD DE VIDA DE SANTIAGO
DE CALI, mediante el cual se solicita copia del expediente penal
760016000193202210597.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Sefior juez, respetuosamente solicito decretar y fijar fecha a fin de realizar interrogatorio de
parte, al demandante, sefior:

GERMAN ALONSO CASTRO OSORIO
Prueba que tiene como finalidad probar las excepciones aqui propuestas, entre ellas el
hecho de la victima, la inexistencia de nexo causal entre en dafo y el Distrito Especial de

Santiago de Cali, que pueda determinar la supuesta falla en el servicio.

La anterior prueba es procedente y conducente, pues llevara al convencimiento a la sefiora
JUEZ

e TESTIMONIO TECNICO

Sefior JUEZ, teniendo en cuenta que se aporta como prueba de la demanda, un documento
denominado INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11, elaborado el dia 15 de
noviembre de 2022, es decir 6 dias después de la ocurrencia del supuesto hecho, solicito al
despacho la citacién a rendir testimonio del sefior agente transito Carlos Arturo Pefa
Rodriguez, mayor de edad, con identificacién 6266241 perteneciente a la Secretaria de
movilidad.

Al citado sefior PENA RODRIGUEZ, se le puede citar en el correo electrénico:
Carlos.pena@cali.gov.co celular: 3147249453.

e PRUEBA MEDIANTE OFICIO
El articulo 212 b del Cédigo de Procedimiento Penal, indica:
“Coédigo de Procedimiento Penal
Articulo 212 B. Reserva de la actuacion penal
La indagacion sera reservada. En todo caso, la Fiscalia podra revelar informacion sobre la

actuacion por motivos de interés general.”

En virtud de lo enunciado, no se puede obtener acceso a dicha informacidn bajo derecho
de peticion

En virtud de lo indicado, solicito al Sefior JUEZ, teniendo en cuenta que la investigacion
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penal tiene el caracter de reservada para mi representada, que no tiene el caracter de
indiciada, ni victima y que no puede ser solicitada a través de derecho de peticion, se oficie
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA VIDA DE CALI,
FISCALIA 161 SECCIONAL. A FIN DE QUE REMITA COPIA DEL EXPEDIENTE PENAL
760016000193202210597.

Dicha prueba es pertinente y conducente para conocer la investigacién que se adelanta por
el fallecimiento de la sefiora AURA JACIENTA JUMENEZ, y con ello demostrar las excepciones
propuestas.

IV. ANEXOS:
Los relacionados como pruebas documentales.

V. NOTIFICACIONES:

A la demandante y la demandada, en las direcciones indicadas en el acapite de notificaciones
la demanda.

A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, se le podra
notificar en la calle 100 No 9 A — 45 piso 12, de la ciudad de Bogotd, D.C. correo electrénico:
notificaciones@solidaria.com.co.

Al suscrito en la secretaria del despacho, o en la calle 151 nimero 182-34 oficina 207 de la
ciudad de Bogota D.C. correo electrénico: Carlos.galvez.acosta@gmail.com

Atentamente,

Ty

\

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA
C.C. N0 79.610.408 de Bogota.
T.P. No 125.758 del C. S. de la J.
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