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Señores 

JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 

ccto04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co      

E. S. D. 

 

REFERENCIA: VERBAL  

RADICADO:  410013103004-2024-00265-00 

DEMANDANTE: LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR Y OTROS 

DEMANDADO: CRISTIAN FABIAN TRIANA RAYO Y OTROS. 

LLAMADO EN GARANTÍA:  LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA.  

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA & 

ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., con dirección de notificaciones notificaciones@gha.com.co  

identificada con NIT No. 900.701.533-7, quien obra como apoderada general de LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y 

vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.028.415-5, 

domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., según consta en los certificados de existencia y representación 

legal que se anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a la firma a través de la Escritura 

Pública No. 2779, otorgada el 02 de diciembre de 2021 en la Notaría Decima (10°) del Círculo de Bogotá, 

con dirección de notificaciones notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop. De manera 

respetuosa y encontrándome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo presentar 

en primer lugar, CONTESTACIÓN A LA DEMANDA formulada por Laura Mariana Cardozo Tafur - Carmen 

Elena Tafur Perdomo - Jose Guillermo Cardozo Oliveros, en segundo lugar, a CONTESTAR EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por Cristian Fabian Triana Rayo en contra de mi representada; 

y en tercer lugar a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por la señora Doris 

Perdomo Esquivel anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del 

llamamiento, de acuerdo con los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación: 

 

CAPITULO I. 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA1 
 

AL HECHO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 
1 Se pone de presente al Despacho que la contestación a los hechos se citará en gran medida la redacción a la contestación a los hechos 

realizada por el DR. Juan David Uribe Restrepo (Apoderado de la Equidad).  
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Sin embargo, teniendo en cuenta lo plasmado, exclusivamente, en el informe policial de accidente de 

tránsito, se observa que en la fecha 28 de octubre de 2022, aproximadamente a las 10:40 horas, ocurrió 

accidente de tránsito en la dirección Carrera 2 con calle 30 del municipio de Neiva Έ Huila donde se vieron 

involucrados el rodante de placa TGZ-224 conducido por el señor CRISTIAN FABIAN TRIANA RAYO de 

propiedad de la señora DORIS PERDOMO ESQUIVEL y afiliado a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS 

DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR LTDA. y el vehículo tipo bicicleta conducido por la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR.  

 

AL HECHO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

Sin embargo, el apoderado de la parte demandante solo se limita a mostrar lo que a su parecer y 

subjetivamente son las pruebas más importantes en el análisis de los hechos. Luego, partiendo de la 

premisa de lo subjetivo del mencionado hecho, resulta necesario que el Despacho tome y analice cada 

una de las pruebas allegadas, las cuales, por demás, permitirán acreditar que la única incidencia 

determinante y exclusiva del hecho de tránsito, fue la maniobra realizada por la señora Mariana Cardozo.  

 

AL HECHO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

Ahora bien, de los medios probatorios allegados por la parte demandante se logra apreciar que los 
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vehículos implicados en el siniestro se encontraban realizando su conducción en direcciones opuestas, es 

decir, el rodante de placa TGZ-224 se encontraba realizando una conducción dentro de su carril y en 

sentido contrario, pero, supuestamente dentro del bicicarril, el velocípedo conducido por la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR tal y como se logra apreciar en la imagen del supuesto lugar de los hechos: 

 

 

Visto lo anterior y teniendo en cuenta el lugar del siniestro, la forma como se compone los carriles y los 

sentidos viales, es preciso indicar que, para que se produzca la colisión descrita en la demanda, la señora 

LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR debía necesariamente haber conducido su velocípedo violando el 

espacio dispuesto dentro del bicicarril, es decir, en sentido contrario, tal y como fue representado por su 

propio perito: 
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Visto las anteriores imágenes, queda absolutamente corroborado que la demandante LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR conducía de forma imprudente su velocípedo por el carril contrario e igualmente lo 

realizaba por el extremo cerca a los bolardos o divisores de carril, actividad que a todas luces es contrario 

a la normatividad de tránsito vigente, ya que estas zonas exclusivas para los ciclistas también se 

encuentran reguladas, poseen carriles y sentidos viales que deben ser respectados por todos sus usuarios. 

 

Aunado a lo anterior, salta a la vista el relato de la demandante respecto del hecho el cual indica en sus 

propias palabras lo siguiente: 

 



CFPC 

Bogotá ï Cra 11A No.94A-23 Of. 201  
Edificio 94ª 

+57 3173795688 
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  

Centro Empresarial Chipichape  
+57 315 577 6200 - 602-6594075 

          

                                                              Página 5 | 89 

Partiendo de dicha versión y de los demás elementos probatorios traídos por la parte demandante, es 

posible especular que la señora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al siniestro, se encontraba 

realizando una maniobra peligrosa de adelantamiento (hecho corroborado con el probable punto de 

impacto de los rodantes) el cual, contrario a lo plasmado en el documento, este efectivamente se estaba 

desarrollando además, la vale decir que versión descrita es completamente fantasiosa en el sentido que 

es imposible, dada las condiciones de visibilidad, de la vía y de la posición privilegiada que se cuenta como 

ciclista, que solamente pudo observar el vehículo tipo buseta instantes previos al siniestro. 

 

Y por último, si la versión de la demandante es concordante respecto de la presencia de otro velocípedo 

delante de esta el cual poseía una carga que ocupaba gran espacio, la gráfica presentada por el perito no 

tendría ningún tipo de validez dado que sí, hipotéticamente fuese real la dinámica del hecho, se hubiese 

presentado otras víctimas, las lesiones de la demandante hubiesen sido más graves así como el vehículo 

debía necesariamente ingresar totalmente al bicicarril; situación que en la realidad no ocurrió. 

 

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y 

suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en 

las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código 

General del Proceso. 

 

AL HECHO 6: No es un hecho propiamente dicho, lo manifestado por la parte demandante son 

conclusiones de índole subjetivo que no se encuentran debidamente sustentado en ningún tipo de informe 

pericial o informe policial de accidente de tránsito, ya que no existe evidencia que sustente que el rodante 

tipo buseta Γingresó parte de su estructura a la ciclorrutaΔ, lo curioso de dicha manifestación que no se 

haya tenido en cuenta para su valoración que la señora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al 

siniestro, se encontraba realizando una maniobra imprudente en el carril contrario a de su circulación. En 

todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, 

conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código General del 

Proceso. 

 

AL HECHO 7: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las conclusiones presentadas por el perito traído por 

el extremo activo, ahora bien, es preciso indicar que el perito no fue testigo del hecho, su informe no está 

sustentado en pruebas audiovisuales y su credibilidad está completamente comprometida en el sentido 

que en ningún punto del informe se indica que la señora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al 

siniestro, se encontraba realizando una maniobra peligrosa de adelantamiento en un carril que no le 

correspondía. Ahora bien, si hipotéticamente el rodante tipo buseta ingreso al bicicarril, esta parte procesal 

se cuestiona las razones por las cuales dentro del informe no se observa cuáles fueron los elementos 

probatorios que se tuvieron en cuenta para su determinación, huellas neumáticas en los bolardos o 

separadores, posición final del rodante entre otros. 

 

AL HECHO 8: No es cierto, las evidencias plasmadas en el informe ejecutivo son solo los elementos 

probatorios que detallan una colisión entre dos rodantes, es por ello que dentro del expediente investigativo 

no reposa evaluación de la dinámica del impacto, dicha situación solamente es traído al proceso en gracia 
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al informe pericial que aporta la parte demandante el cual, y a modo de discusión, esta carece de 

objetividad teniendo en cuenta que quien lo elaboro no hace mención de información relevante como el 

metraje del bicicarril, el metraje de los carriles que la componen, indicación en cuál de los carriles de 

circulación se encontraba la bicicleta al momento del impacto y si este lo estaba haciendo en el que le 

correspondía o si lo hacía en sentido contrario 

 

AL HECHO 9: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales carecen 

de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su 

dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para 

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el artículo 

167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 10: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales 

carecen de elementos probatorios que evidencie que el rodante tipo bus ingreso al bicicarril, versión 

completamente alejada de la realidad, pues en la evidencia fotográfica no se aporta cuáles fueron los 

supuestos vestigios o pruebas que por lo menos sustenten tal versión. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello, en virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 12: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 14: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 
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anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

Sin perjuicio de lo expuesto, el dictamen de pérdida de capacidad expedido por CER TEROSO IPS no 

podrá ser teniendo en cuenta (i) porque carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico propio, se 

adoptan diagnósticos de historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas 

complementarias suficientes. Además, no se puede pasar por alto que este mismo dictamen de PCL hizo 

referencia a un Dictamen de PCL emitido por entidad competente, esto es, JUNTA REGIONAL DE 

CALIFICACIÓN quien ya le había otorgado a la demandante un PCL del 2.1%, el cual dista completamente 

del valorado. Luego, el único PCL que en gracia de discusión podría tenerse en cuenta sería el valorado 

por la Junta Regional. 

 

AL HECHO 17: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandante no allegó prueba tan siquiera sumaria que acredite lo 

plasmado en dicho hecho.  Maxime que el soporte allegado (Desprendible de pago) no se encuentra 

debidamente firmado, por lo que será objeto de ratificación, por lo que aun no guarda validez alguna. 

Además, consta de una liquidación de prestaciones sociales, luego, permite advertir que su vinculación 

laboral al mes de octubre de 2022 había terminado por causas ajenas al accidente. 

 

AL HECHO 18: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 
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pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 19: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

A modo de discusión, esta parte demandada se cuestiona las razones por las cuales la parte demandante 

hace un listado de cuentas que dice haber cancelado en el transcurso de su recuperación sin que se aporte 

por lo menos la forma como se canceló, de que cuenta bancaria se retiro los recursos si fue cancelado en 

efectivo o la transferencia electrónica, tampoco se aporta ninguna orden medica respecto de los 

medicamentos adquiridos, las terapias o el certificado de agotamiento del SOAT. 

 

En todo caso nos atendremos a lo probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO 20: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa los supuestos pagos que dice la parte demandante 

haber cancelado en razón al proceso médico y curativo adelantado por la demandante LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR en razón a las lesiones sufridas por el siniestro que en este proceso se demanda. En 

todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, 

conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código General del 

Proceso. 

 

AL HECHO 21: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa los supuestos pagos que dice la parte demandante 

haber cancelado en razón a los daños sufridos en el rodante en que sucedieron los hechos y resultó 

lesionada la demandante LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, 

la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas 

útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en 

virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 22: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales 

carecen de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá 

acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y 

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido 

en el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 23: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales 

carecen de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá 

acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y 
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pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido 

en el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 24: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

A modo de discusión, esta parte demandada se cuestiona las razones por las cuales la parte demandante 

trae al proceso fotografías que datan del año 2019 las cuales muestran a la demandante como modelo 

pero que en el presente proceso no se indica si dicha profesión u oficio la mantiene en la actualidad, así 

como certificados de ingresos por dicha labor, es decir, todas las manifestaciones plasmadas en la 

demanda tienen fecha de corroboración antes del siniestro. 

 

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y 

suficientemente, conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en 

las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el artículo 167 del Código 

General del Proceso. 

 

AL HECHO 25: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las supuestos actividades laborales, de ocio, 

esparcimiento o entretenimiento que supuestamente realizaba la demandante LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR en razón que no existe elementos de prueba que así lo disponga. En todo caso nos 

atendremos a lo probado dentro del proceso. 

 

AL HECHO 26: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 

COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las supuestos procedimientos médicos y quirúrgicos 

que le fueren realizados a la demandante LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR para el tratamiento de las 

secuelas producto del siniestro que se demanda. En todo caso nos atendremos a lo probado dentro del 

proceso. 

 

AL HECHO 27: Es parcialmente cierto lo relacionado con el contrato de seguros que amparaba el rodante 

pero se debe hacer las siguientes aclaraciones: para el momento del siniestro entre el tomador la 

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR, asegurado la señora 

PERDOMO ESQUIVEL DORIS habían celebrado contrato de seguros con mi representada el cual se 

materializo en la PÓLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO N° 

AA014714, con vigencia desde el 01/11/2021 - 00:00 horas hasta el 01/11/2022 Έ 00:00 horas, identificado 

con el certificado AA113309, Orden 425, expedida por la Agencia NEIVA, en la cual se encuentran 

contenidas las condiciones particulares de la póliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma 

30/04/2021-1501-P-03-GAUTA00007000116-D00I, donde determina que el valor asegurado límite para la 

atención de siniestros en los eventos de Γlesiones o muerte de una personaΔ será la cifra definida en 

la caratula de la Póliza la cual fijó en 100 smlmv al momento del hecho dañoso, para el caso concreto el 
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siniestro que se demanda se presentó en el año 2022 lo que equivaldría a CIEN MILLONES DE PESOS 

($100.000.000) o el que se encuentre disponible para el momento de su eventual afectación, en dicha 

póliza figura como tomador la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR, 

asegurado la señora PERDOMO ESQUIVEL DORIS y beneficiario los TERCEROS AFECTADOS, además, 

el vehículo de placas TGZ-224, tal y como se puede observar: 

 

 

 

AL HECHO 28: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de 

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C., 

Compañía Aseguradora sin relación alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo 

anterior, la parte actora deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para 

ello. 

 

AL HECHO 29: No es cierto en los términos que se indican en el presente hecho. Esto porque lo radicado 

frente a mi representada obedece a una solicitud de indemnización no una reclamación propiamente dicha. 

Máxime cuando la misma no reúne los requisitos del artículo 1077 del C.co. Pues a la fecha, incluso de 

contestación del presente acto, no se ha demostrado ni la realización del riesgo asegurado, ni la cuantía 

de la perdida.  

 

AL HECHO 30: Es cierto. 

 

AL HECHO 31: Se observa que lo aquí expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas documentales que 

obran en el plenario. Sin embargo, lo discutido allí se rige por el principio de confidencialidad.  
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II. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.  

 

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto no 

se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad en el caso que nos ocupa. 

Lo anterior, toda vez que i) No puede endilgarse responsabilidad al extremo demandando, por cuanto en 

el presente asunto se configuró el hecho exclusivo de la víctima, y ii) No existe responsabilidad civil 

atribuible al extremo pasivo de la Litis ante la falta de acreditación del nexo causal.  

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN PRIMERA: ME OPONGO a la pretensión incoada, teniendo en cuenta 

que, en el presente asunto, se configura un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la víctima. 

No se han acreditado los elementos estructurales de la responsabilidad civil extra contractual, teniendo en 

cuenta que aun cuando hubiere un supuesto daño no existe un nexo de causalidad adecuado para atribuir 

esta clase de responsabilidad. Aun en gracia de discusión si el evento se hubiera presentado dentro de la 

vigencia de la póliza de responsabilidad civil No. AA014714, la misma no podrá ser afectada, teniendo en 

cuenta que no se ha constituido la obligación condicional del asegurador, que para el presente caso seria 

haber estructurado responsabilidad civil en cabeza de la asegurada.  

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil 

extracontractual en cabeza de los demandados Cristian Fabian Triana Y Doris Perdomo Esquivel, por los 

presuntos daños y perjuicios que se hayan causado como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido 

el 28 de octubre de 2022, por cuanto operó la causal excluyente de responsabilidad denominada hecho 

exclusivo de la víctima. Configurada en cabeza de la conductora de la bicicleta por (i) desatender las 

normas de circulación y (ii) por la falta de precaución en el desarrollo de actividades peligrosas durante el 

ejercicio de la conducción en una calzada de uso mixto. Lo que ciertamente generó la materialización del 

hecho de tránsito, sin que los demandados hubiesen podido de alguna manera evitar el mismo. 

 

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente, 

toda vez que como se explicará a profundidad más adelante, en este proceso operó la causal eximente de 

responsabilidad denominada ñhecho exclusivo de la v²ctimaò. Conforme se puede observar en el RAT que 

se aporta con la contestación a la demanda, la causa eficiente para la producción del accidente de transito 

fue la desplegada por la propia víctima, primordialmente, al desatender las normas de circulación.  

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN TERCERA: ME OPONGO a que se declare civil y patrimonialmente 

responsable a título extracontractual a mi representada, como quiera que: (i) no es posible atribuir 

responsabilidad a l asegurado, por cuanto apera un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la 

víctima. Luego no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador. (ii) La mera 

existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la obligación por parte del asegurador, pues ella 

solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo asegurado y siempre que no confluyan 

circunstancias que excluyan la cobertura, como se itera ha operado en este caso. Por ende, como a la 

fecha no se ha probado la responsabilidad del conductor del vehículo asegurado, sino que por el contrario 

las pruebas indican que se configuró el hecho de la víctima lo cierto es que la condición de la que pende 

la obligación indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en 

contra de La Equidad Seguros Generales O.C.  
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OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN CUARTA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de 

fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narración 

de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual 

como se establecerá dentro del proceso, no se estructuró. Toda vez que en estos casos impera el principio 

de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del daño, de la cuantía del supuesto detrimento y el 

nexo de causalidad entre uno y el otro. 

 

Adicionalmente hay que indicar lo ya mencionado previamente: 

 

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente, 

toda vez que como se explicará a profundidad más adelante, en este proceso operó la causal eximente de 

responsabilidad denominada ñhecho exclusivo de la v²ctimaò. Conforme se puede observar en el RAT que 

se aporta con la contestación a la demanda, la causa eficiente para la producción del accidente de tránsito 

fue la desplegada por la propia víctima, primordialmente, al desatender las normas de circulación.  

 

 

¶ Oposición al reconocimiento por DAÑO EMERGENTE: 

 

Frente a la pretensión 4.1. Me opongo a esta pretensión teniendo en consideración que, no existe ninguna 

obligación indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad 

al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la víctima. Los medios de prueba que 

se allegan con la demanda y con los que se pretenden soportar el supuesto daño emergente de la 

demandante se limitan a documentos escritos a mano. En su mayoría, se trata de simples cuentas de 

cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan erogación efectiva, recibos informales que no 

cumplen con las exigencias legales de facturación y agendamientos de citas que no demuestran gasto 

real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligenció dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza 

unilateral y por la ausencia de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idónea de 

perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del accidente, razón por la cual no pueden servir de 

fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado como daño emergente. Las pruebas aportadas a 

fin de soportar el supuesto perjuicio alegado generan incertidumbre, por lo tanto, no revisten ningún valor 

probatorio hasta tanto no se practique su ratificación. Los soportes en los que funda la causación del 

supuesto daño emergente no cumplen con los requisitos establecidos por el estatuto tributario el artículo 

617, el cual refiere los requisitos que debe contener las facturas para ser consideradas como tal. 

 

Frente a la pretensión 4.2. Me opongo a esta pretensión teniendo en consideración que, no existe ninguna 

obligación indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad 

al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la víctima. Los medios de prueba que 

se allegan con la demanda y con los que se pretenden soportar el supuesto daño emergente de la 

demandante se limitan a documentos escritos a mano. En su mayoría, se trata de simples cuentas de 

cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan erogación efectiva, recibos informales que no 

cumplen con las exigencias legales de facturación y agendamientos de citas que no demuestran gasto 

real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligenció dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza 

unilateral y por la ausencia de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idónea de 

perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del accidente, razón por la cual no pueden servir de 
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fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado como daño emergente. Las pruebas aportadas a 

fin de soportar el supuesto perjuicio alegado generan incertidumbre, por lo tanto, no revisten ningún valor 

probatorio hasta tanto no se practique su ratificación. Los soportes en los que funda la causación del 

supuesto daño emergente no cumplen con los requisitos establecidos por el estatuto tributario el artículo 

617, el cual refiere los requisitos que debe contener las facturas para ser consideradas como tal. 

 

¶ Oposición al reconocimiento por LUCRO CESANTE: 

 

Frente a la pretensión 4.3. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna 

derivada del lucro cesante solicitado por la parte Demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, por cuanto, 

para su reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos 

dejados de percibir por la señora Laura Mariana Cardozo Tafur para la fecha del accidente, así como 

prueba que demuestre la actividad económica desarrollada por esta para la fecha del hecho. La 

demandante fundamenta la supuesta causaci·n de lucro cesante en un ñdesprendible de pagoò el cual lo 

que indica es la finalización de una relación laboral, por cuanto corresponde a una liquidación de 

prestaciones sociales. Por lo tanto, no existe certeza de que para la fecha de ocurrencia del accidente la 

señora Laura Mariana Cardozo se encontrara laborando y por ende se le causara el daño patrimonial 

alegado.  

 

La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en 

cuenta que toma como base para su tasación un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un 

medico particular, carente de objetividad y demostración científica.  De los antecedentes quirúrgicos se 

menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto 

genera inconsistencias cronológicas. El perito afirma que no realizó evaluación clínica directa de la 

paciente, pero aun así otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que 

debió requerir valoración física directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografía y 

neuroconducción del 18/07/2023, que resultó negativa para neuropatía o radiculopatía, lo que contrasta 

con la calificación de dolor crónico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un 

concepto de cirugía plástica (22/06/2023) señala expresamente que son secuelas de carácter estético sin 

alteración funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la 

metodología carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico propio, se adoptan diagnósticos de 

historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene 

en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificación, como 

ente idóneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015. 

 

No obstante, para indemnizar un daño, además de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su 

plena demostración en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idóneos, como lo son aquellos 

medios permitidos en el ordenamiento jurídico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo 

siguiente: 

 

ñ(é) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una 

existencia real, tangible, no meramente hipot®tica o eventual. (é) Vale decir que el lucro 

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situación real, existente al 

momento del evento dañoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, 
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razonablemente, que las ganancias o 

 

ventajas que se percibían o se aspiraba razonablemente a captar dejarán de ingresar al 

patrimonio fatal o muy probablemente (é) 

 

Por ¼ltimo, est§n todos aquellos ñsue¶os de gananciaò, como suele calificarlos la doctrina 

especializada, que no son más que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como 

apoyatura meras hipótesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causación del daño, 

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.ò1 (Subrayado y negrilla fuera del 

texto original) 

 

 

Así, resulta evidente que para reconocer la indemnización del lucro cesante es necesario, de un lado, estar 

en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea 

susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en 

simples suposiciones o conjeturas, porque de ser así, se estaría en frente de una utilidad meramente 

hipotética o eventual.  

 

Frente a la pretensión 4.4. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna 

derivada del lucro cesante solicitado por la parte Demandante Carmen Elena Tufur, por cuanto, para su 

reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos dejados 

de percibir. Aun cuando dentro del escrito de la demanda se aportó una certificación de un permiso laboral 

no remunerado a partir del 2 de noviembre al 17 de noviembre de 2022, no existe correlación con el hecho 

base de la acción esto, es el accidente de tránsito ocurrido el día 28 de octubre de 2022, teniendo en 

cuenta que, si dicho permiso hubiera sido solicitado con ocasión al accidente, se solicitaría incluso desde 

la fecha en que ocurrió el accidente narrado en el escrito de la demanda. 

 

Respecto a las sumas que se reclaman frente al reconocimiento del lucro cesante consolidado, debe 

hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante. Éste se ha 

entendido cómo una categoría de perjuicio material, de naturaleza económica y de contenido pecuniario. 

Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectación o menoscabo de 

un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que 

no ingresará al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un daño y 

puede ser percibido a título de indemnización por las víctimas directas o indirectas cuando se imputa al 

causante del perjuicio la obligación de reparar. 

 

No obstante, para indemnizar un daño, además de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su 

plena demostración en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idóneos, como lo son aquellos 

medios permitidos en el ordenamiento jurídico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo 

siguiente: 

 

ñ(é) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una 

existencia real, tangible, no meramente hipot®tica o eventual. (é) Vale decir que el lucro 

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situación real, existente al 
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momento del evento dañoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, 

razonablemente, que las ganancias o 

 

ventajas que se percibían o se aspiraba razonablemente a captar dejarán de ingresar al 

patrimonio fatal o muy probablemente (é) 

 

Por último, están todos aquellos ñsue¶os de gananciaò, como suele calificarlos la doctrina 

especializada, que no son más que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como 

apoyatura meras hipótesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causación del daño, 

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.ò1 (Subrayado y negrilla fuera del 

texto original) 

 

 

Así, resulta evidente que para reconocer la indemnización del lucro cesante es necesario, de un lado, estar 

en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea 

susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en 

simples suposiciones o conjeturas, porque de ser así, se estaría en frente de una utilidad meramente 

hipotética o eventual.  

 

Frente a la pretensión 4.4. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna 

derivada del lucro cesante futuro por la parte Demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, por cuanto, para 

su reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos 

dejados de percibir por la señora Laura Mariana Cardozo Tafur para la fecha del accidente, así como 

prueba que demuestre la actividad económica desarrollada por esta para la fecha del hecho. La 

demandante fundamenta la supuesta causaci·n de lucro cesante en un ñdesprendible de pagoò el cual lo 

que indica es la finalización de una relación laboral, por cuanto corresponde a una liquidación de 

prestaciones sociales. Por lo tanto, no existe certeza de que para la fecha de ocurrencia del accidente la 

señora Laura Mariana Cardozo se encontrara laborando y por ende se le causara el daño patrimonial 

alegado.  

 

La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en 

cuenta que toma como base para su tasación un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un 

medico particular, carente de objetividad y demostración científica.  De los antecedentes quirúrgicos se 

menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto 

genera inconsistencias cronológicas. El perito afirma que no realizó evaluación clínica directa de la 

paciente, pero aun así otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que 

debió requerir valoración física directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografía y 

neuroconducción del 18/07/2023, que resultó negativa para neuropatía o radiculopatía, lo que contrasta 

con la calificación de dolor crónico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un 

concepto de cirugía plástica (22/06/2023) señala expresamente que son secuelas de carácter estético sin 

alteración funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la 

metodología carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico propio, se adoptan diagnósticos de 

historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene 

en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificación, como 
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ente idóneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015. 

 

No obstante, para indemnizar un daño, además de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su 

plena demostración en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idóneos, como lo son aquellos 

medios permitidos en el ordenamiento jurídico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo 

siguiente: 

 

ñ(é) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una 

existencia real, tangible, no meramente hipot®tica o eventual. (é) Vale decir que el lucro 

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situación real, existente al 

momento del evento dañoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir, 

razonablemente, que las ganancias o 

 

ventajas que se percibían o se aspiraba razonablemente a captar dejarán de ingresar al 

patrimonio fatal o muy probablemente (é) 

 

Por ¼ltimo, est§n todos aquellos ñsue¶os de gananciaò, como suele calificarlos la doctrina 

especializada, que no son más que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como 

apoyatura meras hipótesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causación del daño, 

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.ò1 (Subrayado y negrilla fuera del 

texto original) 

 

 

Así, resulta evidente que para reconocer la indemnización del lucro cesante es necesario, de un lado, estar 

en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea 

susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en 

simples suposiciones o conjeturas, porque de ser así, se estaría en frente de una utilidad meramente 

hipotética o eventual.  

 

¶ Oposición al reconocimiento de PERJUICIOS MORALES: 

 

Frente a la pretensión 4.6. ME OPONGO a esta pretensión ante la desmesurada solicitud de perjuicios 

morales en favor de la demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, toda vez que debe tenerse en 

consideración que: No existe ninguna obligación indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto 

no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de 

la víctima. Los perjuicios solicitados son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un evidente ánimo 

especulativo y una errónea tasación de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes según 

los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el 

reconocimiento del daño moral en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasación 

propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto 

que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo 

anterior, por cuanto la indemnización como forma de reparar en cierta medida a la víctima no debe tener 

asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la evaluación de distintos factores que rodean tanto la 

ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia víctima y la intensidad de las secuelas. únicamente se 
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limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo allí pretendido, 

siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no ñconstituye un çregalo u obsequioè,ò por el contrario se 

encuentra encaminado a ñreparar la congoja, impacto directo en el estado an²mico espiritual y en la 

estabilidad emocional de la persona que sufri· la lesi·n y de sus familiaresò, sin que los demandantes 

sustenten lo allí pretendido, pero incluso esa suma se aparta distantemente de las sumas indemnizatorias 

que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte 

o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho 

en que se funda esta demanda. 

 

Frente a la pretensión 4.7. ME OPONGO a esta pretensión ante la desmesurada solicitud de perjuicios 

morales en favor de los demandantes Carmen Elena Tafur y Guillermo Cardozo, toda vez que debe tenerse 

en consideración que: No existe ninguna obligación indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por 

cuanto no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho 

exclusivo de la víctima. Los perjuicios solicitados son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un 

evidente ánimo especulativo y una errónea tasación de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan 

exorbitantes según los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es 

inviable el reconocimiento del daño moral en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la 

tasación propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por 

concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de 

Justicia. Lo anterior, por cuanto la indemnización como forma de reparar en cierta medida a la víctima no 

debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la evaluación de distintos factores que 

rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia víctima y la intensidad de las secuelas. 

únicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente 

lo allí pretendido, siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no ñconstituye un çregalo u obsequioè,ò 

por el contrario se encuentra encaminado a ñreparar la congoja, impacto directo en el estado an²mico 

espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufri· la lesi·n y de sus familiaresò, sin que los 

demandantes sustenten lo allí pretendido, pero incluso esa suma se aparta distantemente de las sumas 

indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema gravedad 

como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no obedecen a los 

supuestos de hecho en que se funda esta demanda. No se existe soporte probatorio que permita evidenciar 

el grado de afectación sufrido por la parte demandante, resultando este especulativo e impreciso.   

 

¶ Oposición al reconocimiento por DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN:  

 
Frente a la pretensión 4.8. ME OPONGO a que se condene a los demandados a reconocer a favor de la 

señora Laura Mariana Cardozo Tafur la suma de dinero solicitada por concepto de daño en la vida de 

relación, toda vez que: (i) No existe ninguna obligación indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por 

cuanto no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho 

exclusivo de la víctima. (ii) En el caso particular que nos cita al presente proceso, afortunadamente no se 

vislumbra que la señora Laura Mariana Cardozo Tafur haya tenido secuelas en su corporeidad que afecten 

directamente su estilo de vida, su relación con los demás o consigo mismo, pero pese a ello realiza una 

desmesurada solicitud indemnizatoria que supera con creces el rubro reconocido en casos de secuelas de 

gran envergadura. Por otro lado, es manifiesto que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el 

daño a la vida de relación se presenta cuando la víctima sufre una alteración psíquica o física que el impide 

o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. 
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Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos 

en los que excepcionalmente se reconoció este concepto indemnizatorio, es preciso señalar que la Sala 

Civil de esta alta corporación ordenó el pago de $ 30.000.000 a la víctima directa por los perjuicios 

ocasionados por la extracción de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento, la víctima sufrió graves 

secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interacción con el mundo exterior. Las secuelas 

fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente 

tras los hechos que motivaron la demanda. 

 

 

Por lo anteriormente mencionado, en este caso específico, conforme a las pruebas obrantes en el 

expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto daño a la vida de 

relación que alega la víctima, ya que, su presunta causación no se encuentra debidamente probada en 

ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no hay prueba suficiente más que el 

dicho del demandante, sobre la presunta alteración en las actividades y el entorno de los demandantes y 

mucho menos se ha acreditado cuales actividades y la razón objetiva del impedimento de realizarlas. Por 

lo antes expuesto, resultan abiertamente indebida e injustificada la pretensión de la parte activa de la litis.  

 

Por lo tanto, en el presente caso la suma solicitada por la parte Demandante se encuentra por encima de 

los topes fijados por la Corte Suprema de Justicia, razón por la que los mismos no se pueden reconocer. 

En el mismo sentido, habrá de determinarse en principio su existencia, la cual carece de comprobación de 

conformidad a los lineamientos que establece el artículo 167 del código general del proceso, en lo referente 

a la carga de la prueba 

 

 

Frente a la pretensión 4.9. ME OPONGO a que se condene a los demandados a reconocer a favor de 

los señore Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafur, en tanto es una tipología de perjuicio que busca 

justamente indemnizar a la víctima directa por la privación de poder realizar aquellas actividades que hacen 

agradable su existencia. Pero además en los eventos en que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido 

este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la parte demandante no ha cumplido, en la 

medida en que no se evidencia acreditación alguna de un cambio en las condiciones de vida, la imposición 

de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida de aquellas con ocasión al hecho lesivo, 

por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo que el despacho no podrá acceder a tal 

pedimento. 

 

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el daño a la vida de relación 

se presenta cuando la víctima sufre una alteración psíquica o física que el impide o dificulta gozar de 

actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el daño a la vida en relación sólo 

se le debe reconocer a la víctima directa. En otras palabras, el daño a la vida en relación sólo se debe 

reconocer a quien sufrió una alteración física o psíquica por el accidente, esto es, a la víctima directa. Por 

lo tanto, dicho pedimento resulta totalmente improcedente. No se cumple con la carga establecida en el 

artículo 167 del código general del proceso a fin de comprobar su causación.  

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN QUINTA: Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones, por 
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cuanto carecen de sustento jurídico y fáctico que hagan viable su prosperidad amparada, ahora bien, en 

relación con el artículo 1080 del Código de Comercio respecto del cobro de intereses por el pago de la 

indemnización, no sería procedente por cuanto no se ha acreditado, aún extrajudicialmente, el derecho 

ante el asegurador. 

 

Adicionalmente, tampoco han probado la cuantía de la pérdida, pues lo pretendido se basa en 

apreciaciones personales y simples conjeturas, razón por la cual, en el remoto caso de llegarse a reconocer 

algún derecho a percibir por los demandantes, en ningún caso podría imponerse condena al pago de 

intereses ya que los accionantes no formalizaron el reclamo o el reclamo no logró demostrar las 

pretensiones ante la aseguradora en los términos del artículo 1077 del Código de Comercio, de manera 

que, por sustracción de materia, no habiéndose producido la reclamación en los términos de la Ley, 

tampoco existe obligación alguna de cancelar intereses. 

 

Se reitera que para que eventualmente pudiera imponerse una condena al reconocimiento de intereses, 

era indispensable que los hoy demandantes hubiera acreditado su derecho al pago de la indemnización 

en los términos del citado artículo 1077 del Código de Comercio, es decir demostrando la ocurrencia del 

siniestro y la cuantía de la pérdida, luego, no habiéndose formalizado el reclamo ante mi procurada o 

formalizado este fue objetado dentro del término legal, en ningún caso puede imponerse condena al pago 

de los intereses contemplados en el artículo 1080 ibiden. 

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN SEXTA: ME OPONGO en tanto está supeditada a la concesión de las 

pretensiones anteriores, frente a las cuales ya se ha planteado oposición fundada, en virtud a que no se 

encuentra acreditado que la responsabilidad del accidente de tránsito se en cuenta en cabeza del vehículo 

asegurado. Por ende, por sustracción de materia la misma es improcedente.  

 

OPOSICIÓN A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA: ME OPONGO a esta pretensión por sustracción de materia, 

en tanto que resulta consecuencial a las ya contestadas en párrafos anteriores, y al ser improcedentes, 

esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito que se condene en costas 

y agencias en derecho a la parte demandante. 

 

III. OBJECIÓN Y OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

 

Me permito objetar y oponerme al juramento estimatorio contenido en la demandada por cuanto no existe 

un sustento legal y probatorio que justifique las pretensiones y tal y como lo dispone el artículo 206 del 

Código General del Proceso el cual dispone  

 

ñQuien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o 

mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. 

Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a 

la estimación.ò 
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De acuerdo con la Teoría General de la Responsabilidad, la parte demandante deberá demostrar más allá 

de toda duda razonable el daño sufrido y la magnitud de este. Respecto de lo que se entiende por perjuicios 

patrimoniales, según el artículo 1614 del Código Civil, se definen así:  

 

ñEntiéndase por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la 

obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por 

lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse 

cumplido la obligación, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.ò 

 

A su vez se resalta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia 

SC-39512018 (25386310300120080001101), Sep. 18/18, en la que indico:  

 

ñel accionante tiene la carga procesal de demostrar en qué consisten los detrimentos ocasionados 

en la reclamación de indemnización de perjuiciosò. 

 

Teniendo en cuenta el juramento estimatorio realizado por la parte demandante, debemos precisar que 

esta no cumple con lo ordenado por la normatividad vigente, ya que la parte trae una relación de los 

perjuicios extrapatrimoniales, aspecto que se encuentra prohibido por la jurisprudencia y el artículo 206 del 

Código General del Proceso el cual establece como requisito formal de la demanda, indicar que quien 

pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras debe 

estimarlo razonadamente en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 

conceptos. El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extrapatrimoniales. 

 

Ahora bien, tenido en cuenta que la parte demandante pretende el pago de lucro cesante futuro como 

perjuicio material, se observa que este excede la realidad de una eventual reparación por cuanto sus 

pretensiones de presuntos perjuicios, el cual fue fijado e individualizado así:  

 

Por concepto de daño emergente consolidado: $6.039.200; por concepto de daño emergente no 

consolidado o futuro: $6.600.000; los cuales están soportados documentos escritos a mano. En su 

mayoría, se trata de simples cuentas de cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan 

erogación efectiva, recibos informales que no cumplen con las exigencias legales de facturación y 

agendamientos de citas que no demuestran gasto real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligenció 

dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza unilateral y por la ausencia de respaldo contable o 

comprobatorio, no constituyen prueba idónea de perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del 

accidente, razón por la cual no pueden servir de fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado 

como daño emergente. 

 

De igual modo, en cuanto al concepto de lucro cesante consolidado solicitado en favor de la señora Laura 

Mariana: $14.500.354, lucro cesante consolidado solicitado en favor de la señora Carmen Elena: 

$1.915.833 y por concepto de lucro cesante no consolidado o futuro de la señora Laura Mariana: 

$100.518.959, debe indicarse que (i) no existe certeza en la causación del perjuicio. (ii) no existe prueba 

alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro cesante causado. (ii) La 

demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en cuenta 

que toma como base para su tasación un dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por un médico 
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particular, carente de objetividad y demostración científica.  De los antecedentes quirúrgicos se menciona 

un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto genera 

inconsistencias cronológicas. El perito afirma que no realizó evaluación clínica directa de la paciente, pero 

aun así otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que debió requerir 

valoración física directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografía y neuroconducción del 

18/07/2023, que resultó negativa para neuropatía o radiculopatía, lo que contrasta con la calificación de 

dolor crónico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un concepto de cirugía 

plástica (22/06/2023) señala expresamente que son secuelas de carácter estético sin alteración funcional. 

El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la metodología carece de 

imparcialidad objetiva: no hay examen clínico propio, se adoptan diagnósticos de historias clínicas 

particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene en cuenta el 

porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificación de 2.1%, como ente 

idóneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015. 

 

Estos conceptos son abiertamente infundada por cuanto no existe título de culpa sobre el actuar del 

asegurado que contenga la obligación de indemnizar los perjuicios reclamados, asimismo la parte 

demandante estima esta cuantía sin presentar elementos probatorios tales como:  

 

¶ Los correspondientes soportes que demuestren los ingresos dejados de percibir por parte de la señora 

LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR antes y posterior al accidente de tránsito que se relata en esta 

demanda. 

 

¶ Los correspondientes soportes que demuestren el pago real y efectivo por concepto de incapacidad 

que le fueren realizados a la señora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR posterior al accidente que 

se relata en esta demanda. 

 

¶ Los correspondientes exámenes de pérdida de capacidad laboral realizados por su ARL en razón a los 

hechos que se demandan. 

 

¶ La correspondiente certificación emitido por la IPS o por la aseguradora SOAT que determine el 

agotamiento del valor asegurado por SOAT. 

 

¶ Los correspondientes ordenes medicas que justifiquen que los medicamentos adquiridos por la señora 

LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR tienen relación con el accidente.  

 

¶ Las valoraciones realizadas por la aseguradora SOAT y por la junta de calificación de pérdida de 

capacidad laboral 

 

¶ Ordenes medicas para el inicio de rehabilitación a partir del 18 de noviembre 2022 

 

Por tal motivo y con base en el traslado que el despacho deberá hacer de esta objeción al apoderado de 

la parte demandante, éste deberá allegar todas las pruebas que realmente determinen los ingresos reales 

que este producía en su momento, a falta de estos documentos el despacho deberá negarlo. 
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Siendo así comedidamente le pido al Juzgado condene al demandante a pagar en el equivalente al DIEZ 

por ciento (10%) sobre la diferencia que resulte entre el valor de la pretensión y el que se reconozca en 

una eventual sentencia condenatoria o, en su defecto, si las pretensiones no prosperan la sanción se 

deberá aplicar teniendo en cuenta el valor de la pretensión tal y como lo regula el artículo 206 del Código 

General del Proceso. 

 

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 

En este punto es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordará con la 

formulación de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularán las excepciones 

relacionadas con los medios de defensa respecto a la responsabilidad en el caso bajo estudio, y 

posteriormente, se abordarán los medios exceptivos que guardan profunda relación con el contrato de 

seguro. Por lo anterior, se formularán las siguientes excepciones: 

 

A.  EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD: 

 

1.  EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR CONFIGURARSE UN 

HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA. 

 

En el presente caso no podrá imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos 

acaecidos el 28 de octubre de 2022, en el accidente de tránsito en el que se vio involucrado el vehículo de 

placas TGZ224, y la bicicleta conducida por la señora Laura Mariana Cardozo Tafur. Lo anterior, como 

quiera que operó la causal eximente de la responsabilidad relativa al Hecho exclusivo de la Víctima. Bajo 

esta premisa, a través de esta excepción se le mostrará al Despacho cómo la ocurrencia del accidente de 

tránsito y las supuestas lesiones que de éste se derivaron, son atribuibles exclusivamente a la 

irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de tránsito por parte de 

la víctima quien de forma imprudente realizaba maniobras de adelantamiento. En ese orden de ideas, la 

configuración y aplicación de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad 

de imputación del daño al extremo pasivo de la litis.  

 

Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la víctima como causal eximente de la 

responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que 

en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirió a los elementos que estructuran la responsabilidad así: 

 

ñEl r®gimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y está sujeto a 

directrices específicas en su etiología, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y 

criterio de imputación de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad 

peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un daño a los bienes e 

intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para 

estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneración; no es 

menester su demostración, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga 

probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad; 

y, el autor de la lesión, la del elemento extraño, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la 

participación de un tercero o de la víctima que al actuar como causa única o 
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exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le 

es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.2ò (Subrayado y negrilla fuera del 

texto original) 

 

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indicó: 

 

ñLa visi·n del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad 

inobjetable: si no existe nexo causal entre el daño y el actuar del demandado, resulta 

indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que, 

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna 

relación con su conductaò3 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)  

 

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, debe tenerse en consideración que de la declaración 

rendida por la señora Laura Mariana Cardozo, se constata que, para el momento de la ocurrencia del 

accidente, estaba realizando una maniobra peligrosa, teniendo en cuenta que la misma confiesa que frente 

a ella, se desplazaba otra bicicleta con una carga amplia, y pese a ello realiza maniobra de adelantamiento. 

Siendo esta una circunstancia imprevisible e irresistible para el conductor del vehículo asegurado.  

 

 

(Imagen tomada de la declaración rendida por la propia demandante. Depositado en el dictamen pericial 

 
2 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 
3 Ibidem 
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aportado por la parte actora)  

 

 

Asimismo, existe una relación directa de causalidad entre la conducta de la señora Laura Mariana Cardozo 

Tafur (realizar maniobra de adelantamiento) y el accidente ocurrido, pues de no haberse ejecutado esta 

acción, el siniestro no habría tenido lugar, tal y como se concluye en el dictamen pericial aportado con la 

presente contestación, en el cual se concluye desde una perspectiva objetiva técnica que, la causa del 

accidente es endilgable única y exclusivamente a la señora Cardozo, por realizar maniobras peligrosas 

como lo es un adelantamiento. Incluso tal y como lo refiere la propia demandante en su declaración. 

Acrecentando el riego ante la desateniencia de las normas de circulación. Circunstancia que de ninguna 

manera le es endilgable al extremo pasivo.  

 

Ahora bien, de los medios probatorios allegados por la parte demandante se logra apreciar que los 

vehículos implicados en el siniestro se encontraban realizando su conducción en direcciones opuestas, es 

decir, el rodante de placa TGZ-224 se encontraba realizando una conducción dentro de su carril y en 

sentido contrario, pero, supuestamente dentro del bicicarril, el velocípedo conducido por la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR tal y como se logra apreciar en la imagen del supuesto lugar de los hechos: 

 

 

Visto lo anterior y teniendo en cuenta el lugar del siniestro, la forma como se compone los carriles y los 

sentidos viales, es preciso indicar que, para que se produzca la colisión descrita en la demanda, la señora 

LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR debía necesariamente haber conducido su velocípedo violando el 

espacio dispuesto dentro del bicicarril, es decir, en sentido contrario, tal y como fue representado por su 

propio perito: 
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Por lo tanto, es evidente que la responsabilidad del hecho recae íntegramente en la ciclista, quien, 

desatendió las normas de circulación y se expuso de manera imprudente al riego al realizar maniobras 

peligrosas como lo es un adelantamiento. Quedó demostrado de las pruebas periciales (incluso de la 

aportada por el extremo demandante) que la conducta que incidió en la producción del accidente fue la 

desplegada por la señora Laura Mariana Tafur, teniendo en cuenta que la misma en sus declaración refiere 

que iba a realizar una maniobra de adelantamiento a una bicicleta que llevaba una carga 

sobredimensionada que obstaculizaba el tránsito. De igual manera quedo sentado que, el testimonio 

rendido por el testigo Luis Ernesto Blandón es incoherente y poco preciso, teniendo en cuenta que refiere 

que el vehículo automotor se encontraba esquivando un hueco, sin embargo, del informe policial de 

accidente de tránsito, y de las periciales arrimadas al proceso quedo demostrado, que la vida no tenia 

ninguna anomalía, quedando plenamente desvirtuada tal conjetura. Por otra parte, debe destacarse que 

la conducta desplegada por el conductor del vehículo de placas TGZ224, fue en todo momento diligente y 

acorde a la normativa, motivo por el cual no se le puede atribuir ningún tipo de responsabilidad en los 

hechos que aquí se ventilan.  

 

Por lo cual ruego a su honorable despacho, declarar probada la presente excepción. 

 

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACIÓN DEL NEXO 

CAUSAL. 

 
En este caso no podrá atribuirse responsabilidad al asegurado comoquiera que no existe prueba cierta 

que acredite que los daños alegados por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las 

actuaciones del conductor del vehículo de placas TGZ224. Pues como ya se indicó, las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba fehaciente que pruebe la 

responsabilidad civil deprecada. Por esa razón, no podrá entenderse probado un nexo causal entre los 

daños alegados por la parte demandante y las conductas desplegadas por el conductor del vehículo 

asegurado.   

 

Vale la pena recordar que la teoría de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A 
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diferencia de la teoría de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de 

la supresión mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con 

determinada actuación. La teoría de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa 

multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenológico que pueden ser condiciones 

sine qua non, serán relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada 

y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres 

elementos indispensables, a saber: 

 

ñEs sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos 

absolutamente indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del mismo y un 

nexo de causalidad que permita imputar el daño a la conducta (acción u omisión) del 

agente generador. El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre 

el hecho generador del daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina indican 

que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como 

consecuencia de su acción u omisión, es indispensable definir si aquel aparece 

ligado a esta por una relación de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relación 

mencionada, no tendr§ sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.ò4 ï 

(Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir daños incontrolables 

e imprevisibles, tal como lo advierte la sociología en las situaciones impredecibles, incalculables y 

catastróficas de la sociedad del riesgo contemporánea. De ahí, que la obligación de indemnizar en este 

tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsión de las consecuencias, pues ello 

supondría imponer un criterio de imputación basado en la previsión de lo imprevisible.  

 

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuál de todos los comportamientos 

antijurídicos ocasionó el daño. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente: 

 

ñ(é) aqu®l que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido común, la 

l·gica de lo razonable) sea el m§s óadecuadoô, el m§s id·neo para producir el resultado, 

atendidas por lo demás, las específicas circunstancias que rodearon la producción del 

daño y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que 

pudieron decidir la producción del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran 

sido adecuadas para generarloò5 

 

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio jurídico 

general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza 

explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energía desplegada o conducida, entre otras situaciones 

cuya caracterización ha sido delimitada por la jurisprudencia. 

 

Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual supone 

resarcir un daño generado con ocasión de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, 

 
4 Pati¶o, H®ctor. ñResponsabilidad extracontractual y causales de exoneraci·n. Aproximaci·n a la jurisprudencia del Consejo de Estado 
colombianoò. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008 
5 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300. 
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sino que opera entre quienes ha vinculado únicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil 

extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la conducción de vehículos automotores, 

supone (i) que la víctima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad 

entre ambos; (ii) que el presunto responsable solo podrá exonerarse, salvo norma en contrario, 

demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) 

que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que se produce el daño para establecer el grado de responsabilidad que 

corresponde a cada actor. 

 

Al respecto, vale la pena decir que en el análisis realizado a las pruebas que acompañan la demanda, no 

se observó en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia de los hechos 

aducidos en el escrito introductorio con relación a la responsabilidad del conductor del vehículo de placas 

TGZ224. Al respecto es dable advertirle al Despacho que se allegó al expediente Informe Policial de 

Accidente de Tránsito No. A00197460 expedido por el organismo de tránsito de Neiva, quien pese a que 

diligenció lo que tiene que ver con el lugar, coordenadas de la vía, características tales como sector, zona, 

área, diseño y condición climáticas (de una hora después de sucedido el evento: 11:45h) y si bien, en 

dichos informes no se puede concluir responsabilidad alguna, obs®rvese como en el apartado ñHip·tesis 

del accidenteò no se codific· ninguna conducta: 

 

 

 

(Imagen tomada del informe policial de accidente de tránsito) 

 

 

(Imagen tomada del informe policial de accidente de tránsito) 

 

Logra, además, tener mayor relevancia que, en las observaciones de dicho informe IPAT se haya indicado 

hip·tesis COD 157 por establecer. ñAmbos veh²culos fueron movidos de su punto final (é)ò. 
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(Imagen tomada del informe policial de accidente de tránsito) 

 

 

As² mismo, obs®rvese como del apartado ñCROQUIS ï BOSQUEJO TOPOGRÁFICOò que ni siquiera se 

pudo graficar la vía del lugar de los hechos por la misma circunstancia reseñada con anterioridad: 

 

 

(Imagen tomada del informe policial de accidente de tránsito) 

 

Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de tránsito no se encuentran acreditadas 

al interior del plenario, puesto que no existe documento o registro alguno que constate que el accidente 

acaeció bajo las condiciones expuestas por el extremo actor, soslayando dicho supuesto factico al 

escenario de lo incierto. 

 

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, se alleg· con la demanda ñInforme Forense de Accidente de Tr§nsito 

No. 00223, sin embargo, debe advertirse (i) que el mismo será objeto de contradicción, luego, a la fecha 

no tiene ninguna validez probatoria y además (ii) sus conclusiones carecen de fundamento técnico 

suficiente y, por ende, no tienen la aptitud probatoria para acreditar responsabilidad alguna. En efecto, el 

propio perito reconoce que no fue posible establecer la zona de interacción en la calzada y que no se 

registraron evidencias materiales en el lugar de los hechos, circunstancia que imposibilita cualquier 

reconstrucción objetiva. Aunado a ello, el IPAT dejó constancia de que los vehículos fueron movidos de su 

posición final, lo que impidió la elaboración de croquis y fijaciones esenciales para la investigación. 

Además, la inspección pericial se realizó más de un año después del accidente, y las posiciones 
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esquematizadas se basaron exclusivamente en la versión de la víctima, restándole toda objetividad al 

análisis. Por lo anterior, no puede aceptarse como conclusión fundada la simple sugerencia de una posible 

invasión de carril por parte del microbús, pues se trata de una mera conjetura sin respaldo técnico-científico 

que permita atribuir certeza a los hechos materia del proceso. 

 

Por otra parte, respecto a la declaración rendida por el señor Luis Ernesto Blandón, se pueden apreciar 

las siguientes inconsistencias:  

 

 

(Imagen tomada de la declaración rendida por la propia demandante. Depositado en el dictamen pericial 

aportado por la parte actora). 

 

(i) esta persona no es relacionada como testigo dentro del informe policial de accidente de tránsito, pese 

que a el informe citado cuenta con un aparatado para tal fin. (ii) no es cierto que el vehículo de placas 

TGZ224 haya ñrealizado una maniobra a fin de esquivar un huecoò toda vez que del informe pericial y del 

trabajo de campo que dice haber realizado el perito, no se relaciona que la vía tuviese algún tipo de huecos 

o resaltos, hecho que por lo menos debió haber corroborado el profesional dentro de su informe, es más, 

la vía se observa en buen estado tal y como refiere las fotografías aportadas por el mismo extremo y lo 

referido en el informe de accidente de tránsito que describe: 
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(Imagen tomada del informe policial de accidente de tránsito) 

 

En conclusión, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que concurran los 

siguientes elementos: i) hecho generador, ii) daño y iii) nexo de causalidad entre el daño sufrido por la 

víctima y la conducta de aquel a quien se imputa su producción o generación. Sin embargo, verificados los 

elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra establecer que se reúnan los elementos 

de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, En efecto, el daño alegado carece de una correlación 

objetiva con la conducta del conductor del vehículo de placas TGZ224, toda vez que no existe prueba 

idónea que lo acredite. Ni el informe policial ni el peritaje forense logran establecer con certeza las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente, al punto que en el primero no se consignó hipótesis 

de conducta atribuible y en el segundo se admite que no fue posible determinar la zona de interacción en 

la vía, basándose únicamente en versiones subjetivas y conjeturales. En esas condiciones, no es posible 

sostener válidamente la existencia de un hecho generador atribuible al asegurado ni mucho menos un 

nexo causal entre este y los daños reclamados por la parte actora, razón por la cual la pretensión 

indemnizatoria carece de sustento probatorio y jurídico 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

  

3. ANULACIÓN DE LA PRESUNCIÓN DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA 

CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. 

 

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehículo asegurado 

frente a la ocurrencia del accidente de tránsito como arbitrariamente aduce la parte demandante, en caso 

de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia, de manera subsidiaria y sin 

que lo aquí expuesto pueda entenderse como un declaración de responsabilidad, el Despacho deberá 

tomar en consideración que el caso concreto deberá analizarse a la luz del régimen de culpa probada. 

Habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el daño y la responsabilidad del conductor del 

vehículo asegurado, atendiendo a la anulación de la presunción de culpa por la concurrencia de actividades 

peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores desempeñaban una actividad peligrosa, pues previo 

a la colisión, se puede determinar que la señora Laura Mareana Cardozo Tafur conducía bicicleta 

(Actividad catalogada como peligrosa) y el señor Cristian Triana conducía vehículo tipo bus. 

 

Siendo así, en la misma línea de la concurrencia de culpas, es de común conocimiento que, cuando se 
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presenta un daño a un tercero en el ejercicio de la conducción de vehículos automotores, la responsabilidad 

se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto 

de 2009 lo siguiente: 

 

ñexplic· la sala, el juzgador valorar§ la conducta de las partes en su materialidad objetiva 

y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerá su 

relevancia no en razón al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente 

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causalò6 

 

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, víctimas o no, para así verificar 

si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. As² mismo la Corte sostuvo que ñNo 

es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la ñculpaòò. El ejercicio de una actividad de esta 

naturaleza podrá desplegarse, aún con todo el cuidado o diligencia exigible y también sin ésta. 

 

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la víctima o 

de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; así en los daños generados con la colisión de 

vehículos, uno de los conductores podrá infringir las normas de tránsito, omitir las revisiones obligatorias, 

desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente un peatón o al otro automotor, 

entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales hipótesis, esas conductas apreciadas 

en su exacto sentido encarnan la exposición o elevación de los riesgos o peligros del ejercicio de la 

actividad peligrosa, los deberes de precaución o los inherentes a la posición de garante, según la 

perspectiva que se acoja, más no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que 

ésta ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o dolosa, se 

apreciará objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del daño 

según el marco fáctico de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa única o 

concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo 

en cuanto tales, ni en consideración al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto 

del ejercicio de una actividad peligrosa según el marco de circunstancias fácticas y los elementos 

probatorios. 

 

También ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas oportunidades, que la conducción de 

bicicletas, constituye una actividad peligrosa (ver sentencias del 17 de julio de 1985; 16 de marzo de 2001, 

exp. 6427; 14 de octubre de 2004, exp. 7637). En dichas decisiones esa alta corporación precisó que:  

 

ñsi bien puede decirse, en principio, que la conducci·n de bicicletas es menos peligrosa 

que la conducción de automotores, no puede sin embargo, con estrictez jurídica, 

desconocérsele absolutamente su peligrosidad frente a los peatones y a los demás 

vehículos que transitan las vías públicas, tanto más si tal conducción se realiza sin prever 

todas las precauciones necesarias para asegurar una circulaci·n exenta de da¶osò. 

 

Así las cosas, el régimen aplicable en tratándose de actividades peligrosas, no enmarca siempre una 

 
6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 
de agosto de 2009. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01. 
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acción maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algún tipo de 

contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar responsabilidad por el 

simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un análisis exhaustivo de los 

elementos que pueden tener algún tipo de inferencia en la ocurrencia, así mismo sostiene la Honorable 

Corte Suprema de Justicia que ñLa supuesta presunci·n de culpa por el mero ejercicio de una actividad 

peligrosa, carece de todo fundamento lógico y normativo. Legal, porque ninguna parte del artículo 2356 

del Código Civil, siquiera menciona presunción alguna. Lógico, porque cualquier actividad humana, y en 

especial, la peligrosa, puede desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también 

incurriéndose en ésta. De suyo, tal presunción contradice elementales pautas de experiencia y sentido 

común, al no ajustarse a la razón presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de 

ordinario como impone la razón se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidadoò. 

 

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisión de actividades peligrosas se presenta cuando el 

daño es el resultado de la conjunción de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido en el 

ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la 

jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervención de varias personas sujetas a la 

dependencia de otras.  

 

Así las cosas, en el presente caso nos encontraríamos frente a la responsabilidad con culpa probada 

prevista en el artículo 2341 del Código Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuación: 

 

 

ñLa parte demandante debi· probar la culpa de los demandados, por tratarse de una 

colisión entre dos vehículos bus y tractocamión que transitaban bajo la presunción de 

actividades peligrosas, para el caso la presunción de culpa se neutraliza y lo aplicable no 

ser²a el art²culo 2356 del C·digo Civil sino el 2341 de culpa probada.ò7 

 

ñComo en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban 

actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presunción de culpa, lo que a su turno 

implicaba que la acción no se examinara a la luz del artículo 2356 del C. Civil, sino del 

2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corría con la carga de demostrar todos 

los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.ò8 

 

ñ[é] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, raz·n por la 

cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrá que responsabilizar 

a quien se le demuestre una culpa efectiva.  

 

(é)  

 

La presunción de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, 

tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su único efecto jurídico es eximir 

 
7 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno. 
8 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramírez Gómez.  
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de la probanza de un supuesto fáctico por completo ajeno al precepto, no menester para 

estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda 

presunción, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de 

infirmar con la demostración de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeción 

a la libre convicción y la sana crítica valorará los elementos probatorios para determinar 

cuál de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del daño y la incidencia de la 

conducta de la víctima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a 

ambos sujetos la responsabilidad según su participación, a cuyo efecto, imputado a la 

actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparación y si lo 

fuere a ambas, cada una lo será en la medida de su contribución. En otros términos, 

cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del daño, éste será 

responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la víctima, ninguna 

responsabilidad tendrá; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la 

víctima, como concausa, según su participación o contribución en la secuencia causal 

del daño, se establecerá el grado de responsabilidad que le asiste y habrá lugar a la 

dosificaci·n o reducci·n del quantum indemnizatorioò9 

 

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una imputación 

objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo será 

aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relación de la actividad peligrosa, para 

el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de tránsito y circulación de 

vehículos automotores y de bicicletas como lo refiere el código nacional de tránsito.  

 

En conclusión, tal como se desprende de la narración de los hechos de la demanda, tanto la actora como 

el conductor del vehículo de placas TGZ224 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente 

en la conducción de un vehículo automotor y conducción de un vehículo tipo bicicleta, por lo tanto, 

concurren al suceso dañoso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan 

mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del vehículo asegurado.  

 

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepción. 

 

4. REDUCCIÓN DE LA EVENTUAL INDEMNIZACIÓN COMO CONSECUENCIA DE LA 

INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR EN LA 

PRODUCCIÓN DEL DAÑO 

 

En gracia de discusión y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto 

evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el Demandante, de todas 

maneras, debe aplicarse la respectiva reducción de la indemnización. Lo anterior, en proporción a la 

contribución que tuvo en el accidente la señora Laura Mariana Cardozo Tafur, quien de forma negligente 

desatendió las normas de circulación y a su vez desplegó maniobras peligrosas. Por supuesto, sin perjuicio 

de que como ya se demostró en las anteriores excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre 

el actuar de los demandados y las presuntas lesiones en la humanidad de la señora Laura Mariana Cardozo 

Tafur, y además. (ii) Operó la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de la víctima, lo cual 

 
9 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena. 
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imposibilita la imputación del supuesto hecho dañoso a los demandados. 

 

Expuesto lo anterior, y teniendo en cuenta que, según se desprende de la demanda, en el caso en concreto 

ambos conductores desempeñaban una actividad peligrosa, en tanto, previo a la colisión, los tanto la 

conductora de la bicicleta como el automotor se hallaban en marcha. Dichas actividades, de los 

automotores involucrados, deben ser valoradas sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Lo 

anterior, en razón a la falta de comprobación de las causas que provocaron el accidente, situación 

demostrada por la inconsistencia probatoria que existe en el caso concreto. 

 

Razón por la cual, de considerarse procedente una indemnización por los perjuicios supuestamente 

deprecados por los demandantes, ésta debe ser reducida conforme al porcentaje de participación de la 

víctima en la ocurrencia del siniestro. 

 

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Código Civil respecto 

a la reducción de la indemnización: 

 

ñARTÍCULO 2537. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN. La apreciación del daño está 

sujeta a reducci·n, si el que lo ha sufrido se expuso a ®l imprudentemente.ò 

 

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del hecho, 

la indemnización debe reducirse: 

 

ñCuando el hecho lesivo es generado por la acción independiente de varias personas, sin 

que exista convenio previo ni cooperación entre sí, pero de tal suerte que aún de haber 

actuado aisladamente, el resultado se habría producido lo mismo, entonces surge la 

hipótesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el artículo 2537 del 

ordenamiento civil, seg¼n el cual la apreciaci·n del da¶o est§ sujeta a reducci·n (é)ò10 

 

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un análisis causal de las conductas implicadas en el 

evento dañoso, a fin de determinar la incidencia de la señora Laura Mariana Cardozo Tafur en la ocurrencia 

del daño. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnización si es que a ella hubiere lugar, en proporción 

a su contribución al accidente de tránsito en el que perdió la vida, que ocurrió como consecuencia de sus 

conductas imprudentes. Así es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 

19 de noviembre de 1993: 

 

ñPara aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dañosa como el 

damnificado concurran en la generación del perjuicio, el artículo 2357 del Código 

Civil consagra una regla precisa, seg¼n el cual ñó[l]a apreciación del daño está sujeta a 

reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a ®l imprudentementeô. 

Tradicionalmente, en nuestro emdio se le ha dado al mencionado efecto la denominación 

ñcompensaci·n de culpasò11 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

 
10 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18. 
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Radicación No. 3579. No publicada 
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En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio 

de las pruebas que obran en el expediente que la señora Laura Mariana Cardozo Tafur tuvo incidencia 

determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de tránsito acaecido el 28 de octubre de 2022, 

deberá declararse que el porcentaje de la acusación del daño a lo sumo es del 90%. En virtud de lo anterior, 

es importante recordar que el actuar de la víctima fue imprudente, en tanto desplegó la actividad de 

conducción sin el debido cuidado que le asistía, sin velar por su propia seguridad al desatender las normas 

de circulación, al perder de vista el lugar por donde se desplazaba y al realizar maniobras altamente 

peligrosas 

 

materializándose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna del vehículo 

de placas TGZ224. Razón por la cual, de considerarse procedente una indemnización por los perjuicios 

deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participación de la víctima en la ocurrencia 

del accidente, como mínimo en un 90%.  

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DAÑO EMERGENTE // FALTA DE 

ACREDITACIÓN DEL PERJUICIO 

 

Lo primero que se debe advertir al Despacho es que los medios de prueba que se allegan con la demanda 

y con los que se pretenden soportar el supuesto daño emergente de la demandante se limitan a 

documentos escritos a mano. En su mayoría, se trata de simples cuentas de cobro sin soporte de pago, 

cotizaciones que no acreditan erogación efectiva, recibos informales que no cumplen con las exigencias 

legales de facturación y agendamientos de citas que no demuestran gasto real. No se tiene certeza ni 

siquiera quien diligenció dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza unilateral y por la ausencia 

de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idónea de perjuicios ciertos, actuales y 

derivados directamente del accidente, razón por la cual no pueden servir de fundamento para el 

reconocimiento del rubro reclamado como daño emergente.  

 

Por su parte, la honorable Corte suprema de justicia en sentencia SC16690-2016. M.P. Álvaro Fernando 

García Restrepo. 17 de noviembre de 2016, ha indicado que:  

 

[e]l daño emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los 

desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el 

advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse 

la responsabilidad.12(Subrayado fuera de texto). 

 

 

Es menester acotar que se aportan unas aparentes facturas de venta, que de ninguna manera prueban los 

gastos de la demandante. Ahora bien, una vez revisadas las supuestas facturas de venta aportadas, las 

mismas no cumplen con lo ordenado por el artículo 617 del Estatuto Tributario, pues el mismo dispone 

que: 

 

 
12 Sentencia SC16690-2016. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo. 17 de noviembre de 2016 
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ΓARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Artículo 

modificado por el artículo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> 

Para efectos tributarios, la expedición de factura a que se refiere el artículo 615 consiste 

en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos: 

 

a. Estar denominada expresamente como factura de venta. 

 

b. Apellidos y nombre o razón y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. 

 

c. <Literal modificado por el artículo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el 

siguiente:> Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o 

servicios, junto con la discriminación del IVA pagado. 

 

d. Llevar un número que corresponda a un sistema de numeración consecutiva de facturas 

de venta. 

    

e. Fecha de su expedición. 

 

f. Descripción específica o genérica de los artículos vendidos o servicios prestados. 

 

g. Valor total de la operación. 

 

 

h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura. 

 

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas. 

 

j. <Literal INEXEQUIBLE> 

 

Al momento de la expedición de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), 

deberán estar previamente impresos a través de medios litográficos, tipográficos o de 

técnicas industriales de carácter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de 

facturación por computador o máquinas registradoras, con la impresión efectuada por 

tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresión previa. El sistema de 

facturación deberá numerar en forma consecutiva las facturas y se deberán proveer los 

medios necesarios para su verificación y auditoría. 

 

PARAGRAFO. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no será 

obligatorio entregar el original de la factura. Al efecto, será suficiente entregar copia de 

la misma. 

 

PARÁGRAFO. <Parágrafo adicionado por el artículo 45 de la Ley 962 de 2005. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para el caso de facturación por máquinas registradoras será 

admisible la utilización de numeración diaria o periódica, siempre y cuando corresponda 
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a un sistema consecutivo que permita individualizar y distinguir de manera inequívoca 

cada operación facturada, ya sea mediante prefijos numéricos, alfabéticos o 

alfanuméricos o mecanismos similares.Δ 

 

Ninguno de los documentos que reposan en el plenario cumplen con los requisitos previos expuestos y, 

por lo tanto, la totalidad de documentos son ineficaces, pues a falta al menos uno de los requisitos exigidos 

por la norma tributaria, el documento no tiene efectos jurídicos. 

 

¶ Se afirma que hubo gastos en medicamentos, sin embargo, no se cuenta con una orden medica en 

el que se haya ordenado el mismo.  

¶ Se allega una factura o recibo de caja de una supuesta valoración por parte de un médico 

ortopedista, sin embargo, la misma esta diligenciada a mano sin que se especifique siquiera la 

fecha de prestación del servicio.  

¶ Se allegan unas cuentas de cobro por supuestos cuidados post operatorios y de servicio de 

inyectología, sin embargo, no se allega la factura de que efectivamente se haya incurrido en dicho 

gasto. No es procedente el pago por ñcopagosò realizado ante la Cl²nica Medilaser, teniendo en 

cuenta que los gastos deben ser asumidos por el seguro obligatorio SOAT, atendiendo a que se 

trata de un accidente de tránsito.  

¶ Tampoco se acreditó por parte del extremo actor haber sufragado suma de dinero alguna por 

concepto de terapias físicas, sino que únicamente se limita a aportar una serie de formatos que no 

se encuentran ni firmados. 

¶ Tiquete de venta Depósito Principal de Drogas: refleja la compra de dos medicamentos 

dermatológicos por valor de $49.200, sin que exista prescripción médica que acredite su necesidad 

ni prueba de relación causal con las lesiones alegadas. 

¶ Cuentas de cobro de 2 y 15 de diciembre de 2022: carecen por completo de soporte de pago 

(consignaciones, comprobantes bancarios o recibos) y se limitan a ser documentos privados 

elaborados unilateralmente, sin eficacia demostrativa en el proceso. 

¶ Documento denominado ñDr. Jefferson Perdomoò: no reúne los requisitos legales de una factura o 

recibo válido, constituyéndose en un formato informal sin validez contable ni fiscal. 

 

Por otra parte, en lo que atañe al daño emergente futuro, consistente en los supuestos gastos de reparación 

de la bicicleta debo indicar que, dentro del expediente no obra ningún documento o informe técnico que 

relacione o discrimine detalladamente los daños de la misma, tampoco que la misma fue totalmente 

destruida como lo refiere la parte demandante. Veamos la parte demandante a fin de soportar dicho 

perjuicio, allega una supuesta cotización la cual (I) dista plenamente del valor que se está cobrando por 

arreglo, pues se piden $ 6.600.000 y se cotiza por mucho menos y además consiste en un formato 

diligenciado a mano, que no brinda mayor certeza.  
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Ahora bien, en lo que atañe a la supuesta valoración por Neuro Science, demos indicar que la parte refiere 

que dicha consulta ya fue realizada, pero contrario a ello, solicita tal reconocimiento por concepto de daño 

emergente futuro por lo que se deja a la expectativa de la causación de dicho perjuicio. Además, no existe 

ningún soporte de haber sufragado dicho emolumento.  

 

En conclusión, no resulta procedente la pretensión impetrada, según la cual, debe reconocerse y pagarse 

en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de daño emergente consolidado y futuro, 

toda vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique las sumas solicitadas por el Demandante. 

Todo lo anterior, por cuanto los pedimentos sobre daño emergente se basan y fundamentan en 

documentos de tipo declarativo suscrito por terceros, es decir, deben ser ratificados por quien los suscribió, 

además generan verdadero motivo de duda sobre su autenticidad, las facturas no cumplen con los 

dispuesto en el Estatuto Tributario. No se allega ningún soporte de pago por los conceptos allí solicitados.  

 

6.  IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE 

 

No es procedente el lucro cesante solicitado por las señoras Laura mariana Cardozo Tafur y Carmen Elene 

Tafur Perdono, teniendo en cuenta que: (i) no existe certeza en la causación del perjuicio. (ii) no existe 

prueba alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro cesante causado. (ii) 

La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en 

cuenta que toma como base para su tasación un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un 

medico particular, carente de objetividad y demostración científica.  De los antecedentes quirúrgicos se 

menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto 

genera inconsistencias cronológicas. El perito afirma que no realizó evaluación clínica directa de la 

paciente, pero aun así otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que 

debió requerir valoración física directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografía y 

neuroconducción del 18/07/2023, que resultó negativa para neuropatía o radiculopatía, lo que contrasta 

con la calificación de dolor crónico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un 
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concepto de cirugía plástica (22/06/2023) señala expresamente que son secuelas de carácter estético sin 

alteración funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la 

metodología carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico propio, se adoptan diagnósticos de 

historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene 

en cuenta el porcentaje de perdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificación, como 

ente idóneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.  

 

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro 

cesante. Éste se ha entendido cómo una categoría de perjuicio material, de naturaleza económica y de 

contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la 

afectación o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se 

ha dejado de percibir y que no ingresará al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir 

cuando se sufre un daño y puede ser percibido a título de indemnización por las víctimas directas o 

indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligación de reparar. 

 

No obstante, para indemnizar un daño, además de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su 

plena demostración en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idóneos, como lo son aquellos 

medios permitidos en el ordenamiento jurídico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo 

siguiente: 

 

(é) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una 

existencia real, tangible, no meramente hipot®tica o eventual. (é) Vale decir que el 

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situación real, 

existente al momento del evento dañoso, condiciones estas que, justamente, 

permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibían o 

se aspiraba razonablemente a captar dejarán de ingresar al patrimonio fatal o muy 

probablemente (é)  

 

Por ¼ltimo, est§n todos aquellos ñsue¶os de gananciaò, como suele calificarlos la doctrina 

especializada, que no son más que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen 

como apoyatura meras hipótesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causación 

del daño, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.ò13(Subrayado y 

negrilla fuera del texto original) 

 

Así, resulta evidente que para reconocer la indemnización del lucro cesante es necesario, de un lado, estar 

en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea 

susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en 

simples suposiciones o conjeturas, porque de ser así, se estaría en frente de una utilidad meramente 

hipotética o eventual. 

 

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular 

fueron zanjadas mediante el más reciente pronunciamiento de unificación del Consejo de Estado en la 

Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Sección Tercera, M.P. Carlos Alberto 

 
13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008. 
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Zambrano. Providencia en la que se elimina la presunción según la cual toda persona en edad productiva 

percibe al menos un salario mínimo, en tanto contraría uno de los elementos del daño, esto es la certeza. 

De manera que el lucro cesante solo reconocerá cuando obren pruebas suficientes que acrediten que 

efectivamente la víctima dejó de percibir los ingresos o perdió una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho 

pronunciamiento se manifestó literalmente lo siguiente: 

 

ñLa ausencia de petici·n, en los t®rminos anteriores, as² como el incumplimiento de la 

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantía de los perjuicios debe 

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (é)  

 

En los casos en los que se pruebe que la detención produjo la pérdida del derecho cierto 

a obtener un beneficio económico, lo cual se presenta cuando la detención ha afectado 

el derecho a percibir un ingreso que se tenía o que con certeza se iba a empezar a 

percibir, el juzgador solo podrá disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes 

en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que 

se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondía 

a la continuación de una situación precedente o que iba a darse efectivamente por existir 

previamente una actividad productiva lícita ya consolidada que le permitiría a la víctima 

directa de la privación de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejó de 

percibirlo como consecuencia de la detención.  

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parámetros 

empleados para la indemnización del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en 

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de 

este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidación. 

 

La precisión jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han 

llevado a considerar que la indemnización del perjuicio es un derecho que se tiene 

per se y establecer que su existencia y cuantía deben reconocerse solo: i) a partir 

de la ruptura de una relación laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era 

cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privación de la libertad 

o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva lícita previa no derivada 

de una relación laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.ò14 

(subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una 

persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo 

de una actividad económica, por contrariar el carácter cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad 

meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en ningún caso procede el 

reconocimiento solicitado por la parte Demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se 

fundamentan las pretensiones de la demanda, fueron calculados con base a un supuesto ingreso que no 

se encuentra sustentado por ninguna prueba idónea. 

 

 
14 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Sección Tercera, M.P. Carlos Alberto 
Zambrano. Providencia. 
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De lo anterior es preciso resaltar que no existe prueba de que el valor de los ingresos con el cual el 

Demandante realiza todos los cálculos fuera el valor de los ingresos que devengaba la señora Laura 

Mariana Cardozo Tafur para el momento del accidente, puesto que no se allega una declaración de renta, 

un contrato laborar y/o desprendibles de nómina o un estado de cuenta que demuestre que efectivamente 

la señora Laura Mariana Cardozo Tafur percibía dichos rubros.  

 

(i) No existe prueba alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro 

cesante causado.  

(ii) La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, 

teniendo en cuenta que toma como base para su tasación un dictamen de perdida de capacidad 

laboral emitido por un medico particular, carente de objetividad y demostración científica.  De 

los antecedentes quirúrgicos se menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura 

fue intervenida en noviembre de 2022. Esto genera inconsistencias cronológicas.  

(iii) El perito afirma que no realizó evaluación clínica directa de la paciente, pero aun así otorga 

porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que debió requerir 

valoración física directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografía y neuroconducción 

del 18/07/2023, que resultó negativa para neuropatía o radiculopatía, lo que contrasta con la 

calificación de dolor crónico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque 

un concepto de cirugía plástica (22/06/2023) señala expresamente que son secuelas de 

carácter estético sin alteración funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye 

un 29,4% de PCL, pero la metodología carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico 

propio, se adoptan diagnósticos de historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin 

pruebas complementarias suficientes.  

(iv) No tiene en cuenta el porcentaje de perdida de capacidad laboral emitido por la junta regional 

de calificación, como ente idóneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015. 

 

De modo qué siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia 

de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es 

improcedente el reconocimiento de indemnización por esta tipología de perjuicios. Máxime, cuando en este 

proceso no se encuentra demostrada la actividad económica que desempeñaba la señora Laura Mariana 

Cardozo Tafur para el momento de los hechos.  

 

Ahora bien, en lo que respecta al lucro cesante solicitado en favor de la señora Carmen Elena Tafur, debo 

indicar que no es posible su reconocimiento, teniendo en cuenta que, aun cuando dentro del escrito de la 

demanda se aportó una certificación de un permiso laboral no remunerado a partir del 2 de noviembre al 

17 de noviembre de 2022, no existe correlación con el hecho base de la acción esto, es el accidente de 

tránsito ocurrido el día 28 de octubre de 2022, teniendo en cuenta que, si dicho permiso hubiera sido 

solicitado con ocasión al accidente, se solicitaría incluso desde la fecha en que ocurrió el accidente narrado 

en el escrito de la demanda.  Además, se itera que no existe ninguna obligación indemnizatoria a cargo de 

la parte pasiva.  

 

En conclusión, al no encontrarse en este proceso prueba idónea que acredite los ingresos percibidos por 

la señora Lara Mariana Cardozo Tafur no será procedente el reconocimiento de lucro cesante. Tampoco 

se acredita en por ningún medio en este proceso cual era la actividad económica ejercida. Tampoco se 
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acreditó de manera precisa la causación del lucro cesante solicitado en favor de la señora Carmen Elena 

Tafur, por lo que su reconocimiento es abiertamente improcedente. En ese sentido, es claro que las 

pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos conceptos no están llamadas a 

prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en 

cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante. 

 

Por todo lo anterior, solicito señor juez tener por probada esta excepción. 

 

7. TASACIÓN INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES 

PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES 

 

Por medio de la presente excepción se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo 

procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoración sobre la tasación 

de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de ñPerjuicios moralesò, los que se generaron 

presuntamente por las supuestas afectaciones de la señora Laura Mariana Cardozo Tafur, donde se 

solicitó para la señora Cardozo Tafur $21.168.000 y los señores Carmen Elena Tafur Perdomo y Jose 

Guillermo Cardozo Oliveros $14.700.000 en su calidad de padres de la víctima para un total de 

$50.568.000. Lo anterior, pues únicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin 

que se argumente y/o sustente lo allí pretendido, siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no 

ñconstituye un çregalo u obsequioè,ò por el contrario se encuentra encaminado a ñreparar la congoja, 

impacto directo en el estado anímico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrió la 

lesi·n y de sus familiaresò, sin que los demandantes sustenten lo all² pretendido, pero incluso esa suma se 

aparta distantemente de las sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido 

incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 

50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.  

 

La responsabilidad civil extracontractual, incluso cuando se trata de perjuicios inmateriales como el daño 

moral, exige la demostración de los elementos estructurales: hecho, daño y nexo causal. El daño moral, 

aunque de naturaleza subjetiva, no se presume de manera automática, ni puede ser indemnizado en 

cuantías desproporcionadas sin el respaldo de prueba alguna. 

 

"El daño moral, entendido como el sufrimiento o dolor que experimenta una persona a 

causa de una lesión, debe ser demostrado en el proceso para que proceda su 

indemnización."15 

 

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia16 ha señalado con claridad que la tasación del daño 

moral debe ser razonable y proporcionada, y que los jueces deben evitar convertir la reparación del daño 

en un mecanismo de enriquecimiento injustificado.  

 

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este 

perjuicio, es preciso traer a colaci·n un caso particular. As² pues, en sentencia del 6 de mayo de 2016 con 

radicaci·n No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la Corte analiz· el caso de una mujer de 17 a¶os, que a 

 
15 CSJ, Sentencia SC16690-2016. 
16 CSJ, SC2337-2021, Rad. 11001-31-03-038-2016-00388-01 
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ra²z de las lesiones derivadas de un accidente de tr§nsito debi· someterse a m¼ltiples intervenciones 

quir¼rgicas y verse obligada a usar un cat®ter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le 

ñrestring²a la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores magn®ticos, porque estos aparatos 

descontrolan la v§lvula; se obstaculiza ba¶arse en piscinas, realizar actividades deportivas, tener 

relaciones sentimentalesò17. En esta ocasi·n, la Corte reconoci· por concepto de da¶o moral el monto de 

$15.000.000: 

 

[é] resulta indudable la aflicci·n y congoja que a Diana Carolina Beltr§n Toscano le 

produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en çperturbaci·n 

ps²quica de car§cter permanenteè y çdeformidad f²sica que afecta el cuerpo de car§cter 

permanentesè, pues es profundamente penoso, mucho m§s para una dama en la flor de 

su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban y ser 

consciente que sus funciones psicol·gicas se encuentran alteradas no transitoriamente 

sino por el resto de sus d²as, as² la est®tica m®dica logre arrasarlos, lo cual conlleva al 

quebrantamiento indiscutible de caros derechos de la personalidad y de la autoestima 

[é]por tanto, es procedente fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma de 

quince millones de pesos ($15.000.000) para cada demandante. 

 

 

Por tanto, en el presente caso, al no allegarse prueba suficiente de una afectación en la esfera subjetiva 

de los señores, señores Jose Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafur, no será procedente acceder a lo 

peticionado en la demanda. en este caso específico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, 

así como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en cada uno de 

sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que, su presunta causación 

no se encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, 

además de que, resultan abiertamente indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos 

que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios. Además, el Dictamen de Perdida de Capacidad 

Laboral allegado por la parte demandante cuenta con muchas imprecisiones de las cuales no permiten 

darle validez, luego, el porcentaje otorgado no corresponde a la realidad de las lesiones. Máxime cuando 

cuenta con sobrevaloración de las deficiencias en el dictamen de la Dra. Yinet Elvira Herrera González, al 

no justificarse la deficiencia por psiquiatría y dolor crónico como lo estipula el Manual Único para la 

Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, decreto 1507/2014. Luego, el dictamen 

concluye un 29,4% de PCL, pero la metodología carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clínico 

propio, se adoptan diagnósticos de historias clínicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas 

complementarias suficientes. En consecuencia, puede alegarse que es un informe de parte con 

limitaciones metodológicas que no cumple el estándar de objetividad exigido para valorar una incapacidad 

permanente parcial. 

 

Por lo tanto, se puede concluir que, es improcedente dicho pedimento ante la desmesurada solicitud de 

perjuicios morales en favor de los demandantes a sabiendas que: (i) No existe ninguna obligación 

indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad al 

configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la víctima. (ii) los perjuicios solicitados 

 
17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis Armando 

Tolosa Villabona 
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son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un evidente ánimo especulativo y una errónea tasación 

de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes según los criterios jurisprudenciales fijados 

por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del daño moral en la suma 

pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasación propuesta es equivocada y en tal sentido, no 

hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del 

desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto la indemnización como 

forma de reparar en cierta medida a la víctima no debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe 

obedecer a la evaluación de distintos factores que rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones 

de la propia víctima y la intensidad de las secuelas. (iii) No se existe soporte probatorio que permita 

evidenciar el grado de afectación sufrido por la parte demandante, resultando este especulativo e 

impreciso.   

 

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN. 

 

Es jurídicamente improcedente condenar a la parte demanda al pago de suma alguna por concepto de 

daño a la vida de relación, por cuanto no existe prueba alguna que permita acreditar una afectación 

concreta, real y relevante en las dinámicas personales, funcionales o relacionales de la señora Laura 

mariana Cardozo Tafur derivadas del accidente. Es improcedente el reconocimiento del daño en la vida de 

relación solicitado por los señore Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafuer, teniendo en cuenta que es 

una tipología de perjuicio que busca justamente indemnizar a la víctima directa por la privación de poder 

realizar aquellas actividades que hacen agradable su existencia. Pero además en los eventos en que la 

Corte Suprema de Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la 

parte demandante no ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditación alguna de un cambio 

en las condiciones de vida, la imposición de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida 

de aquellas con ocasión al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo 

que el despacho no podrá acceder a tal pedimento. 

 

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el daño a la vida de relación 

se presenta cuando la víctima sufre una alteración psíquica o física que el impide o dificulta gozar de 

actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el daño a la vida en relación sólo 

se le debe reconocer a la víctima directa. En otras palabras, el daño a la vida en relación sólo se debe 

reconocer a quien sufrió una alteración física o psíquica por el accidente, esto es, a la víctima directa. 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, ha delimitado el concepto de daño a la 

vida de relación y lo diferencia del daño moral, así:  

 

ñ(é) Como se observa, a diferencia del da¶o moral, que corresponde a la órbita subjetiva, 

íntima o interna del individuo, el daño a la vida de relación constituye una afectación a la 

esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa 

de una lesión inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses 

jur²dicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denomin· ñactividad social no 

patrimonialò.  

 

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminución 



CFPC 

Bogotá ï Cra 11A No.94A-23 Of. 201  
Edificio 94ª 

+57 3173795688 
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  

Centro Empresarial Chipichape  
+57 315 577 6200 - 602-6594075 

          

                                                              Página 45 | 89 

o deterioro de la calidad de vida de la víctima, en la pérdida o dificultad de establecer 

contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia 

corriente, como también en la privación que padece el afectado para desplegar las más 

elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podría 

decirse que quien sufre un daño a la vida de relación se ve forzado a llevar una existencia 

en condiciones más complicadas o exigentes que los demás, comoquiera que debe 

enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo más simple 

se puede tornar difícil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, 

a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen 

definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es así como de un 

momento a otro la víctima encontrará injustificadamente en su camino obstáculos, 

preocupaciones y vicisitudes que antes no tenía, lo que cierra o entorpece su acceso a 

la cultura, al placer, a la comunicación, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en 

fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, 

frustraciones y profundo malestar (é)ò18 

 

 

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos 

en los que excepcionalmente se reconoció este concepto indemnizatorio, es preciso señalar que la Sala 

Civil de esta alta corporación ordenó el pago de $ 30.000.000 a la víctima directa por los perjuicios 

ocasionados por la extracción de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento, la víctima sufrió graves 

secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interacción con el mundo exterior. Las secuelas 

fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente 

tras los hechos que motivaron la demanda. 

 

En efecto, no se ha demostrado qué actividades físicas, sociales, recreativas o de participación en 

comunidad se vieron suspendidas o limitadas, ni de qué manera su autonomía o su capacidad de 

desenvolverse en el entorno resultó alterada. No se trata simplemente de hacer manifestaciones genéricas 

sobre el impacto del accidente, sino de acreditar de manera específica y documentada la alteración 

funcional o relacional que justifique esta categoría de perjuicio, lo cual no ocurre en este proceso. Del 

mismo modo, respecto de los terceros, específicamente los hijos de la actora, tampoco existe prueba que 

permita conocer las dinámicas familiares, la convivencia o el nivel de interacción previo al hecho, de forma 

que sea posible inferir una afectación sustancial a su entorno afectivo o social que configure un daño a la 

vida de relación.  

 

En el caso particular, afortunadamente no se vislumbra que la señora Laura Mariana Cardozo Tafur haya 

tenido secuelas en su corporeidad que afecten directamente su estilo de vida, su relación con los demás 

o consigo mismo, pero pese a ello realiza una desmesurada solicitud indemnizatoria que supera con creces 

el rubro reconocido en casos de secuelas de gran envergadura. Por otro lado, es manifiesto que la Corte 

Suprema de Justicia ha establecido que el daño a la vida de relación se presenta cuando la víctima sufre 

una alteración psíquica o física que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes 

del hecho lesivo. 

 
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006-
1997-09327-01. 
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Por lo anteriormente mencionado, en este caso específico, conforme a las pruebas obrantes en el 

expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto daño a la vida de 

relación que alega la víctima y mucho menos por sus familiares, ya que, su presunta causación no se 

encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no 

hay prueba suficiente más que el dicho del demandante, sobre la presunta alteración en las actividades y 

el entorno de los demandantes y mucho menos se ha acreditado cuales actividades y la razón objetiva del 

impedimento de realizarlas. Por lo antes expuesto, resultan abiertamente indebida e injustificada la 

pretensión de la parte activa de la litis.  

 

Por lo tanto, en el presente caso la suma solicitada por la parte Demandante se encuentra por encima de 

los topes fijados por la Corte Suprema de Justicia, razón por la que los mismos no se pueden reconocer. 

En el mismo sentido, habrá de determinarse en principio su existencia, la cual carece de comprobación de 

conformidad a los lineamientos que establece el artículo 167 del código general del proceso, en lo referente 

a la carga de la prueba.  

 

9. GENÉRICA O INNOMINADA  

 

Solicito al señor Juez declarar cualquier otra excepción de fondo que resulte probada en el curso del 

proceso y que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo del extremo pasivo de la litis y 

que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligación indemnizatoria. Por todo lo anterior 

solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

B.  EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO.  

 

1.  INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES O.C POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL 

CÓDIGO DE COMERCIO.  

 

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador, es 

requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, como también 

la cuantía de la perdida. Teniendo en cuenta que, si no se prueban estos dos elementos (la realización del 

riesgo asegurado y la cuantía de la perdida) la prestación condicional de la aseguradora no nace a la vida 

jurídica y no podr§Ӣ hacerse efectiva la póliza. En el caso concreto no se ha demostrado la realización del 

riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil extracontractual a cargo del conductor del vehículo 

asegurado de placas TGZ224 y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos, por ende no es 

posible predicar la existencia de obligación a cargo de La Equidad Seguros Generales O.C. 

 

Para efectos de las solicitudes de indemnización por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita 

sobre la parte Demandante. En ese sentido, el artículo 1077 del Código de Comercio, estableci·Ӣ:  

 

ñARTĉCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponder§ͥ al asegurado demostrar 

la ocurrencia del siniestro, as²ͥ como la cuantía de la perdida, si fuere el caso. 
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El asegurador deber§ͥ demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad.ò (subrayado y negrilla fuera del texto original)  

 

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantía deber§Ӣ 

demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deber§Ӣ demostrarse la cuantía de la 

pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte Demandante no 

cumpli·Ӣ con la carga de la prueba consistente en demostrar la realización del riesgo asegurado y la cuantía 

de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Según las pruebas documentales 

obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la 

vida jurídica la obligación condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por 

las que no se encuentran cumplidas las cargas del artículo 1077, divido la excepción en dos subcapítulos, 

que permitirán un mejor entendimiento del argumento.  

 

I. No se ha realizado el riesgo asegurado.  

 

Sin perjuicio de las excepciones de la contestación de la demanda, se formula esta de conformidad con lo 

estipulado en las condiciones específicas la Póliza No AA014714, toda vez que de la mera lectura podemos 

concluir que el riesgo asegurado no se realiz·Ӣ. Mediante la póliza en virtud de la cual se vincul·Ӣ a mi 

procurada al presente litigio, ñLa Equidad indemnizará hasta la suma asegurada estipulada en la carátula 

de la póliza o en sus anexos, los perjuicios causados a terceros, derivados de la responsabilidad civil 

extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo con la legislación colombiana, por lesión, muerte 

o daños a bienes de terceros, ocasionados con el vehículo asegurado, durante la vigencia de la póliza; 

siempre y cuando la responsabilidad del asegurado haya sido declarada mediante sentencia judicial 

ejecutoriada o provenga de un acuerdo de transacción autorizado previamente por La Equidadò. Sin 

embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructur·, pues ante la inexistencia de 

nexo causal entre las conductas de los demandados y el daño reclamado por la parte Actora, es imposible 

atribuir responsabilidad civil extra contractual al señor Cristian Fabian Triana o en solidaridad a quien funge 

como asegurada, por los hechos aquí alegados, en tanto no se acreditaron los elementos esenciales para 

tal fin.  

 

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora deber§Ӣ ser absuelta 

de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul· que mi 

representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado o conductor autorizado del vehículo de 

placas TGZ224. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para 

que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder a 

reconocimientos económicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configur·. 

Acerca del riesgo, es pertinente indicar que el mismo fue descrito dentro de las condiciones del contrato 

de seguros, de la siguiente manera:  
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(Imagen tomada del condicionado aplicable a la poliza No. AA014714) 

 

 

Corroborada la forma en que se determinó el riesgo, es importante que el Despacho considere que 

efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o 

conductor autorizado del vehículo descrito en la póliza, circunstancia que en efecto no ocurrió, comoquiera 

que, no se encuentran acreditados los elementos constitutivos de dicha responsabilidad al asegurada . 

Aunado a ello, debe reiterarse que a efecto de que nazca a la vida jurídica la obligación a cargo de mi 

mandante, los perjuicios presuntamente acaecidos deben estar acreditados, a través de medios de prueba 

pertinentes, conducentes y útiles, lo que de facto indica que no es procedente acceder a las pretensiones 

elevadas en el escrito de la demanda, al no encontrarse cumplido tal requisito dentro del presente proceso.  

 

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la 

responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante la imposibilidad de atribuir la 

misma, por la falta de acreditación de sus elementos estructurales. Por lo tanto, no se ha demostrado que 

los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado ni del conductor 

autorizado por este. Como consecuencia, no ha nacido la obligación condicional por parte de la 

Aseguradora. 

 

II. No se ha acreditado la cuantía de la pérdida.  

 

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnización alguna por perjuicios 

patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del 

proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento de daño emergente y lucro cesante en favor 

de la señora Laura Mariana Cardozo y Carmen Elena Tafur, empero, dentro del proceso no existe prueba 

que pueda indicar siquiera sumariamente que: (i) la señora Laura Mariana Cardozo, desplegara alguna 

actividad económica para así demostrar el supuesto lucro cesante consolidado y futuro. La tasación que 

realiza del perjuicio tiene como base un dictamen pericial emitido por un medico particular, dejando de lado 

el emitido por la junta regional de calificación de invalidez, como ente idóneo y autorizado para realizar 

este tipo de evaluaciones médicas, al ser este ostensiblemente menor al emitido por el particular. Tampoco 

se acreditó que la señora Laura Mariana hubiera destinado de su patrimonio alguna suma de dinero asi 

acreditar el supuesto daño emergente solicitado en la modalidad de consolidado y futuro, teniendo en 

cuenta que los soportes allegados no cumplen los requisitos establecidos por el estatuto tributario. (ii) No 
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se acredita de manera fehaciente la casusación de lucro cesante por parte de la señora Carmen Elena 

Tafur, en tanto la prueba que pretende hacer valer para soportar dicho perjuicio, no guarda relación con 

los hechos aquí debatidos.  

 

Así las cosas, se ven desdibujando los presupuestos que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 

establecido para esta clase de asuntos, en lo relativo a que debe ser cierto, concreto y verificable, por lo 

tanto, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto.  

 

Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios de carácter extrapatrimonial, 

en la modalidad de daños morales y daño en la vida de relación estimados en la suma de $107.604.000, 

desconociendo los varemos que frente a cada perjuicio se ha establecido por la honorable Corte Suprema 

de justicia para eventos de gran envergadura. No allega ninguna prueba del grado aflicción, congoja o 

grado de afectación psicológica con el que se acredita el grado de afectación presuntamente padecido.   

Tampoco se acredita que las dinámicas sociales de los demandantes hayan cambiado como consecuencia 

del accidente de tránsito.  

 

En conclusión, para el caso en estudio debe señalarse en primera medida que la parte actora no demostr·Ӣ 

la realización del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la 

responsabilidad civil del asegurado o del conductor del vehículo de placas TGZ224 señor Cristian Fabian 

Triana. Por otro lado, respecto a la acreditación de la cuantía de la supuesta pérdida no se encuentra 

probada, como quiera que el daño emergente, lucro cesante, daño moral y daño en la vida de relación son 

claramente improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que 

acredite las tipologías de daño deprecadas en la demanda con ocasión al accidente de tránsito ocurrido el 

28 de octubre de 2022. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el artículo 1077 

del Código del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la 

demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realización del 

riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del artículo 1077 

del Código de Comercio por lo que deberán negarse las pretensiones de la demanda. 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

 

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO NO. AA014714 

 

En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del Código de Comercio podrá a su arbitrio, 

asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el 

conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan 

contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el amparo 

opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los parámetros a 

los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se base en la 

correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente 

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de Comercio. 

 

De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127 

del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos contratantes 
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está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relación riesgo-efecto. 

Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del riesgo y el carácter patrimonial 

del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo 

jurisprudencial del Derecho de Daños. En virtud de lo anterior, es menester señalar que la Póliza de Seguro 

No. AA014714en sus Condiciones Generales señala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a 

continuación, porque de configurarse alguna de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que, si durante el proceso se logra establecer la 

ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones 

generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se encontraría inmersa en una exclusión. 

Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, 

por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza No. AA014714, pues las partes acordaron 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en 

el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto 

el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la 

demanda. 

 

 

3.  CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE 

SEGUROS. 

 

Es menester señalar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectación de la Póliza de 

Seguro de Responsabilidad Civil ï Servicio Público No. AA014714, la misma no podrá efectuarse 

conforme a la tasación de perjuicios efectuada por el extremo actor en razón a que esta no se realizó 

conforme a los fundamentos fácticos y jurídicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro 

de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés 

asegurable la protección de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o 

indirectamente por la realización del riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho 

siniestro corresponda, nunca podrá ser superior al riesgo asumido y deberá limitarse al monto del perjuicio 

debidamente comprobado sin sobrepasar el límite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere 

pagar mediante la afectación de la póliza por medio de la cual se vincula a la compañía aseguradora 

constituiría un enriquecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto, 

debe decirse que, la indemnización por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando 

se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se 

ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la víctima, por lo 

que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.  

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del 

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 
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ñ(é) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida 

del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la 

garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación 

en situación de solución o pago inmediato (é)ò19 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un carácter meramente indemnizatorio y por 

tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más no enriquecerla. Es por ello que, 

aterrizando al caso en cuestión, no es de recibo indemnizar el daño tal y como fue pretendido por la parte 

Demandante, más aún, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En 

tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 

ñRespecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste 

deberá ser objeto de un acuerdo expresoò (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de 

la indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de 

enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada 

por la parte accionante, se estaría contraviniendo el citado principio de mera indemnización del contrato 

de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos 

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el 

plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acreditó la existencia ni la cuantificación de los 

perjuicios cuya indemnización se pretende. Así pues se evidencia:  

 

(i) Que la tasación de los perjuicios a título de daño moral y daño a la vida de relación es 

exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, además 

que en lo que toca con el daño a la vida en relación esté se reconoce únicamente en favor de 

la víctima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, además que los 

demandantes reclaman el resarcimiento de daño a la salud, el cual no es un perjuicio que sea 

reconocido por la jurisdicción de lo civil en este clase de procesos y,  

 

(ii) No es procedente reconocer suma alguna a título de lucro cesante pues ni de daño emergente, 

pues la parte demandante no se preocupó por traer al proceso pruebas que acreditaran que 

efectiva se generó esa pérdida económica en el patrimonio de los demandantes, o que estos 

 
19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, 
en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 
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al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad económica y/o laboral que les era 

redituable y cuyos ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.  

 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el 

mismo tiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar cualquier pago por 

concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no están 

acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente 

transgrediría el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.  

 

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios 

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraría el principio 

indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediría el 

carácter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior, 

respetuosamente solicito al señor juez, declarar probada la presente excepción. 

 

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ASEGURADORA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES O.C Y LOS CODEMANDADOS 

 

En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable solidariamente a 

la Compa¶²a de Seguros a la cual represento, pues no existe convenci·n, testamento ni ley en donde se 

haya dejado establecida la solidaridad civil entre la parte involucrada en el accidente y mi representada LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C Por lo anterior, es improcedente una condena en solidaridad en 

contra de mi prohijada, pues la figura jur²dica en menci·n no ha sido pactada por las partes dentro del 

contrato de seguros. 

 

El art²culo 1568 del C·digo Civil Colombiano establece: 

 

ñ(é) ARTICULO 1568. En general cuando se ha contra²do por muchas personas o para 

con muchas la obligaci·n de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer 

caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los 

acreedores, en el segundo, s·lo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el 

cr®dito. Pero en virtud de la convenci·n, del testamento o de la ley puede exigirse cada 

uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la 

obligaci·n es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en 

todos los casos en que no la establece la ley (é)ò 

 

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte20 igualmente se ha 

ocupado de ella al se¶alar lo siguiente: 

 

ñ(é) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la 

ley no la establece, por ello jam§s se presume. De ah² que es un mandato de car§cter 

sustancial, ya que impone una obligaci·n material al responsable solidario frente a los 

 
20 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramírez. 
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sujetos activos de la relaci·n jur²dica. 

 

Ni la prescripci·n ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos ñaccesoriosò de la relaci·n 

jur²dico-sustancial o derecho material. Si la acci·n sustancial est§ prescrita el 

demandante no tiene ning¼n derecho y el demandado no es civilmente 

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces no est§ 

obligado a pagar el total de la indemnizaci·n. Desde luego que se trata de una cuesti·n 

fundamental y no de un tema secundario (é)ò (Negrilla y Subl²nea fuera de texto). 

 

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la P·liza No. AA014714, en este no se 

pact· la solidaridad, as² como tampoco se se¶al· que la misma tuviese una relaci·n adicional y/o distinta 

a la funci·n aseguraticia desarrollada como objeto social por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

Lo cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte 

demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable en solidaridad de 

los hechos presentados en el libelo de la demanda y su reforma, pues su relaci·n se limita y circunscribe 

al contrato de seguro que la misma otorg· en el cual no se pact· la solidaridad. 

 

Ahora bien, t®ngase en cuenta que el art²culo 2344 del C·digo Civil define la responsabilidad solidaria en 

materia de responsabilidad civil extracontractual indicando lo siguiente:  

 

ñARTĉCULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa ha sido 

sometido por dos o m§s personas, cada una de ellas ser§ solidariamente de todo perjuicio 

procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los art²culos 2350 y 2355.  

 

(é)ò.  

 

En el plenario no obra ninguna prueba, siquiera sumaria de que mi representada LA EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES O.C, particip· en alguna forma y/o capacidad de los hechos que tuvieron lugar el 28 de 

octubre de 2022. Se reitera, la vinculaci·n de la compa¶²a aseguradora al presente asunto obedece a la 

existencia de un contrato de seguro, y por tanto la responsabilidad de EQUIDAD se deriva del seguro y de 

lo all² pactado, m§s nunca ser§ reflejo y/o espejo de la responsabilidad del asegurado.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convenci·n, ni en 

un testamento, ni en la ley, se estableci· la solidaridad civil respecto de la empresa tomadora de la p·liza, 

el asegurado y mi prohijada, figura que tampoco se pact· dentro del contrato de seguro celebrado por 

estas.  

 

Por lo tanto, a la Compa¶²a Aseguradora que represento no le es aplicable ning¼n tipo de solidaridad. As² 

las cosas, en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de mi mandante solicito al 

despacho lo dispuesto en el art²culo 1079 del C·digo de Comercio, que establece ñ(é) El asegurador no 

estar§ dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto 

en el inciso segundo del art²culo 1044 (é)ò.  

 

Solicito al Se¶or Juez, declarar probada esta excepci·n. 
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5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR 

ASEGURADO. 

 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza No. AA014714 que hoy nos 

ocupa sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y 

que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de La Equidad Seguros 

generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no 

se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra 

demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración 

constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código de 

Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma 

asegurada: 

 

ñARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 

ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la 

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074ò. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va 

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado 

el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

 

ñ(é) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el 

valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros 

contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las 

previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro 

de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, 

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del 

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el 

asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse 

indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci·n (é)ò21 (Subrayado y 

negrilla fuera de texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite de la 

suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le corresponda debido 

a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la responsabilidad de la Aseguradora 

 
21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio 
Castillo Rúgeles. EXP 5952. 
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corresponde a la suma asegurada individual indicado en la carátula de la Póliza, así: 

 

 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, sin 

perjuicio que en el caso bajo análisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por 

un mayor valor que el expresamente establecido en la Póliza. Teniendo en cuenta que el hecho se 

producto en el año 2022 los 100 SMMLV equivales a $100.000.00. En todo caso, dicha póliza contiene 

unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e 

improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

 

6.  EN CUALQUIER CASO, SE DEBERÁ TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO. 

 

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del 

escrito y sin que esta mención constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi 

representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora sí 

tiene la obligación de pagar indemnización alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente 

los deducibles pactados en la Póliza No. AA014714.  

 

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideración 

que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido ampliamente desarrollada por 

la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a 

continuación: 

 

ñUna de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el 

asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal 

suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la 

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporción de la suma 

asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. 

El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una 

combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la 

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.  

 

En este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de seguro determinar 

el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el asegurado a título de deducible, 

condición que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 11 del artículo 1047 

del C·digo de Comercio al referirse a ñLas dem§s condiciones particulares que acuerden 

los contratantesò22. (Subrayado y negrilla fuera de texto original). 

 
22 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO 
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE 
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Así mismo, el artículo 1103 del Código de Comercio establece: 

 

ñLas cl§usulas seg¼n las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en 

la pérdida, o afrontar la primera parte del daño, implican, salvo estipulación en contrario, 

la prohibición para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la 

contratación de un seguro adicional. La infracci·n de esta norma producirá la terminaci·n 

del contrato originalò. 

 

De esta manera, como deducible que se estableció en la póliza No. AA014714, el cual corresponde al 

10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a bienes de terceros.  

 

 

 

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable 

en virtud de la aplicación del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador 

descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible que se estableció en la póliza 

No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a 

bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se está solicitando daño emergente por 

el daño a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colisión. Luego, respecto de estos daños, el deducible 

debe aplicarse.  

 

7.  SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE 

SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PÓLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS, 

EXCLUSIONES. 

 

Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del Código de Comercio, LA 

Equidad Seguros Generales O.C., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar 

en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en 

contra este deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y 

dicha condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes. 

 

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra 

de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. deberá estar de acuerdo 

con el contrato de seguro denominado Póliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021 

al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la póliza 

y las condiciones generales de la misma.  

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepción. 

 

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES DE 
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PAGAR INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 1080 DEL CÓDIGO DE 

COMERCIO 

  

En este caso no es jurídicamente posible que se condene al pago de intereses moratorios previstos en el 

artículo 1080 del C.Co. puesto que los demandantes en sede extrajudicial ni en esta instancia judicial han 

acreditados los presupuestos del artículo 1077 del C.Co. es decir, la ocurrencia del siniestro, consistente 

en la realización del riesgo asegurado, que se traduce en probar la responsabilidad del asegurado y mucho 

menos han probado la cuantía de la pérdida alegada, y ello se puede observar porque incluso desde la 

presentación de esta demanda no aportan prueba suficiente para afirmar que el señor Cristian Fabian 

Triana ocasionó el accidente de transito ocurrido el 28 de octubre de 2022, e igualmente tampoco se ha 

probado la procedencia de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales como se ha demostrado a lo 

largo del presente escrito. Por ende, no satisface los presupuestos para que surja la obligación condicional 

del asegurador, y como aquella obligación nunca nació a la vida jurídica, es evidente que aquella no se 

encuentra en mora y por supuesto es completamente improcedente el pago de los intereses moratorios, 

a lo sumo, aquellos podrían ordenarse después de la sentencia que ponga fin al litigio, porque desde ese 

momento es donde se tiene certeza de la responsabilidad y de la cuantificación del perjuicio reclamado, 

es decir, de los elementos que dan lugar a la imposición de la obligación indemnizatoria a cargo de mi 

mandante y no antes, toda vez que, como ya se dejó ver en las anteriores excepciones hay un evidente 

ánimo de ganancia y carente de certeza en la cantidad de perjuicios reclamados.  

 

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el artículo 1080 del Código de 

Comercio indica que el asegurador estará obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de 

mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el artículo 1077 del Código 

de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es 

otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma 

referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la póliza y (ii) se acredite con 

certeza el valor de la cuantía de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al mes siguiente de 

formalizado el siniestro, de la siguiente forma: 

 

ñ(é) ARTĉCULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACIčN E INTERESES 

MORATORIOS>. <Inciso modificado por el parágrafo del Artículo 111 de la Ley 510 de 1999. 

El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estará obligado a efectuar el pago del siniestro 

dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aún 

extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077. Vencido 

este plazo, el asegurador reconocerá y pagará al asegurado o beneficiario, además de la 

obligación a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como 

bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad. 

 

El contrato de reaseguro no varía el contrato de seguro celebrado entre tomador y 

asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podrá diferirse a 

pretexto del reaseguro. 

 

El asegurado o el beneficiario tendrán derecho a demandar, en lugar de los intereses a que 

se refiere el inciso anterior <inciso primero original del artículo>, la indemnización de 
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perjuicios causados por la mora del asegurador (é)ò 

 

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casación civil, se encargó de 

hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual indicó que 

solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en que queda 

ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a continuación: 

 

ñ(é) Respecto del momento a partir del cual proced²a disponer el pago de intereses 

moratorios, conforme al análisis que se dejó consignado al estudiarse el cargo segundo del 

recurso extraordinario de casación, al que se hace remisión expresa, se colige el desacierto 

de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma señalada 

por el Tribunal, la cual, por ende, deberá modificarse, para disponer que la eventual 

causación de los indicados réditos, será a partir de la ejecutoria del presente fallo 

(é)ò23 

 

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso judicial, la 

acreditación de la existencia y cuantía del siniestro que exige el artículo 1080 para detonar la mora de la 

aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la 

sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que se 

entienden cumplidas las cargas de que trata el artículo 1077 del Código de Comercio. 

 

Así mismo, en línea con lo expuesto indicó en la providencia lo siguiente: 

 

ñ(é) Estimar que con la notificación del auto admisorio de la demanda en la que se 

reclama a la aseguradora la indemnización a su cargo, sobreviene la mora de esta 

última, como cuestión automática, comporta en un buen número de casos, anticipar 

indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizó, la 

demostración del siniestro y de la cuantía de la pérdida puede ser resultado de la 

actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, 

comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en el artículo 1080 del 

estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por ende, el momento 

desde el cual ®ste queda obligado al pago de intereses de tal linaje (é)ò 

 

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas 

previstas en el artículo 1077 del C.Co, pues no se demostró la ocurrencia del siniestro en los estrictos 

términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantía de la pérdida, pues brilla por 

ausencia incluso en esta instancia judicial el medio probatorio idóneo para que se torne procedente las 

pretensiones concernientes al perjuicio patrimonial (daño emergente y lucro cesante), así las cosas, aun 

en gracia de discusión a lo sumo a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarían 

demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de obligación indemnizatoria a cargo de la 

Equidad Seguros Generales O.C y por ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar 

que la obligación se encuentra en mora.  

 
23 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo. 26 de mayo 
de2021. 
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En conclusión, como la mora en el pago de la obligación indemnizatoria requiere de la comprobación de 

la existencia del siniestro y la cuantía de la perdida, circunstancias que aún no se han probado debido a 

la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia de discusión 

tampoco se ha demostrado la cuantía de la pérdida porque no existe prueba que tienda a demostrar la 

procedencia del daño emergente y lucro cesante, y los fantasiosos perjuicios extrapatrimoniales, es claro 

que no puede predicarse la mora del asegurador, toda vez que, antes de proferirse el fallo no existe certeza 

sobre la obligación de indemnizar, razón por la cual no ha nacido la obligación condicional del asegurador 

y por lo tanto es imposible hablar de mora alguna. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepción. 

 

9.  DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida 

que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos 

hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado 

totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 

10.  GENÉRICA O INNOMINADA 

 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la 

demanda o ante el llamamiento en garantía, según lo preceptuado en el artículo 282 del Código General 

del proceso, el cual indica que, el juez deberá reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones 

que se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que 

con el que se convocó a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripción de las acciones 

derivadas del contrato de seguro contemplada en el artículo 1081 del C.Co. 

 

 

CAPITULO II 

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR CRISTIAN FABIAN 

TRIANA RAYO  

 

 

I. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto en atención a que: (i) es cierto que entre la 

Cooperativa De Motoristas Del Huila Y Caquetá Coomotor y La Equidad Seguros Generales Organismo 

Cooperativo se suscribió la póliza de seguro No. AA014714, para el periodo comprendido del 01 de 

noviembre de 2021 al 01 de noviembre de 2022 a fin de asegurar el vehículo de placas TGZ224. (ii) es 

cierto que, en dicha póliza funge como asegurada la señora Doris Perdomo Esquivel. (iii) sin embargo, no 

es cierto que el señor Cristian Fabian Triana Rayo funja como asegurado de la póliza antes aludida, luego, 

respecto de este es claro que existe una falta de legitimación en la causa por activa para llamar en garantía.  
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FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que en la Póliza AA014714 y certificado AA113309, se incluyó 

dentro de los amparos contratados el de responsabilidad civil extracontractual servicio público, bajo la 

modalidad de daños a bienes a terceros con un valor asegurado de 100 SMMLV y un deducible del 10% 

del valor de la perdida, mínimo 1 SMMLV. Y bajo la modalidad de muerte o lesiones a una persona, con 

un valor asegurado de 100 SMMLV que a la fecha del accidente (año 2022) de tránsito asciende a un valor 

de $100.000.000 

 

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la 

obligación por parte del asegurador, pues ella solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo 

asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la 

fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican 

que se configuró un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición 

de la que pende la obligación indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer 

condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

Máxime cuando el señor Cristian Fabián Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Póliza de 

RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantía formulado en su nombre frente a mi 

representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez jurídica, toda vez que se 

encuentra acreditada su falta de legitimación en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal 

como se ha dejado expuesto. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: Solo es cierto que el vehículo de placas TGZ224 de propiedad de la 

señora Doris Perdomo Esquivel y conducido por el señor Cristian Fabian Triana Rayo se encontraba 

asegurado para el día 28 de octubre de 2022.   

 

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la 

obligación por parte del asegurador, pues ella solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo 

asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la 

fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican 

que se configuró un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición 

de la que pende la obligación indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer 

condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.  

 

Máxime cuando el señor Cristian Fabián Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Póliza de 

RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantía formulado en su nombre frente a mi 

representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez jurídica, toda vez que se 

encuentra acreditada su falta de legitimación en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal 

como se ha dejado expuesto. 

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto que con ocasión al accidente de tránsito acaecido el 28 de 

octubre de 2022, la parte demandante persigue el reconocimiento de indemnizaciones derivadas de una 

supuesta responsabilidad civil extracontractual.  
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FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, es de conformidad a los elementos de prueba 

allegados al proceso, no se encuentra acreditada la responsabilidad en cabeza del vehículo asegurado. 

Sin embargo, no es cierto que mi representada deba asumir indemnización alguna en tanto la mera 

existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la obligación por parte del asegurador, pues ella 

solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo asegurado y siempre que no confluyan 

circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad 

del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican que se configuró un eximente de 

responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición de la que pende la obligación 

indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en contra de LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

Máxime cuando el señor Cristian Fabián Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Póliza de 

RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantía formulado en su nombre frente a mi 

representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez jurídica, toda vez que se 

encuentra acreditada su falta de legitimación en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal 

como se ha dejado expuesto. 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Atendiendo a que trata de un trámite netamente procesal, me 

atengo a lo que se encuentre plenamente demostrado dentro del plenario. Sin embargo, el señor Cristian 

Fabián Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Póliza de RCE No. AA014714. En 

consecuencia, el llamamiento en garantía formulado en su nombre frente a mi representada LA EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez jurídica, toda vez que se encuentra acreditada su falta 

de legitimación en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal como se ha dejado expuesto. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo a la solicitud elevada por la apoderada del llamante 

en garantía, toda vez, que a la fecha no se ha logrado acreditar de manera fehaciente la responsabilidad 

del accidente a efectos de que nazca a la vida jurídica la obligación de indemnizar como elemento esencial 

de la obligación condicional del asegurador, de conformidad a lo establecido en el artículo 1045 del Código 

de Comercio. 

 

Adicionalmente, me opongo a que el Despacho imponga obligación alguna a mi representada con cargo 

a la póliza NO. AA014714, en relación con las obligaciones que hipotéticamente fueran impuestas al señor 

Cristian Fabian Triana Rayo, en tanto no funge como asegurado en la póliza de seguro en comento, 

configurándose una falta de legitimación en la causa por activa para llamar en garantía a mi representada 

La Equidad Seguros Generales O.C.  

 

Además, tampoco se podrá afectar la póliza porque el riesgo asegurado no se ha configurado ante el 

hecho exclusivo de la víctima como causal que exime de responsabilidad situación que torna imposible 

predicar la existencia de responsabilidad civil extracontractual.  
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III. EXCEPCIONES FRETE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DE CRISTIAN FABIAN 

TRIANA RAYO PARA LLAMAR EN GARANTÍA A LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C 

 

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimación en la causa por 

activa por parte de Cristian Fabian Triana, comoquiera que no es asegurado dentro del contrato de seguro 

instrumentalizado en la Póliza de responsabilidad civil extra contractual servicio público No. AA014714, en 

dicho contrato únicamente figura como asegurada la señora Doris Perdomo Esquivel, por ende como la 

finalidad del llamamiento en garantía es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el 

cual indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al llamante en garantía (El señor Triana), a fin 

de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los perjuicios que llegaré a sufrir con ocasión 

a la posible declaratoria de responsabilidad, (es decir ampara el patrimonio del asegurado), de tal manera 

que se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como producto de la condena. Es entonces claro que 

como el llamante en garantía no ostenta la calidad de asegurado, mi mandante no podría en ninguna forma 

concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética condena, lo que 

denota una clara falta de legitimación en la causa por activa lo que a la postre imposibilita que dichas 

pretensiones salgan avante.  

En línea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimación en la causa ha sido definida ampliamente 

por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de acción y contradicción. El Consejo de 

Estado, Sección Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gómez, ha señalado 

sobre esta categoría jurídica lo siguiente: 

ñLa prosperidad de la pretensi·n depende, entre otros requisitos seg¼n la jurisprudencia 

de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley 

sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto 

de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del 

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso 

a la pretensión de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el dueño o cuando 

éste demanda a quien no es poseedor24èò. (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

Bien como puede verse de la anterior definición, es claro que la acción, en este caso ejercida 

mediante la demanda de llamamiento en garantía, debe ser ejercida por quien ostenta el derecho 

pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposición del artículo 64 del CGP, 

para verificar cual es la finalidad detrás de dicha figura, veamos: 

ñArt²culo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del 

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el 

proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial 

tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del 

 
24 Corte Suprema de Justicia. SC16279-2016 Radicado 2004-00197. Ariel Salazar Ramírez 
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término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal 

relaci·n.ò(subrayado y negrilla fuera del texto original). 

De la definición de legitimación en la causa y la finalidad del llamamiento en garantía antes vistos, se puede 

afirmar que, quien efectúa un llamamiento en garantía debe ostentar el derecho a recibir la indemnización 

de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera que efectuar; en otras palabras si 

el llamante en garantía llega a ser condenado a la indemnización de perjuicios perseguida con la demanda 

principal, el asegurador llamado en garantía debe indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro que 

el perjuicio patrimonial derivado de la condena que se le ha impuesto. De lo anterior puede concluirse que 

necesariamente el llamante en garantía debe ostentar el derecho a ser indemnizado por parte del 

asegurador, de lo contrario no podría exigir la prestación y por ende sus pretensiones deberán ser 

denegadas.  

Aterrizando la teoría al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de seguro que fue 

instrumentalizado bajo la Póliza de responsabilidad civil extra contractual servicio público No. AA014714, 

la misma que ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahí que, 

remitiéndonos a las condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea Cristian Fabian Triana 

sino Doris Perdomo Esquivel.  

De las previsiones normativas descritas y la verificación de la póliza se puede concluir que Cristian Fabian 

Triana no está legitimado en la causa por activa para formular el llamamiento en garantía en contra de mi 

representada La Equidad Seguros Generales O.C. ya que no es asegurado en el contrato de seguro y por 

ende ante una eventual condena no podría exigir que mi representada le indemnice o reembolse lo pagado. 

Es decir, existe imposibilidad de predicar los efectos previstos en el artículo 64 del CGP y por ende el 

Despacho no podría de ninguna manera imponer obligación alguna a cargo de La Equidad Seguros 

Generales O.C. 

En conclusión, en el contrato de seguro instrumentalizado en la Póliza responsabilidad civil extra 

contractual servicio público No. AA014714, Cristian Fabian Triana no ostenta la calidad de asegurado. Es 

decir que el llamante en garantía al no ostentar el derecho contractual a recibir del llamado en garantía la 

indemnización de perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de legitimación en la causa por activa 

para formular el llamamiento en garantía porque no concurren en él los presupuestos del artículo 64 del 

CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial, no existe otra posibilidad que 

denegar las pretensiones del llamamiento en garantía.  

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepción.  

 
 
 

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL 

RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA No. AA014714- - INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS 

TÉRMINOS DEL ARTICULO 1072 

 

Es improcedente condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. debido a que no ha nacido la 

obligación condicional a cargo de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo 

asegurado. Lo anterior, en tanto que se configuró la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva 
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de la víctima, rompiendo así el nexo causal, lo que indica que es inviable señalar que los daños alegados 

por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la señora Laura 

Mariana Cardozo Tafur, en calidad de conductora de la bicicleta. Por lo tanto, dichas circunstancias 

permiten afirmar que el acaecimiento del riesgo no tuvo lugar en el presente caso en los términos del 

artículo 1072 del Código de Comercio, y en consecuencia, no se tiene por acreditada la existencia del 

siniestro. 

 

Ahora bien, el artículo 1072 del Código de Comercio define como siniestro: 

 

 ñARTĉCULO 1072. DEFINICIčN DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realización 

del riesgo asegurado.ò (Subrayado fuera del texto original). 

 

En el ámbito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compañía 

Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio 

todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se 

explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados 

amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el 

mismo. De tal manera que su obligación condicional solo será exigible si se cumplen con los presupuestos 

que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad 

de escoger cuáles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago 

de la indemnización en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la 

relación contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfática al resaltar que las compañías 

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes: 

 

ñ(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, la 

individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 176), y ha 

extraído, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento ñde un 

principio común aplicable a toda clase de seguros de daños y de personas, en virtud del cual 

se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta 

las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el 

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. 

 

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la 

materia, no absoluto, según se anunció en líneas pretéritas, se tiene, de conformidad con las 

consideraciones precedentes, que es en el contenido de la póliza y sus anexos donde el 

intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el 

respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la póliza ha de contener 

una descripción de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, 

como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinación de los eventos amparados 

puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razón de la mención 

específica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)ò.25 (Subrayado y 

negrilla fuera del texto original).  

 

 
25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017.  M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden 

asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideración, 

pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Así las cosas, se evidencia que 

la cobertura principal de la Póliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a 

terceros, como consecuencia de un hecho accidental, súbito e imprevisto imputable al asegurado que 

causen la muerte o lesión a las personas.  

 

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares de 

la póliza en cuestión, que menciona como amparo principal el siguiente: 

 

ñ(é) La Compañía indemnizará los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo 

el lucro cesante y daño moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados, 

que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil 

Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de 

tránsito ocasionado por el vehículo descrito en esta póliza (é)ò 

 

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y así surja 

la obligación condicional que se encontraría a cargo de la Compañía Aseguradora. No obstante, para el 

presente caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal entre los daños alegados por la parte 

Demandante y las presuntas conductas desplegadas por el conductor del vehículo asegurado toda vez 

que, en este caso no se ha acreditado su responsabilidad, pues en efecto no se ha probado que las 

acciones desplegadas por este tuvieran injerencia alguna las lesiones y los daños causados a la parte 

actora, debido a que como se corrobora del dictamen pericial aportado al proceso, fue la conducta 

desplegada por la señora Laura Mariana Cardozo Tafur, la determinante para la ocurrencia del accidente 

de tránsito, al desatender las normas de circulación y la falta de precaución que debía tener al circular en 

una calzada mixta. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi representada no está 

llamada a responder por los hechos de este litigio. 

 

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden 

asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideración, 

pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Así las cosas, se evidencia que 

la cobertura principal de la Póliza No. aa014714 es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales 

causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de un hecho de carácter accidental, súbito e 

imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte o lesión a las personas y/o daños materiales y 

perjuicios económicos. 

 

En conclusión, en el presente caso dicha situación no se ha originado, puesto que de conformidad con las 

pruebas obrantes en el litigio que nos atañe, se demuestra que no se reúnen los presupuestos fácticos y 

jurídicos exigidos para la declaración de responsabilidad en cabeza de los demandados. Lo que quiere 

decir, que tampoco ha nacido la obligación indemnizatoria en cabeza de la Compañía de Seguros, al no 

haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el nexo 

causal que pretende endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la víctima, por lo que 

no podrían reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas, claramente no 

existe responsabilidad en cabeza de los demandados, lo que por sustracción de materia significa, que 
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tampoco puede hacerse efectiva la póliza de seguro por la que fue convocada mi prohijada. 

 

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

 

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO NO. AA014714 

 

En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del Código de Comercio podrá a su arbitrio, 

asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el 

conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan 

contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el amparo 

opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los parámetros a 

los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se base en la 

correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente 

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de Comercio. 

 

De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127 

del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos contratantes 

está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relación riesgo-efecto. 

Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del riesgo y el carácter patrimonial 

del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo 

jurisprudencial del Derecho de Daños. En virtud de lo anterior, es menester señalar que la Póliza de Seguro 

No. AA014714en sus Condiciones Generales señala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a 

continuación, porque de configurarse alguna de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que, si durante el proceso se logra establecer la 

ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones 

generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se encontraría inmersa en una exclusión. 

Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, 

por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza No. AA014714, pues las partes acordaron 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en 

el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto 

el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la 

demanda. 

 

 

4. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS. 

 

Es menester señalar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectación de la Póliza de 
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Seguro de Responsabilidad Civil ï Servicio Público No. AA014714, la misma no podrá efectuarse 

conforme a la tasación de perjuicios efectuada por el extremo actor en razón a que esta no se realizó 

conforme a los fundamentos fácticos y jurídicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro 

de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés 

asegurable la protección de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o 

indirectamente por la realización del riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho 

siniestro corresponda, nunca podrá ser superior al riesgo asumido y deberá limitarse al monto del perjuicio 

debidamente comprobado sin sobrepasar el límite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere 

pagar mediante la afectación de la póliza por medio de la cual se vincula a la compañía aseguradora 

constituiría un enriquecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto, 

debe decirse que, la indemnización por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando 

se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se 

ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la víctima, por lo 

que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.  

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del 

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 

 

ñ(é) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida 

del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la 

garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación 

en situaci·n de soluci·n o pago inmediato (é)ò26 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un carácter meramente indemnizatorio y por 

tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más no enriquecerla. Es por ello que, 

aterrizando al caso en cuestión, no es de recibo indemnizar el daño tal y como fue pretendido por la parte 

Demandante, más aún, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En 

tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 

ñRespecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste 

deberá ser objeto de un acuerdo expresoò (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de 

la indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de 

enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada 

por la parte accionante, se estaría contraviniendo el citado principio de mera indemnización del contrato 

 
26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, 
en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 
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de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos 

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el 

plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acreditó la existencia ni la cuantificación de los 

perjuicios cuya indemnización se pretende. Así pues se evidencia:  

 

(iii) Que la tasación de los perjuicios a título de daño moral y daño a la vida de relación es 

exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, además 

que en lo que toca con el daño a la vida en relación esté se reconoce únicamente en favor de 

la víctima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, además que los 

demandantes reclaman el resarcimiento de daño a la salud, el cual no es un perjuicio que sea 

reconocido por la jurisdicción de lo civil en este clase de procesos y,  

 

(iv) No es procedente reconocer suma alguna a título de lucro cesante pues ni de daño emergente, 

pues la parte demandante no se preocupó por traer al proceso pruebas que acreditaran que 

efectiva se generó esa perdida económica en el patrimonio de los demandantes, o que estos 

al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad económica y/o laboral que les era 

redituable y cuyo ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.  

 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el 

mismo tiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar cualquier pago por 

concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no están 

acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente 

transgrediría el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.  

 

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios 

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraría el principio 

indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediría el 

carácter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior, 

respetuosamente solicito al señor juez, declarar probada la presente excepción. 

 

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR 

ASEGURADO. 

 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza No. AA014714 que hoy nos 

ocupa sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y 

que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de La Equidad Seguros 

generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no 

se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra 

demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración 

constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 
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En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código de 

Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma 

asegurada: 

 

ñARTĉCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 

ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la 

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del art²culo 1074ò. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va 

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado 

el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

 

ñ(é) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporaci·n, el 

valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros 

contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las 

previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro 

de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, 

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del 

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el 

asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse 

indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci·n (é)ò27 (Subrayado y 

negrilla fuera de texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite de la 

suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le corresponda debido 

a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la responsabilidad de la Aseguradora 

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la carátula de la Póliza, así: 

 

 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, sin 

perjuicio que en el caso bajo análisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por 

un mayor valor que el expresamente establecido en la Póliza. Teniendo en cuenta que el hecho se 

producto en el año 2022 los 100 SMMLV equivales a $100.000.000.  

En todo caso, dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta 

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 
27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio 
Castillo Rúgeles. EXP 5952. 
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6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERÁ TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO. 

 

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del 

escrito y sin que esta mención constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi 

representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora sí 

tiene la obligación de pagar indemnización alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente 

los deducibles pactados en la Póliza No. AA014714.  

 

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideración 

que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido ampliamente desarrollada por 

la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a 

continuación: 

 

ñUna de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el 

asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal 

suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la 

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporción de la suma 

asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. 

El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una 

combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la 

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.  

 

En este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de seguro determinar 

el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el asegurado a título de deducible, 

condición que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 11 del artículo 1047 

del C·digo de Comercio al referirse a ñLas dem§s condiciones particulares que acuerden 

los contratantesò28. (Subrayado y negrilla fuera de texto original). 

 

Así mismo, el artículo 1103 del Código de Comercio establece: 

 

ñLas cl§usulas seg¼n las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en 

la pérdida, o afrontar la primera parte del daño, implican, salvo estipulación en contrario, 

la prohibición para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la 

contratación de un seguro adicional. La infracci·n de esta norma producirá la terminaci·n 

del contrato originalò. 

 

De esta manera, como deducible que se estableció en la póliza No. AA014714, el cual corresponde al 

10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a bienes de terceros.  

 

 
28 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO 
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE 
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De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable 

en virtud de la aplicación del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador 

descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible que se estableció en la póliza 

No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a 

bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se está solicitando daño emergente por 

el daño a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colisión. Luego, respecto de estos daños, el deducible 

debe aplicarse.  

 

7. SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO 

EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PÓLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS, EXCLUSIONES. 

 

Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del Código de Comercio, LA 

Equidad Seguros Generales O.C., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar 

en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en 

contra este deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y 

dicha condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes. 

 

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra 

de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. deberá estar de acuerdo 

con el contrato de seguro denominado Póliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021 

al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la póliza 

y las condiciones generales de la misma.  

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepción. 

 

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida 

que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos 

hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado 

totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 

9. GENÉRICA O INNOMINADA 

 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la 

demanda o ante el llamamiento en garantía, según lo preceptuado en el artículo 282 del Código General 

del proceso, el cual indica que, el juez deberá reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones 

que se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que 
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con el que se convocó a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripción de las acciones 

derivadas del contrato de seguro contemplada en el artículo 1081 del C.Co. 

 

CAPITULO III 

CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR DORIS PERDOMO 

ESQUIVEL 

 

I. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto en atención a que: (i) es cierto que entre la 

Cooperativa De Motoristas Del Huila Y Caquetá Coomotor y La Equidad Seguros Generales Organismo 

Cooperativo se suscribió la póliza de seguro No. AA014714, para el periodo comprendido del 01 de 

noviembre de 2021 al 01 de noviembre de 2022 a fin de asegurar el vehículo de placas TGZ224. (ii) es 

cierto que, en dicha póliza funge como asegurada la señora Doris Perdomo Esquivel. (iii) sin embargo, no 

es cierto que el señor Cristian Fabian Triana Rayo funja como asegurado de la póliza antes aludida, luego, 

respecto de este es claro que existe una falta de legitimación en la causa por activa para llamar en garantía.  

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que en la Póliza AA014714 y certificado AA113309, se incluyó 

dentro de los amparos contratados el de responsabilidad civil extracontractual servicio público, bajo la 

modalidad de daños a bienes a terceros con un valor asegurado de 100 SMMLV y un deducible del 10% 

del valor de la perdida, mínimo 1 SMMLV. Y bajo la modalidad de muerte o lesiones a una persona, con 

un valor asegurado de 100 SMMLV que a la fecha del accidente (año 2022) de tránsito asciende a un valor 

de $100.000.000 

 

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la 

obligación por parte del asegurador, pues ella solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo 

asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la 

fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican 

que se configuró un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición 

de la que pende la obligación indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer 

condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: Solo es cierto que el vehículo de placas TGZ224 de propiedad de la 

señora Doris Perdomo Esquivel y conducido por el señor Cristian Fabian Triana Rayo se encontraba 

asegurado para el día 28 de octubre de 2022.   

 

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la 

obligación por parte del asegurador, pues ella solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo 

asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la 

fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican 

que se configuró un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición 

de la que pende la obligación indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer 

condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.  
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FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto que con ocasión al accidente de tránsito acaecido el 28 de 

octubre de 2022, la parte demandante persigue el reconocimiento de indemnizaciones derivadas de una 

supuesta responsabilidad civil extracontractual.  

 

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, es de conformidad a los elementos de prueba 

allegados al proceso, no se encuentra acreditada la responsabilidad en cabeza del vehículo asegurado. 

Sin embargo, no es cierto que mi representada deba asumir indemnización alguna en tanto la mera 

existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la obligación por parte del asegurador, pues ella 

solo podría surgir si se prueba que se realizó el riesgo asegurado y siempre que no confluyan 

circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad 

del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican que se configuró un eximente de 

responsabilidad culpa exclusiva de la víctima, lo cierto es que la condición de la que pende la obligación 

indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en contra de LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Atendiendo a que trata de un trámite netamente procesal, me 

atengo a lo que se encuentre plenamente demostrado dentro del plenario.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo a la solicitud elevada por la apoderada del llamante 

en garantía, toda vez, que a la fecha no se ha logrado acreditar de manera fehaciente la responsabilidad 

del accidente a efectos de que nazca a la vida jurídica la obligación de indemnizar como elemento esencial 

de la obligación condicional del asegurador, de conformidad a lo establecido en el artículo 1045 del Código 

de Comercio. 

 

Además, tampoco se podrá afectar la póliza porque el riesgo asegurado no se ha configurado ante el 

hecho exclusivo de la víctima como causal que exime de responsabilidad situación que torna imposible 

predicar la existencia de responsabilidad civil extracontractual.  

 

 

III. EXCEPCIONES FRETE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 
 

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL 

RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA No. AA014714- - INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS 

TÉRMINOS DEL ARTICULO 1072 

 

Es improcedente condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. debido a que no ha nacido la 

obligación condicional a cargo de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo 

asegurado. Lo anterior, en tanto que se configuró la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva 

de la víctima, rompiendo así el nexo causal, lo que indica que es inviable señalar que los daños alegados 

por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la señora Laura 



CFPC 

Bogotá ï Cra 11A No.94A-23 Of. 201  
Edificio 94ª 

+57 3173795688 
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  

Centro Empresarial Chipichape  
+57 315 577 6200 - 602-6594075 

          

                                                              Página 74 | 89 

Mariana Cardozo Tafur, en calidad de conductora de la bicicleta. Por lo tanto, dichas circunstancias 

permiten afirmar que el acaecimiento del riesgo no tuvo lugar en el presente caso en los términos del 

artículo 1072 del Código de Comercio, y en consecuencia, no se tiene por acreditada la existencia del 

siniestro. 

 

Ahora bien, el artículo 1072 del Código de Comercio define como siniestro: 

 

 ñARTĉCULO 1072. DEFINICIčN DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realización 

del riesgo asegurado.ò (Subrayado fuera del texto original). 

 

En el ámbito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compañía 

Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio 

todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se 

explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados 

amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el 

mismo. De tal manera que su obligación condicional solo será exigible si se cumplen con los presupuestos 

que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad 

de escoger cuáles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago 

de la indemnización en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la 

relación contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfática al resaltar que las compañías 

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes: 

 

ñ(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, la 

individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 176), y ha 

extraído, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento ñde un 

principio común aplicable a toda clase de seguros de daños y de personas, en virtud del cual 

se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta 

las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el 

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. 

 

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la 

materia, no absoluto, según se anunció en líneas pretéritas, se tiene, de conformidad con las 

consideraciones precedentes, que es en el contenido de la póliza y sus anexos donde el 

intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el 

respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la póliza ha de contener 

una descripción de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, 

como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinación de los eventos amparados 

puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razón de la mención 

específica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)ò.29 (Subrayado y 

negrilla fuera del texto original).  

 

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden 

asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideración, 

 
29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017.  M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Así las cosas, se evidencia que 

la cobertura principal de la Póliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a 

terceros, como consecuencia de un hecho accidental, súbito e imprevisto imputable al asegurado que 

causen la muerte o lesión a las personas.  

 

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares de 

la póliza en cuestión, que menciona como amparo principal el siguiente: 

 

ñ(é) La Compañía indemnizará los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo 

el lucro cesante y daño moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados, 

que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil 

Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de 

tránsito ocasionado por el vehículo descrito en esta póliza (é)ò 

 

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y así surja 

la obligación condicional que se encontraría a cargo de la Compañía Aseguradora. No obstante, para el 

presente caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal entre los daños alegados por la parte 

Demandante y las presuntas conductas desplegadas por el conductor del vehículo asegurado toda vez 

que, en este caso no se ha acreditado su responsabilidad, pues en efecto no se ha probado que las 

acciones desplegadas por este tuvieran injerencia alguna las lesiones y los daños causados a la parte 

actora, debido a que como se corrobora del dictamen pericial aportado al proceso, fue la conducta 

desplegada por la señora Laura Mariana Cardozo Tafur, la determinante para la ocurrencia del accidente 

de tránsito, al desatender las normas de circulación y la falta de precaución que debía tener al circular en 

una calzada mixta. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi representada no está 

llamada a responder por los hechos de este litigio. 

 

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden 

asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideración, 

pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Así las cosas, se evidencia que 

la cobertura principal de la Póliza No. aa014714 es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales 

causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de un hecho de carácter accidental, súbito e 

imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte o lesión a las personas y/o daños materiales y 

perjuicios económicos. 

 

En conclusión, en el presente caso dicha situación no se ha originado, puesto que de conformidad con las 

pruebas obrantes en el litigio que nos atañe, se demuestra que no se reúnen los presupuestos fácticos y 

jurídicos exigidos para la declaración de responsabilidad en cabeza de los demandados. Lo que quiere 

decir, que tampoco ha nacido la obligación indemnizatoria en cabeza de la Compañía de Seguros, al no 

haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el nexo 

causal que pretende endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la víctima, por lo que 

no podrían reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas, claramente no 

existe responsabilidad en cabeza de los demandados, lo que por sustracción de materia significa, que 

tampoco puede hacerse efectiva la póliza de seguro por la que fue convocada mi prohijada. 
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Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepción. 

 

 

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO NO. AA014714 

 

En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del Código de Comercio podrá a su arbitrio, 

asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el 

conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan 

contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el amparo 

opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los parámetros a 

los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se base en la 

correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente 

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de Comercio. 

 

De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127 

del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos contratantes 

está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relación riesgo-efecto. 

Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del riesgo y el carácter patrimonial 

del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo 

jurisprudencial del Derecho de Daños. En virtud de lo anterior, es menester señalar que la Póliza de Seguro 

No. AA014714en sus Condiciones Generales señala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a 

continuación, porque de configurarse alguna de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que, si durante el proceso se logra establecer la 

ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones 

generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se encontraría inmersa en una exclusión. 

Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, 

por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza No. AA014714, pues las partes acordaron 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en 

el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto 

el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente 

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Póliza 

no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la 

demanda. 

 

3. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS. 

 

Es menester señalar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectación de la Póliza de 

Seguro de Responsabilidad Civil ï Servicio Público No. AA014714, la misma no podrá efectuarse 

conforme a la tasación de perjuicios efectuada por el extremo actor en razón a que esta no se realizó 

conforme a los fundamentos fácticos y jurídicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro 
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de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés 

asegurable la protección de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o 

indirectamente por la realización del riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho 

siniestro corresponda, nunca podrá ser superior al riesgo asumido y deberá limitarse al monto del perjuicio 

debidamente comprobado sin sobrepasar el límite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere 

pagar mediante la afectación de la póliza por medio de la cual se vincula a la compañía aseguradora 

constituiría un enriquecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto, 

debe decirse que, la indemnización por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando 

se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se 

ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la víctima, por lo 

que no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.  

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del 

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso: 

 

ñ(é) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro 

y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que 

generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida 

del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la 

garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación 

en situaci·n de soluci·n o pago inmediato (é)ò30 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un carácter meramente indemnizatorio y por 

tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más no enriquecerla. Es por ello que, 

aterrizando al caso en cuestión, no es de recibo indemnizar el daño tal y como fue pretendido por la parte 

Demandante, más aún, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En 

tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 

ñRespecto del asegurado, los seguros de da¶os ser§n contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste 

deber§ ser objeto de un acuerdo expresoò (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de 

la indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de 

enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada 

por la parte accionante, se estaría contraviniendo el citado principio de mera indemnización del contrato 

de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos 

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

 
30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, 
en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 
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En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el 

plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acreditó la existencia ni la cuantificación de los 

perjuicios cuya indemnización se pretende. Así pues se evidencia:  

 

(v) Que la tasación de los perjuicios a título de daño moral y daño a la vida de relación es 

exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, además 

que en lo que toca con el daño a la vida en relación esté se reconoce únicamente en favor de 

la víctima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, además que los 

demandantes reclaman el resarcimiento de daño a la salud, el cual no es un perjuicio que sea 

reconocido por la jurisdicción de lo civil en este clase de procesos y,  

 

(vi) No es procedente reconocer suma alguna a título de lucro cesante pues ni de daño emergente, 

pues la parte demandante no se preocupó por traer al proceso pruebas que acreditaran que 

efectiva se generó esa perdida económica en el patrimonio de los demandantes, o que estos 

al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad económica y/o laboral que les era 

redituable y cuyo ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.  

 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el 

mismo tiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar cualquier pago por 

concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no están 

acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente 

transgrediría el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.  

 

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios 

solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraría el principio 

indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediría el 

carácter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior, 

respetuosamente solicito al señor juez, declarar probada la presente excepción. 

 

 

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR 

ASEGURADO. 

 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza No. AA014714 que hoy nos 

ocupa sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y 

que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de La Equidad Seguros 

generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no 

se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra 

demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración 

constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 
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concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código de 

Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma 

asegurada: 

 

ñARTĉCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 

ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la 

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del art²culo 1074ò. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va 

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado 

el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

 

ñ(é) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporaci·n, el 

valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros 

contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las 

previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro 

de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, 

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del 

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el 

asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse 

indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci·n (é)ò31 (Subrayado y 

negrilla fuera de texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite de la 

suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le corresponda debido 

a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la responsabilidad de la Aseguradora 

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la carátula de la Póliza, así: 

 

 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, sin 

perjuicio que en el caso bajo análisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por 

un mayor valor que el expresamente establecido en la Póliza. Teniendo en cuenta que el hecho se 

producto en el año 2022 los 100 SMMLV equivales a $100.000.000.  

En todo caso, dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta 

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

 

 
31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio 
Castillo Rúgeles. EXP 5952. 
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5. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERÁ TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO. 

 

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del 

escrito y sin que esta mención constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi 

representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora sí 

tiene la obligación de pagar indemnización alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente 

los deducibles pactados en la Póliza No. AA014714.  

 

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideración 

que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido ampliamente desarrollada por 

la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a 

continuación: 

 

ñUna de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el 

asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal 

suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la 

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporción de la suma 

asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. 

El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una 

combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la 

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.  

 

En este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de seguro determinar 

el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el asegurado a título de deducible, 

condición que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 11 del artículo 1047 

del C·digo de Comercio al referirse a ñLas dem§s condiciones particulares que acuerden 

los contratantesò32. (Subrayado y negrilla fuera de texto original). 

 

Así mismo, el artículo 1103 del Código de Comercio establece: 

 

ñLas cl§usulas seg¼n las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en 

la pérdida, o afrontar la primera parte del daño, implican, salvo estipulación en contrario, 

la prohibición para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la 

contratación de un seguro adicional. La infracci·n de esta norma producirá la terminaci·n 

del contrato originalò. 

 

De esta manera, como deducible que se estableció en la póliza No. AA014714, el cual corresponde al 

10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a bienes de terceros.  

 

 
32 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO 
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE 
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De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable 

en virtud de la aplicación del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador 

descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible que se estableció en la póliza 

No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o mínimo 1 SMMLV para el amparo de daños a 

bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se está solicitando daño emergente por 

el daño a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colisión. Luego, respecto de estos daños, el deducible 

debe aplicarse.  

 

6. SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO 

EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PÓLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS, EXCLUSIONES. 

 

Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del Código de Comercio, LA 

Equidad Seguros Generales O.C., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar 

en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en 

contra este deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y 

dicha condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes. 

 

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra 

de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. deberá estar de acuerdo 

con el contrato de seguro denominado Póliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021 

al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la póliza 

y las condiciones generales de la misma.  

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepción. 

 

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida 

que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos 

hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado 

totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 

8. GENÉRICA O INNOMINADA 

 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la 

demanda o ante el llamamiento en garantía, según lo preceptuado en el artículo 282 del Código General 

del proceso, el cual indica que, el juez deberá reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones 

que se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que 
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con el que se convocó a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripción de las acciones 

derivadas del contrato de seguro contemplada en el artículo 1081 del C.Co. 

 

CAPITULO IV 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE 

DEMANDANTE 

 

A.  CONTRADICCIÓN DE LOS DICTAMENES PERICIALES ALLEGADOS 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 228 del C.G.P., solicitamos al señor juez se ordene la 

contradicción del peritaje aportado por la parte demandante en el sentido que se ordene la comparecencia 

del perito para que absuelva todas las preguntas que se le hará de acuerdo con el dictamen presentado 

los cuales se individualizan así: 

 

¶ Informe pericial denominado “INFORME FORENSE DE ACCIDENTE DE TRÀNSITO No – 

00223” elaborado por el señor LUVIER FELIPE TEJADA CALDERON, identificado con cédula 

de ciudadanía No 1.077.843.519. 

 

La conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba recae que el perito resuelva el interrogatorio que se 

le hará y bajo la gravedad de juramento, con relación a su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido 

del dictamen que fue allegado como prueba de la parte activa. El señor Luvier podrá ser citado a través 

del correo electrónico felife.accidentologia@gmail.com el cual fue extraído del dictamen aportado por el 

extremo demandante.  

 

Así mismo, del Informe pericial allegado y conforme a lo dispuesto en el articulo 228 C.G.P se anuncia 

que se allegará Dictamen de Contradicción al ñINFORME FORENSE DE ACCIDENTE DE TRêNSITO No 

ï 00223ò elaborado por el se¶or LUVIER FELIPE TEJADA CALDERON, y, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 227 del Código General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla 

dada la complejidad técnica del mismo, además, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y 

aportar el dictamen pericial  

 

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un 

término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial de contradicción realizado por 

un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho 

dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstrucción requerida.  

 

 

¶ Informe pericial de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Dra YINET ELVIRA 

HERRERA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadanía No 52.484.060 y la tarjeta 

profesional 52.484.060 RETHUS.  

 

Debe advertirse que el mismo no cumple con los requisitos determinados por el artículo 226 del Código 

General del Proceso pues no se allegan los soportes que sirvieron de base para expedirlo, no existe 

declaración de imparcialidad ni prueba de idoneidad de los peritos, por lo cual no puede decretarse como 

mailto:felife.accidentologia@gmail.com
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prueba pericial, no obstante, en caso tal de que el despacho considere lo contrario solicito se cite a la 

audiencia de instrucción y juzgamiento a la Dra. YINET ELVIRA HERRERA GONZALEZ que suscribió el 

dictamen, esto para fines de ejercer la contradicción. 

 

La conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba recae que el perito resuelva el interrogatorio que se 

le hará y bajo la gravedad de juramento, con relación a su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido 

del dictamen que fue allegado como prueba de la parte activa. La Dra Elvira podrá ser citada a través del 

correo electrónico neurosciencecolombia@gmail.com el cual fue obtenido del dictamen aportado por el 

extremo demandante.  

 

Así mismo, del Informe pericial allegado y conforme a lo dispuesto en el artículo 228 C.G.P se anuncia 

que se allegará Dictamen de Contradicción emitido por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE 

INVALIDEZ DEL HUILA al ñInforme pericial de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Dra YINET 

ELVIRA HERRERA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadanía No 52.484.060 y la tarjeta 

profesional 52.484.060 RETHUSò, y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 227 del Código 

General del Proceso,  lo anuncio pues a la fecha (i) no es posible comprobar si la demandante LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR ya había sido calificada, por lo que ruego se permita primero evidenciar la 

respuesta y (ii) en caso de su inexistencia no me es posible aportarla dada la complejidad técnica de la 

misma, además, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen pericial, quien 

por demás, se le deberá ordenan a la demandante la asisentencia a la JUNTA REGIONAL para su 

valoración presencial (Como fin de colaboración de las partes).  

 

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un 

término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial de contradicción realizado una 

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ, el anterior término se justifica teniendo en cuenta 

la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la 

reconstrucción requerida.  

 

B. RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS: 

 

El Art. 262 del C.G.P., preceptúa que: ñ(é) Los documentos privados de contenido declarativo emanados 

de terceros se apreciarán por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria 

solicite su ratificaci·n (é)ò. 

 

Por supuesto, esta ratificación concebida en la legislación procesal actual, le traslada a quien quiere 

valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus respectivos 

autores, cuando así lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta 

lógico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la 

carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o creó, si es que quiere emplearlos como medio de 

convicción. 

 

Entonces, cabe resaltar que el Juez sólo podrá apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificación 

se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado artículo; y en tal virtud, solicito al 

Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros 

mailto:neurosciencecolombia@gmail.com


CFPC 

Bogotá ï Cra 11A No.94A-23 Of. 201  
Edificio 94ª 

+57 3173795688 
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  

Centro Empresarial Chipichape  
+57 315 577 6200 - 602-6594075 

          

                                                              Página 84 | 89 

aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificación, y son los siguientes: 

 

- Cuenta de cobro de fecha 01 de diciembre de 2022, emitida por la señora Diana Cecilia Tafur 

Perdomo, identificada con la cedula de ciudanía No. 36.174.263 de Neiva, por concepto de 

cuidado. Quien podrá ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce su 

dirección de notificaciones.  

 
- Cuenta de cobro de fecha 15 de diciembre de 2022, emitida por Diana Catalina Perdomo Tafur, 

identificada con cedula de ciudadanía No. 1.075.280.717 de Neiva, por concepto de 

inyectología. Quien podrá ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce 

su dirección de notificaciones. 

 
- Cuenta de cobro del 16 de diciembre de 2022, emitida por la señora Luz Betty Perdomo Ramon 

identificada con la cedula de ciudadanía No. 26.606.706 de Yopal, por conceto de terapia física. 

Quien podrá ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce su dirección 

de notificaciones.  

 
- Documento emitido por el Dr. Jefferson Perdomo, por concepto de consulta médica. El Dr. 

Perdomo podrá ser citado a través del correo electrónico jeffersonperdomoortopedia-

jpcmedico@hotmail.com  

 
- Documento emitido por BENESSERE SAS identificada con el Nit. 9010200416. Para tal efecto, 

se solicita se cite al representante legal de la entidad. Como quiera que se desconoce el 

nombre del representante legal o dirección de notificación se solicita que dicha convocatoria 

este a cargo de la parte demandante quien allega tal documento.  

 
- Documento emitido por Neuro Science, cuyo numero de identificación tributaria se desconoce, 

en tanto el documento aportado no lo contine. Como quiera que se desconoce el nombre del 

representante legal o dirección de notificación se solicita que dicha convocatoria este a cargo 

de la parte demandante quien allega tal documento.  

 
- Cotización de fecha 21 de marzo de 2023 emitida por SPECIALIZED identificada con el NIt. 

12196359-3. Como quiera que se desconoce el nombre del representante legal o dirección de 

notificación se solicita que dicha convocatoria este a cargo de la parte demandante quien allega 

tal documento. 

 
- Documento denominado desprendible de pago emitido por MAXIM FISHING identificada con 

el Nit. 900.318.76-0, para el periodo comprendido entre 2022-09-01 a 2022-09-30. Como quiera 

que se desconoce el nombre del representante legal o dirección de notificación se solicita que 

dicha convocatoria este a cargo de la parte demandante quien allega tal documento.  

 
- La ratificación de la declaración rendida por escrito por parte del señor Luis Ernesto Blandón, 

identificado con la cedula de ciudanía No. 1.075.208.800 de Neiva. Quien podrá ser convocado 

a la audiencia a través del teléfono celular 3167434530, según se vislumbra en el escrito. O en 

su defecto podrá ser convocado por la parte demandante.  

 

CAPITULO V 

mailto:jeffersonperdomoortopedia-jpcmedico@hotmail.com
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I. MEDIOS DE PRUEBA: 

 

1.  DOCUMENTALES 

 

1.1. Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. AA014714.  

1.2. Clausulado general aplicable a la póliza de seguro No. AA014714.  

1.3. Derecho de petición ante la Junta Regional de Invalidez del Huila con su trazabilidad de envío.  

1.4. Derecho de petición ante AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con su trazabilidad de envío. 

1.5. Dictamen Pericial de Reconstrucción INFORME TÉCNICO DE INVESTIGACIÓN Y ANALISIS DE 

ACCIDENTES DE TRĆNSITO CASO No. 202401816ò realizado por los peritos ISAAC 

CHOCONTA POVEDA, WILSON EDUARDO CABEZAS RAMIREZ y RAFAEL CASTILLO 

CAMACHO. 

 

2.  INTERROGATORIO DE PARTE 

 

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario 

que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación, y en general, de todos 

los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La señora LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR, podrá ser citada en el correo electrónico lauramarianact@gmail.com o al 

teléfono celular 3184760932 tal y como lo refiere en escrito de la demanda.  

 

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora CARMEN 

ELENA TAFUR PERDOMO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario 

que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación, y en general, de todos 

los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La señora CARMEN ELENA 

TAFUR PERDOMO, podrá ser citada en el correo electrónico carmenelenatafur@gmail.com o al 

teléfono celular 3112345285 tal y como lo refiere en escrito de la demanda. 

 

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al señor JOSE 

GUILLERMO CARDOZO OLIVEROS, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación, y en 

general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El señor JOSE 

GUILLERMO CARDOZO OLIVEROS, podrá ser citado en el correo electrónico 

guillecard33@hotmail.com o al teléfono celular 3107732926 tal y como lo refiere en el escrito de la 

demanda.  

 

3.  DECLARACIÓN DE PARTE 

 

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el artículo 198 del Código General del Proceso, respetuosamente 

solicito ordenar la citación del Representante Legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

O.C., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestación de la 

demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y 

condiciones de la Póliza de Seguro No. AA014714. 
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4. TESTIMONIALES 

 

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora DAISY CAROLINA LÓPEZ, asesora externa de mi representada 

con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, así como de los 

fundamentos de hecho y derecho sobre la Póliza de seguro No. AA014714.  

 

Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y 

generales de la Póliza y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda y al 

llamamiento en garantía. Este testimonio es conducente, pertinente y útil, ya que puede ilustrar al 

Despacho acerca de las características, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, 

etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio.  

 

La Doctora Carolina podrá ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogotá y al correo 

electrónico lopezromerodc@hotmail.com  

 

4.2. Solicito se sirva citar a la doctora MÓNICA GUISELLE, asesora del departamento de medicina 

laboral de la compañía.  

 

Dicho testimonio tendrá como objeto aclarar y sustentar técnicamente las observaciones 

efectuadas en su concepto respecto del dictamen rendido por la Dra. Yinet Elvira Herrera 

González, particularmente en lo relacionado con: La sobrevaloración de las deficiencias otorgadas 

en el dictamen pericial (29.4%), La ausencia de justificación médica para deficiencia por psiquiatría, 

ni de dolor crónico, contrario a lo dispuesto en el Decreto 1507 de 2014 - La ausencia de soporte 

objetivo para la deficiencia asignada por dolor crónico, en tanto no se allegaron valoraciones 

clínicas ni criterios técnicos que lo respalden - La deficiencia asignada por salud mental, que carece 

de sustento en valoración psiquiátrica idónea y en escalas psicométricas validadas.  

 

La Doctora Mónica Guiselle, podrá ser citada a través del correo electrónico: 

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop  

 

 

5. PRUEBA PERICIAL  

 

5.1. En los términos de los artículos 226 y 227 del Código General del Proceso se aporta en la 

oportunidad procesal pertinente: Reconstrucci·n de accidente de tr§nsito rotulado as²: ñINFORME 

TÉCNICO DE INVESTIGACIÓN Y ANALISIS DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO CASO No. 

202401816ò realizado por los peritos ISAAC CHOCONTA POVEDA, WILSON EDUARDO 

CABEZAS RAMIREZ y RAFAEL CASTILLO CAMACHO. 

 

La prueba pericial aportada es conducente, pertinente y útil por cuanto es funcional para verificar 

desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el día 28 de octubre de 2022. Criterio técnico 

que permite acreditar la ocurrencia y verdaderas causas del accidente a partir de una óptica 

científica en uso de la física y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las 
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situaciones e hipótesis que rodean el accidente de tránsito el cual es objeto de litigio, atendiendo 

a que el informe aportado por la parte demandante contiene múltiples yerros que afectan de manera 

contundente las verdaderas circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento. 

 

6. EXHIBICIÓN DOCUMENTAL 

 

6.1. Comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los artículos 265 y ss. del CGP, se 

sirva ordenar A LA DEMANDANTE LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR quien resulta 

autorizado para acceder al Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral expedido en su favor y en 

la Junta Regional de Calificación de Invalidez para que exhiba copia íntegra de los siguientes 

documentos: 

 

- Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto de la señora LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL 

MAGDALENA, así como toda la documentación que fue allegada para la valoración de dicha 

calificación.  

 

- Calificación de pérdida de capacidad laboral y ocupacional (PCLO) por AXA Colpatria 

(siniestros/SOAT) del 13/12/2022 emitido respecto de la señora LAURA MARIANA CARDOZO, 

así como toda la documentación que fue allegada para la valoración de dicha calificación. 

 
- Debido a que el Ministerio De Salud en Resolución Número 1995 de 1999 define a la Historia 

Cl²nica como ñun documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran 

cronológicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demás 

procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atención. Dicho 

documento únicamente puede ser conocido por terceros previa autorización del paciente o en 

los casos previstos por la ley.ò; Comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta 

los artículos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar A LA ACCIONANTE LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR quien resulta autorizado para acceder a la historia clínica para que exhiba 

copia íntegra de los siguientes documentos: 

 

- Historia clínica completa que le fue allegada a la Dra. Yinet Elvira Herrera González, para la 

elaboración del dictamen expedido el 30 de septiembre de 2023 de la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO TAFUR desde el 28 de octubre de 2022 y hasta el día en que fue 

valorada su PCL por la Dra. Yinet Elvira Herrera González, esto es, 30 de septiembre de 2023. 

 
7. OFICIOS 

 

7.1. Ruego se oficie a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL HUILA para que, 

con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia de una 

certificación donde conste si aquella calificó la pérdida de capacidad laboral de la señora LAURA 

MARIANA CARDOZO con C.C. 1.003.812.216, en la que a su vez conste los motivos de calificación 

y por quien fue solicitada. Además, que allegue el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral 

emitido respecto de ésta.  Así como toda la documentación de la señora LAURA MARIANA 

CARDOZO con C.C. 1.003.812.216 repose en dicha entidad. 
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Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta información por vía 

del Derecho de Petición que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en 

cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. 

 

El propósito de la exhibición de estos documentos es evidenciar que la señora LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR cuenta con una PCL mucho menos a la validada erróneamente por medico 

particular; y así mostrar que PCL validada por entidad competente resulta ser acorde a la realidad. 

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL HUILA puede ser notificada a 

través del correo electrónico juridica@jurecahuila.com y dictamen@jurecahuila.com  

 

7.2. Ruego se oficie a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para que, con destino al presente proceso, 

remita en la oportunidad procesal pertinente, copia de una certificación donde conste si aquella 

calificó la pérdida de capacidad laboral de la señora LAURA MARIANA CARDOZO con C.C. 

1.003.812.216, en la que a su vez conste los motivos de calificación y por quien fue solicitada. 

Además, que allegue el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto de ésta.  Así 

como toda la documentación de la señora LAURA MARIANA CARDOZO con C.C. 1.003.812.216 

repose en dicha entidad. 

 

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta información por vía 

del Derecho de Petición que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en 

cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. 

 

El propósito de la exhibición de estos documentos es evidenciar que la señora LAURA MARIANA 

CARDOZO TAFUR cuenta con una PCL mucho menos a la validada erróneamente por medico 

particular; La AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. puede ser notificada a través del correo 

electrónico notificacionesjudiciales@axacolpatria.co y generales@seguros.axacolpatria.co  

 

8. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 227 DEL C.G.P. 

 

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en Determinación de 

Pérdida de Capacidad Laboral, que tiene como finalidad acreditar la real Pérdida de Capacidad de la 

señora Laura Marina Cardoza. En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente 

y útil para el litigio, pues con esta prueba se acreditar§ la relevancia técnica y medica de las deficiencias 

con las que cuenta la demandante.  

 

Por otro lado, de conformidad con el art²culo 227 del C.G.P que dispone: ñCuando el término previsto sea 

insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá 

aportarlo dentro del t®rmino que el juez conceda, que en ning¼n caso podr§ ser inferior a diez (10) d²asò. 

Comedidamente se le solicita al despacho un término no inferior a un mes para aportar la experticia al 

proceso. Término que deberá iniciar una vez la entidad oficiada (A la Junta Regional de Calificación Y Axa 

Colpatria) aporte con destino al presente trámite los documentos que sirvieron para la calificación que 

aparentemente obtuvo la demandante en dichas entidades. En caso de inexistencia de esas calificaciones, 

desde el momento en que la demandante exhiba, como se solicitó, dicha documental. Es importante aclarar 
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que la Historia Clínica completa ha tenido que ser solicitada en el ejercicio de los medios probatorios 

disponibles, tal como se acredita en los documentos que se anexan al presente libelo. Como se observa, 

no es factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial, pues además de que el término de 

traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idóneos para tal 

fin reposan en poder de la parte Demandante y de la entidad mencionada pues son de su exclusivo 

conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término para la elaboración de la experticia 

comience una vez se cuente con el material para el efecto o que en su defecto no sea menor a 20 días 

hábiles.  

 

9.  RATIFICACIÓN Y POSIBILIDAD DE INTERROGAR TESTIGOS: 

 

Ruego señor Juez me permita la ratificación y la posibilidad de contrainterrogar los testigos de la 

demandante. 

CAPITULO VI 

ANEXOS 

 

1. Pruebas relacionadas en el acápite de prueba. 

2. Escritura Pública No. 2779 del 2 de diciembre de 2021. 

3. Certificado de existencia y representación legal de la firma G Herrera Abogados & Asociados S.A.S. 

4. Certificado de existencia y representación legal de La Equidad Seguros Generales O.C.  

 

CAPITULO VII 

NOTIFICACIONES 

 

La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 

 

Los llamantes en garantía a través de los correos electrónicos 

abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co y luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co  

 

Mi representada, La Equidad Seguros Generales O.C. en la Carrera 9ª #99-07 Torre 3, Piso 14 de la 

ciudad de Bogotá o al correo electrónico notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop  

 

El suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogotá D.C. o al Correo electrónico: 

notificaciones@gha.com.co  

 

Sin otro en particular, agradezco la atención prestada.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. Nº 19.395.114 de Bogotá 

T.P. N° 39.116 del C. S. de la J. 
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