[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Sefiores
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

cctoO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 410013103004-2024-00265-00
DEMANDANTE: LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR Y OTROS
DEMANDADO: CRISTIAN FABIAN TRIANA RAYO Y OTROS.

LLAMADO EN GARANTIA: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de representante legal de la sociedad G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., con direccibn de notificaciones notificaciones@gha.com.co
identificada con NIT No. 900.701.533-7, quien obra como apoderada general de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y

vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.028.415-5,

domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., segun consta en los certificados de existencia y representacion
legal que se anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a la firma a través de la Escritura
Publica No. 2779, otorgada el 02 de diciembre de 2021 en la Notaria Decima (10°) del Circulo de Bogota,

con direccion de notificaciones notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coop. De manera

respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo presentar
en primer lugar, CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por Laura Mariana Cardozo Tafur - Carmen
Elena Tafur Perdomo - Jose Guillermo Cardozo Oliveros, en segundo lugar, a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por Cristian Fabian Triana Rayo en contra de mi representada;
y en tercer lugar a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la sefiora Doris

Perdomo Esquivel anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del

llamamiento, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO I.
CONTESTACION A LA DEMANDA

|.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA!

AL HECHO 1. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

1 Se pone de presente al Despacho que la contestacion a los hechos se citara en gran medida lagedacsidma a contestacion a los hechos

realizada por el DR. Juan David Uribe Restrepo (Apoderado de la Equidad). 57 35%'7%‘; :g‘;
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Sin embargo, teniendo en cuenta lo plasmado, exclusivamente, en el informe policial de accidente de
transito, se observa que en la fecha 28 de octubre de 2022, aproximadamente a las 10:40 horas, ocurrio
accidente de transito en la direccién Carrera 2 con calle 30 del municipio de Neiva 'EHuila donde se vieron
involucrados el rodante de placa TGZ-224 conducido por el sefior CRISTIAN FABIAN TRIANA RAYO de
propiedad de la sefiora DORIS PERDOMO ESQUIVEL vy afiliado a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL HUILA' Y CAQUETA COOMOTOR LTDA. y el vehiculo tipo bicicleta conducido por la sefiora LAURA
MARIANA CARDOZO TAFUR.

AL HECHO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

AL HECHO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compariia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora deber& acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

Sin embargo, el apoderado de la parte demandante solo se limita a mostrar lo que a su parecer y
subjetivamente son las pruebas mas importantes en el analisis de los hechos. Luego, partiendo de la
premisa de lo subjetivo del mencionado hecho, resulta necesario que el Despacho tome y analice cada
una de las pruebas allegadas, las cuales, por demas, permitirdn acreditar que la Unica incidencia

determinante y exclusiva del hecho de transito, fue la maniobra realizada por la sefiora Mariana Cardozo.

AL HECHO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Ahora bien, de los medios probatorios allegados por la parte demandante se logra apreciar que los
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vehiculos implicados en el siniestro se encontraban realizando su conduccion en direcciones opuestas, es
decir, el rodante de placa TGZ-224 se encontraba realizando una conduccién dentro de su carril y en
sentido contrario, pero, supuestamente dentro del bicicarril, el velocipedo conducido por la sefiora LAURA

MARIANA CARDOZO TAFUR tal y como se logra apreciar en la imagen del supuesto lugar de los hechos:

Carrera 2

Visto lo anterior y teniendo en cuenta el lugar del siniestro, la forma como se compone los carriles y los
sentidos viales, es preciso indicar que, para que se produzca la colision descrita en la demanda, la sefiora
LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR debia necesariamente haber conducido su velocipedo violando el
espacio dispuesto dentro del bicicarril, es decir, en sentido contrario, tal y como fue representado por su
propio perito:
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Visto las anteriores imagenes, queda absolutamente corroborado que la demandante LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR conducia de forma imprudente su velocipedo por el carril contrario e igualmente lo
realizaba por el extremo cerca a los bolardos o divisores de carril, actividad que a todas luces es contrario
a la normatividad de transito vigente, ya que estas zonas exclusivas para los ciclistas también se

encuentran reguladas, poseen carriles y sentidos viales que deben ser respectados por todos sus usuarios.

Aunado a lo anterior, salta a la vista el relato de la demandante respecto del hecho el cual indica en sus

propias palabras lo siguiente:

RELATO DE ACCIDENTE

El dia 28 de octubre del afio 2023 salia de mi casa en mi bicicleta
hacia el curso de conduccion tipo 10 am, donde cogi la 2da de
Candido Leguizamo mas exactamente por el carril de la ciclo ruta en
sentido Norte-Sur, donde delante mio se encontraba un sefior en una
bicicleta con parrilla en la parte de atras donde este transportaba algo
alli que era grande y por lo tanto ocupaba bastante espacio. Luego de
mirar si lo podia adelantar, me di cuenta que no podia (me dio miedo)
por el objeto que transportaba en la parte trasera de su vehiculo, alli
mire hacia el piso para ver la ocupacion de esta (bicicleta) en el carril
y luego levante la mirada y recuerdo haber visto algo azul que venia
en sentido Norte-Sur y de ahi quedé inconsciente, hasta que desperté
marcada en la sala de urgencias a punto de llevarme al quiréfano.

ﬂ 7/ / ,/

/,z,(/u

L AUAMARIANA CARDOZO TAFUR
CC. 1.003.812216
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Partiendo de dicha version y de los demas elementos probatorios traidos por la parte demandante, es
posible especular que la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al siniestro, se encontraba
realizando una maniobra peligrosa de adelantamiento (hecho corroborado con el probable punto de
impacto de los rodantes) el cual, contrario a lo plasmado en el documento, este efectivamente se estaba
desarrollando ademas, la vale decir que versién descrita es completamente fantasiosa en el sentido que
es imposible, dada las condiciones de visibilidad, de la via y de la posicién privilegiada que se cuenta como

ciclista, que solamente pudo observar el vehiculo tipo buseta instantes previos al siniestro.

Y por ultimo, si la version de la demandante es concordante respecto de la presencia de otro velocipedo
delante de esta el cual poseia una carga que ocupaba gran espacio, la grafica presentada por el perito no
tendria ningun tipo de validez dado que si, hipotéticamente fuese real la dinamica del hecho, se hubiese
presentado otras victimas, las lesiones de la demandante hubiesen sido més graves asi como el vehiculo

debia necesariamente ingresar totalmente al bicicarril; situacién que en la realidad no ocurrio6.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en
las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cadigo

General del Proceso.

AL HECHO 6: No es un hecho propiamente dicho, lo manifestado por la parte demandante son
conclusiones de indole subjetivo que no se encuentran debidamente sustentado en ningun tipo de informe
pericial o informe policial de accidente de transito, ya que no existe evidencia que sustente que el rodante
tipo buseta I' ingreso parte de su estructura a la ciclorrutaA , lo curioso de dicha manifestacion que no se
haya tenido en cuenta para su valoracion que la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al
siniestro, se encontraba realizando una maniobra imprudente en el carril contrario a de su circulacién. En
todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cddigo General del

Proceso.

AL HECHO 7: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las conclusiones presentadas por el perito traido por
el extremo activo, ahora bien, es preciso indicar que el perito no fue testigo del hecho, su informe no esta
sustentado en pruebas audiovisuales y su credibilidad estd completamente comprometida en el sentido
gue en ningun punto del informe se indica que la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR previo al
siniestro, se encontraba realizando una maniobra peligrosa de adelantamiento en un carril que no le
correspondia. Ahora bien, si hipotéticamente el rodante tipo buseta ingreso al bicicarril, esta parte procesal
se cuestiona las razones por las cuales dentro del informe no se observa cuales fueron los elementos
probatorios que se tuvieron en cuenta para su determinacion, huellas neuméticas en los bolardos o

separadores, posicion final del rodante entre otros.

AL HECHO 8: No es cierto, las evidencias plasmadas en el informe ejecutivo son solo los elementos
probatorios que detallan una colisién entre dos rodantes, es por ello que dentro del expediente investigativo

no reposa evaluacion de la dindmica del impacto, dicha situacién solamente es traido al proceso en gracia
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al informe pericial que aporta la parte demandante el cual, y a modo de discusion, esta carece de
objetividad teniendo en cuenta que quien lo elaboro no hace mencion de informacién relevante como el
metraje del bicicarril, el metraje de los carriles que la componen, indicacién en cual de los carriles de
circulacion se encontraba la bicicleta al momento del impacto y si este lo estaba haciendo en el que le

correspondia o si lo hacia en sentido contrario

AL HECHO 9: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales carecen
de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para
el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el articulo
167 del Codigo General del Proceso.

AL HECHO 10: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales
carecen de elementos probatorios que evidencie que el rodante tipo bus ingreso al bicicarril, version
completamente alejada de la realidad, pues en la evidencia fotogréafica no se aporta cudles fueron los
supuestos vestigios o pruebas que por lo menos sustenten tal version. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas (tiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

AL HECHO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compariia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

AL HECHO 12: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

AL HECHO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

AL HECHO 14: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,

Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
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anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas tiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

AL HECHO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compariia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

AL HECHO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo expuesto, el dictamen de pérdida de capacidad expedido por CER TEROSO IPS no
podréa ser teniendo en cuenta (i) porque carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico propio, se
adoptan diagnésticos de historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas
complementarias suficientes. Ademas, no se puede pasar por alto que este mismo dictamen de PCL hizo
referencia a un Dictamen de PCL emitido por entidad competente, esto es, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION quien ya le habia otorgado a la demandante un PCL del 2.1%, el cual dista completamente
del valorado. Luego, el unico PCL que en gracia de discusion podria tenerse en cuenta seria el valorado

por la Junta Regional.

AL HECHO 17: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandante no allegé prueba tan siquiera sumaria que acredite lo
plasmado en dicho hecho. Maxime que el soporte allegado (Desprendible de pago) no se encuentra
debidamente firmado, por lo que serd objeto de ratificacion, por lo que aun no guarda validez alguna.
Ademas, consta de una liquidacion de prestaciones sociales, luego, permite advertir que su vinculacién

laboral al mes de octubre de 2022 habia terminado por causas ajenas al accidente.

AL HECHO 18: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo

anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
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pruebas (tiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

AL HECHO 19: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compariia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

A modo de discusion, esta parte demandada se cuestiona las razones por las cuales la parte demandante
hace un listado de cuentas que dice haber cancelado en el transcurso de su recuperacion sin que se aporte
por lo menos la forma como se canceld, de que cuenta bancaria se retiro los recursos si fue cancelado en
efectivo o la transferencia electrénica, tampoco se aporta ninguna orden medica respecto de los

medicamentos adquiridos, las terapias o el certificado de agotamiento del SOAT.
En todo caso nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

AL HECHO 20: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa los supuestos pagos que dice la parte demandante
haber cancelado en razén al proceso médico y curativo adelantado por la demandante LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR en razén a las lesiones sufridas por el siniestro que en este proceso se demanda. En
todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del

Proceso.

AL HECHO 21: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa los supuestos pagos que dice la parte demandante
haber cancelado en razon a los dafios sufridos en el rodante en que sucedieron los hechos y resulté
lesionada la demandante LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior,
la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
Gtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en

virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

AL HECHO 22: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales
carecen de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL HECHO 23: No es un hecho, son manifestaciones subjetivas de la parte demandante los cuales
carecen de elementos probatorios. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera

acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
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pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido

en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

AL HECHO 24: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compariia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

A modo de discusion, esta parte demandada se cuestiona las razones por las cuales la parte demandante
trae al proceso fotografias que datan del afio 2019 las cuales muestran a la demandante como modelo
pero que en el presente proceso no se indica si dicha profesiéon u oficio la mantiene en la actualidad, asi
como certificados de ingresos por dicha labor, es decir, todas las manifestaciones plasmadas en la
demanda tienen fecha de corroboracion antes del siniestro.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en
las oportunidades procesales previstas para ello, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cadigo

General del Proceso.

AL HECHO 25: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las supuestos actividades laborales, de ocio,
esparcimiento o entretenimiento que supuestamente realizaba la demandante LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR en razdn que no existe elementos de prueba que asi lo disponga. En todo caso nos

atendremos a lo probado dentro del proceso.

AL HECHO 26: A mi representada la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO NO LE CONSTA de manera directa las supuestos procedimientos médicos y quirargicos
que le fueren realizados a la demandante LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR para el tratamiento de las
secuelas producto del siniestro que se demanda. En todo caso nos atendremos a lo probado dentro del

proceso.

AL HECHO 27: Es parcialmente cierto lo relacionado con el contrato de seguros que amparaba el rodante
pero se debe hacer las siguientes aclaraciones: para el momento del siniestro entre el tomador la
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR, asegurado la sefiora
PERDOMO ESQUIVEL DORIS habian celebrado contrato de seguros con mi representada el cual se
materializo en la POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO N°

AA014714, con vigencia desde el 01/11/2021 - 00:00 horas hasta el 01/11/2022 'E00:00 horas, identificado

con el certificado AA113309, Orden 425, expedida por la Agencia NEIVA, en la cual se encuentran

contenidas las condiciones particulares de la péliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma
30/04/2021-1501-P-03-GAUTA00007000116-D00I, donde determina que el valor asegurado limite para la

atencion de siniestros en los eventos de ' lesiones o muerte de una personalA sera la cifra definida en

la caratula de la Pdliza la cual fij6 en 100 smimv al momento del hecho dafioso, para el caso concreto el
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siniestro que se demanda se present6 en el afio 2022 lo que equivaldria a CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000) o el que se encuentre disponible para el momento de su eventual afectacién, en dicha
poliza figura como tomador la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA'Y CAQUETA COOMOTOR,
asegurado la sefiora PERDOMO ESQUIVEL DORIS y beneficiario los TERCEROS AFECTADOS, ademas,

el vehiculo de placas TGZ-224, tal y como se puede observar:

) RCE SERVICIO PUBL ¢ equidad
POLIZA FACTURA SELUros o
AAD14714 AA115972
NIT 860028415
INFORMACION GENERAL
NTO  Renovacion PRODUCTO RCE SERVICIO PUBL ORDEN 425
CERTICADO AAT13308 FORMA DE PAGO Con.Cuota a 30, 60 y FEDEEONO 6088684804 USUARIO
AGENCIA NEVA DIRECCION CALLE 7 NO.7-20
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA FECHA DE IMPRESION
29 10 2021 | DESDE | 01 ] 11 ] 2021 HORA [ 00:00 | 18 11 2024
[ HASTA | 01| 11 2022 HORA | 00:00 ]
DATOS GENERALES
TOMADOR COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR NIT/CC 891100279
DIRECCION CALLE 2 SUR# 7-30 EMAL gerencia@coomotor.com.co MOML 3182590483
ASEGURADO PERDOMO ESQUNEL DORIS NIT/CC 26584609
DIRECCION NEIVA EMAL notiene@notiene.com
BENEFICJARIO  TERCEROS AFECTADOS NITCC 1
DIRECCION VARIAS EMAL TH/MOML 0000000
DESCRIPCION DEL RIESGO '
DETALLE DESCRIPCION
CIUDAD NENVA
DEPARTAMENTO HUILA
LOCALIDAD LEV\TRD
DIRECCION CAlL 0. 471
Marca/Ti igo Fasecolda) HE\HS ET NKR [3] 700P RENARD
_.APAC\&;D TD%EJ\]AS. VPASAJEROS
O VARIDS
J“E?O DE MOTOR 4384
UM| E?O DE CFASIS QGCN\.!RBSH 018670
UMERO DE Sl 9"CN\|R!§54J 018670
MA VE?\ Dire
AMPARO PATRIMONIAL H\.‘LJDO
ASISTENCIA JURIDICA INCLUIDA
ACCESORIOS DETALLE VALOR ASEGURADO
COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO
DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA
Responsabilidad CNH B([raoomrac‘ua\ Sewvicio Publico $.00
anos a Bienes de smmiv 100.00 1.00 smmiv $.00
Lesiones o Muerte dg una Parson: smmiv 100.00 $.00
Lesiones o Muerte de Dos o M:IS arsonas smmiv 200.00 $.00
Protaccion Patrimonial 800
Asistencia juridica en proceso penal $.00
Lesiones $.00
Homicidio $.00
$2.600.00
F

AL HECHO 28: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA EQUIDAS SEGUROS GENERALES O.C.,
Compairiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

AL HECHO 29: No es cierto en los términos que se indican en el presente hecho. Esto porque lo radicado
frente a mi representada obedece a una solicitud de indemnizacion no una reclamacion propiamente dicha.
Maxime cuando la misma no redne los requisitos del articulo 1077 del C.co. Pues a la fecha, incluso de
contestacion del presente acto, no se ha demostrado ni la realizacion del riesgo asegurado, ni la cuantia
de la perdida.

AL HECHO 30: Es cierto.

AL HECHO 31: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas documentales que

obran en el plenario. Sin embargo, lo discutido alli se rige por el principio de confidencialidad.
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ll. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto no

se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad en el caso que nos ocupa.
Lo anterior, toda vez que i) No puede endilgarse responsabilidad al extremo demandando, por cuanto en
el presente asunto se configuré el hecho exclusivo de la victima, y ii) No existe responsabilidad civil

atribuible al extremo pasivo de la Litis ante la falta de acreditacion del nexo causal.

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la pretension incoada, teniendo en cuenta
que, en el presente asunto, se configura un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima.
No se han acreditado los elementos estructurales de la responsabilidad civil extra contractual, teniendo en
cuenta que aun cuando hubiere un supuesto dafio no existe un nexo de causalidad adecuado para atribuir
esta clase de responsabilidad. Aun en gracia de discusion si el evento se hubiera presentado dentro de la
vigencia de la poliza de responsabilidad civil No. AA014714, la misma no podra ser afectada, teniendo en
cuenta que no se ha constituido la obligacion condicional del asegurador, que para el presente caso seria
haber estructurado responsabilidad civil en cabeza de la asegurada.

OPOSICION A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual en cabeza de los demandados Cristian Fabian Triana Y Doris Perdomo Esquivel, por los
presuntos dafios y perjuicios que se hayan causado como consecuencia del accidente de transito ocurrido
el 28 de octubre de 2022, por cuanto operé la causal excluyente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de la victima. Configurada en cabeza de la conductora de la bicicleta por (i) desatender las
normas de circulacion y (i) por la falta de precaucion en el desarrollo de actividades peligrosas durante el
ejercicio de la conduccién en una calzada de uso mixto. Lo que ciertamente gener6 la materializacion del

hecho de transito, sin que los demandados hubiesen podido de alguna manera evitar el mismo.

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente,
toda vez que como se explicara a profundidad méas adelante, en este proceso opero la causal eximente de
responsabilidadd e nomi nada fAhecho exclusivo de | a v 2RAT quma 0 .
se aporta con la contestacion a la demanda, la causa eficiente para la produccién del accidente de transito

fue la desplegada por la propia victima, primordialmente, al desatender las normas de circulacion.

OPOSICION A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se declare civil y patrimonialmente
responsable a titulo extracontractual a mi representada, como quiera que: (i) no es posible atribuir
responsabilidad a | asegurado, por cuanto apera un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la
victima. Luego no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. (ii) La mera
existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la obligacion por parte del asegurador, pues ella
solo podria surgir si se prueba que se realiz6 el riesgo asegurado y siempre que no confluyan
circunstancias que excluyan la cobertura, como se itera ha operado en este caso. Por ende, como a la
fecha no se ha probado la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, sino que por el contrario
las pruebas indican que se configurd el hecho de la victima lo cierto es que la condicién de la que pende
la obligacion indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en

contra de La Equidad Seguros Generales O.C.

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 11 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
OPOSICION A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la narraciéon
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd. Toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.
Adicionalmente hay que indicar lo ya mencionado previamente:

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el accidente,

toda vez que como se explicara a profundidad més adelante, en este proceso opero la causal eximente de

respons abi |l i dad denominada fAhecho exclusivo de | a v2ct)|
se aporta con la contestacion a la demanda, la causa eficiente para la produccién del accidente de transito

fue la desplegada por la propia victima, primordialmente, al desatender las normas de circulacion.

1 Oposicion al reconocimiento por DANO EMERGENTE:

Frente alapretensién 4.1. Me opongo a esta pretensién teniendo en consideracion que, no existe ninguna

obligacién indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad
al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la victima. Los medios de prueba que
se allegan con la demanda y con los que se pretenden soportar el supuesto dafio emergente de la
demandante se limitan a documentos escritos a mano. En su mayoria, se trata de simples cuentas de
cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan erogacién efectiva, recibos informales que no
cumplen con las exigencias legales de facturacion y agendamientos de citas que no demuestran gasto
real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligencio dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza
unilateral y por la ausencia de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idonea de
perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del accidente, razén por la cual no pueden servir de
fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado como dafio emergente. Las pruebas aportadas a
fin de soportar el supuesto perjuicio alegado generan incertidumbre, por lo tanto, no revisten ningtn valor
probatorio hasta tanto no se practique su ratificacion. Los soportes en los que funda la causacion del
supuesto dafio emergente no cumplen con los requisitos establecidos por el estatuto tributario el articulo

617, el cual refiere los requisitos que debe contener las facturas para ser consideradas como tal.

Frente ala pretension 4.2. Me opongo a esta pretension teniendo en consideracion que, no existe ninguna

obligacion indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad
al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la victima. Los medios de prueba que
se allegan con la demanda y con los que se pretenden soportar el supuesto dafio emergente de la
demandante se limitan a documentos escritos a mano. En su mayoria, se trata de simples cuentas de
cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan erogacion efectiva, recibos informales que no
cumplen con las exigencias legales de facturacion y agendamientos de citas que no demuestran gasto
real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligencio dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza
unilateral y por la ausencia de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idénea de

perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del accidente, razén por la cual no pueden servir de

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 12| 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado como dafio emergente. Las pruebas aportadas a
fin de soportar el supuesto perjuicio alegado generan incertidumbre, por lo tanto, no revisten ningun valor
probatorio hasta tanto no se practique su ratificacion. Los soportes en los que funda la causacion del
supuesto dafio emergente no cumplen con los requisitos establecidos por el estatuto tributario el articulo

617, el cual refiere los requisitos que debe contener las facturas para ser consideradas como tal.

i Oposicion al reconocimiento por LUCRO CESANTE:

Frente a la pretension 4.3. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna

derivada del lucro cesante solicitado por la parte Demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, por cuanto,
para su reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos
dejados de percibir por la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur para la fecha del accidente, asi como
prueba que demuestre la actividad econdémica desarrollada por esta para la fecha del hecho. La
demandante fundamenta | a supuesta causaci- -n de |
que indica es la finalizacion de una relacion laboral, por cuanto corresponde a una liquidacion de
prestaciones sociales. Por lo tanto, no existe certeza de que para la fecha de ocurrencia del accidente la
sefiora Laura Mariana Cardozo se encontrara laborando y por ende se le causara el dafio patrimonial

alegado.

La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en
cuenta que toma como base para su tasacién un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un
medico particular, carente de objetividad y demostracién cientifica. De los antecedentes quirlrgicos se
menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto
genera inconsistencias cronoldgicas. El perito afirma que no realizé evaluacion clinica directa de la
paciente, pero aun asi otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que
debié requerir valoracion fisica directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografia y
neuroconduccion del 18/07/2023, que resulté negativa para neuropatia o radiculopatia, lo que contrasta
con la calificacion de dolor cronico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un
concepto de cirugia plastica (22/06/2023) sefiala expresamente que son secuelas de caracter estético sin
alteracion funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la
metodologia carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico propio, se adoptan diagnésticos de
historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene
en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificacién, como

ente idoneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

n(e) en cuanto perjuicio, el l ucro cesante

ucr

deb

existencia real, tangible, no mededrqueeltu@o hi pot ®t i

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real, existente al

momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
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razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal 0O muy probabl emente (€)

Por %l ti mo, est8&8n todos aquell os AsuefYos de gana
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafio,
|l os cual es, por obvias razones, no son indemniz

texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Frente a la pretensidon 4.4. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna

derivada del lucro cesante solicitado por la parte Demandante Carmen Elena Tufur, por cuanto, para su
reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos dejados
de percibir. Aun cuando dentro del escrito de la demanda se aporté una certificacion de un permiso laboral
no remunerado a partir del 2 de noviembre al 17 de noviembre de 2022, no existe correlacion con el hecho
base de la accidon esto, es el accidente de transito ocurrido el dia 28 de octubre de 2022, teniendo en
cuenta que, si dicho permiso hubiera sido solicitado con ocasion al accidente, se solicitaria incluso desde

la fecha en que ocurrié el accidente narrado en el escrito de la demanda.

Respecto a las sumas que se reclaman frente al reconocimiento del lucro cesante consolidado, debe
hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante. Este se ha
entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdémica y de contenido pecuniario.
Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de
un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que
no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y
puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al

causante del perjuicio la obligacién de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

n(e) e n arjuic,nel locro gesante debe ser cierto, es decir, que supone una
existencia real, tangi bl e, no meramente hipot ®t i

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real, existente al
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momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal 0O muy probabl emente (€)

Por dltimo, estdint odos aquel |l os AsuefYos de gananci ao, com
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafio,
loscuales,por obvias razones, no son indemnizables. 0

texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones 0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Frente a la pretension 4.4. ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de suma alguna

derivada del lucro cesante futuro por la parte Demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, por cuanto, para
su reconocimiento resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos
dejados de percibir por la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur para la fecha del accidente, asi como
prueba que demuestre la actividad econdmica desarrollada por esta para la fecha del hecho. La
demandante fundamenta | a supuesta causaci-n de lucr
que indica es la finalizacion de una relacion laboral, por cuanto corresponde a una liquidacion de
prestaciones sociales. Por lo tanto, no existe certeza de que para la fecha de ocurrencia del accidente la
sefiora Laura Mariana Cardozo se encontrara laborando y por ende se le causara el dafio patrimonial

alegado.

La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en
cuenta que toma como base para su tasacion un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un
medico particular, carente de objetividad y demostracion cientifica. De los antecedentes quirdrgicos se
menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto
genera inconsistencias cronoldgicas. El perito afirma que no realizé evaluacion clinica directa de la
paciente, pero aun asi otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que
debié requerir valoracion fisica directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografia y
neuroconduccion del 18/07/2023, que resultd negativa para neuropatia o radiculopatia, lo que contrasta
con la calificacion de dolor cronico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un
concepto de cirugia plastica (22/06/2023) sefiala expresamente que son secuelas de caracter estético sin
alteracion funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la
metodologia carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico propio, se adoptan diagnoésticos de
historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene

en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificacién, como
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ente idoneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

n(eée) en cuanto perj ui cieocjertoeds detiryque supoceeuraa nt e

de b«

existencia real, tangible, no meramente hipot ®ti

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real, existente al
momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al
patri monio fatal O muy probabl emente (é)

Por %%l ti mo, est §n t ogdaonsa nacqiuaed ,| ocso niics useufeolse dceal i f i

especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como

apoyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio,

los cuales, por obvias razones,noson i ndemni zabl es. 01 (Subrayado vy

texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

M Oposicién al reconocimiento de PERJUICIOS MORALES:

Frente a la pretension 4.6. ME OPONGO a esta pretension ante la desmesurada solicitud de perjuicios

morales en favor de la demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, toda vez que debe tenerse en
consideracion que: No existe ninguna obligacién indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto
no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de
la victima. Los perjuicios solicitados son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un evidente &nimo
especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes segun
los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el
reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacion
propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto
gue supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo
anterior, por cuanto la indemnizacion como forma de reparar en cierta medida a la victima no debe tener
asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la evaluacién de distintos factores que rodean tanto la

ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia victima y la intensidad de las secuelas. Gnicamente se
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limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido,

siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no
encuent ra encaminado a fAreparar l a congoj a, i mpacto
estabilidad emoci onal de | a persona que sufri - I a |

sustenten lo alli pretendido, pero incluso esa suma se aparta distantemente de las sumas indemnizatorias
gue la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte
o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho

en que se funda esta demanda.

Frente a la pretension 4.7. ME OPONGO a esta pretension ante la desmesurada solicitud de perjuicios

morales en favor de los demandantes Carmen Elena Tafur y Guillermo Cardozo, toda vez que debe tenerse
en consideracion que: No existe ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por
cuanto no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho
exclusivo de la victima. Los perjuicios solicitados son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un
evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan
exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es
inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte Demandante, por cuanto la
tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por
concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia. Lo anterior, por cuanto la indemnizacién como forma de reparar en cierta medida a la victima no
debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe obedecer a la evaluacion de distintos factores que
rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones de la propia victima y la intensidad de las secuelas.

Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente

lo alli pretendido, siendo de recordar que, este tipo de perjuici o , no ficonstituye un ¢t
por el contrario se encuentra encaminado a Arepar al
espiritual y en |l a estabilidad emoci onal de | a pers

demandantes sustenten lo alli pretendido, pero incluso esa suma se aparta distantemente de las sumas
indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema gravedad
como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no obedecen a los
supuestos de hecho en que se funda esta demanda. No se existe soporte probatorio que permita evidenciar

el grado de afectacioén sufrido por la parte demandante, resultando este especulativo e impreciso.

91 Oposicién al reconocimiento por DANO A LA VIDA EN RELACION:

Frente ala pretensién 4.8. ME OPONGO a que se condene a los demandados a reconocer a favor de la

sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur la suma de dinero solicitada por concepto de dafio en la vida de
relacion, toda vez que: (i) No existe ninguna obligaciéon indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por
cuanto no es posible atribuir responsabilidad al configurarse un eximente de responsabilidad hecho
exclusivo de la victima. (ii) En el caso particular que nos cita al presente proceso, afortunadamente no se
vislumbra que la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur haya tenido secuelas en su corporeidad que afecten
directamente su estilo de vida, su relacién con los demés o consigo mismo, pero pese a ello realiza una
desmesurada solicitud indemnizatoria que supera con creces el rubro reconocido en casos de secuelas de
gran envergadura. Por otro lado, es manifiesto que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el
dafio a la vida de relacién se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide

o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo.
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Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocid este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar que la Sala
Civil de esta alta corporacion ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los perjuicios
ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento, la victima sufrié graves
secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas
fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente

tras los hechos que motivaron la demanda.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto dafio a la vida de
relacion que alega la victima, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada en
ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no hay prueba suficiente mas que el
dicho del demandante, sobre la presunta alteracion en las actividades y el entorno de los demandantes y
mucho menos se ha acreditado cuales actividades y la razon objetiva del impedimento de realizarlas. Por

lo antes expuesto, resultan abiertamente indebida e injustificada la pretensién de la parte activa de la litis.

Por lo tanto, en el presente caso la suma solicitada por la parte Demandante se encuentra por encima de
los topes fijados por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden reconocer.
En el mismo sentido, habra de determinarse en principio su existencia, la cual carece de comprobacién de
conformidad a los lineamientos que establece el articulo 167 del cédigo general del proceso, en lo referente

a la carga de la prueba

Frente a la pretensién 4.9. ME OPONGO a que se condene a los demandados a reconocer a favor de

los sefiore Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafur, en tanto es una tipologia de perjuicio que busca
justamente indemnizar a la victima directa por la privacion de poder realizar aquellas actividades que hacen
agradable su existencia. Pero ademas en los eventos en que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la parte demandante no ha cumplido, en la
medida en que no se evidencia acreditacion alguna de un cambio en las condiciones de vida, la imposicion
de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida de aquellas con ocasién al hecho lesivo,
por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo que el despacho no podra acceder a tal

pedimento.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacién
se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion sélo se debe
reconocer a quien sufridé una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. Por
lo tanto, dicho pedimento resulta totalmente improcedente. No se cumple con la carga establecida en el

articulo 167 del cédigo general del proceso a fin de comprobar su causacion.

OPOSICION A LA PRETENSION QUINTA: Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones, por
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cuanto carecen de sustento juridico y factico que hagan viable su prosperidad amparada, ahora bien, en
relacién con el articulo 1080 del Codigo de Comercio respecto del cobro de intereses por el pago de la
indemnizacion, no seria procedente por cuanto no se ha acreditado, aln extrajudicialmente, el derecho

ante el asegurador.

Adicionalmente, tampoco han probado la cuantia de la pérdida, pues lo pretendido se basa en
apreciaciones personales y simples conjeturas, razén por la cual, en el remoto caso de llegarse a reconocer
algun derecho a percibir por los demandantes, en ningin caso podria imponerse condena al pago de
intereses ya que los accionantes no formalizaron el reclamo o el reclamo no logré6 demostrar las
pretensiones ante la aseguradora en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, de manera
que, por sustraccion de materia, no habiéndose producido la reclamacion en los términos de la Ley,
tampoco existe obligacion alguna de cancelar intereses.

Se reitera que para que eventualmente pudiera imponerse una condena al reconocimiento de intereses,
era indispensable que los hoy demandantes hubiera acreditado su derecho al pago de la indemnizacion
en los términos del citado articulo 1077 del Codigo de Comercio, es decir demostrando la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, luego, no habiéndose formalizado el reclamo ante mi procurada o
formalizado este fue objetado dentro del término legal, en ningln caso puede imponerse condena al pago

de los intereses contemplados en el articulo 1080 ibiden.

OPOSICION A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO en tanto esta supeditada a la concesion de las
pretensiones anteriores, frente a las cuales ya se ha planteado oposiciéon fundada, en virtud a que no se
encuentra acreditado que la responsabilidad del accidente de transito se en cuenta en cabeza del vehiculo

asegurado. Por ende, por sustraccion de materia la misma es improcedente.

OPOSICION A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia,
en tanto que resulta consecuencial a las ya contestadas en parrafos anteriores, y al ser improcedentes,
esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito que se condene en costas

y agencias en derecho a la parte demandante.

[Il. OBJECION Y OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO:

Me permito objetar y oponerme al juramento estimatorio contenido en la demandada por cuanto no existe
un sustento legal y probatorio que justifiqgue las pretensiones y tal y como lo dispone el articulo 206 del

Cdédigo General del Proceso el cual dispone

fQuien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a

la estimacién.o

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 19 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
De acuerdo con la Teoria General de la Responsabilidad, la parte demandante debera demostrar mas alla
de toda duda razonable el dafio sufrido y la magnitud de este. Respecto de lo que se entiende por perjuicios

patrimoniales, segun el articulo 1614 del Cédigo Civil, se definen asi:

fEntiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse

cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.o

A su vez se resalta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia
SC-39512018 (25386310300120080001101), Sep. 18/18, en la que indico:

fel accionante tiene la carga procesal de demostrar en qué consisten los detrimentos ocasionados

en la reclamacion de indemnizacion de perjuicioso .

Teniendo en cuenta el juramento estimatorio realizado por la parte demandante, debemos precisar que
esta no cumple con lo ordenado por la normatividad vigente, ya que la parte trae una relacién de los
perjuicios extrapatrimoniales, aspecto que se encuentra prohibido por la jurisprudencia y el articulo 206 del
Caddigo General del Proceso el cual establece como requisito formal de la demanda, indicar que quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras debe
estimarlo razonadamente en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus

conceptos. El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.

Ahora bien, tenido en cuenta que la parte demandante pretende el pago de lucro cesante futuro como
perjuicio material, se observa que este excede la realidad de una eventual reparacion por cuanto sus

pretensiones de presuntos perjuicios, el cual fue fijado e individualizado asi:

Por concepto de dafio emergente consolidado: $6.039.200; por concepto de dafio emergente no
consolidado o futuro: $6.600.000; los cuales estan soportados documentos escritos a mano. En su
mayoria, se trata de simples cuentas de cobro sin soporte de pago, cotizaciones que no acreditan
erogacion efectiva, recibos informales que no cumplen con las exigencias legales de facturacion y
agendamientos de citas que no demuestran gasto real. No se tiene certeza ni siquiera quien diligencié
dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza unilateral y por la ausencia de respaldo contable o
comprobatorio, no constituyen prueba idonea de perjuicios ciertos, actuales y derivados directamente del
accidente, razén por la cual no pueden servir de fundamento para el reconocimiento del rubro reclamado

como dafio emergente.

De igual modo, en cuanto al concepto de lucro cesante consolidado solicitado en favor de la sefiora Laura
Mariana: $14.500.354, lucro cesante consolidado solicitado en favor de la sefiora Carmen Elena:
$1.915.833 y por concepto de lucro cesante no consolidado o futuro de la sefiora Laura Mariana:
$100.518.959, debe indicarse que (i) no existe certeza en la causacion del perjuicio. (i) no existe prueba
alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro cesante causado. (ii) La
demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en cuenta

gue toma como base para su tasacion un dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por un médico
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particular, carente de objetividad y demostracion cientifica. De los antecedentes quirdrgicos se menciona
un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto genera
inconsistencias cronoldgicas. El perito afirma que no realiz6 evaluacion clinica directa de la paciente, pero
aun asi otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que debi6 requerir
valoracion fisica directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografia y neuroconduccion del
18/07/2023, que resultd negativa para neuropatia o radiculopatia, lo que contrasta con la calificacién de
dolor crénico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un concepto de cirugia
plastica (22/06/2023) sefiala expresamente que son secuelas de caracter estético sin alteracion funcional.
El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la metodologia carece de
imparcialidad objetiva: no hay examen clinico propio, se adoptan diagnésticos de historias clinicas
particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene en cuenta el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificacién de 2.1%, como ente
idoneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.

Estos conceptos son abiertamente infundada por cuanto no existe titulo de culpa sobre el actuar del
asegurado que contenga la obligacién de indemnizar los perjuicios reclamados, asimismo la parte

demandante estima esta cuantia sin presentar elementos probatorios tales como:

1 Los correspondientes soportes que demuestren los ingresos dejados de percibir por parte de la sefiora
LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR antes y posterior al accidente de transito que se relata en esta

demanda.

1 Los correspondientes soportes que demuestren el pago real y efectivo por concepto de incapacidad
gue le fueren realizados a la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR posterior al accidente que

se relata en esta demanda.

1 Los correspondientes examenes de pérdida de capacidad laboral realizados por su ARL en razén a los
hechos que se demandan.

1 La correspondiente certificacion emitido por la IPS o por la aseguradora SOAT que determine el

agotamiento del valor asegurado por SOAT.

91 Los correspondientes ordenes medicas que justifiquen que los medicamentos adquiridos por la sefiora
LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR tienen relacion con el accidente.

1 Las valoraciones realizadas por la aseguradora SOAT y por la junta de calificacién de pérdida de

capacidad laboral
1 Ordenes medicas para el inicio de rehabilitacion a partir del 18 de noviembre 2022

Por tal motivo y con base en el traslado que el despacho debera hacer de esta objecion al apoderado de
la parte demandante, éste debera allegar todas las pruebas que realmente determinen los ingresos reales

gue este producia en su momento, a falta de estos documentos el despacho deber& negarlo.
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Siendo asi comedidamente le pido al Juzgado condene al demandante a pagar en el equivalente al DIEZ
por ciento (10%) sobre la diferencia que resulte entre el valor de la pretension y el que se reconozca en
una eventual sentencia condenatoria o, en su defecto, si las pretensiones no prosperan la sancion se
deberd aplicar teniendo en cuenta el valor de la pretension tal y como lo regula el articulo 206 del Cadigo

General del Proceso.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En este punto es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con la
formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones
relacionadas con los medios de defensa respecto a la responsabilidad en el caso bajo estudio, y
posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacién con el contrato de

seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:
A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD:

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR CONFIGURARSE UN
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos
acaecidos el 28 de octubre de 2022, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo de
placas TGZ224, y la bicicleta conducida por la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur. Lo anterior, como
guiera que opero la causal eximente de la responsabilidad relativa al Hecho exclusivo de la Victima. Bajo
esta premisa, a través de esta excepcion se le mostrara al Despacho cémo la ocurrencia del accidente de
transito y las supuestas lesiones que de éste se derivaron, son atribuibles exclusivamente a la
irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por parte de
la victima quien de forma imprudente realizaba maniobras de adelantamiento. En ese orden de ideas, la
configuracion y aplicacion de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad
de imputacion del dafio al extremo pasivo de la litis.

Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente de la
responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que

en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refiri6 a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

i E|I r ®g i mesabilidaal por lassagtividades peligrosas es singular y esta sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es
menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga
probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad;
y, el autor de la lesién, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica o
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En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:
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exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le

da

(Subrayado

en

Yy negr

di cha

inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta

indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna

relaciéon con su conductad (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, debe tenerse en consideracion que de la declaracién

rendida por la sefiora Laura Mariana Cardozo, se constata que, para el momento de la ocurrencia del

accidente, estaba realizando una maniobra peligrosa, teniendo en cuenta que la misma confiesa que frente

a ella, se desplazaba otra bicicleta con una carga amplia, y pese a ello realiza maniobra de adelantamiento.

Siendo esta una circunstancia imprevisible e irresistible para el conductor del vehiculo asegurado.

RELATO DE ACCIDENTE

El dia 28 de octubre del afio 2023 salia de mi casa en mi bicicleta
hacia el curso de conduccion tipo 10 am, donde cogi la 2da de
Candido Leguizamo mas exactamente por el carril de la ciclo ruta en
sentido Norte-Sur, donde delante mio se encontraba un sefior en una
bicicleta con parrilla en la parte de atras donde este transportaba algo
alli que era grande y por lo tanto ocupaba bastante espacio. Luego de
mirar si lo podia adelantar, me di cuenta que no podia (me dio miedo)
por el objeto que transportaba en la parte trasera de su vehiculo, alli
mire hacia el piso para ver la ocupacion de esta (bicicleta) en el carril
y luego levante la mirada y recuerdo haber visto algo azul que venia
en sentido Norte-Sur y de ahi quedé inconsciente, hasta que desperté
marcada en la sala de urgencias a punto de llevarme al quiréfano.

(Imagen tomada de la declaracion rendida por la propia demandante. Depositado en el dictamen pericial

2 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Lisqdrmanda.belesar Yillabona.

3 |Ibidem
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aportado por la parte actora)

Asimismo, existe una relacion directa de causalidad entre la conducta de la sefiora Laura Mariana Cardozo
Tafur (realizar maniobra de adelantamiento) y el accidente ocurrido, pues de no haberse ejecutado esta
accion, el siniestro no habria tenido lugar, tal y como se concluye en el dictamen pericial aportado con la
presente contestacion, en el cual se concluye desde una perspectiva objetiva técnica que, la causa del
accidente es endilgable Unica y exclusivamente a la sefiora Cardozo, por realizar maniobras peligrosas
como lo es un adelantamiento. Incluso tal y como lo refiere la propia demandante en su declaracion.
Acrecentando el riego ante la desateniencia de las normas de circulacion. Circunstancia que de ninguna

manera le es endilgable al extremo pasivo.

Ahora bien, de los medios probatorios allegados por la parte demandante se logra apreciar que los
vehiculos implicados en el siniestro se encontraban realizando su conduccién en direcciones opuestas, es
decir, el rodante de placa TGZ-224 se encontraba realizando una conduccion dentro de su carril y en
sentido contrario, pero, supuestamente dentro del bicicarril, el velocipedo conducido por la sefiora LAURA
MARIANA CARDOZO TAFUR tal y como se logra apreciar en la imagen del supuesto lugar de los hechos:

-t

Carrera 2

e

Visto lo anterior y teniendo en cuenta el lugar del siniestro, la forma como se compone los carriles y los
sentidos viales, es preciso indicar que, para que se produzca la colision descrita en la demanda, la sefiora
LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR debia necesariamente haber conducido su velocipedo violando el
espacio dispuesto dentro del bicicarril, es decir, en sentido contrario, tal y como fue representado por su
propio perito:
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Por lo tanto, es evidente que la responsabilidad del hecho recae integramente en la ciclista, quien,
desatendi6 las normas de circulacién y se expuso de manera imprudente al riego al realizar maniobras
peligrosas como lo es un adelantamiento. Quedd demostrado de las pruebas periciales (incluso de la
aportada por el extremo demandante) que la conducta que incidié en la produccién del accidente fue la
desplegada por la sefiora Laura Mariana Tafur, teniendo en cuenta que la misma en sus declaracion refiere
gue iba a realizar una maniobra de adelantamiento a una bicicleta que llevaba una carga
sobredimensionada que obstaculizaba el transito. De igual manera quedo sentado que, el testimonio
rendido por el testigo Luis Ernesto Blandén es incoherente y poco preciso, teniendo en cuenta que refiere
gue el vehiculo automotor se encontraba esquivando un hueco, sin embargo, del informe policial de
accidente de transito, y de las periciales arrimadas al proceso quedo demostrado, que la vida no tenia
ninguna anomalia, quedando plenamente desvirtuada tal conjetura. Por otra parte, debe destacarse que
la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas TGZ224, fue en todo momento diligente y
acorde a la normativa, motivo por el cual no se le puede atribuir ningin tipo de responsabilidad en los

hechos que aqui se ventilan.

Por lo cual ruego a su honorable despacho, declarar probada la presente excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL.

En este caso no podra atribuirse responsabilidad al asegurado comoquiera que no existe prueba cierta
gue acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las
actuaciones del conductor del vehiculo de placas TGZ224. Pues como ya se indico, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba fehaciente que pruebe la
responsabilidad civil deprecada. Por esa razén, no podra entenderse probado un nexo causal entre los
dafos alegados por la parte demandante y las conductas desplegadas por el conductor del vehiculo

asegurado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A
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diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de
la supresidbn mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con
determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones
sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada
y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres

elementos indispensables, a saber:

iES sabido que para que exi st a | a responsabil

absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del
agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre

el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudenciay ladoctrinaindican

que para poder atribuir un resultado a una personay declararlaresponsable como

consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquel aparece

ligado a esta por unarelacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendr 8 sentido al guno <contiAwar el i

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables
e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y
catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de indemnizar en este
tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las consecuencias, pues ello

supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuél de todos los comportamientos
antijuridicos ocasiono el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

A(é) aqu®l que de acuerdo con lelsentds mimjlaenci a (| @

| -gica de | o razonable) sea el m8§s O6adecuadod,

atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del
dafo y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran

sido adecuadas®para generarl oo

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza
explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones

cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia.

Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual supone

resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional,

‘Pati fo, H®ctor. fAResponsabilidad extracontph@6 th hook-23 61308 S Ebtadls  d e
col ombi anoo. Revi st a Der ec honad®dedColantbia. 2008 4 . Uni versi dadico&xt er
® Corte Suprespgge Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300. ! ~ +57 3173795688
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sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil
extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores,
supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad
entre ambos; (i) que el presunto responsable solo podrd exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii)
gue en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que

corresponde a cada actor.

Al respecto, vale la pena decir que en el andlisis realizado a las pruebas que acompafian la demanda, no
se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia de los hechos
aducidos en el escrito introductorio con relacion a la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas
TGZ224. Al respecto es dable advertirle al Despacho que se allegd al expediente Informe Policial de
Accidente de Transito No. A00197460 expedido por el organismo de transito de Neiva, quien pese a que
diligencid lo que tiene que ver con el lugar, coordenadas de la via, caracteristicas tales como sector, zona,
area, disefio y condicion climaticas (de una hora después de sucedido el evento: 11:45h) y si bien, en
dichos informes no se puede concluir responsabilida

delaccident ed6 no se codific- ninguna conduct a:
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Logra, ademas, tener mayor relevancia que, en las observaciones de dicho informe IPAT se haya indicado

hip-tesis COD 157 por establecer. fAAmbos veh2cul os
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pudo graficar la via del lugar de los hechos por la misma circunstancia resefiada con anterioridad:

17. CROQUIS (BOSQUEJD TOPOGRAFICO)

INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. Al 0 0 || ﬂ H é E] "
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(Imagen tomada del informe policial de accidente de transito)

Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de transito no se encuentran acreditadas
al interior del plenario, puesto que no existe documento o registro alguno que constate que el accidente
acaecid bajo las condiciones expuestas por el extremo actor, soslayando dicho supuesto factico al

escenario de lo incierto.

Ahora, sin perjuicio de | o anterior, se alleg- <con
No. 00223, sin embargo, debe advertirse (i) que el mismo seré objeto de contradiccién, luego, a la fecha
no tiene ninguna validez probatoria y ademas (ii) sus conclusiones carecen de fundamento técnico
suficiente y, por ende, no tienen la aptitud probatoria para acreditar responsabilidad alguna. En efecto, el
propio perito reconoce que no fue posible establecer la zona de interaccion en la calzada y que no se
registraron evidencias materiales en el lugar de los hechos, circunstancia que imposibilita cualquier
reconstruccion objetiva. Aunado a ello, el IPAT dejé constancia de que los vehiculos fueron movidos de su
posicion final, lo que impidié la elaboracion de croquis y fijaciones esenciales para la investigacion.

Ademas, la inspeccion pericial se realiz6 mas de un afio después del accidente, y las posiciones
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esquematizadas se basaron exclusivamente en la version de la victima, restandole toda objetividad al

analisis. Por lo anterior, no puede aceptarse como conclusién fundada la simple sugerencia de una posible

invasion de carril por parte del microbus, pues se trata de una mera conjetura sin respaldo técnico-cientifico

gue permita atribuir certeza a los hechos materia del proceso.

Por otra parte, respecto a la declaracién rendida por el sefior Luis Ernesto Blandén, se pueden apreciar

las siguientes inconsistencias:

DECLARACION SOBRE OCURRENCIA DE LOS HECHOS DEL
PASADO 28 de octubre de 2022 a las 10:40 A.M. (SINIESTRO DE
TRANSITO) en la Carrera 2 con calle 30 Neiva - Huila.

El accidente fue en horas de la mafana, entre 8 y 11 AM. |ba en el
sentido SUR - NORTE por la via del aeropuerto, por el carril derecho,
yo iba en motocicleta con un amigo, me dirigia a una velocidad normal,
habia un vehiculo de Coomotor delante nuestro, que en cierto punto de
la via por intentar esquivar un hueco invadié la cicloruta, es decir, de la
divisién que tiene demarcada la cicloruta con estoperoles, y al hacer eso
golpeé a la sefiorita LAURA MARIANA CARDOZO que iba en una
bicicleta dentro de esta cicloruta, pues por el impacto y por la velocidad
que este llevaba la golpe6 muy fuerte, ella chocé contra el separador de
la via, quedé tendida en el piso, con la bicicleta absolutamente
maltrecha y ella inclusive tuvo una lesién stper fuerte, su pierna quedé
bastante lastimada. lo Unico que pudimos nosotros hacer fue
detenernos, intentar auxiliarla, tratar de llamar a la ambulancia y a la
policia de trénsito para que detuvieran al conductor, sin embargo, los de
transito no lo detuvieron y finalmente procedimos a llamar a su mama y
ayudar a recoger sus pertenencias.

Jdeclarante:

(Imagen tomada de la declaracion rendida por la propia demandante. Depositado en el dictamen pericial

aportado por la parte actora).

(i) esta persona no es relacionada como testigo dentro del informe policial de accidente de transito, pese

gue a el informe citado cuenta con un aparatado para tal fin. (ii) no es cierto que el vehiculo de placas

TGZ224

haya

Areali zado una mani o

bra a fi

n

de esqui

trabajo de campo que dice haber realizado el perito, no se relaciona que la via tuviese algun tipo de huecos

o resaltos, hecho que por lo menos debid haber corroborado el profesional dentro de su informe, es mas,

la via se observa en buen estado tal y como refiere las fotografias aportadas por el mismo extremo y lo

referido en el informe de accidente de transito que describe:
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(Imagen tomada del informe policial de accidente de transito)

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que concurran los
siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el dafio sufrido por la
victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacién. Sin embargo, verificados los
elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra establecer que se redinan los elementos
de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, En efecto, el dafio alegado carece de una correlacion
objetiva con la conducta del conductor del vehiculo de placas TGZ224, toda vez que no existe prueba
idonea que lo acredite. Ni el informe policial ni el peritaje forense logran establecer con certeza las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente, al punto que en el primero no se consigné hipotesis
de conducta atribuible y en el segundo se admite que no fue posible determinar la zona de interaccién en
la via, basdndose Unicamente en versiones subjetivas y conjeturales. En esas condiciones, no es posible
sostener validamente la existencia de un hecho generador atribuible al asegurado ni mucho menos un
nexo causal entre este y los dafios reclamados por la parte actora, razén por la cual la pretensién

indemnizatoria carece de sustento probatorio y juridico

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado
frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte demandante, en caso
de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia, de manera subsidiaria y sin
gue lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracién de responsabilidad, el Despacho debera
tomar en consideracién que el caso concreto debera analizarse a la luz del régimen de culpa probada.
Habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el dafio y la responsabilidad del conductor del
vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacién de la presuncion de culpa por la concurrencia de actividades
peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo
a la colision, se puede determinar que la sefiora Laura Mareana Cardozo Tafur conducia bicicleta

(Actividad catalogada como peligrosa) y el sefior Cristian Triana conducia vehiculo tipo bus.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comdn conocimiento que, cuando se
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presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la responsabilidad
se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto

de 2009 lo siguiente:

Aexplic- |l a sala, el juzgador valorar8 | a conduc
y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su
relevancia no en razoén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto Yespecta a su incider

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi verificar

Si su comportamiento tiene incidencia en | a ocurren:t
es que | as actividades pel i gr osefericioeda una aatividad del estas uy o
naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la victima o
de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con la colisién de
vehiculos, uno de los conductores podra infringir las normas de transito, omitir las revisiones obligatorias,
desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente un peatén o al otro automotor,
entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales hipétesis, esas conductas apreciadas
en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la
actividad peligrosa, los deberes de precaucién o los inherentes a la posicion de garante, segun la
perspectiva gue se acoja, mas no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que
ésta ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o dolosa, se
apreciara objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio
segun el marco factico de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica o
concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo
en cuanto tales, ni en consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto
del ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

También ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas oportunidades, que la conduccién de
bicicletas, constituye una actividad peligrosa (ver sentencias del 17 de julio de 1985; 16 de marzo de 2001,
exp. 6427; 14 de octubre de 2004, exp. 7637). En dichas decisiones esa alta corporacion precisé que:

fisi bien puede decirse, en principio, gue | a co
gue la conduccion de automotores, no puede sin embargo, con estrictez juridica,
desconocérsele absolutamente su peligrosidad frente a los peatones y a los demas
vehiculos que transitan las vias publicas, tanto més si tal conduccion se realiza sin prever

todas las precaucionesnecesar i as para asegurar una circulaci-n

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratandose de actividades peligrosas, no enmarca siempre una

¢ Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agrada,MR\MiilliamNasmén Vargas, del 24
de agosto ge %009. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01. Edificio 942
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accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo de
contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar responsabilidad por el
simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un analisis exhaustivo de los
elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi mismo sostiene la Honorable
Corte Suprema de JusticiaqueiLa supuesta presunci-n de cul pa

peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal, porque ninguna parte del articulo 2356
del Cddigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna. Logico, porque cualquier actividad humana, y en
especial, la peligrosa, puede desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también
incurriéndose en ésta. De suyo, tal presuncidn contradice elementales pautas de experiencia y sentido
comun, al no ajustarse a la razén presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de

ordinario como impone la razén se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidadoo .

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta cuando el
dafio es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido en el
ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la
jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas a la

dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cdadigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

fiLa parte demandante debi - probar | a uwal pa
colision entre dos vehiculos bus y tractocamién que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable no
ser2a el art2culo 2356 del C-digo Civil sino

AfiComo en este caso el accidente se produjo

actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo que a su turno
implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del
2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar todos

8. responsabili

l os el ementos integrantes de | a
Al é] actividad desplegada por | as partes de
cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que responsabilizar

a quien se le demuestre una culpa efectiva.

—~
D
~

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado,

tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su unico efecto juridico es eximir

" Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Siviesrernansd.drejesBueno.
8 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez,, ,=hoo o

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II!

ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 32 | 89

por

de |

el

cu

dad



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para
estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda
presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de
infirmar con la demostracion de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion
a la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para determinar
cudl de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la
conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a
ambos sujetos la responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y si lo
fuere a ambas, cada una lo serd en la medida de su contribucion. En otros términos,
cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste sera
responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna
responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la
victima, como concausa, segun su participacion o contribucién en la secuencia causal
del dafio, se establecera el grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la

dosificaci-n o reducci- -n del guantum i ndemni zat c

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una imputacion
objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo sera
aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion de la actividad peligrosa, para
el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de transito y circulacién de

vehiculos automotores y de bicicletas como lo refiere el c6digo nacional de transito.

En conclusion, tal como se desprende de la narracién de los hechos de la demanda, tanto la actora como
el conductor del vehiculo de placas TGZ224 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente
en la conduccion de un vehiculo automotor y conduccion de un vehiculo tipo bicicleta, por lo tanto,
concurren al suceso dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan

mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del vehiculo asegurado.
Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR EN LA
PRODUCCION DEL DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el Demandante, de todas
maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la
contribucién que tuvo en el accidente la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur, quien de forma negligente
desatendio las normas de circulacion y a su vez desplegd maniobras peligrosas. Por supuesto, sin perjuicio
de que como ya se demostro en las anteriores excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre
el actuar de los demandados y las presuntas lesiones en la humanidad de la sefiora Laura Mariana Cardozo

Tafur, y ademas. (ii) Oper6 la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de la victima, lo cual

9 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pegi@Qctavielviunas &asena.
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imposibilita la imputacion del supuesto hecho dafioso a los demandados.

Expuesto lo anterior, y teniendo en cuenta que, segun se desprende de la demanda, en el caso en concreto
ambos conductores desempefiaban una actividad peligrosa, en tanto, previo a la colisién, los tanto la
conductora de la bicicleta como el automotor se hallaban en marcha. Dichas actividades, de los
automotores involucrados, deben ser valoradas sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Lo
anterior, en razén a la falta de comprobacién de las causas que provocaron el accidente, situacion

demostrada por la inconsistencia probatoria que existe en el caso concreto.

Razén por la cual, de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios supuestamente
deprecados por los demandantes, ésta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la

victima en la ocurrencia del siniestro.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cédigo Civil respecto

a la reduccion de la indemnizacion:

FARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del dafio esta

sujeta a reducci - -n, si el que | o ha sufrido se e

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del hecho,

la indemnizacion debe reducirse:

fi C u a eltiecho lesivo es generado por la accién independiente de varias personas, sin
que exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte que alun de haber
actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo, entonces surge la
hipétesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del

ordenamiento civil, seg¥%n el cual |l a afreciaci -1

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur en la ocurrencia
del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcion
a su contribucién al accidente de transito en el que perdio la vida, que ocurri6 como consecuencia de sus
conductas imprudentes. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del
19 de noviembre de 1993:

fPara aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el

damnificado concurran en la generacién del perjuicio, el articulo 2357 del Cdadigo

Civil consagra una r eglaapregiacedn desdafio esdéesgjétama el cual

reduccion, si el que lo ha sufrido se ex puso a ® | i mprudent e me

Tradicionalmente, en nuestro emdio se le ha dado al mencionado efecto la denominacién

icompensaci -*h(Subrayado y hegrilafuira del texto original)

10 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (200013103004200900190013046.i 184814 No.94A-23 Of. 201

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada,, .= o
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En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio
de las pruebas que obran en el expediente que la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur tuvo incidencia
determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 28 de octubre de 2022,
debera declararse que el porcentaje de la acusacion del dafio a lo sumo es del 90%. En virtud de lo anterior,
es importante recordar que el actuar de la victima fue imprudente, en tanto desplegé la actividad de
conduccién sin el debido cuidado que le asistia, sin velar por su propia seguridad al desatender las hormas
de circulacion, al perder de vista el lugar por donde se desplazaba y al realizar maniobras altamente

peligrosas

materializandose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta alguna del vehiculo
de placas TGZ224. Razon por la cual, de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios
deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia

del accidente, como minimo en un 90%.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE // FALTA DE
ACREDITACION DEL PERJUICIO

Lo primero que se debe advertir al Despacho es que los medios de prueba que se allegan con la demanda
y con los que se pretenden soportar el supuesto dafio emergente de la demandante se limitan a
documentos escritos a mano. En su mayoria, se trata de simples cuentas de cobro sin soporte de pago,
cotizaciones que no acreditan erogacion efectiva, recibos informales que no cumplen con las exigencias
legales de facturacion y agendamientos de citas que no demuestran gasto real. No se tiene certeza ni
siquiera quien diligencio dichos soportes. Tales documentos, por su naturaleza unilateral y por la ausencia
de respaldo contable o comprobatorio, no constituyen prueba idénea de perjuicios ciertos, actuales y
derivados directamente del accidente, razén por la cual no pueden servir de fundamento para el

reconocimiento del rubro reclamado como dafio emergente.

Por su parte, la honorable Corte suprema de justicia en sentencia SC16690-2016. M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo. 17 de noviembre de 2016, ha indicado que:

[e]ll_dafio_emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los

desembolsos gque hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el

advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse

la responsabilidad.*?(Subrayado fuera de texto).

Es menester acotar que se aportan unas aparentes facturas de venta, que de ninguna manera prueban los
gastos de la demandante. Ahora bien, una vez revisadas las supuestas facturas de venta aportadas, las
mismas no cumplen con lo ordenado por el articulo 617 del Estatuto Tributario, pues el mismo dispone

que:

12 Sentencia SC16690-2016. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 17 de Bavienshrade 2016or. 201
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I ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Articulo

modificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:>
Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste
en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

. Estar denominada expresamente como factura de venta.

. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

. <Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o

servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado.

. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas

de venta.
. Fecha de su expedicion.
. Descripcién especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

. Valor total de la operacion.

. El nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura.

Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

j. <Literal INEXEQUIBLE>

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h),
deberan estar previamente impresos a través de medios litograficos, tipogréaficos o de
técnicas industriales de caracter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de
facturacién por computador o maquinas registradoras, con la impresion efectuada por
tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresién previa. El sistema de
facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se deberan proveer los

medios necesarios para su verificacion y auditoria.

PARAGRAFO. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no sera
obligatorio entregar el original de la factura. Al efecto, ser& suficiente entregar copia de

la misma.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 45 de la Ley 962 de 2005. El nuevo
texto es el siguiente:> Para el caso de facturaciébn por maquinas registradoras sera

admisible la utilizacién de numeracion diaria o periddica, siempre y cuando corresponda
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a un sistema consecutivo que permita individualizar y distinguir de manera inequivoca
cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos numéricos, alfabéticos o

alfanuméricos o mecanismos similares.A

Ninguno de los documentos que reposan en el plenario cumplen con los requisitos previos expuestos v,
por lo tanto, la totalidad de documentos son ineficaces, pues a falta al menos uno de los requisitos exigidos

por la norma tributaria, el documento no tiene efectos juridicos.

1 Se afirma que hubo gastos en medicamentos, sin embargo, no se cuenta con una orden medica en
el que se haya ordenado el mismo.

1 Se allega una factura o recibo de caja de una supuesta valoracién por parte de un médico
ortopedista, sin embargo, la misma esta diligenciada a mano sin que se especifique siquiera la
fecha de prestacién del servicio.

1 Se allegan unas cuentas de cobro por supuestos cuidados post operatorios y de servicio de
inyectologia, sin embargo, no se allega la factura de que efectivamente se haya incurrido en dicho
gasto. No es procedente el pago por fAcopagoso r
cuenta que los gastos deben ser asumidos por el seguro obligatorio SOAT, atendiendo a que se
trata de un accidente de transito.

9 Tampoco se acredité por parte del extremo actor haber sufragado suma de dinero alguna por
concepto de terapias fisicas, sino que Unicamente se limita a aportar una serie de formatos que no
se encuentran ni firmados.

1 Tiguete de venta Depdésito Principal de Drogas: refleja la compra de dos medicamentos
dermatoldgicos por valor de $49.200, sin que exista prescripcidon médica que acredite su necesidad
ni prueba de relacion causal con las lesiones alegadas.

1 Cuentas de cobro de 2 y 15 de diciembre de 2022: carecen por completo de soporte de pago
(consignaciones, comprobantes bancarios o recibos) y se limitan a ser documentos privados
elaborados unilateralmente, sin eficacia demostrativa en el proceso.

T Document o denomi nado i Doreldnd lesfreguasitos legales®leunalfacmra 0

recibo valido, constituyéndose en un formato informal sin validez contable ni fiscal.

Por otra parte, en lo que atafie al dafio emergente futuro, consistente en los supuestos gastos de reparacion
de la bicicleta debo indicar que, dentro del expediente no obra ningin documento o informe técnico que
relacione o discrimine detalladamente los dafios de la misma, tampoco que la misma fue totalmente
destruida como lo refiere la parte demandante. Veamos la parte demandante a fin de soportar dicho
perjuicio, allega una supuesta cotizacién la cual (l) dista plenamente del valor que se esta cobrando por
arreglo, pues se piden $ 6.600.000 y se cotiza por mucho menos y ademas consiste en un formato

diligenciado a mano, que no brinda mayor certeza.
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Ahora bien, en lo que atafie a la supuesta valoracion por Neuro Science, demos indicar que la parte refiere
gue dicha consulta ya fue realizada, pero contrario a ello, solicita tal reconocimiento por concepto de dafio
emergente futuro por lo que se deja a la expectativa de la causacion de dicho perjuicio. Ademas, no existe
ningun soporte de haber sufragado dicho emolumento.

En conclusion, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de dafio emergente consolidado y futuro,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique las sumas solicitadas por el Demandante.
Todo lo anterior, por cuanto los pedimentos sobre dafio emergente se basan y fundamentan en
documentos de tipo declarativo suscrito por terceros, es decir, deben ser ratificados por quien los suscribi6,
ademas generan verdadero motivo de duda sobre su autenticidad, las facturas no cumplen con los

dispuesto en el Estatuto Tributario. No se allega ningun soporte de pago por los conceptos alli solicitados.
6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

No es procedente el lucro cesante solicitado por las sefioras Laura mariana Cardozo Tafur y Carmen Elene
Tafur Perdono, teniendo en cuenta que: (i) no existe certeza en la causacién del perjuicio. (ii) no existe
prueba alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro cesante causado. (ii)
La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado, teniendo en
cuenta que toma como base para su tasacién un dictamen de perdida de capacidad laboral emitido por un
medico particular, carente de objetividad y demostracién cientifica. De los antecedentes quirdrgicos se
menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura fue intervenida en noviembre de 2022. Esto
genera inconsistencias cronoldgicas. El perito afirma que no realiz6 evaluacion clinica directa de la
paciente, pero aun asi otorga porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que
debié requerir valoracion fisica directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografia y
neuroconduccion del 18/07/2023, que resultd negativa para neuropatia o radiculopatia, lo que contrasta

con la calificacion de dolor cronico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque un
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concepto de cirugia plastica (22/06/2023) sefala expresamente que son secuelas de caracter estético sin
alteracion funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye un 29,4% de PCL, pero la
metodologia carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico propio, se adoptan diagndsticos de
historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas complementarias suficientes. No tiene
en cuenta el porcentaje de perdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de calificacion, como

ente idoneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro
cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de
contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la
afectaciébn o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se
ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir
cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o
indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademdas de su existencia cierta, actual o futura. Es necesaria su
plena demostracién en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

(é) en cuantlducrp eesante deba ser,cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipot ®ti

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente,

permiten inferir, razonablemente, gue las ganancias o ventajas que se percibian o

se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probabl emente (é)

Por %l timo, est8n todos aquellos fisuefos de

especializada, que no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios gue tienen

como apovatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion

del dafio, los cuales, por obvias razones, no_son _indemnizables. *§Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones 0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la

Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de juniggde 20084 no.94a-23 of. 201
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Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva
percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza.
De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho

pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

iLa ausencia de petici-n, e n el lnousplim®@mtodetao s ant er

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (€é)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado
el derecho a percibir un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a
percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes
en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que
se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia
a la continuacién de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de
percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados para la indemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de

este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones qgue han

llevado a considerar que laindemnizacién del perjuicio es un derecho gue se tiene

per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir

de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privaciéon de lalibertad

0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada

de una relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.d*

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo
de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad
meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el
reconocimiento solicitado por la parte Demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se
fundamentan las pretensiones de la demanda, fueron calculados con base a un supuesto ingreso que no

se encuentra sustentado por ninguna prueba idonea.

14 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccionsigiceta.MBofaaslesAlberto
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De lo anterior es preciso resaltar que no existe prueba de que el valor de los ingresos con el cual el
Demandante realiza todos los calculos fuera el valor de los ingresos que devengaba la sefiora Laura
Mariana Cardozo Tafur para el momento del accidente, puesto que no se allega una declaracién de renta,
un contrato laborar y/o desprendibles de ndmina o un estado de cuenta que demuestre que efectivamente

la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur percibia dichos rubros.

0] No existe prueba alguna dentro del proceso que permita liquidar con certeza el supuesto lucro
cesante causado.

(i) La demandante Laura Mariana Cardozo Tafur, pretende un lucro cesante sobreestimado,
teniendo en cuenta que toma como base para su tasacion un dictamen de perdida de capacidad
laboral emitido por un medico particular, carente de objetividad y demostracion cientifica. De
los antecedentes quirtrgicos se menciona un procedimiento del 11/11/2023, cuando la fractura
fue intervenida en noviembre de 2022. Esto genera inconsistencias cronoldgicas.

(iii) El perito afirma que no realizé evaluacion clinica directa de la paciente, pero aun asi otorga
porcentajes de deficiencia en movilidad, dolor y estabilidad articular, lo que debi6é requerir
valoracion fisica directa. Se omite discutir el resultado de la electromiografia y neuroconduccién
del 18/07/2023, que resulté negativa para neuropatia o radiculopatia, lo que contrasta con la
calificacion de dolor crénico (10%). Se otorga 8% por alteraciones de la piel (cicatrices), aunque
un concepto de cirugia plastica (22/06/2023) sefiala expresamente que son secuelas de
caracter estético sin alteracion funcional. El dictamen emitido por el medico particular concluye
un 29,4% de PCL, pero la metodologia carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico
propio, se adoptan diagndsticos de historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin
pruebas complementarias suficientes.

(iv) No tiene en cuenta el porcentaje de perdida de capacidad laboral emitido por la junta regional

de calificacion, como ente idéneo autorizado de conformidad al decreto 1072 de 2015.

De modo qué siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia
de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es
improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. Maxime, cuando en este
proceso no se encuentra demostrada la actividad econémica que desempefiaba la sefiora Laura Mariana

Cardozo Tafur para el momento de los hechos.

Ahora bien, en lo que respecta al lucro cesante solicitado en favor de la sefiora Carmen Elena Tafur, debo
indicar que no es posible su reconocimiento, teniendo en cuenta que, aun cuando dentro del escrito de la
demanda se aportd una certificacién de un permiso laboral no remunerado a partir del 2 de noviembre al
17 de noviembre de 2022, no existe correlacion con el hecho base de la accién esto, es el accidente de
transito ocurrido el dia 28 de octubre de 2022, teniendo en cuenta que, si dicho permiso hubiera sido
solicitado con ocasion al accidente, se solicitaria incluso desde la fecha en que ocurri6 el accidente narrado
en el escrito de la demanda. Ademas, se itera que no existe ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de

la parte pasiva.

En conclusion, al no encontrarse en este proceso prueba idonea que acredite los ingresos percibidos por
la sefiora Lara Mariana Cardozo Tafur no sera procedente el reconocimiento de lucro cesante. Tampoco

se acredita en por ningln medio en este proceso cual era la actividad econémica ejercida. Tampoco se
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acredité de manera precisa la causacion del lucro cesante solicitado en favor de la sefiora Carmen Elena
Tafur, por lo que su reconocimiento es abiertamente improcedente. En ese sentido, es claro que las
pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a
prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en

cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del Lucro Cesante.
Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcién.

7. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacién
de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de i Per j ui ci ¢ples queose genezason
presuntamente por las supuestas afectaciones de la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur, donde se
solicité para la sefiora Cardozo Tafur $21.168.000 y los sefiores Carmen Elena Tafur Perdomo y Jose
Guillermo Cardozo Oliveros $14.700.000 en su calidad de padres de la victima para un total de
$50.568.000. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin
gue se argumente y/o sustente lo alli pretendido, siendo de recordar que, este tipo de perjuicio, no
Afconstituye un ¢regalo u obsequioe, 0 por el contr a
impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la
l esi-n y de sus familiaresd, sin qgue |l os demandant es
aparta distantemente de las sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al

50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.

La responsabilidad civil extracontractual, incluso cuando se trata de perjuicios inmateriales como el dafio
moral, exige la demostracion de los elementos estructurales: hecho, dafio y nexo causal. El dafio moral,
aunque de naturaleza subjetiva, no se presume de manera automaética, ni puede ser indemnizado en

cuantias desproporcionadas sin el respaldo de prueba alguna.

"El dafio moral, entendido como el sufrimiento o dolor que experimenta una persona a
causa de una lesién, debe ser demostrado en el proceso para que proceda su

indemnizacién."t®

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia'® ha sefialado con claridad que la tasacion del dafio
moral debe ser razonable y proporcionada, y que los jueces deben evitar convertir la reparacion del dafio

en un mecanismo de enriquecimiento injustificado.

Para i1ilustrar de ®Borma quentlal qlue mMaomrdre Suprema de
perjuicio, es preciso traer a colaci-n un caso part:.
radicaci - DONB.2,20m®®4L Sal a Civil de | a CoddelanafJog, a
15 CSJ, Sentencia SC16690-2016. Bogota i Cra 11A No.94A-23 Of. 201
16 CSJ, SC2337-2021, Rad. 11001-31-03-038-2016-00388-01 vy 5 icio 942
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ra2z de | as | esiones derivadas de un accidente de

guir¥rgicas y verse obligada a wusar un cat®ter que

Airestring2a | a mprisni ba | §didtaido s ec @amtnrcaul ados por detecto

descontrol an | a v8&lvul a; s e obstaculiza bafarse
relaciones Sen€Enmenstal esasi - n, |l a Codwadoremoomdciel
$15.000.000:

Por tanto, en el presente caso, al no allegarse prueba suficiente de una afectacién en la esfera subjetiva
de los sefores, sefiores Jose Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafur, no sera procedente acceder a lo
peticionado en la demanda. en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente,
asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en cada uno de
sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que, su presunta causacion
no se encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial,
ademas de que, resultan abiertamente indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos
gue permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios. Ademas, el Dictamen de Perdida de Capacidad
Laboral allegado por la parte demandante cuenta con muchas imprecisiones de las cuales no permiten
darle validez, luego, el porcentaje otorgado no corresponde a la realidad de las lesiones. Maxime cuando
cuenta con sobrevaloracion de las deficiencias en el dictamen de la Dra. Yinet Elvira Herrera Gonzélez, al
no justificarse la deficiencia por psiquiatria y dolor crénico como lo estipula el Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, decreto 1507/2014. Luego, el dictamen
concluye un 29,4% de PCL, pero la metodologia carece de imparcialidad objetiva: no hay examen clinico
propio, se adoptan diagnésticos de historias clinicas particulares, y se otorgan porcentajes sin pruebas
complementarias suficientes. En consecuencia, puede alegarse que es un informe de parte con
limitaciones metodoldgicas que no cumple el estdndar de objetividad exigido para valorar una incapacidad

permanente parcial.

Por lo tanto, se puede concluir que, es improcedente dicho pedimento ante la desmesurada solicitud de
perjuicios morales en favor de los demandantes a sabiendas que: (i) No existe ninguna obligacion
indemnizatoria a cargo de la parte demandada, por cuanto no es posible atribuir responsabilidad al

configurarse un eximente de responsabilidad hecho exclusivo de la victima. (ii) los perjuicios solicitados

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 20sk§e/Ragla 2004 232:(M £ Luis Armando
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son a todas luces improcedentes, puesto que refleja un evidente &nimo especulativo y una errénea tasacion
de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados
por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma
pretendida por la parte Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no
hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto la indemnizacion como
forma de reparar en cierta medida a la victima no debe tener asomo de arbitrariedad, sino que debe
obedecer a la evaluacién de distintos factores que rodean tanto la ocurrencia del hecho, las condiciones
de la propia victima y la intensidad de las secuelas. (iii) No se existe soporte probatorio que permita
evidenciar el grado de afectacién sufrido por la parte demandante, resultando este especulativo e

impreciso.
8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

Es juridicamente improcedente condenar a la parte demanda al pago de suma alguna por concepto de
dafio a la vida de relacion, por cuanto no existe prueba alguna que permita acreditar una afectacion
concreta, real y relevante en las dinamicas personales, funcionales o relacionales de la sefiora Laura
mariana Cardozo Tafur derivadas del accidente. Es improcedente el reconocimiento del dafio en la vida de
relacion solicitado por los sefiore Guillermo Cardozo y Carmen Elena Tafuer, teniendo en cuenta que es
una tipologia de perjuicio que busca justamente indemnizar a la victima directa por la privacién de poder
realizar aquellas actividades que hacen agradable su existencia. Pero ademas en los eventos en que la
Corte Suprema de Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la
parte demandante no ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacion alguna de un cambio
en las condiciones de vida, la imposicion de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de vida
de aquellas con ocasion al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los elementos de procedencia por lo

que el despacho no podra acceder a tal pedimento.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de relacién
se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe

reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la

vida de relacion y lo diferencia del dafio moral, asi:

Afn(é) Como se observa, d, que cofresporada acld Oebitadsubjetivald a § o
intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la

esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa

de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
jur2dicos, en desmedro de | o que | a Corte e

patrimonial 0.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucion
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o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer
contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
corriente, como también en la privacién que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria
decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia
en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, comoquiera que debe
enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple
se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida,
a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de un
momento a otro la victima encontrard injustificadamente en su camino obstaculos,
preocupaciones Yy vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a
la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en
fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones,

frustraciones y profundo malestar (é)

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocid este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar que la Sala
Civil de esta alta corporacion orden¢ el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los perjuicios
ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo. Obsérvese que, en aquel evento, la victima sufrié graves
secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas
fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente

tras los hechos que motivaron la demanda.

En efecto, no se ha demostrado qué actividades fisicas, sociales, recreativas o de participacion en
comunidad se vieron suspendidas o limitadas, ni de qué manera su autonomia o su capacidad de
desenvolverse en el entorno resulto alterada. No se trata simplemente de hacer manifestaciones genéricas
sobre el impacto del accidente, sino de acreditar de manera especifica y documentada la alteracién
funcional o relacional que justifique esta categoria de perjuicio, lo cual no ocurre en este proceso. Del
mismo modo, respecto de los terceros, especificamente los hijos de la actora, tampoco existe prueba que
permita conocer las dindmicas familiares, la convivencia o el nivel de interaccién previo al hecho, de forma
que sea posible inferir una afectacion sustancial a su entorno afectivo o social que configure un dafio a la

vida de relacion.

En el caso particular, afortunadamente no se vislumbra que la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur haya
tenido secuelas en su corporeidad que afecten directamente su estilo de vida, su relacion con los demas
0 consigo mismo, pero pese a ello realiza una desmesurada solicitud indemnizatoria que supera con creces
el rubro reconocido en casos de secuelas de gran envergadura. Por otro lado, es manifiesto que la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre
una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes

del hecho lesivo.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de maygp:e:2008y@gdigasaid 1001-3103-006-
1997-09327-01. +57 35%%252;;
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Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada el supuesto dafio a la vida de
relaciébn que alega la victima y mucho menos por sus familiares, ya que, su presunta causacion no se
encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, porque no
hay prueba suficiente mas que el dicho del demandante, sobre la presunta alteracién en las actividades y
el entorno de los demandantes y mucho menos se ha acreditado cuales actividades y la razén objetiva del
impedimento de realizarlas. Por lo antes expuesto, resultan abiertamente indebida e injustificada la
pretension de la parte activa de la litis.

Por lo tanto, en el presente caso la suma solicitada por la parte Demandante se encuentra por encima de
los topes fijados por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que los mismos no se pueden reconocer.
En el mismo sentido, habra de determinarse en principio su existencia, la cual carece de comprobacion de
conformidad a los lineamientos que establece el articulo 167 del cdédigo general del proceso, en lo referente
a la carga de la prueba.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo del extremo pasivo de la litis y
gue pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria. Por todo lo anterior

solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

B. _EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO.

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CcODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como también
la cuantia de la perdida. Teniendo en cuenta que, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del
riesgo asegurado y la cuantia de la perdida) la prestacion condicional de la aseguradora no nace a la vida
juridica y no podr§ WMacerse efectiva la péliza. En el caso concreto no se ha demostrado la realizacion del
riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil extracontractual a cargo del conductor del vehiculo
asegurado de placas TGZ224 y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos, por ende no es

posible predicar la existencia de obligacion a cargo de La Equidad Seguros Generales O.C.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita

sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, estableci- :/1

MARTECULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponder8 al asegurado demostrar

la ocurrencia del siniestro, as2cdomo la cuantia de la perdida, si fuere el caso.

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 46 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

El asegurador deber§idemostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.o(subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia deber§
demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deber§ demostrarse la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no
cumpli- &bn la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligaciéon condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por
las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos,

gue permitiran un mejor entendimiento del argumento.

L No se harealizado el riesgo asequrado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacién de la demanda, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la Péliza No AA014714, toda vez que de la mera lectura podemos
concluir que el riesgo asegurado no se realiz- .lIMediante la pdéliza en virtud de la cual se vincul- @ mi
procurada al presente litigio, La Equidad indemnizara hasta la suma asegurada estipulada en la caratula
de la pdliza o en sus anexos, los perjuicios causados a terceros, derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana, por lesién, muerte
o dafios a bhienes de terceros, ocasionados con el vehiculo asegurado, durante la vigencia de la pdliza;
siempre y cuando la responsabilidad del asegurado haya sido declarada mediante sentencia judicial
ejecutoriada o provenga de un acuerdo de transaccion autorizado previamente por La Equidada Sin
embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructur- , pues ante la inexistencia de
nexo causal entre las conductas de los demandados y el dafio reclamado por la parte Actora, es imposible
atribuir responsabilidad civil extra contractual al sefior Cristian Fabian Triana o en solidaridad a quien funge
como asegurada, por los hechos aqui alegados, en tanto no se acreditaron los elementos esenciales para

tal fin.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora deber§ Ber absuelta
de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul- que mi
representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado o conductor autorizado del vehiculo de
placas TGZ224. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para
gue se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configur- .
Acerca del riesgo, es pertinente indicar que el mismo fue descrito dentro de las condiciones del contrato

de seguros, de la siguiente manera:
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(excepto gruas remolcadoras o ifractomulas)
remolquen a ofro vehiculo, con o sin fuerza propia. 2. COBERTURAS

« Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, o La Equidad indemnizard hasto la suma  asegurada
transportemercancias azarosas,inflamablesoexplosivas | estipulada en la cardtula de la poliza o en sus anexos,
sinlaprevianolificaciénylacorrespondienteautorizacién los perjuicios causados a ferceros, derivados de la

de La Equidad, y cuando esta sea la causa del siniestro. responsabilidad civil extraconfractual en gue incurra el
asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana, por

« Cuando el dafio causado ocurra por lesion, muerte o dafos a bienes de terceros, ocasionados

30/04£2021-1501-NT-P-D3-GALTADCOO70001 16 30/04/3021-1 501-P-03-G ALTADOO0700114-D0D

equidad
con el vehiculo asegurado, durante la vigencia de la pdliza; 3. LIMITE DE RESPONSABILIDAD
siempre y cuando la responsabilidad del asegurado haya DE LA ASEGURADORA
sido declarada mediante sentencia judicial ejecutoriada - Qué cubre?-
o provenga de un ocuerdo de transaccion autorizado
previomente por La Equidad. La suma asegurada sefalada en la cardtula de la pdliza

(Imagen tomada del condicionado aplicable a la poliza No. AA014714)

Corroborada la forma en que se determind el riesgo, es importante que el Despacho considere que
efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o
conductor autorizado del vehiculo descrito en la pdliza, circunstancia que en efecto no ocurrié, comoquiera
gue, no se encuentran acreditados los elementos constitutivos de dicha responsabilidad al asegurada .
Aunado a ello, debe reiterarse que a efecto de que nazca a la vida juridica la obligacion a cargo de mi
mandante, los perjuicios presuntamente acaecidos deben estar acreditados, a través de medios de prueba
pertinentes, conducentes y Utiles, lo que de facto indica que no es procedente acceder a las pretensiones

elevadas en el escrito de la demanda, al no encontrarse cumplido tal requisito dentro del presente proceso.

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante la imposibilidad de atribuir la
misma, por la falta de acreditacion de sus elementos estructurales. Por lo tanto, no se ha demostrado que
los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado ni del conductor
autorizado por este. Como consecuencia, no ha nacido la obligacién condicional por parte de la
Aseguradora.

1. No se ha acreditado la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento de dafio emergente y lucro cesante en favor
de la sefiora Laura Mariana Cardozo y Carmen Elena Tafur, empero, dentro del proceso no existe prueba
gue pueda indicar siquiera sumariamente que: (i) la sefiora Laura Mariana Cardozo, desplegara alguna
actividad econémica para asi demostrar el supuesto lucro cesante consolidado y futuro. La tasacion que
realiza del perjuicio tiene como base un dictamen pericial emitido por un medico particular, dejando de lado
el emitido por la junta regional de calificacion de invalidez, como ente idéneo y autorizado para realizar
este tipo de evaluaciones médicas, al ser este ostensiblemente menor al emitido por el particular. Tampoco
se acredito que la sefiora Laura Mariana hubiera destinado de su patrimonio alguna suma de dinero asi
acreditar el supuesto dafio emergente solicitado en la modalidad de consolidado y futuro, teniendo en

cuenta que los soportes allegados no cumplen los requisitos establecidos por el estatuto tributario. (ii) No
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se acredita de manera fehaciente la casusacion de lucro cesante por parte de la sefiora Carmen Elena
Tafur, en tanto la prueba que pretende hacer valer para soportar dicho perjuicio, no guarda relacion con

los hechos aqui debatidos.

Asi las cosas, se ven desdibujando los presupuestos que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
establecido para esta clase de asuntos, en lo relativo a que debe ser cierto, concreto y verificable, por lo

tanto, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto.

Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios de caracter extrapatrimonial,
en la modalidad de dafios morales y dafio en la vida de relacion estimados en la suma de $107.604.000,
desconociendo los varemos que frente a cada perjuicio se ha establecido por la honorable Corte Suprema
de justicia para eventos de gran envergadura. No allega ninguna prueba del grado afliccién, congoja o
grado de afectacion psicolégica con el que se acredita el grado de afectacion presuntamente padecido.
Tampoco se acredita que las dindmicas sociales de los demandantes hayan cambiado como consecuencia
del accidente de transito.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no demostr-
la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil del asegurado o del conductor del vehiculo de placas TGZ224 sefior Cristian Fabian
Triana. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra
probada, como quiera que el dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio en la vida de relacién son
claramente improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que
acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de transito ocurrido el
28 de octubre de 2022. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077
del Cddigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la
demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del
riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077
del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. AA014714

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo
opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127

del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
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esté circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro
No. AA014714en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a

continuacioén, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones
generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una exclusion.
Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador,
por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza No. AA014714, pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza

no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en
el clausulado general de la poéliza, no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto
el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza
no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberdn denegarse las pretensiones de la

demanda.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil i Servicio Publico No. AA014714, la misma no podra efectuarse
conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por el extremo actor en razén a que esta no se realizé
conforme a los fundamentos facticos y juridicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro
de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacién del riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido y debera limitarse al monto del perjuicio
debidamente comprobado sin sobrepasar el limite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere
pagar mediante la afectacién de la poliza por medio de la cual se vincula a la compafiia aseguradora
constituiria un enriguecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto,
debe decirse que, la indemnizacion por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando
se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se
ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la victima, por lo

gue no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:
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f(é ) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacién que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion

en situacion de solucion o pago inmediato (é )3°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aln, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

fiRespecto del asequrado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La

indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste

debera ser objeto de un acuerdo expresod(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriguecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato
de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el
plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredité la existencia ni la cuantificacion de los

perjuicios cuya indemnizacién se pretende. Asi pues se evidencia:

(@) Que la tasacion de los perjuicios a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relaciéon es
exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, ademas
gue en lo que toca con el dafio a la vida en relacién esté se reconoce Unicamente en favor de
la victima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, ademas que los
demandantes reclaman el resarcimiento de dafio a la salud, el cual no es un perjuicio que sea

reconocido por la jurisdiccion de lo civil en este clase de procesos 'y,

(ii) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de lucro cesante pues ni de dafio emergente,
pues la parte demandante no se preocup0 por traer al proceso pruebas que acreditaran que

efectiva se generé esa pérdida econdmica en el patrimonio de los demandantes, o que estos

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indgmnizatorig.del Sonteato de Seguro,

en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 7 o
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al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad econdmica y/o laboral que les era

redituable y cuyos ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier pago por
concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no estan
acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el
caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior,

respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente excepcion.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ASEGURADORA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C Y LOS CODEMANDADOS

En el caso gqgue se encuentra bajo estudio, no es Vvi al
la Compa¥fY2a de Seguros a | a cual represento, pues n
haya dejado establ eci dlaa |paarstod iidmwa lduacdr acd av i n eél& raec c
EQUI DAD SEGUROS GENFEORALIECS antCer i or , es improcedente
contra de mi prohijada, pues |l a figura jur2dica en

contrato de seguros.
El art2culo 1568 del C-digo Civil Col ombi ano establ
A(é) ARTI CULO 1568. En general cuando se ha conf

con muchas | a obligaci-n de una cosa divisible,

caso,obédd gado solamente a su parte o cuota en

acreedores, en el segundo, s-l o tiene derecho g
cr®dito. Pero en virtud de |l a convenci-n, del t
uno de bogsdeugor cada uno de | os acreedores el
obligaci-n es solidaria o in solidum. La solidar
todos | os casos en que no | a establece I a | ey (¢
Ahora bien, en | o croincceed nd @mv eniad a ae nstéflieigdiaalsmepnatret ess
ocupado de ella al sefalar | o siguiente:
A(éd)a solidaridad contractual ci vil debe ser dec
|l ey no |l a establece, porDeladam? jagumm&seseuprmamudat o
sustancial, ya que impone una obligaci-n mater.i
% Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Bogota i Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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sujetos activos de |l a relaci-n jurzdica.
Ni | a prescripci-n ni |l a solidaridad son, por | o
j ur 2sduisctoanci al 0 de&ii eclhao antactiern atust anci al est &
demandant e n o tiene ningbvn derecho Y el d e ma
responsyabslie el deudor contractual nNo es responsa
obligado a pagar el tot al de |Ia indemnizaci - - n. |
fundamental y no de uNegemhl aeguBdblr?tponeééjoefa c¢
Como siegecodel contrato de seguro matAdlildl7ileladesthepan
pact- | a @aekRi ad@amodadmpoco se sefal- que | a misma tu
a la funci -n aseguraticia dkesAaEQUlI DADaSEGUROSbL{GENER
Lo cual claramente deviene en gque no es posi bl e
demandante. Consecuentement e, mi procurada no puede
|l os hechos preéesdntbaedows denl a demanda y su refor ma, p
al contrato de seguro que | a misma otorg- en el cual
Ahora bien, t®ngase en cuenta que el art 2 csudloi d2a3rdida
materia de responsabilidad civil extracontractual i

AARTECULO 2344. RESPONSABI LI DAD SOLI DARI A. Si d

sometido por dos o m8s personas, cada una de el
pocedente del mismo delito o culpa, salvas | as e
(é)o.

En el plenario no obra ninguna prueblaA BEQUIuD AD aS E G UWR
GENERALES @.aCticip- en alguna sf diremdop/ queapgA@ii dad n
octubre . d&e2022ter a, la vinculaci-n de | a compa€f?a
existencia de un contrato de seBQUDDA® deri vandel | ;e

| o altladopaam8s nunca ser8§8 reflejo y/ o espejo de |l a r
Teniendo en cuenta | o anterior, al analizar el caso
un testamento, ni en | a |ley, dge aset dmll eanpr elsaa < winmad:
el asegurado y mi prohijada, figura gque tampoco se
estas.

Por | o tanto, a | a CompafY2?a Aseguradora que represe.:
| as cosas, en caso de una eventual sentencia en co

despacho | o dispuesto en el art2culo (6Y9EHehs€gdr g
estar8 dispuesto a respondear ssuinmao ahsaesgtuar acdoan c usrirne npceir:

en el inciso segund®m. del artzculo 1044 (¢€)

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excep
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5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. AA014714 que hoy nhos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de La Equidad Seguros
generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado deberéa tener en cuenta entonces que no
se podréa condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

AARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074a

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

f(é ) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de |la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros

contra dafos, se_encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las

previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro
de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningln caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademéas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci- n (¢ )& (Subrayado y

negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido

a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

2L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de dicigmbre.de.2004.-Mp 2dorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952. 7 o
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corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza, asi:

Responsabilidad Civil Exiracontraciual Servicio Publics 00%
Dafies a Bienes de Terceros smmly 100.00 10.00%
Lesiones o Muerle de una Persona smmhv 100.00 00%

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % |_

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo andlisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por
un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. Teniendo en cuenta que el hecho se
producto en el afio 2022 los 100 SMMLV equivales a $100.000.00. En todo caso, dicha pdliza contiene
unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del
escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora si
tiene la obligacion de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente
los deducibles pactados en la Péliza No. AA014714.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideracion
gue, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido ampliamente desarrollada por
la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a

continuacion:

fiUna de t al e slademcimdda dedutible, se traduce en la suma que el

asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal

suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado.
El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje 0 en una
combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar
el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible,
condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047
del C-digo de Comercio al referirse a fALas dem§s

| os c on t* (Subrayado g segrilla fuera de texto original).

22 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 dekZ@ude-neviambre:de 2016. SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE Edificio 942
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Asi mismo, el articulo 1103 del Codigo de Comercio establece:

ifLas cl 8usulas seg¥%n | as cuales el asegurado
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario,
la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infracci- n de esta norma producira la terminaci- n

del contrato original o.

De esta manera, como deducible que se establecio en la pdliza No. AA014714, el cual corresponde al
10% de la pérdida o minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a bienes de terceros.

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR

Responsabilidad Civi Exiraconraciual Servicio Publics 0%
Dafies a Bienas de Terceros smimlv 10000 10.00%: 1.00 BT

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacién del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que se establecié en la péliza
No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a
bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se esté solicitando dafio emergente por
el dafio a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colision. Luego, respecto de estos dafios, el deducible

debe aplicarse.

7. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS,
EXCLUSIONES.

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio, LA
Equidad Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y

dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra
de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. deber& estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado Pdliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021
al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la péliza

y las condiciones generales de la misma.
Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepcion.

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES DE
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PAGAR INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE
COMERCIO

En este caso no es juridicamente posible que se condene al pago de intereses moratorios previstos en el
articulo 1080 del C.Co. puesto gue los demandantes en sede extrajudicial ni en esta instancia judicial han
acreditados los presupuestos del articulo 1077 del C.Co. es decir, la ocurrencia del siniestro, consistente
en la realizacion del riesgo asegurado, que se traduce en probar la responsabilidad del asegurado y mucho
menos han probado la cuantia de la pérdida alegada, y ello se puede observar porque incluso desde la
presentacion de esta demanda no aportan prueba suficiente para afirmar que el sefior Cristian Fabian
Triana ocasiono el accidente de transito ocurrido el 28 de octubre de 2022, e igualmente tampoco se ha
probado la procedencia de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales como se ha demostrado a lo
largo del presente escrito. Por ende, no satisface los presupuestos para que surja la obligacion condicional
del asegurador, y como aquella obligacion nunca nacié a la vida juridica, es evidente que aquella no se
encuentra en mora y por supuesto es completamente improcedente el pago de los intereses moratorios,
a lo sumo, aquellos podrian ordenarse después de la sentencia que ponga fin al litigio, porque desde ese
momento es donde se tiene certeza de la responsabilidad y de la cuantificacion del perjuicio reclamado,
es decir, de los elementos que dan lugar a la imposicion de la obligacién indemnizatoria a cargo de mi
mandante y no antes, toda vez que, como ya se dejé ver en las anteriores excepciones hay un evidente

animo de ganancia y carente de certeza en la cantidad de perjuicios reclamados.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de
mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es
otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma
referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la péliza y (ii) se acredite con
certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al mes siguiente de

formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

A(é) ARTECULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA I
MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999.
El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, adn
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido
este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como

bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a

pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a que

se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la indemnizacién de
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perjuicios causados por |l a mora del asegurador

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encargé de
hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual indicé que
solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en que queda

ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a continuacion:

~ s

n(e) Respecto del momento a partir del cual

moratorios, conforme al analisis que se dejo consignado al estudiarse el cargo segundo del

recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa, se colige el desacierto

de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada

por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse, para disponer que la eventual

causacion de los indicados réditos, sera a partir de la ejecutoria del presente fallo

650

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso judicial, la
acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar la mora de la
aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la
sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que se

entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indic6 en la providencia lo siguiente:

i ( éptimar gue con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que se

reclama a la asequradora la indemnizacién a su cargo, sobreviene la mora de esta

Gltima, como cuestion automatica, comporta en un buen nimero de casos, anticipar

indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizd, la

demostracién del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser resultado de la

actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia,

comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por ende, el momento

desde el cual ®ste queda obligado al pago de

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se demostrd la ocurrencia del siniestro en los estrictos
términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida, pues brilla por
ausencia incluso en esta instancia judicial el medio probatorio idoneo para que se torne procedente las
pretensiones concernientes al perjuicio patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), asi las cosas, aun
en gracia de discusion a lo sumo a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarian
demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de obligacion indemnizatoria a cargo de la
Equidad Seguros Generales O.C y por ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar

que la obligacién se encuentra en mora.

23 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro FernandaJGarcia Restepeo2ede mayo
de2021. +57 3173795668
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En conclusion, como la mora en el pago de la obligacién indemnizatoria requiere de la comprobacion de
la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida, circunstancias que aun no se han probado debido a
la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia de discusion
tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida porque no existe prueba que tienda a demostrar la
procedencia del dafio emergente y lucro cesante, y los fantasiosos perjuicios extrapatrimoniales, es claro
gue no puede predicarse la mora del asegurador, toda vez que, antes de proferirse el fallo no existe certeza
sobre la obligacion de indemnizar, razon por la cual no ha nacido la obligacion condicional del asegurador
y por lo tanto es imposible hablar de mora alguna.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
9. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado

totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.
10. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcion gue resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la
demanda o ante el llamamiento en garantia, segun lo preceptuado en el articulo 282 del C6digo General
del proceso, el cual indica que, el juez deberéa reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones
gue se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que
con el que se convocO a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del C.Co.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CRISTIAN FABIAN
TRIANA RAYO

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto en atencion a que: (i) es cierto que entre la
Cooperativa De Motoristas Del Huila Y Caqueta Coomotor y La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo se suscribié la pdliza de seguro No. AA014714, para el periodo comprendido del 01 de
noviembre de 2021 al 01 de noviembre de 2022 a fin de asegurar el vehiculo de placas TGZ224. (ii) es
cierto que, en dicha pdliza funge como asegurada la sefiora Doris Perdomo Esquivel. (iii) sin embargo, no
es cierto que el sefior Cristian Fabian Triana Rayo funja como asegurado de la pdliza antes aludida, luego,

respecto de este es claro que existe una falta de legitimacion en la causa por activa para llamar en garantia.

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 59 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que en la Pdliza AA014714 y certificado AA113309, se incluyé
dentro de los amparos contratados el de responsabilidad civil extracontractual servicio publico, bajo la
modalidad de dafios a bienes a terceros con un valor asegurado de 100 SMMLV y un deducible del 10%
del valor de la perdida, minimo 1 SMMLV. Y bajo la modalidad de muerte o lesiones a una persona, con
un valor asegurado de 100 SMMLYV que a la fecha del accidente (afio 2022) de transito asciende a un valor
de $100.000.000

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la
obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria surgir si se prueba que se realizé el riesgo
asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la
fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican
gue se configuré un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion
de la que pende la obligacion indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer
condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Méaxime cuando el sefior Cristian Fabian Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Pdliza de
RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantia formulado en su nombre frente a mi
representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez juridica, toda vez que se
encuentra acreditada su falta de legitimacién en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal

como se ha dejado expuesto.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Solo es cierto que el vehiculo de placas TGZ224 de propiedad de la
sefiora Doris Perdomo Esquivel y conducido por el sefior Cristian Fabian Triana Rayo se encontraba

asegurado para el dia 28 de octubre de 2022.

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la
obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria surgir si se prueba que se realizé el riesgo
asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la
fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican
gue se configuré un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion
de la que pende la obligacion indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer
condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Maxime cuando el sefior Cristian Fabian Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Pdliza de
RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantia formulado en su nombre frente a mi
representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez juridica, toda vez que se
encuentra acreditada su falta de legitimacion en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal

como se ha dejado expuesto.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto que con ocasion al accidente de transito acaecido el 28 de
octubre de 2022, la parte demandante persigue el reconocimiento de indemnizaciones derivadas de una

supuesta responsabilidad civil extracontractual.
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FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, es de conformidad a los elementos de prueba
allegados al proceso, no se encuentra acreditada la responsabilidad en cabeza del vehiculo asegurado.
Sin embargo, no es cierto que mi representada deba asumir indemnizacién alguna en tanto la mera
existencia del seguro no implica per se el hacimiento de la obligacion por parte del asegurador, pues ella
solo podria surgir si se prueba que se realizé el riesgo asegurado y siempre que no confluyan
circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad
del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican que se configur6 un eximente de
responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion de la que pende la obligacion
indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en contra de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Maxime cuando el sefior Cristian Fabian Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Pdliza de
RCE No. AA014714. En consecuencia, el llamamiento en garantia formulado en su nombre frente a mi
representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez juridica, toda vez que se
encuentra acreditada su falta de legitimacion en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal

como se ha dejado expuesto.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Atendiendo a que trata de un tramite netamente procesal, me
atengo a lo que se encuentre plenamente demostrado dentro del plenario. Sin embargo, el sefior Cristian
Fabidn Triana Rayo no ostenta la calidad de asegurado en la Pdliza de RCE No. AA014714. En
consecuencia, el llamamiento en garantia formulado en su nombre frente a mi representada LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. carece de validez juridica, toda vez que se encuentra acreditada su falta

de legitimacion en la causa por activa para promover dicho llamamiento, tal como se ha dejado expuesto.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a la solicitud elevada por la apoderada del llamante
en garantia, toda vez, que a la fecha no se ha logrado acreditar de manera fehaciente la responsabilidad
del accidente a efectos de que nazca a la vida juridica la obligacion de indemnizar como elemento esencial
de la obligacion condicional del asegurador, de conformidad a lo establecido en el articulo 1045 del Codigo
de Comercio.

Adicionalmente, me opongo a que el Despacho imponga obligacion alguna a mi representada con cargo
ala péliza NO. AA014714, en relacién con las obligaciones que hipotéticamente fueran impuestas al sefior
Cristian Fabian Triana Rayo, en tanto no funge como asegurado en la pdliza de seguro en comento,
configurdndose una falta de legitimacion en la causa por activa para llamar en garantia a mi representada

La Equidad Seguros Generales O.C.

Ademas, tampoco se podré afectar la pdliza porque el riesgo asegurado no se ha configurado ante el
hecho exclusivo de la victima como causal que exime de responsabilidad situacion que torna imposible

predicar la existencia de responsabilidad civil extracontractual.
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Il. EXCEPCIONES FRETE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DE CRISTIAN FABIAN
TRIANA RAYO PARA LLAMAR EN GARANTIA A LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacion en la causa por
activa por parte de Cristian Fabian Triana, comoquiera que no es asegurado dentro del contrato de seguro
instrumentalizado en la Pdliza de responsabilidad civil extra contractual servicio publico No. AA014714, en
dicho contrato Unicamente figura como asegurada la sefiora Doris Perdomo Esquivel, por ende como la
finalidad del llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el
cual indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al llamante en garantia (El sefior Triana), a fin
de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los perjuicios que llegaré a sufrir con ocasién
a la posible declaratoria de responsabilidad, (es decir ampara el patrimonio del asegurado), de tal manera
gue se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como producto de la condena. Es entonces claro que
como el llamante en garantia no ostenta la calidad de asegurado, mi mandante no podria en ninguna forma
concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética condena, lo que
denota una clara falta de legitimacion en la causa por activa lo que a la postre imposibilita que dichas

pretensiones salgan avante.

En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente
por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccion. El Consejo de
Estado, Seccion Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado

sobre esta categoria juridica lo siguiente:

AfLa prosperidad de | a pretensi -n depende, entre

de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley

sustancial el derecho que se reclama en lademanda, y frente ala persona respecto

de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso
a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedor**¢ 6. ( Subrayado y negrill a

Bien como puede verse de la anterior definicion, es claro que la accidon, en este caso ejercida
mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien ostenta el derecho
pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicién del articulo 64 del CGP,

para verificar cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:

AArt2zcul o 64 CGP: @chd legal oadniracima a éxmin @erotradle

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial

tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del

24 Corte Suprema de Justicia. SC16279-2016 Radicado 2004-00197. Ariel Salazar RabgéieZcra 114 No.94A-23 Of. 201
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término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relaci-n.o(subrayado y negrilla fuera del texto

De la definicion de legitimacion en la causa y la finalidad del lamamiento en garantia antes vistos, se puede
afirmar que, quien efectta un llamamiento en garantia debe ostentar el derecho a recibir la indemnizacién
de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera que efectuar; en otras palabras si
el llamante en garantia llega a ser condenado a la indemnizacién de perjuicios perseguida con la demanda
principal, el asegurador llamado en garantia debe indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro que
el perjuicio patrimonial derivado de la condena que se le ha impuesto. De lo anterior puede concluirse que
necesariamente el llamante en garantia debe ostentar el derecho a ser indemnizado por parte del
asegurador, de lo contrario no podria exigir la prestacion y por ende sus pretensiones deberan ser
denegadas.

Aterrizando la teoria al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de seguro que fue
instrumentalizado bajo la Pdliza de responsabilidad civil extra contractual servicio publico No. AA014714,
la misma que ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que,
remitiéndonos a las condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea Cristian Fabian Triana

sino Doris Perdomo Esquivel.

De las previsiones normativas descritas y la verificacion de la pdliza se puede concluir que Cristian Fabian
Triana no esté legitimado en la causa por activa para formular el lamamiento en garantia en contra de mi
representada La Equidad Seguros Generales O.C. ya que no es asegurado en el contrato de seguro y por
ende ante una eventual condena no podria exigir que mi representada le indemnice o reembolse lo pagado.
Es decir, existe imposibilidad de predicar los efectos previstos en el articulo 64 del CGP y por ende el
Despacho no podria de ninguna manera imponer obligacién alguna a cargo de La Equidad Seguros

Generales O.C.

En conclusion, en el contrato de seguro instrumentalizado en la Pdliza responsabilidad civil extra
contractual servicio publico No. AA014714, Cristian Fabian Triana no ostenta la calidad de asegurado. Es
decir que el llamante en garantia al no ostentar el derecho contractual a recibir del llamado en garantia la
indemnizacién de perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de legitimacion en la causa por activa
para formular el llamamiento en garantia porque no concurren en €l los presupuestos del articulo 64 del
CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial, no existe otra posibilidad que

denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.

Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA No. AA014714- - INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 1072

Es improcedente condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. debido a que no ha nacido la
obligacion condicional a cargo de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo

asegurado. Lo anterior, en tanto que se configuré la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva
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de la victima, rompiendo asi el nexo causal, lo que indica que es inviable sefialar que los dafios alegados
por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la sefiora Laura
Mariana Cardozo Tafur, en calidad de conductora de la bicicleta. Por lo tanto, dichas circunstancias
permiten afirmar que el acaecimiento del riesgo no tuvo lugar en el presente caso en los términos del
articulo 1072 del Cdadigo de Comercio, y en consecuencia, no se tiene por acreditada la existencia del

siniestro.
Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

FARTECULO 1072. DEFINICIE N DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién
del riesgo asegurado.o(Subrayado fuera del texto original).

En el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se
explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados
amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el
mismo. De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
gue hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad
de escoger cudles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago
de la indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relaciéon contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

f(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento fde un
principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual

se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta

las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segun se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdéliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener
una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)a%* (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).
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De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden
asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Poéliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a
terceros, como consecuencia de un hecho accidental, subito e imprevisto imputable al asegurado que

causen la muerte o lesion a las personas.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares de

la pdliza en cuestion, que menciona como amparo principal el siguiente:

f(é ) La Compafiia indemnizard los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados,
que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de
transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza (é )0

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y asi surja
la obligacién condicional que se encontraria a cargo de la Compafia Aseguradora. No obstante, para el
presente caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal entre los dafios alegados por la parte
Demandante y las presuntas conductas desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado toda vez
gue, en este caso no se ha acreditado su responsabilidad, pues en efecto no se ha probado que las
acciones desplegadas por este tuvieran injerencia alguna las lesiones y los dafios causados a la parte
actora, debido a que como se corrobora del dictamen pericial aportado al proceso, fue la conducta
desplegada por la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur, la determinante para la ocurrencia del accidente
de transito, al desatender las normas de circulacién y la falta de precaucion que debia tener al circular en
una calzada mixta. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi representada no esta
llamada a responder por los hechos de este litigio.

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden
asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Pdliza No. aa014714 es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de un hecho de caracter accidental, subito e
imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte o lesion a las personas y/o dafios materiales y

perjuicios econémicos.

En conclusién, en el presente caso dicha situacion no se ha originado, puesto que de conformidad con las
pruebas obrantes en el litigio que nos atafie, se demuestra que no se relnen los presupuestos facticos y
juridicos exigidos para la declaracion de responsabilidad en cabeza de los demandados. Lo que quiere
decir, que tampoco ha nacido la obligacion indemnizatoria en cabeza de la Compafia de Seguros, al no
haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el nexo
causal que pretende endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la victima, por lo que
no podrian reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas, claramente no

existe responsabilidad en cabeza de los demandados, lo que por sustraccion de materia significa, que

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 65 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

tampoco puede hacerse efectiva la péliza de seguro por la que fue convocada mi prohijada.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. AA014714

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el &mbito temporal y geogréfico en el que el amparo
opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente
los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro
No. AA014714en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a

continuacioén, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones
generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa en una exclusion.
Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador,
por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza No. AA014714, pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza

no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en
el clausulado general de la poéliza, no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto
el juez no podra ordenar la afectacion de la Poliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza
no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberdn denegarse las pretensiones de la

demanda.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS.

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la Pdliza de
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Seguro de Responsabilidad Civil i Servicio Pablico No. AA014714, la misma no podra efectuarse
conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por el extremo actor en razén a que esta no se realizd
conforme a los fundamentos facticos y juridicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro
de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccidén de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido y deberd limitarse al monto del perjuicio
debidamente comprobado sin sobrepasar el limite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere
pagar mediante la afectacién de la poliza por medio de la cual se vincula a la compafiia aseguradora
constituiria un enriquecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto,
debe decirse que, la indemnizacion por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando
se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se
ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la victima, por lo

gue no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

n(é) Este contrato no puede ser fueinotqgesde ganan
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y gque surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion

Y

en situaci-n de soluc®-n o pago inmediato (é)o0

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

i Res pecet maseqdrado, los seguros de dafos serdan contratos de mera

indemnizacién y jamas podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste

debera ser objeto de unacuerdoe x pr es o0 ( Subrayado y negrilla fue

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada

por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del contrato

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indgpanizataria.del Gonteato de Seguro,
en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 7 o

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II!

ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 67 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el
plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredité la existencia ni la cuantificacion de los

perjuicios cuya indemnizacion se pretende. Asi pues se evidencia:

(iii) Que la tasacion de los perjuicios a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relaciéon es
exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, ademas
gue en lo que toca con el dafio a la vida en relacion esté se reconoce Unicamente en favor de
la victima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, ademas que los
demandantes reclaman el resarcimiento de dafio a la salud, el cual no es un perjuicio que sea

reconocido por la jurisdiccion de lo civil en este clase de procesos 'y,

(iv) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de lucro cesante pues ni de dafio emergente,
pues la parte demandante no se preocupé por traer al proceso pruebas que acreditaran que
efectiva se generd esa perdida econémica en el patrimonio de los demandantes, o que estos
al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad econdmica y/o laboral que les era

redituable y cuyo ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriguecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier pago por
concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no estan
acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el
caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior,

respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. AA014714 que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de La Equidad Seguros
generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no
se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.
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En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

AARTECULO 1079. RESPONSABI LI DAD HASTA LA CONCUR

ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto enelincisosegund o del artzcul

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

A(eée) Al respecto es necesario destacar oebe,
valor de |la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros

contra dafos, se_encuentra delimitado, tanto por_el valor asequrado, como por las

previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro
de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningln caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci-n (2 (Sdbrayado y

negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caréatula de la Pdéliza, asi:

10.00%
00%

Dafos a Bienes de Terceros smmhv 100.00
Lesiones o Muerle de una Persona smmbv 100.00

| DESCRIPCION |vALOR ASEGURADO| DED % '_

Responsabilidad Civil Exiracontraciual Servicio Publico | 00%

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo andlisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por
un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. Teniendo en cuenta que el hecho se
producto en el afio 2022 los 100 SMMLV equivales a $100.000.000.
En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de dicigmbre.de-206:h.-bp dorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952. 7 o
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6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del
escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora si
tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente
los deducibles pactados en la Péliza No. AA014714.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideracion
que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido ampliamente desarrollada por
la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a

continuacion:

fiUna de t al e slademchimdda dedutible, se traduce en la suma que el

asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal

suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado.
El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o0 en una
combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar

el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible,

condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047

del C-digo de Comercio al referirse a fALas dem§s
| os c on t¥ (Subrayado g segrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 1103 del Cédigo de Comercio establece:

iLas c¢cl 8usul as seg¥%n | as cual es el asegurado del
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario,
la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infracci- n de esta norma produciré la terminaci- n

del contrato originalo.

De esta manera, como deducible que se establecio en la pdliza No. AA014714, el cual corresponde al

10% de la pérdida o minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a bienes de terceros.

28 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 dekZ@ude-neviambre:de 2016. SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE Edificio 942
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DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR

Responsabilidad Civil Extracontiaciial Servicio Publics 00%
Danos a Bienas de Teroeros &l 100.00 10.00% 1.00 AT

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que se establecio en la pdliza
No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a
bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se esta solicitando dafio emergente por
el dafio a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colisién. Luego, respecto de estos dafios, el deducible

debe aplicarse.

7. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO
EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS, EXCLUSIONES.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio, LA
Equidad Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y
dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra
de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. debera estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado Pdliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021
al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza

y las condiciones generales de la misma.
Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepcion.
8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado

totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.
9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la
demanda o ante el llamamiento en garantia, segun lo preceptuado en el articulo 282 del Codigo General
del proceso, el cual indica que, el juez debera reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones

gue se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que
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con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones

derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del C.Co.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR DORIS PERDOMO
ESQUIVEL

|. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto en atencion a que: (i) es cierto que entre la
Cooperativa De Motoristas Del Huila Y Caqueta Coomotor y La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo se suscribié la pdliza de seguro No. AA014714, para el periodo comprendido del 01 de
noviembre de 2021 al 01 de noviembre de 2022 a fin de asegurar el vehiculo de placas TGZ224. (ii) es
cierto que, en dicha poliza funge como asegurada la sefiora Doris Perdomo Esquivel. (iii) sin embargo, no
es cierto que el sefior Cristian Fabian Triana Rayo funja como asegurado de la pdliza antes aludida, luego,
respecto de este es claro que existe una falta de legitimacion en la causa por activa para llamar en garantia.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que en la Pdliza AA014714 y certificado AA113309, se incluy6
dentro de los amparos contratados el de responsabilidad civil extracontractual servicio publico, bajo la
modalidad de dafios a bienes a terceros con un valor asegurado de 100 SMMLV y un deducible del 10%
del valor de la perdida, minimo 1 SMMLV. Y bajo la modalidad de muerte o lesiones a una persona, con
un valor asegurado de 100 SMMLYV que a la fecha del accidente (afio 2022) de transito asciende a un valor
de $100.000.000

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la
obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria surgir si se prueba que se realiz6 el riesgo
asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la
fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican
gue se configuré un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion
de la que pende la obligacion indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer
condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Solo es cierto que el vehiculo de placas TGZ224 de propiedad de la
sefiora Doris Perdomo Esquivel y conducido por el sefior Cristian Fabian Triana Rayo se encontraba

asegurado para el dia 28 de octubre de 2022.

Sin embargo, debe indicarse que la mera existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la
obligacion por parte del asegurador, pues ella solo podria surgir si se prueba que se realizé el riesgo
asegurado y siempre que no confluyan circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la
fecha no se ha probado la responsabilidad del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican
gue se configurd un eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion
de la que pende la obligacién indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer
condena alguna en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
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FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto que con ocasién al accidente de transito acaecido el 28 de
octubre de 2022, la parte demandante persigue el reconocimiento de indemnizaciones derivadas de una

supuesta responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, es de conformidad a los elementos de prueba
allegados al proceso, no se encuentra acreditada la responsabilidad en cabeza del vehiculo asegurado.
Sin embargo, no es cierto que mi representada deba asumir indemnizacién alguna en tanto la mera
existencia del seguro no implica per se el nacimiento de la obligacion por parte del asegurador, pues ella
solo podria surgir si se prueba que se realizé el riesgo asegurado y siempre que no confluyan
circunstancias que excluyan la cobertura. Por ende, como a la fecha no se ha probado la responsabilidad
del asegurado, sino que por el contrario las pruebas indican que se configur6 un eximente de
responsabilidad culpa exclusiva de la victima, lo cierto es que la condicion de la que pende la obligacion
indemnizatoria no se ha verificado y por lo tanto no hay lugar a imponer condena alguna en contra de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

[I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Atendiendo a que trata de un tramite netamente procesal, me

atengo a lo que se encuentre plenamente demostrado dentro del plenario.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a la solicitud elevada por la apoderada del llamante
en garantia, toda vez, que a la fecha no se ha logrado acreditar de manera fehaciente la responsabilidad
del accidente a efectos de que nazca a la vida juridica la obligacion de indemnizar como elemento esencial
de la obligacion condicional del asegurador, de conformidad a lo establecido en el articulo 1045 del Codigo
de Comercio.

Ademas, tampoco se podra afectar la pdliza porque el riesgo asegurado no se ha configurado ante el
hecho exclusivo de la victima como causal que exime de responsabilidad situacion que torna imposible

predicar la existencia de responsabilidad civil extracontractual.

lll. EXCEPCIONES FRETE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA No. AA014714- - INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 1072

Es improcedente condenar a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. debido a que no ha nacido la
obligacion condicional a cargo de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo
asegurado. Lo anterior, en tanto que se configuré la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva
de la victima, rompiendo asi el nexo causal, lo que indica que es inviable sefialar que los dafios alegados

por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la sefiora Laura
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Mariana Cardozo Tafur, en calidad de conductora de la bicicleta. Por lo tanto, dichas circunstancias
permiten afirmar que el acaecimiento del riesgo no tuvo lugar en el presente caso en los términos del
articulo 1072 del Cdadigo de Comercio, y en consecuencia, no se tiene por acreditada la existencia del

siniestro.
Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

FARTECULO 1072. DEFINICIE N DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién
del riesgo asegurado.o(Subrayado fuera del texto original).

En el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se
explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados
amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el
mismo. De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
gue hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad
de escoger cudles son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago
de la indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relaciéon contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

f(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento file un
principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual

se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta

las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segun se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdéliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener
una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)a*° (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden

asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017 sdybR.i Avigh SalazarRamires
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pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Poéliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a
terceros, como consecuencia de un hecho accidental, subito e imprevisto imputable al asegurado que

causen la muerte o lesion a las personas.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares de

la pdliza en cuestién, que menciona como amparo principal el siguiente:

f(é ) La Compafiia indemnizard los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados,
que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de
transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza (é )0

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y asi surja
la obligacién condicional que se encontraria a cargo de la Compafiia Aseguradora. No obstante, para el
presente caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal entre los dafios alegados por la parte
Demandante y las presuntas conductas desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado toda vez
gue, en este caso no se ha acreditado su responsabilidad, pues en efecto no se ha probado que las
acciones desplegadas por este tuvieran injerencia alguna las lesiones y los dafios causados a la parte
actora, debido a que como se corrobora del dictamen pericial aportado al proceso, fue la conducta
desplegada por la sefiora Laura Mariana Cardozo Tafur, la determinante para la ocurrencia del accidente
de transito, al desatender las normas de circulacién y la falta de precaucion que debia tener al circular en
una calzada mixta. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi representada no esta

llamada a responder por los hechos de este litigio.

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden
asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Pdliza No. aa014714 es cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de un hecho de caréacter accidental, subito e
imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte o lesion a las personas y/o dafios materiales y

perjuicios econémicos.

En conclusién, en el presente caso dicha situacién no se ha originado, puesto que de conformidad con las
pruebas obrantes en el litigio que nos atafie, se demuestra que no se retnen los presupuestos facticos y
juridicos exigidos para la declaracion de responsabilidad en cabeza de los demandados. Lo que quiere
decir, que tampoco ha nacido la obligacion indemnizatoria en cabeza de la Compafia de Seguros, al no
haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el nexo
causal que pretende endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la victima, por lo que
no podrian reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas, claramente no
existe responsabilidad en cabeza de los demandados, lo que por sustraccion de materia significa, que

tampoco puede hacerse efectiva la pdliza de seguro por la que fue convocada mi prohijada.
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Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. AA014714

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cadigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el amparo
opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente
los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos contratantes
esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacion riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial
del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza de Seguro
No. AA014714en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones las cuales se enumeran a

continuacioén, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna de las exclusiones descritas con anterioridad o que constan en las condiciones
generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en una exclusion.
Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador,
por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza No. AA014714, pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza

no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en
el clausulado general de la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por cuanto
el juez no podra ordenar la afectacion de la Poliza AA014714, pues las partes acordaron expresamente
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza
no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberdn denegarse las pretensiones de la

demanda.
3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS.

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil i Servicio Publico No. AA014714, la misma no podr4 efectuarse
conforme a la tasacion de perjuicios efectuada por el extremo actor en razén a que esta no se realizd

conforme a los fundamentos facticos y juridicos pertinentes. Es un principio que rige el contrato de seguro
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de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido y deberd limitarse al monto del perjuicio
debidamente comprobado sin sobrepasar el limite asegurado, de lo contrario la suma que correspondiere
pagar mediante la afectacion de la pdliza por medio de la cual se vincula a la compafia aseguradora
constituiria un enriquecimiento sin causa en beneficio de la parte demandante. En el caso en concreto,
debe decirse que, la indemnizacion por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solo procede cuando
se ha establecido una responsabilidad clara de los demandados, y en este caso, tal responsabilidad no se
ha demostrado al configurarse un eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de la victima, por lo

gue no hay lugar al reconocimiento de perjuicios patrimoniales ni extrapatrimoniales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del
Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

A(é) E s t @ no puedetser duente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y gue surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la

garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion

en situaci-n de soluci - n o pago inmediato (é)

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

MfRespecto del asegur ado, | os sequros de

indemnizacién y jamas podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste

deber8 ser objeto de un acuerdo expresoodo (Subray

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato
de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatoria.del Sontrato de Seguro,

en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 7 o

CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 II!

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 77 | 89

0

dafos



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en el
plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredité la existencia ni la cuantificacion de los

perjuicios cuya indemnizacion se pretende. Asi pues se evidencia:

(V) Que la tasaciéon de los perjuicios a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relacién es
exorbitante y no es congruentes con la levedad de las lesiones sufridas por la afectada, ademas
gue en lo que toca con el dafio a la vida en relacidn esté se reconoce Unicamente en favor de
la victima directa, y en este caso se solicita para victimas indirectas inclusive, ademas que los
demandantes reclaman el resarcimiento de dafio a la salud, el cual no es un perjuicio que sea

reconocido por la jurisdiccion de lo civil en este clase de procesos 'y,

(vi) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de lucro cesante pues ni de dafio emergente,
pues la parte demandante no se preocup0 por traer al proceso pruebas que acreditaran que
efectiva se gener6 esa perdida econdémica en el patrimonio de los demandantes, o que estos
al momento de ocurrir el accidente realizaban una actividad econémica y/o laboral que les era

redituable y cuyo ingresos dejaron de percibir después de la ocurrencia del lamentable hecho.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier pago por
concepto perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a la parte demandante, pese a que no estan
acreditados y desconocen los baremos que ha establecido la Corte Suprema, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el
caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En virtud de lo anterior,

respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente excepcion.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza No. AA014714 que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de La Equidad Seguros
generales O.C. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no
se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la

Bogota i Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
CFPC Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 78 | 89



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

AARTECULO 1079. RESPONSABI LI DAD HASTA LA CONCUR

ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de | o dispuesto en

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

A(eée) Al respecto es necesario destacar gebe,
valor de |la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros

contra dafos, se_encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las

previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro
de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningan caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaci-n (8 (Sudbrayado y

negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdéliza, asi:

Responsabilidad Civil Exiracontraciual Servicio Publico 00%
Dafos a Bienes de Terceros smmhv 100.00 10.00%

| DESCRIPCION | vALOR ASEGURADO|  DED % '_
0%

Lesiones o Msarle de una Persona ity 100.00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideraciéon que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis La Equidad Seguros Generales O.C., no puede ser condenada por
un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdéliza. Teniendo en cuenta que el hecho se
producto en el afio 2022 los 100 SMMLYV equivales a $100.000.000.

En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de digigsmbre.de-200:k..Mp dorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952. 7 o
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5. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del
escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la Aseguradora si
tiene la obligacion de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente
los deducibles pactados en la Péliza No. AA014714.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideracion
que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido ampliamente desarrollada por
la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a
continuacion:

fiUna de t al e slademohimdda dedutible, se traduce en la suma que el

asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal

suerte gue en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado.
El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o0 en una
combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar

el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible,

condicién que se enmarcaria dentro de las sefaladas por el numeral 11 del articulo 1047

del C-digo de Comercio al referirse a fALas dem§s
| os c on t* (Subrayado g segrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el articulo 1103 del Cédigo de Comercio establece:

iLas c¢cl 8usul as seg¥%n | as cual es el asegurado del
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario,
la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infracci- n de esta norma producira la terminaci- n

del contrato originalo.

De esta manera, como deducible que se establecio en la pdliza No. AA014714, el cual corresponde al

10% de la pérdida o minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a bienes de terceros.

32 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 dekZ@ude-neviambre:de 2016. SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE Edificio 942
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DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR

Responsabilidad Civil Extracontiaciial Servicio Publics 00%
Danos a Bienas de Teroeros &l 100.00 10.00% 1.00 AT

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que se estableci6 en la pdliza
No. AA014714, el cual corresponde al 10% de la pérdida o0 minimo 1 SMMLYV para el amparo de dafios a
bienes de terceros, siendo procedente deducirlo, entendiendo que se esta solicitando dafio emergente por
el dafio a la bicicleta que fue objeto de la supuesta colisién. Luego, respecto de estos dafios, el deducible

debe aplicarse.

6. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO
EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA No. AA014714. CLAUSULADO, AMPAROS, EXCLUSIONES.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio, LA
Equidad Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y
dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante contra
de la parte pasiva, la responsabilidad de La Equidad Seguros Generales O.C. debera estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado Pdliza No. AA014714, con vigencia del 01 de noviembre de 2021
al 01 de noviembre de 2022, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza

y las condiciones generales de la misma.
Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente excepcion.
7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado

totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.
8. GENERICA O INNOMINADA

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la
demanda o ante el llamamiento en garantia, segun lo preceptuado en el articulo 282 del Cédigo General
del proceso, el cual indica que, el juez debera reconocer oficiosamente en la sentencia las excepciones

gue se prueben dentro del marco del proceso atendiendo a lo que se origine en la Ley o en el contrato que
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con el que se convoc6 a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones

derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del C.Co.

CAPITULO IV
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

A. CONTRADICCION DE LOS DICTAMENES PERICIALES ALLEGADOS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 228 del C.G.P., solicitamos al sefior juez se ordene la
contradiccion del peritaje aportado por la parte demandante en el sentido que se ordene la comparecencia
del perito para que absuelva todas las preguntas que se le har4 de acuerdo con el dictamen presentado

los cuales se individualizan asi:

T ILnf or me perici al denominado “I NFORME FORENSE DE
00223” el aborado por el senor LUVI ER FELIPE TEJAI
de ciudadania No 1.077.843.519.

La conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba recae que el perito resuelva el interrogatorio que se
le hara y bajo la gravedad de juramento, con relacién a su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen que fue allegado como prueba de la parte activa. El sefior Luvier podra ser citado a través

del correo electronico felife.accidentologia@gmail.com el cual fue extraido del dictamen aportado por el

extremo demandante.

Asi mismo, del Informe pericial allegado y conforme a lo dispuesto en el articulo 228 C.G.P se anuncia
gue se allegara Dictamen de Contradiccionali | NFORME FORENSE DE ACCI DENTE D
i 002230 elaborado por el sefor L U W) deRonferigitdad dh loT EJ AL
dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla
dada la complejidad técnica del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y

aportar el dictamen pericial

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un
término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial de contradiccion realizado por
un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho

dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.

1 Informe pericial de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Dra YINET ELVIRA
HERRERA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No 52.484.060 y la tarjeta
profesional 52.484.060 RETHUS.

Debe advertirse que el mismo no cumple con los requisitos determinados por el articulo 226 del Cddigo
General del Proceso pues no se allegan los soportes que sirvieron de base para expedirlo, no existe

declaracién de imparcialidad ni prueba de idoneidad de los peritos, por lo cual no puede decretarse como
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prueba pericial, no obstante, en caso tal de que el despacho considere lo contrario solicito se cite a la
audiencia de instruccion y juzgamiento a la Dra. YINET ELVIRA HERRERA GONZALEZ que suscribio el

dictamen, esto para fines de ejercer la contradiccion.

La conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba recae que el perito resuelva el interrogatorio que se
le hara y bajo la gravedad de juramento, con relacién a su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen que fue allegado como prueba de la parte activa. La Dra Elvira podra ser citada a través del

correo electronico neurosciencecolombia@gmail.com el cual fue obtenido del dictamen aportado por el

extremo demandante.

Asi mismo, del Informe pericial allegado y conforme a lo dispuesto en el articulo 228 C.G.P se anuncia
que se allegara Dictamen de Contradiccién emitido por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL HUILA al finforme pericial de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Dra YINET
ELVIRA HERRERA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No 52.484.060 y la tarjeta
profesional 52.484.060 RETHUSO , dey conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Cdadigo
General del Proceso, lo anuncio pues a la fecha (i) no es posible comprobar si la demandante LAURA
MARIANA CARDOZO TAFUR ya habia sido calificada, por lo que ruego se permita primero evidenciar la
respuesta y (ii) en caso de su inexistencia no me es posible aportarla dada la complejidad técnica de la
misma, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen pericial, quien
por demas, se le deberd ordenan a la demandante la asisentencia a la JUNTA REGIONAL para su

valoracion presencial (Como fin de colaboracion de las partes).

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un
término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial de contradiccién realizado una
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, el anterior término se justifica teniendo en cuenta
la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la

reconstruccion requerida.
B. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS:

El Art. 262 del C.G.P., preceptiaque:fi( €é) Los documentos privados de
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria

solicite su ratificaci-n (é)o0.

Por supuesto, esta ratificacion concebida en la legislacion procesal actual, le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus respectivos
autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta
l6gico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la
carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o cre0, si es que quiere emplearlos como medio de

conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez sdélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion
se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito al

Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
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aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y son los siguientes:

- Cuenta de cobro de fecha 01 de diciembre de 2022, emitida por la sefiora Diana Cecilia Tafur
Perdomo, identificada con la cedula de ciudania No. 36.174.263 de Neiva, por concepto de
cuidado. Quien podra ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce su

direcciéon de notificaciones.

- Cuenta de cobro de fecha 15 de diciembre de 2022, emitida por Diana Catalina Perdomo Tafur,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.075.280.717 de Neiva, por concepto de
inyectologia. Quien podra ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce

su direccion de notificaciones.

- Cuenta de cobro del 16 de diciembre de 2022, emitida por la sefiora Luz Betty Perdomo Ramon
identificada con la cedula de ciudadania No. 26.606.706 de Yopal, por conceto de terapia fisica.
Quien podra ser convocada por la parte demandante, puesto que se desconoce su direccién

de notificaciones.

- Documento emitido por el Dr. Jefferson Perdomo, por concepto de consulta médica. El Dr.

Perdomo podra ser citado a través del correo electrénico jeffersonperdomoortopedia-

jpcmedico@hotmail.com

- Documento emitido por BENESSERE SAS identificada con el Nit. 9010200416. Para tal efecto,
se solicita se cite al representante legal de la entidad. Como quiera que se desconoce el
nombre del representante legal o direccién de notificacion se solicita que dicha convocatoria

este a cargo de la parte demandante quien allega tal documento.

- Documento emitido por Neuro Science, cuyo numero de identificacion tributaria se desconoce,
en tanto el documento aportado no lo contine. Como quiera que se desconoce el nombre del
representante legal o direccién de notificacion se solicita que dicha convocatoria este a cargo

de la parte demandante quien allega tal documento.

- Caotizacion de fecha 21 de marzo de 2023 emitida por SPECIALIZED identificada con el NIt.
12196359-3. Como quiera que se desconoce el nombre del representante legal o direccién de
notificacion se solicita que dicha convocatoria este a cargo de la parte demandante quien allega

tal documento.

- Documento denominado desprendible de pago emitido por MAXIM FISHING identificada con
el Nit. 900.318.76-0, para el periodo comprendido entre 2022-09-01 a 2022-09-30. Como quiera
gue se desconoce el nombre del representante legal o direccidon de notificacion se solicita que

dicha convocatoria este a cargo de la parte demandante quien allega tal documento.

- La ratificacion de la declaracion rendida por escrito por parte del sefior Luis Ernesto Blandon,
identificado con la cedula de ciudania No. 1.075.208.800 de Neiva. Quien podra ser convocado
a la audiencia a través del teléfono celular 3167434530, segun se vislumbra en el escrito. O en

su defecto podra ser convocado por la parte demandante.

CAPITULO V
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. MEDIOS DE PRUEBA:

DOCUMENTALES

Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. AA014714.

Clausulado general aplicable a la pdliza de seguro No. AA014714.

Derecho de peticién ante la Junta Regional de Invalidez del Huila con su trazabilidad de envio.
Derecho de peticion ante AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con su trazabilidad de envio.
Dictamen Pericial de Reconstruccion INFORME TECNICO DE INVESTIGACION Y ANALISIS DE

ACCI DENTES DE TRCNSI TO CASO No. 2024018160

CHOCONTA POVEDA, WILSON EDUARDO CABEZAS RAMIREZ y RAFAEL CASTILLO
CAMACHO.

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora LAURA
MARIANA CARDOZO TAFUR, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora LAURA MARIANA

CARDOZO TAFUR, podréa ser citada en el correo electronico lauramarianact@gmail.com o al

teléfono celular 3184760932 tal y como lo refiere en escrito de la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora CARMEN
ELENA TAFUR PERDOMO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora CARMEN ELENA
TAFUR PERDOMO, podréa ser citada en el correo electronico carmenelenatafur@gmail.com o al

teléfono celular 3112345285 tal y como lo refiere en escrito de la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JOSE
GUILLERMO CARDOZO OLIVEROS, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior JOSE
GUILLERMO CARDOZO OLIVEROS, podra ser citado en el correo electronico

guillecard33@hotmail.com o al teléfono celular 3107732926 tal y como lo refiere en el escrito de la

demanda.
DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0.C., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la
demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y
condiciones de la Pdliza de Seguro No. AA014714.
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4. TESTIMONIALES

4.1.

4.2.

Solicito se sirva citar a la doctora DAISY CAROLINA LOPEZ, asesora externa de mi representada
con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los

fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de seguro No. AA014714.

Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y
generales de la Pdliza y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda y al
llamamiento en garantia. Este testimonio es conducente, pertinente y til, ya que puede ilustrar al
Despacho acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,

etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio.

La Doctora Carolina podréa ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogota y al correo

electrénico lopezromerodc@hotmail.com

Solicito se sirva citar a la doctora MONICA GUISELLE, asesora del departamento de medicina

laboral de la compaiiia.

Dicho testimonio tendr& como objeto aclarar y sustentar técnicamente las observaciones
efectuadas en su concepto respecto del dictamen rendido por la Dra. Yinet Elvira Herrera
Gonzalez, particularmente en lo relacionado con: La sobrevaloracion de las deficiencias otorgadas
en el dictamen pericial (29.4%), La ausencia de justificacibn médica para deficiencia por psiquiatria,
ni de dolor crénico, contrario a lo dispuesto en el Decreto 1507 de 2014 - La ausencia de soporte
objetivo para la deficiencia asignada por dolor crénico, en tanto no se allegaron valoraciones
clinicas ni criterios técnicos que lo respalden - La deficiencia asignada por salud mental, que carece

de sustento en valoracion psiquiatrica idonea y en escalas psicométricas validadas.

La Doctora Monica Guiselle, podra ser citada a través del correo electrénico:

notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop

5. PRUEBA PERICIAL

5.1.

En los términos de los articulos 226 y 227 del Cédigo General del Proceso se aporta en la

oportunidad procesal pertinente: Reconstrucci -n de accidente de tr
TECNICO DE INVESTIGACION Y ANALISIS DE ACCIDENTES DE TRANSITO CASO No.
2024018160 realizado por |l os peritos DBARBA CHC

CABEZAS RAMIREZ y RAFAEL CASTILLO CAMACHO.

La prueba pericial aportada es conducente, pertinente y Gtil por cuanto es funcional para verificar
desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el dia 28 de octubre de 2022. Criterio técnico
gue permite acreditar la ocurrencia y verdaderas causas del accidente a partir de una éptica

cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las
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situaciones e hipétesis que rodean el accidente de transito el cual es objeto de litigio, atendiendo
a que el informe aportado por la parte demandante contiene multiples yerros que afectan de manera

contundente las verdaderas circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento.

6. EXHIBICION DOCUMENTAL

6.1.

Comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP, se
sirva ordenar A_LA DEMANDANTE LAURA MARIANA CARDOZO TAFUR quien resulta
autorizado para acceder al Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral expedido en su favor y en

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que exhiba copia integra de los siguientes

documentos:

- Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto de la sefiora LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR en la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA, asi como toda la documentacion que fue allegada para la valoracién de dicha

calificacion.

- Calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional (PCLO) por AXA Colpatria
(siniestros/SOAT) del 13/12/2022 emitido respecto de la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO,

asi como toda la documentacién que fue allegada para la valoracién de dicha calificacion.

- Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Niumero 1995 de 1999 define a la Historia
ClzZnica como fiun documento privado, obliga
cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas
procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencién. Dicho
documento Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en
|l os casos previstos por | a | eagho Que terfeodo erdcuetta
los articulos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar A LA ACCIONANTE LAURA MARIANA

CARDOZO TAFUR quien resulta autorizado para acceder a la historia clinica para que exhiba

copia integra de los siguientes documentos:

- Historia clinica completa que le fue allegada a la Dra. Yinet Elvira Herrera Gonzalez, para la
elaboracion del dictamen expedido el 30 de septiembre de 2023 de la sefiora LAURA
MARIANA CARDOZO TAFUR desde el 28 de octubre de 2022 y hasta el dia en que fue
valorada su PCL por la Dra. Yinet Elvira Herrera Gonzalez, esto es, 30 de septiembre de 2023.

7. OFICIOS

7.1.

Ruego se oficie a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA para que,
con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia de una
certificacion donde conste si aquella califico la pérdida de capacidad laboral de la sefiora LAURA
MARIANA CARDOZO con C.C. 1.003.812.216, en la que a su vez conste los motivos de calificacion

y por quien fue solicitada. Ademas, que allegue el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral

emitido respecto de ésta. Asi como toda la documentacion de la sefiora LAURA MARIANA
CARDOZO con C.C. 1.003.812.216 repose en dicha entidad.
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Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via
del Derecho de Peticibn que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en

cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar que la sefiora LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR cuenta con una PCL mucho menos a la validada errbneamente por medico
particular; y asi mostrar que PCL validada por entidad competente resulta ser acorde a la realidad.
La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA puede ser notificada a

través del correo electronico juridica@jurecahuila.com y dictamen@jurecahuila.com

7.2. Ruego se oficie a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para que, con destino al presente proceso,
remita en la oportunidad procesal pertinente, copia de una certificaciéon donde conste si aquella
calificé la pérdida de capacidad laboral de la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO con C.C.
1.003.812.216, en la que a su vez conste los motivos de calificacion y por quien fue solicitada.

Ademads, que allegue el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto de ésta. Asi
como toda la documentacion de la sefiora LAURA MARIANA CARDOZO con C.C. 1.003.812.216

repose en dicha entidad.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via
del Derecho de Peticibn que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en

cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar que la sefiora LAURA MARIANA
CARDOZO TAFUR cuenta con una PCL mucho menos a la validada errbneamente por medico
particular; La AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. puede ser notificada a través del correo

electrénico notificacionesjudiciales@axacolpatria.co y generales @seguros.axacolpatria.co

8. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en Determinacion de
Pérdida de Capacidad Laboral, que tiene como finalidad acreditar la real Pérdida de Capacidad de la
sefiora Laura Marina Cardoza. En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente
y util para el litigio, pues con esta prueba se acreditar§ la relevancia técnica y medica de las deficiencias

con las que cuenta la demandante.

Por otro | ado, de confor mi dad c onCuardo etérmifoprevisto sea2 7 d
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportatlo dentro del t®r mino que el juez conceda, gue en
Comedidamente se le solicita al despacho un término no inferior a un mes para aportar la experticia al
proceso. Término que debera iniciar una vez la entidad oficiada (A la Junta Regional de Calificacion Y Axa
Colpatria) aporte con destino al presente trdmite los documentos que sirvieron para la calificacion que
aparentemente obtuvo la demandante en dichas entidades. En caso de inexistencia de esas calificaciones,

desde el momento en que la demandante exhiba, como se solicitd, dicha documental. Es importante aclarar
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gue la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el ejercicio de los medios probatorios
disponibles, tal como se acredita en los documentos que se anexan al presente libelo. Como se observa,
no es factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial, pues ademas de que el término de
traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idoneos para tal
fin reposan en poder de la parte Demandante y de la entidad mencionada pues son de su exclusivo
conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término para la elaboracién de la experticia
comience una vez se cuente con el material para el efecto o que en su defecto no sea menor a 20 dias

héabiles.
9. RATIFICACION Y POSIBILIDAD DE INTERROGAR TESTIGOS:

Ruego sefior Juez me permita la ratificacion y la posibilidad de contrainterrogar los testigos de la
demandante.
CAPITULO VI
ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de prueba.
2. Escritura Publica No. 2779 del 2 de diciembre de 2021.
3. Certificado de existencia y representacion legal de la firma G Herrera Abogados & Asociados S.A.S.

4. Certificado de existencia y representacion legal de La Equidad Seguros Generales O.C.

CAPITULO VII
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Los llamantes en garantia a través de los correos electrénicos

abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co Y luisa.velasquez@Iluisavelasquezabogados.com.co

Mi representada, La Equidad Seguros Generales O.C. en la Carrera 92 #99-07 Torre 3, Piso 14 de la
ciudad de Bogota o al correo electronico notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coop

El suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C. o al Correo electrénico:
notificaciones@gha.com.co

Sin otro en particular, agradezco la atencién prestada.

Cordialmente,

— =
GUSSF,IAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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