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Senor (a):

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
Guaduas - Cundinamarca

E. S. D.

Rad.: 2023 - 012

Asunto: PRONUNCIAMIENTO — EXCEPCIONES DE MERITO o de FONDO
Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandantes: SARA CABRERA AVILA y Ofros

Demandados: YEZID GONZALEZ ROMERO y OTROS

DIEGO ANDRES PASTRANA MARIN, mayor y vecino de esta ciudad, abogado
fitulado y en ejercicio, identificado como aparezco al pie de mi
correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado de la Senora
SARA CABRERA AVILA y Oftros, personas mayores de edad y vecinos de esta
ciudad, comedidamente manifiesto a usted que mediante el presente
escrito me permito DESCORRER TRASLADO de |as EXCEPCIONES DE MERITO o
de FONDO propuestas por la convocada LEASING BOLIVAR S.A hoy BANCO
DAVIVIENDA S.A, asi:

Frente a las excepciones de mérito denominadas:

1. Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual por parte de la
Leasing Bolivar ahora Banco Davivienda S.A — Ausencia de Legitimacion
por Pasiva

2. No hay creacioén ni realizacion de una actividad peligrosa por parte del
Banco Davivienda, por lo tanto, no existe relacién de causalidad.

3. No existe nexo de causalidad por imposibilidad juridica de realizar
actividades diferentes a su objeto social.

4. Aplicacion de la doctrina probada por la cual la Corte Suprema de
Justicia seiala que las compaiiias de financiamiento no responden por
los perjuicios que ocasionan los locatarios por falta de creaciéon e
inexistencia y por una actividad peligrosa.

5. Toda otra excepcion que resulte probada.

La parte demandante de entrada, manifiesta que no le asiste la razén a
Banco Davivienda $.A, frente a los medios exceptivos por los siguientes
argumentos:
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En primer lugar, es de aclarar que estamos frente a un accidente de transito
en donde iba como pasajera la senora ASBLEIDY ROJAS CABRERA dentro del
vehiculo de Placas SVM 644 y ofiliado a COOPUERTOS; lo que de entrada nos
da a entender que el dmbito o régimen de responsabilidad que nos ocupa
es el de la “contractual”.

En segundo lugar, una de las grandes verdades materiales incuestionables
de dicha jurisprudencia es que ha limitado el alcance de |os principios que
regulan la responsabilidad civil en Colombia, cuando esta propende por el
resarcimiento del dano causado en la esfera externa de un contrato
privado.

La Corte Suprema de Justicia ha reducido la responsabilidad civil de la
propietaria  leasing, a aspectos eminentemente  contractuales
representados en la mora o incumplimiento de las disposiciones
contfractuales entre el locatario del automotor vy la propietaria leasing, ello
sin tener en cuenta el interés superior que reviste la victima, y por supuesto,
los deberes que implica el egjercicio del derecho de dominio sobre un
automotor, mds cuando la victima como sujeto ajeno del contrato no ha
plasmado su voluntad en dicha convencion.

Asi mismo, es de apreciar que dentro de dichos contratos de adhesion se
pactan clausulas de exclusion de la responsabilidad civil en favor de las
propietarias de automotores leasing. Lo anterior altera el orden publico, pues
si bien los intervinientes pueden regular o prever sus contingencias
contractuales, dichas disposiciones no deben ni pueden frascender a la
esfera externa del contfrato y menos regular disposiciones frente a terceros
para sustraerse de obligaciones legales.

Frente a ello, se debe afirmar que la jurisprudencia no puede convertirse en
protectora de cldusulas de exclusidon de responsabilidad frente a terceros,
generalmente establecidas en los contratos de leasing automotor, pues
como bien se sabe, la fuente de la responsabilidad civil no es el contrato, si
no el hecho juridico, la ley y las normas supra legales, premisa bajo la cual,
la Corte Constitucional nos dice:

—La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina
especializada como aquella que resulta de la inejecuciéon o ejecucion
imperfecta o tardia de una obligacién estipulada en un contrato vdlido.
De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual se ubica
en el contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra
en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del
contrato y unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio
juridico. En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también
denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un
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incumplimiento obligacional, sino en un —hecho juridicol, ya se trate de
un delito o de un ilicito de cardcter civil.l

Y asi mismo, al ser el contrato de leasing automotor un contrato
eminentemente privado, partiendo del interés pUblico-social y superior que
reviste la victima en un accidente de transito, el Juez debe partir de una
postura proactiva para restablecerla en sus derechos afectados, bajo un
orden puUblico justo, como lo ordena la Constitucion; al respecto la doctrina
ha referido lo siguiente:

—La funcién de la jurisprudencia ademas de buscar como fundamento
de sus sentencias los textos legales que reglamentan las conductas de
los individuos, busca en las fuentes supra legales, y meta juridicas,
como la moral, la equidad, la buena fe y el orden publico; El orden
publico como (no es posible derogar mediante contrato las disposiciones
de orden publico), hoy en dia es manejado por la jurisprudencia como
de cardcter dispositivo, en lugar de prohibir se utiliza para imponer
ciertos deberes a los contratantes, que hoy en dia modela el contenido
obligatorio de los contratos en los que la vida econémica y social estan
particularmente comprometidas, el orden publico ha sido aplicado para
la proteccion de intereses categoricos, como en el contrato de trabajo,
de arrendamiento, de seguros, el de transporte de personas, etc.?

En ese orden de ideas, la teoria de la guarda de las cosas adoptada
por la Corte Suprema de Justicia, sin duda alguna estd trasgrediendo la
institucion juridica de la responsabilidad civil, ademds que desconoce los
deberes del derecho de dominio en Colombia como fuente de la
responsabilidad civil, el mismo que se encuentra articulado bajo el esquema
de nuestro Estado Social de Derecho, que por su esencia, le impone unos
deberes innatos a la propiedad, en confraprestacion a la garantia que se
le otorga a su fitular por el ejercicio de su derecho por parte del Estado,
como quedod visto, se trata de una responsabilidad como —dueno creador
del riesgo, mds no como —guardidn.

Finalmente frente a lo anterior, cabe preguntarse, entre otros interrogantes:
8Si la situacion juridica actual por la que atraviesan las victimas de
automotores leasing se ajusta a nuestro ordenamiento juridico?, y si gUn
confrato que puede generar efectos adversos en contra de terceros, puede
ser fuente de exoneracion de responsabilidad?, 3Serd que los efectos y
consecuencias danosas generadas por la actividad de un automotor
leasing no revisten la importancia de nuestro ordenamiento juridico en

L Cfr. Op. cit., CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 1008 de 2010, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

2 Cfr. Op. cit. MARTINEZ, pag. 286.
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materia de responsabilidad civile 3Qué validez y vigencia juridica fiene
dicha jurisprudencia, bajo nuestro Estado Social de Derecho y los principios,
presupuestos y valores que inspiran el moderno derecho de danos?

PRECEDENTES QUE PERMITEN ENDILGAR RESPONSABILIDAD A LA LEASING EN
COLOMBIA

Todo sistema juridico por el hecho de serlo, debe guardar una unidad y una
coherencia intrinseca, ello por cuanto debe operar y responder a principios
y valores unitarios y uniformes, solo asi se consigue una adecuada armonia
y complementacion de las instituciones juridicas a través de las cuales
termina operando el derecho; en este caso, en cuanto concierne a la
responsabilidad civil y a la reparacion de la victima afectada en el gjercicio
de la actividad del transporte automotor, como peligrosa, deber ser que
igualmente acarrea como consecuencia obvia, la de ser tratado de
manera similar en situaciones donde existen las mismas razones facticas, en
otras palabras, frente a unos mismos supuestos de hecho ha de esperarse la
misma consecuencia juridica, de tal manera que si determinados supuestos
no varian sustancialmente, las consecuencias de derecho no deben
cambiar, pues no en vano el aforismo, <<el derecho es el mismo para
todos>> es un principio universal de derecho.3

LA CORTE CONDENA A PROPIETARIOS COMO GUARDIANES MATERIALES A
PARTIR DEL PROVECHO DEVENGADO EN LA ACTIVIDAD PELIGROSA

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, ha sentado un precedente
segun el cual es posible condenar a los propietarios bajo el régimen de
responsabilidad civil impuesto por la teoria de la guarda, en la modalidad
de —guarda compartida de la actividad peligrosa-, evento en el cual un
propietario adquiere una responsabilidad solidaria entre guardianes, bajo el
presupuesto de que asi este se haya desprendido materialmente de la cosaq,
si de algin modo participé en la creacién del riesgo y ademds devenga un

3 La Corte Constitucional en sentencia C-015 de 2014, consagra un principio rector denominado el test de igualdad, sobre
este nos dice: “H juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de andlisis: (i) establecer el criterio de comparacién: patrén de
igualdad o tertium comparationis, valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara
sujetos de la misma naturaleza; (i) definir si en el plano fdctico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre
desiguales; y (i) averiguar si la diferencia de trato estd constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones objeto de la
comparacién ameritan un trato diferente desde la Constitucidn. El test de igualdad, que se aplica en el juicio integrado de igualdad,
en su metodologia busca analizar tres objetos: (i) el fin buscado porla medida, (i) el medio empleado v {iii) la relacion entre el medio
y el fin".
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provecho del bien causante del dafo, es responsable porque también
tiene la guarda sobre el mismo.

Para la muestra un botén, la Corte condend al propietario de un inmueble
quien celebré un confrato con una sociedad de ingenieros para la
construccion de una bodega, en virtud de este, la Corte dio por probado
que el poder de direccion y control de la actividad peligrosa de
construccion recaia exclusivamente sobre la sociedad constructora y no asi
sobre el propietario.

Como consecuencia de la actividad peligrosa de la construccion, una
persona que prestaba sus servicios a la constructora resultd cuadrapléjica
con ocasion del desplome de una loza de concreto. No obstante, lo
anterior, la Corte frente a la responsabilidad del propietario adujo:

—que la persona juridica contratante (propietaria) no estaba desligada
por completo del gobierno de la actividad peligrosa, pues ella fue
precisamente la que creo los riesgos asociados a una empresa
semejante, sin que, por lo demas, apareciera evidencia
contundente de que hubiese producido un traslado total de su
responsabilidad, mayormente si, como lo ha reconocido esta
Corporacion, el caracter de propietario, como atributo del dominio, hace
presumir el de guardian, mientras no sea ofrecida una prueba inequivoca
en sentido contrario, como se echa de menos en este pleito.*

Y para condenarlo al pago de los perjuicios, establecid que ello se

sustentaba en la llomada guarda compartida, en tanto que devengaba

un provecho econdmico, suficiente como para atribuirle responsabilidad:

—el concepto de —guarda compartidal pregonado por la Corte,
segun el cual, en tratandose de actividades peligrosas, “... no
es extrana la concurrencia de varias personas que,
desde diversos angulos y en atencion a sus propios
intereses o beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su
manera la direccion o control efectivo de aquellas y que
a todas les impone el deber juridico de impedir que se

convierta en fuente de perjuicios para terceros ...”;

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 13 de Mayo de 2008, Exp. 11001- 3103-
006-1997-09327-01. Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete, En el mismo sentido ver: G.J. t. CXLII,
pag. 183; reiterada en CLV, 139; CCLVIII, 374; 20 de junio de 2000, Exp. 5617; 12 de febrero de

2002, Exp. 6762.
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ciertamente, se trata de situaciones, como la que muestra este
asunto, donde varias personas (...) no permanecen apartadas
ni indiferentes al desempeno, funcionamiento y control
intelectual de la actividad peligrosa desplegada, actitud
que, por fuerza, ha de entenderse asumida en la medida
en que de ella se obtiene un lucro o provecho economico
evidente, que se torna significativo para poner de
manifiesto la existencia de un factor suficiente de

atribucion de responsabilidad civil.5

De esta forma se demostrd frente al evento danoso que la propietaria del
inmueble: (i) Unicamente tenia el cardcter de propietaria y poseedora, (ii)
mas no tenia la guarda material representada en la direccidn y confrol de
la actividad peligrosa de construccion, pues la misma recaia en cabeza de
la sociedad constructora, no obstante, (iii) se le considera guardiana porque
a pesar de haber trasladado la guarda material en virtud de un contrato de
construccioén, devengaba un provecho y, en consecuencia, (iv) declara su
responsabilidad solidaria y la condena al pago de perjuicios a terceros.

EN LA TEORIA DE LA GUARDA MATERIAL LA LEASING RESPONDE COMO
PROPIETARIA-POSEEDORA MATERIAL

Desde esta 6ptica la leasing también debe responder en su condicion de
poseedora material, porque a partir de tal calidad es vdlido predicarle
también su calidad de guardiana.

Dicha eventualidad surge cuando la misma Corte, luego de discurrir por la
teoria de la guarda, estableciendo qué sujetos no son responsables, entre
ellos, el propietario —que fransfirié a otra persona la tenencia de la cosa en
virtud de un titulo juridico-, a rengldn seguido, establece algunos sujetos que
si son responsables, entre ellos, —(ii) los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demass.
(Negritas nuestras).

> Cfr. Ibidem. En el mismo sentido ver: G.J. t. CCXLVI, Vol. |, pag. 471; cfr. sentencia de 12 de febrero de
2002, Exp. 6762.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA, Sentencia del 23 de Abril de 2003, y 2 de diciembre de
2011.
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En esta hipdtesis nuevamente la jurisprudencia objeto de estudio, sin un
argumento razonable, fractura la uniformidad o coherencia de sus
precedentes, en el tema de la responsabilidad del poseedor del bien con el
cual se ejerce una actividad peligrosa, acogiéndola por via general y sin
mayor fundamento la ha excluido para la propietaria del automotor leasing,
quien sin discusion es poseedora del bien con calidad de duena.
La leasing, como quedo visto, si bien no tiene el uso, tiene con calidad
de duena la posesion del automotor en la medida en que se reserva la
facultad de disposicion y ejerce de forma compartida un provecho
representado en el goce del bien como expresion de su posesion, ello
obedece a que si en principio, la norma financiera le impide realizar
una actividad diferente a la de financiar, no le impide ejercer el

dominio sobre su automotor.

Asi las cosas, no es desatinada la censura de la victima en sede de
casacion, con la que pretendia una indemnizacion por parte de la
propietaria del automotor leasing, que no le fue concedida, cuando

estimo que:

“En el proceso, puntualiza la censura, esta acreditado
que la sociedad propietaria del vehiculo causante del
accidente era, ademas, su poseedora, ya que uno de los
actos posesorios es el de arrendarlo, tal como lo prevé
el articulo 762 del Codigo Civil, norma que no tuvo en
cuenta el Tribunal, y estando demostrado, tanto el
dominio, como la posesion del vehiculo en cabeza de la
sociedad (...) LEASING S.A., se reunen los presupuestos
materiales establecidos en el articulo 2356 del Codigo
Civil para que deba indemnizar los perjuicios morales y
materiales del dano ocasionado en forma solidaria con

el conductor del vehiculo™”.

7 Las victimas, en la censura de casacion dentro de la Sentencia 22 de abril de 2002.
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LA CORTE LE ATRIBUYE RESPONSABILIDAD A LOS AGENTES
VINCULADOS JURIDICAMENTE AL AUTOMOTOR SIN SER GUARDIANES
MATERIALES

La operacién del vehiculo vinculado a un confrato leasing y la
operacion de un vehiculo, especialmente destinado al trasporte
terrestre de carga o de pasajeros, afiliado ante una empresa de
transporte, son dos manifestaciones de una misma realidad juridica,
sometida a identificas requisitos, elementos y efectos; (i) circulacion
terrestre automotor, esto es el ejercicio de una actividad peligrosa, (ii)
conllevan el mismo o la misma potencialidad de riesgo, (iii) los terceros
son las mismas potenciales victimas, (iv) existen varios fitulares o
vinculados mediante una relacion juridica con el automotor, quienes
de una y otra manera, perciben provecho econdmico y, mds lucro y
provecho percibe la propietaria del automotor leasing, en tanto que la
contraprestacion econdmica a su favor y los componentes del canon
conllevan una especial y significativa ganancia o provecho superiores
en todo caso a los meros costos de dfiliacions, (v) Se atenta contra el
principio general, frente al cual en el escenario de la responsabilidad
civil contractutal y extracontractual todos los sujetos vinculados a la
actividad responden solidariamente frente a la victima del dano, (vi) Ni
el contrato de dfiliacion ni el contrato leasing automotor, puede
estipular clausulas exonerativas de responsabilidad frente a los terceros
y victimas del ilicito civil, del accidente de trdnsito, pues ello fractura en
nuestro criterio, el principio general bajo el cual no es dable pactar
clausulas exonerativas en la responsabilidad civil extracontractual;
violenta asi mismo, el principio y regla general del derecho, vigente
desde el derecho romano, —res inter alios acta tertiis nec nocent nec

prosuntll, cuyo significado no es ofro, que las convenciones entre las

8 Como ejemplo de ello, en la ciudad de San Juan de Pasto, Colombia, las empresas de trasporte afiladoras de
automotores-taxi, reciben por concepto de afiliacién, una cuota mensual de hasta diez mil pesos ($10.000 o
su equivalente a 3.5 US), y a aun asi, deben responder de forma solidaria por los dafios causados a terceros
con dichos automotores sobre los cuales, no tienen ningun tipo de control ni direccidn.
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partes no engendran ni comprometen para los terceros que no han sido
partes del contrato ni sus derechos ni obligaciones; los terceros ajenos
a esa relacién negocial no pueden salir afectados, pues no ha sido
parte en el mismo, por lo que los efectos juridicos del mismo vincularan

Unicamente a las partes que lo realizaron.

LA JURISPRUDENCIA EN CASOS SIMILARES ATRIBUYE RESPONSABILIDAD
OBJETIVA A LOS AGENTES, POR EL RIESGO CREADO Y EL PROVECHO DE LA
ACTIVIDAD PELIGROSA

La Corte, en casos similares como el de la empresa de transportes que
Unicamente como quedd visto, vincula para que el automotor pudiese
prestar un servicio publico de transporte, en virtud de un —contrato de
afiliacion-, la ha condenado de forma solidaria, por encima de |a teoria de
la guarda, bajo los criterios objetivos como el del riesgo y el provecho a
causa del vinculo juridico de dfiliacién por considerar a la teoria objetiva
mds garantista y beneficiosa para las victimas.

En la siguiente sentencia podemos observar que la empresa de transportes
demostrd que, ni era propietaria, ni tenia la guarda material del automotor;
aun asi, resulté siendo condenada al pago de la indemnizacién frente a los
terceros, solo en virtud del riesgo inherente del automotor al cual se en
encontraba previaomente vinculado por la sola dfiliacion, devengando un
pirrico provecho.

—La tesis medular (..) fue que tanto el conductor, la propietaria
y la persona juridica afiliadora del rodante debian responder
solidariamente del dario causado acogiendo la Teoria del
Riesgo, luego de ponderarla con la Teoria de la Guarda, por ser

—mas coherente y tener mas aplicacion practical:

Esta teoria busca establecer un criterio adecuado para los fines
del derecho y de las necesidades sociales de nuestra época por
medio del cual determinar quién o quiénes son los

responsables de un dano ocasionado a una persona natural o
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juridica que no tenia por qué soportar‘(...) En efecto, la nocién
clasica de culpa era insuficiente ya que en muchas ocasiones
es casi imposible determinar quién fue el que ocasiond el
hecho darino, en especial, teniendo en cuenta que en nuestra
época, debido a la tecnificacioén, al crecimiento de las ciudades
y la complejidad de nuestra sociedad, determinar quién tiene
la culpa resultaba una tarea inmanejable.(...) _Y en materia de
accidente de transito, la aplicacion de esta tesis se hace mds
razonable ya que con la Teoria del Riesgo estan incluidos:
el conductor, el propietario del vehiculo, y la empresa
afiliadora, porque todos crearon un riesgo. (...) —La
explicacion es la siguiente: tanto el conductor como el
propietario y la empresa afiliadora se lucran de la
actividad peligrosa. Ahora bien, son responsables no
solo por el hecho de lucrarse sino porque crean un
riesgo”. (...) —El apoderado de la empresa (transportadora)
S.A procura que se exonere a la empresa del pago de los
perjuicios ya que ella es ajena a la guarda del vehiculo. Sin
embrago, el hecho es inherente al ejercicio de una
actividad peligrosa como lo es la conduccion de vehiculo
de transporte publico. Luego existe conciencia suficiente que
la actividad que ejerce la empresa conlleva un riesgo al que no

puede desvincularse.

Conforme alo anterior, la trasportadora demostrd (i) que no era propietaria
del automotor pero habia celebrado un contrato con el cual genero un
vinculo con este, (ii) demostrd que Unicamente se frataba de un vinculo
juridico y en consecuencia no tenia la guarda material del automotor, sin
embargo (iii) a partir del vinculo contractual, del cual consintié involucrarse,
obtenia un provecho de la actividad peligrosa y en consecuencia, (iv)
resultd condenada en favor de las victimas.

Confrontando lo anterior, tenemos que la leasing (i) es propietaria del
automotor y como tal se encuentra vinculada no como dfiliadora sino en
calidad de propietaria y poseedora del mismo, (ii) a partir del vinculo
contractual de leasing automotor se desprende de la guarda material del
automotor, (iii) sin embargo, a partir de este vinculo negocial del cual
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libremente consintié involucrase en una actividad peligrosa, de la cual
recibe un provecho econdémico significativo, (iv) la Corte no declara su
responsabilidad solidaria frente a terceros.

Razon por la cual no vemos el por qué la Corte no favorece a la victima
cuando su extremo pasivo es la propietaria del automotor leasing, en otras
palabras, sustancialmente frente a la transportadora, le otorga mdas valor al
vinculo de dfiliacion, sin embargo, frente a la leasing, hace prevalecer las
cldusulas contractuales por encima de su calidad de propietaria —
poseedora, del provecho que recibe y en fin que por su decision negocial
desplegd una actividad peligrosa.

Conforme a lo visto, debemos acotar que la jurisprudencia ofrece un
tratamiento desigualitario frente a las victimas de automotores leasing; por
lo tanto debemos destacar y afirmar, que la propietaria del automotor
leasing estd llamada a responder ya sea bajo la teoria objetfiva del riesgo
creado: pues crea un riesgo a partir de un contrato; la del riesgo provecho:
pues devenga un provecho del contrato de leasing automotor, o como ya
se advirtio, responde en la teoria de guardidn de la actividad peligrosa, (i)
ya sea como propietaria - poseedora material, o (ii) en la teoria de —guarda
compartidall cuando adquiere tal calidad en tanto que devenga un
provecho de la actividad peligrosa, pues asi lo establece nuestra propia
Corte Suprema de Justicia Colombiana, al sentar precedentes que no
revisten diferencia alguna.

JUSTIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y
SOLIDARIA DE LA PROPIETARIA DEL AUTOMOTOR LEASING, EN
COLOMBIA

Frente alos danos causados por el ejercicio del fransporte automotor de los
vehiculos vinculados al contrato leasing; tal cual estdn las cosas y el estado
de la jurisprudencia patria, dicha postura rompe la unidad y la coherencia
en el régimen juridico de la responsabilidad civil contractual vy
extracontractual, concretamente en relacién con los danos causados por
el ejercicio de actividades peligrosas, como quiera que, solo para citar este
ejemplo, porregla general y como ya se ilustro, las empresas o sociedades
de transporte, son llamadas civil y extracontractualmente a responder por
los dainos que sus vehiculos dfiliados causan a terceros; cudl la razén, ser
meramente afiladoras, habilitantes de la operacion del vehiculo, aspecto
meramente formal, que no sustancial, pues nétese que muchas de tales
empresas ni siquiera tienen la guarda ni control efectivo del automotor vy si
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de juzgar el provecho se trata, en la generalidad de los casos, los derechos
de dfiliacidn son pirricos, irrisorios, es decir, el provecho econdmico es
insignificante y, sin  embargo tales empresas son responsables
solidariamente.

Las propietarias de automotores leasing, por causa del citado contrato
perciben un provecho econémico vy, eso se logra justamente a partir del
ejercicio de su derecho de dominio, en el cual libre y voluntariomente
consienten el uso de su automotor en favor de un tercero para su
explotacion en las calles y carreteras colombianas, que a los ojos de la
sociedad no en mds que el desarrollo de una actividad peligrosa,
desplegada con el automotor de su propiedad.

Reiteramos que el hecho de adquirir la propiedad y reservarsela dentro del
contrato de leasing automotor no es una —simple condicion contractual-.

Una mirada sustancial de la relacién juridica de la sociedad leasing con el
automotor, no solo es el provecho que percibe, sino su vinculacién o
titularidad juridica con el bien, es la propietaria, es la poseedoraq, tiene poder
de disposicion y de direccion, facultades que las reserva y detentq,
suficientes para también responder pasivamente de las obligaciones que
genera la actividad del automotor, ello, conforme a los deberes
constitucionales y legales que el ejercicio del derecho de dominio le
imponen ante terceros.

No se justifica que en el escenario del dano causado por el ejercicio del
transporte automotor (actividad peligrosa) de un vehiculo vinculado a un
contrato de leasing, la sociedad leasing, sea excluida de la obligacion
indemnizatoria, perdiendo entonces la victima una garantia mas para lograr
una completa reparacion de los danos sufridos por causa del accidente, en
efecto:

Es indiscutible que la sociedad leasing, tiene un vinculo juridico no solo legall
sino contfractual con el vehiculo causante del dano, pues en tanto (i) La
leasing, pese al contrato y en vigencia de éste sigue siendo propietaria del
automotor, en tanto que se reserva el derecho de dominio, al mismo que le
corresponden unos deberes u obligaciones que Nno pueden desconocerse,
(ii) con calidad de duena ostenta la posesion material del bien, pues el
locatario es mero tenedor y no de otra manera, puede al final del contrato
hacer uso del derecho de compra, de un automotor que justamente es de
propiedad y posesion de la sociedad leasing.

Con base en el principio de —solidaridad- bajo el cual se erige nuestro
Estado Social de Derecho como en el escenario de la responsabilidad civil,
es postura generalmente aceptada que cuando el dano ha sido causando
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por varias personas que concurren a su produccioén, todos los agentes, frente
a la victima responden solidariamente, ello, desde luego, sin perjuicio de la
posibilidad de repeticidon que por causa de la distribucion interna pueden
tener entre si los distintos atentes generadores del dano.

Si bien el contrato de leasing automotor juega un papel importante como
instrumento para la generacion de riqueza para el desarrollo social, ni el
Estado colombiano ni su legislador pueden permitir que sus intervinientes
sean objeto de exoneracidén de sus obligaciones frente a la sociedad
moderna, ello no se justifica, por ello se propone y resulta elemental que
todos los agentes (propietaria leasing, conductor, fransportadora) en su
finalidad de la consecucién de provecho econdmico, beneficio o, riqueza,
deben también ser solidarios con la victima; en otras palabras, la sociedad
moderna reclama que si bien, en el proyecto de generar riqueza a tfravés
de un medio negocial que de suyo genera una actividad riesgosa, con un
alto grado y potencialidad de causar danos a terceros, también deban
responder solidariomente por las afectaciones causadas a las personas.

Muchas veces el locatario por si solo no tiene las condiciones para enfrentar
la magnitud del dano la reparacion integral de la victima, y es por esta razén
que ninguno de los intervinientes en el contrato de leasing automotor puede
sustraerse de la responsabilidad, mds cuando se genera un riesgo a la
sociedad y por supuesto, cuando se obtienen un provecho a partir de ello.
Evidentemente esta concepcion solo es validad en la medida en que, silo
que pretende el derecho de danos, es proteger los derechos de la victima,
a esta se la tome como —personall y no como sujeto accidental o
tangencial mds en el —consumoll y —generacion de la riquezal. “La
responsabilidad civil sostienen PIZARRO y VALLESPINOS, no puede ser usada
solo para satisfacer intereses econdomicos sectoriales, que procuran
optimizar costos y beneficios, a expensas de los damnificados.

Asi pues, exonerar a la propietaria del automotor leasing, es desdenar,
conspirar contra el sistema de responsabilidad civil y la proteccién de las
victimas, hacer prevalecer el aspecto formal del contrato leasing automotor
y violentar los principios generales que edifican la responsabilidad civil,
erosiona y resquebraja asi mismo, el principio general de —solidaridad- de
los todos los agentes vinculados a las cosas o a las actividades causantes
del dano extraconfractual.

Estd claro que la propietaria del automotor leasing, en ejercicio de su
derecho de dominio expresado a través del contrato, puede causar danos
a terceros, exonerarla se encuentra fuera de contexto de la responsabilidad
civil y del derecho del moderno derecho de danos, toda vez que su
responsabilidad se reclama no como guardiana de la actividad peligrosa
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sino, por su calidad de propietaria del automotor, y como tal, participa en
la creacion del riesgo, del cual obtiene un provecho econémico.

Por lo anteriormente expuesto, las excepciones planteadas no deben
prosperar.

Del Senor Juez, atentamente,

0)

DIEGO ANDRES PASTRANA MARIN
C. C. No. 80.858.795 de Bogotda D.C
T. P No. 202.547 del C. S de la J.
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