
 

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN TERCERA  

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025) 

 

REPARACIÓN DIRECTA 

Expediente No. 11001-33-36-033-2022-00083-00 

Demandante: JULIO CESAR PAEZ MONTEALEGRE Y OTROS 

Demandado: DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE SALUD 

Y OTROS 

           

Auto de trámite No. 239 

 

En atención al informe secretarial que antecede, este despacho procede a 

pronunciarse sobre el trámite del recurso de apelación interpuesto por el abogado 

JUAN SEBASTIAN GÓMEZ HURTADO en su calidad de apoderado de la parte 

actora, en contra de la sentencia proferida por este despacho en fecha 28 de abril 

de 2025, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, 

precisando los siguientes aspectos:  

 

1. El 28 de abril de 2025, este despacho profirió fallo de primera instancia en 

audiencia inicial en el proceso que nos ocupa, resolviendo negar las pretensiones 

de la demanda e indicando entre otros aspectos que:  

 

“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones explicadas en la parte 

motiva de esta sentencia.  

SEGUNDO: Sin condena en costas. TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, 

liquídense por Secretaría los gastos ordinarios del proceso, y en caso de remanentes 

devuélvanse al interesado; lo anterior de conformidad con lo que se establezca por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.  

CUARTO: Se advierte a las partes que el buzón electrónico suministrado -sea a través de 

la demanda, de la contestación o algún otro memorial- para efectos del presente trámite 

será su identificación digital frente al proceso. Significa que toda comunicación o memorial 

que el apoderado pretenda remitir hacia éste deberá originarse únicamente desde tal 

dirección electrónica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el 

despacho habrán de enviarse al buzón electrónico informado por el abogado de la parte. 

QUINTO: Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este trámite procesal 

deben observar el conducto de envío de correspondencia establecido por el Consejo de 

Estado y por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, UNICAMENTE por la 
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VENTANILLA VIRTUAL de SAMAI y simultáneamente a los correos electrónicos 

establecidos por las demás partes constancia (…)”  

 

2. En ese orden, la notificación del fallo de primera instancia fue efectuado en 

fecha 28 de abril de 2025; ahora, en lo que atañe a la manera como debe 

estudiarse el término con que contaba el recurrente para ejercer su derecho de 

réplica habrá de tenerse en cuenta la disposición contenida en el artículo 86 de la 

Ley 2080 de 2021 (inciso 4º): “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la 

práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los 

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones 

que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los 

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron 

a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las 

notificaciones.” 

 

Quiere decir que en el presente caso es procedente aplicar el artículo 247 

(numeral 1º) y artículos 199 y 205 de la Ley 1437 2011 -modificados por los 

artículos 48, 52 y 67 de la Ley 2080 de 2021-. Por tanto, el recurrente contaba con 

el término de diez (10) días para impugnar la providencia, los cuales iniciaron a 

correr una vez transcurridos dos (02) días hábiles siguientes al envío de la 

notificación electrónica de la sentencia. 

 

Bajo estas premisas normativas, se tiene que la sentencia deprecada fue proferida 

el día 28 de abril de 2025 y notificada mediante mensaje de datos el 28 de abril de 

2025 luego, el término con que contaba los recurrentes para ejercer su alzada 

fenecía el día 15 de mayo de 2025. 

 

3. En ese orden, se tiene que de las actuaciones registradas en el sistema SAMAI, 

se evidencia que el apoderado de la parte actora en fecha 15 de mayo de 2025, 

remite “RECURSO Y PANTALLAZO DE ENVIO A DEMAS PARTES PROCESALES”, 

incorporando para tal efecto dos documentos: 
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En lo que respecta al documento 178, se tiene que el mismo corresponde al 

correo electrónico remitido por el apoderado de la parte actora, afirmando remite el 

recurso de apelación para conocimiento: 

 

 

 

A su vez, en lo que respecta al documento 179 en el cual se describe 

“MemorialWeb_Recurso-RECURSO (pdf) NroActua 137”; se tiene que al 

descargar el referido documento arroja el siguiente resultado: 

 

 

 

4. En ese orden en fecha 15 de mayo de 2025 por secretaria de este despacho se 

emite la siguiente comunicación: 
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A su vez, en virtud de la solicitud incoada por el apoderado de EQUIDAD 

SEGUROS en fecha 19 de mayo de 2025, solicitando copia del recurso de 

apelación presentado por la parte actora, por secretaría de este despacho se 

emite la respectiva respuesta en los siguientes términos: 

 

 

 

5. No obstante lo anterior, a la fecha no se registra respuesta emitida por el 

apoderado de la parte actora: 
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En consecuencia, a efectos de no vulnerar los intereses de la parte actora, y 

atendiendo que obran indicios que permiten entrever que el apoderado intentó 

radicar el recurso de apelación en término, se REQUERIRÁ POR ÚNICA VEZ A 

LA PARTE ACTORA1 para que dentro del término de (3) días a partir de la 

remisión de la presente decisión, allegue los adjuntos referidos en memorial 

radicado, relacionado con la radicación del recurso de apelación interpuesto 

contra la sentencia proferida en fecha 28 de abril de 2025, que negó las 

pretensiones de la demanda;  advirtiendo que los memoriales que las partes 

destinen a este trámite procesal deben observar el conducto de envío de 

correspondencia establecido por el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la 

Judicatura, luego su remisión deberá realizarse UNICAMENTE a través de la 

Ventanilla Virtual de SAMAI y simultáneamente a los correos electrónicos 

establecidos por las demás partes, de lo cual debe adjuntarse la respectiva 

constancia. 

 

CÚMPLASE 

 

 

 

LIDIA YOLANDA SANTAFÉ ALFONSO 

Juez 

 

Firmado Por: 

 

Lidia Yolanda Santafe Alfonso 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

033 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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