REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO
Referencia: expediente D-16.564

Demanda de inconstitucionalidad en
contra del articulo 11 (parcial) de la Ley
143 de 1994

Demandante: Gustavo Alberto Herrera
Avila

Magistrado sustanciador:

José Fernando Reyes Cuartas

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veinticinco (2025).

El magistrado sustanciador, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, procede a resolver sobre la correccion de la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. Mediante la accion de inconstitucionalidad, el ciudadano Alberto Herrera Avila
demando6 la expresion “por_instalacion legalizada” contenida en el articulo 11
(parcial) de la Ley 143 de 1994 por la presunta vulneracion de los articulos 13, 333
y 365 de la Constitucion. A continuacién, el despacho transcribe la norma
cuestionada

“LEY 143 DE 1994
(julio 11)
por la cual se establece el régimen para la generacion, interconexion, transmision,
distribucion y comercializacion de electricidad en el territorio nacional, se conceden
unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones en materia energética
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
(-..)

CAPITULO Il
DEFINICIONES ESPECIALES

ARTICULO 11. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las siguientes
definiciones generales:

(..)
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Usuario no regulado: persona natural o juridica, con una demanda maxima superior a
2 Mw por instalacion legalizada, cuyas compras de electricidad se realizan a precios
acordados libremente. La Comision de Regulacion de Energia y Gas podra revisar
dicho nivel, mediante resoluciéon motivada”.

La demandat

2. En términos generales, el demandante afirmo que es inconstitucional exigirle a un
usuario cumplir con una demanda maxima superior a 55Mw? (o el nivel que exija la
Comision de Regulacion de Energia y Gas -en adelante CREG-) por instalacion
legalizada, con el fin de ser considerado usuario no regulado. En su concepto, se
deberia permitir que dicho nivel se cumpla sumando todas sus instalaciones
legalizadas. El actor asegurd que establecer la demanda maxima a partir de una
instalacion legalizada (de forma individual) vulnera los articulos 13, 333 y 365 de la
Constitucion.

3. Argumentos por la presunta vulneracion del principio de igualdad (articulo 13
de la Constitucién). Acorde con la demanda, la expresidn acusada genera un trato
desigual injustificado entre usuarios con consumos de fluido eléctrico iguales y
operaciones de robustez semejante. A partir de ejemplos?, el demandante pretendié
demostrar que dos empresas con demanda maxima superior a 1Mw o 55Mwh son
tratadas de forma diferente cuando una de ellas cumple con la demanda méaxima,
pero sumando mas de una instalacion legalizada. En efecto, aquella empresa que
cumple con el nivel exigido en una instalacion legalizada es considerada un usuario
no regulado y se le permite negociar libremente el precio del servicio sin que
necesariamente deba sujetarse a las tarifas de la CREG. En cambio, aquella empresa
que cumple con el nivel exigido en varias instalaciones legalizadas es considerada
un usuario regulado por las tarifas de la CREG.

4. En concepto del demandante, este trato diferente: (i) afecta gravemente los
intereses de los consumidores y las dinamicas del sector energético; (ii) perpetla
desigualdades caprichosas, y (iii) carece de una justificacion objetiva y razonable.

5. Argumentos relacionados con la presunta transgresion de la libertad de
competencia en el mercado energeético (articulo 333 de la Constitucion). El
accionante afirmo que la norma acusada: (i) restringe a los usuarios del servicio de
energia, cuyo consumo total de todas las instalaciones legalizadas supera el limite
fijado por la CREG, la posibilidad de pactar libremente el precio con el
comercializador?; (ii) limita la libre competencia econémica al condicionar el acceso
a la negociacion libre en el Mercado de Energia Mayorista (en adelante MEM) a un
criterio de medicién de consumo de fluido eléctrico por instalacion legalizada®, y

L Cfr. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=107337

2 A través de la Resolucion 131 de 1998, la Comisidon de Regulacion de Energia y Gas modificé a partir del 1° de enero
de 2000 los limites para la contratacion en el mercado competitivo. El articulo 2 de la precitada norma dispone que, a
partir del 1° de enero de 2000, el limite de potencia o energia mensuales para que un usuario pueda contratar el
suministro de energia en el mercado competitivo sera de 0.1 MW o 55 MWh.

3 El actor puso como ejemplo varias situaciones en donde empresas tipo A (de cualquier sector) tienen las sedes de sus
operaciones distribuidas en el territorio nacional, las cuales: (a) de manera individual, no superan los limites de
consumo energético establecidos por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas (en adelante CREG) para
contratacion en el mercado competitivo (0.1 MW o 55 MWh), pero (b) la sumatoria totalizada de los consumos
energéticos si supera los limites de potencia o energia fijados. Y, empresas tipo B (del sector de las
telecomunicaciones), las cuales, por su actividad comercial, en una sola sede de operacién, el consumo mensual de
fluido eléctrico supera los precitados limites de potencia o energia.

4 Escrito de la demanda, p. 19.

% 1bid. p. 20.
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(iii) genera desventajas competitivas y distorsiona el equilibrio del mercado®. En su
criterio, esto: “no solo afecta a los comercializadores y generadores, quienes
enfrentan un sistema fragmentado que obstaculiza la optimizacion de la oferta y la
demanda a nivel nacional, sino también a los consumidores del servicio, ya que

terminan pagando tarifas mas altas™”’.

6. Para el ciudadano, esta restriccion compromete la eficiencia en la prestacion del
servicio publico de electricidad e introduce ineficiencias operativas que afectan la
optimizacion de recursos y la calidad del servicio a nivel nacional, lo que puede tener
repercusiones negativas en el desarrollo econdmico y social del pais.

7. Argumentos relacionados con la presunta transgresion al cumplimiento de la
prestacion eficiente de los servicios publicos como fin social del Estado (articulo
365 de la Constitucion). Para el demandante, la norma acusada genera ineficiencias
operativas (i.e. costos desiguales entre regiones, falta de integracion de recursos y
barreras para la planificacion estratégica en cada sector), y desconoce la realidad
actual de los diferentes sectores de la economia. Esto porque: “los excluye del
mercado no regulado, les limita la posibilidad de fijar precios con los
comercializadores de energia, desincentivan su inversion, frenan su innovacion y la
competitividad del pais. Todo esto se refleja en la prestacion ineficiente del

servicio™®.

8. El actor también menciono la definicion del articulo 365 constitucional y el
reconocimiento que la Constitucion plantea sobre el papel que tiene el Estado en la
direccion de la economia. A partir de alli, concluy6 que la norma acusada no era
compatible con tales mandatos porque: “no deja clara la finalidad de circunscribir la
definicion de usuario regulado y usuario no regulado a la verificacion de la demanda
de fluido eléctrico por Instalacion Legalizada, cuando en realidad, dicha definicién
deberia considerar el consumo total de cada usuario, sin distincion geografica
alguna™®.

9. El ciudadano propuso un test de razonabilidad y proporcionalidad en un sentido
estricto!® y concluyd lo siguiente:

10. La finalidad de la norma no es legitima porque, si bien la clasificacion entre
usuarios regulados y no regulados es promover la sostenibilidad del mercado
eléctrico y proteger a los pequefios consumidores a través de tarifas reguladas,
genera un trato diferenciado injustificado para los grandes consumidores de energia.

11. La medida no es idonea para alcanzar la finalidad de equilibrar el mercado
eléctrico y proteger a los consumidores. Segun el accionante, la disposicion (a):
“genera distorsiones en el MEM al fragmentar las condiciones de negociacion de
grandes consumidores, quienes enfrentan reglas dispares segin su ubicacion o
dispersion de su operacion”! y (b) “no solo desincentiva la participacién en el
mercado, puede considerarse como un trato discriminatorio, afectando la eficiencia
del sistema eléctrico, contraviniendo el articulo 365”2,

® 1bid.

" 1bid. p. 20.

8 1bid. p. 26.

° lbid. p. 25.

10 El demandante no explicd las razones por las cuales determind la necesidad de realizar un test de proporcionalidad
en sentido estricto.

11 Escrito de la demanda, p. 28.

12 | bid.
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12. Existen alternativas menos perjudiciales que podrian cumplir con los objetivos
establecidos en la Ley 143 de 1994. En criterio del peticionario, la medida es esencial
para promover el libre mercado y asegurar una prestacion eficiente del servicio
publico, pero la restriccion territorial presuntamente derivada de la norma impone
un costo desproporcionado sobre los derechos fundamentales sin ofrecer un
beneficio claro.

13. La medida es desproporcionada en stricto sensu. Para el actor, la diferenciacion
entre usuarios regulados y no regulados: (a) se basa en el umbral fijado por la CREG,
medido por instalacion legalizada y carece de una justificacion técnica o econémica
solida; (b) da un trato desigual; (c) afecta derechos conexos porque modifica las
condiciones de acceso al servicio eléctrico, y afecta de manera negativa la capacidad
de los usuarios, en particular de los grandes consumidores para operar en igualdad
de condiciones frente a otros participantes del mercado; (d) restringe la libre
competencia porque las empresas se ven imposibilitadas a negociar libremente las
condiciones de compra de energia en determinadas regiones, debido a su
clasificacion como usuarios regulados, mientras que en otras areas pueden hacerlo
como usuarios no regulados, lo que genera una desventaja competitiva considerable.

14. Adicionalmente, (e) genera una discriminacién geografica injustificada porque:
“crea una barrera artificial que impacta de manera desproporcionada a las empresas
con operaciones distribuidas en el pais”'3; (f) genera ineficiencias operativas en el
MEM, lo que se traduce en costos desiguales entre diferentes regiones,
fragmentacion en la gestion de recursos y una falta de optimizacion del sistema
eléctrico, y (g) impacta en la sostenibilidad del mercado eléctrico porque “un
mercado distorsionado por restricciones territoriales limita la innovacion, la
inversion y la optimizacion de recursos, aspectos esenciales para la sostenibilidad
del sistema eléctrico a largo plazo™4.

15. A partir de las anteriores consideraciones, el ciudadano le solicité a la Corte
Constitucional declarar inexequible la expresion “por instalacion legalizada”
contenida en el articulo 11 de la Ley 143 de 1994. Adicionalmente, solicitd como
pretension subsidiaria que este Tribunal declare la exequibilidad condicionada del
articulo 11 de la Ley 143 de 1994: “estableciendo una interpretacion y aplicacion
conforme a la Constitucion que elimine toda restriccién o segmentacion territorial
en la clasificacion de usuarios, indicando que la medicion de consumo de fluido
eléctrico debe verificarse de manera totalizada, con la sumatoria de los consumos de
todas las Instalaciones Legalizadas pertenecientes a una misma persona”?®,

Auto inadmisorio de la demandat®

16. Por Auto del 30 de mayo de 2025 se inadmitio la demanda. EI magistrado
sustanciador encontré que se satisficieron los requisitos formales previstos en el
articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991 y establecidos en la jurisprudencia
constitucional. Sin embargo, el magistrado sustanciador consideré que la demanda
debia ser inadmitida porque no logré estructurar un verdadero cargo de
inconstitucionalidad. El despacho sustanciador se pronuncio frente al concepto de la

13 Ibid. p. 30.
4 Ibid. p. 31.
15 Ibid. p. 32.
16 Cfr. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=110167
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violacion de manera especifica respecto de cada uno de los cuestionamientos
formulados por el actor. Estos argumentos se sintetizan en la Tabla 1.

Tabla 1. Sintesis de las razones invocadas en el Auto del 24 de febrero de 2025 respecto de cada
cargo formulado por el accionante

Requisitos

- . Comentarios del despacho ponente
incumplidos

Cargo

La demanda no identificoé de forma inequivoca la disposicion
normativa que pretende se declare inconstitucional. Por una parte,
el actor afirmd que su demanda se dirigia contra la expresion
instalaciones legalizadas contenida en el articulo 11 de la Ley 143
Claridad de 1994. En otros apartados del escrito, el demandante pareciera
dirigir su acusacion contra la competencia que establece el inciso
segundo de la Ley 143 de 1994 a favor de la CREGY. Por lo
anterior, el demandante debia indicar con claridad cual o cuéles son
las normas que demanda®®,

La falta de claridad sobre la norma en la que recae la demanda
repercutio en el incumplimiento de este requisito. Pese a que, en
principio, el escrito indic6 que demandaba la expresion
instalaciones legalizadas, el planteamiento de varios de los
Certeza argumentos no surgen de esta expresion, sino de otros apartados
normativos contenidos en la Ley 143 de 1994. Por lo anterior, era
necesario que el demandante no solo indicara con claridad la norma
sobre la que cual recaia la demanda, sino que debia indicar el
contenido normativo que se desprende de la misma.

Aungue el demandante planted un presunto desconocimiento del
Especificidad | derecho a la igualdad, no desarrolld en debida forma el criterio de
comparacion en los términos de la jurisprudencia constitucional®®.
Varios de los argumentos presentados se refirieron a la
inconveniencia de la regulacion adoptada por la CREG con ocasion
de la disposicion demandada, mas no a su inconstitucionalidad. Por
Pertinencia | ende, era necesario que el ciudadano expusiera argumentos
encaminados a demostrar por qué la individualizacion de las
instalaciones legalizadas y no su contabilizacion total segin cada
persona natural o juridica es inconstitucional.

No se logré despertar una duda minima sobre la conformidad con

Argumentos
relacionados
con el presunto
desconocimiento
del articulo 13
de la
Constitucion

Suficiencia la Constitucion de la norma acusada.
La argumentacion del actor fue confusa al mezclar dos tipos de
reproches diferentes: la supuesta violacion del derecho a la
igualdad y la presunta transgresion de la libertad de competencia
Argumentos Claridad en el mercado energético. I?qr ende_, no se advirtié un hilo
relacionados condu,cj[or claro que permitiera distinguir los argumentos
con el presunto especificos para cao!a_ censura, por Ip que era necesario que el
desconocimiento Qemandapte identificara e individualizara de manera
. independiente cada reproche.

del articulo 333 - —— - — -
de la 1. Se advirtid6 que, en principio, la dlspo_s!mon c_uestlon:?u,:ia
Constitucion establgqe un grupo a partir de una con_dlglqn (Ia_lnstalacmn
Certeza energética que tenga una persona natural o juridica). Sin embargo,

la demanda parece fundarse en las consecuencias juridicas que el
accionante le atribuye a la disposicién y no en el contenido mismo
de la norma.

17 Escrito de la demanda, p. 14.

18 Esto es: (i) si se trata solamente de la expresion instalaciones legalizadas inicialmente acusada; (ii) si se dirige contra
el inciso que le da competencia a la CREG para fijar los limites para contratacion en el mercado competitivo; (iii) si
se trata tanto de la expresion instalaciones legalizadas como de la asignacion de competencia, o si (iv) pretende atacar
otras normas adicionales a las contenidas en la Ley 143 de 1994.

19 Para ello, el actor debia precisar: (i) cuéles eran los sujetos objeto de comparacion; (ii) por qué tales sujetos estan en
igualdad de condiciones, y (iii) de qué manera la norma acusada excluye al sujeto uno o dos de las consecuencias
juridicas. Después de exponer si en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales, el
peticionario debia determinar si dicha diferencia estd constitucionalmente justificada, esto es, si los supuestos objeto
de andlisis ameritan un trato diferente a partir de los mandatos consagrados en la Constitucién. En otras palabras, el
accionante debia pronunciarse sobre: (a) el fin buscado por la medida, (b) el medio empleado y (c) la relacién entre el
medio y el fin.
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2. Otro de los reparos que formul6 el actor versé en la presunta
restriccion que, a su juicio, se desprende de la norma acusada (los
usuarios industriales, grandes consumidores del fluido eléctrico, no
pueden partar libremente el precio de la energia que demandan).
Este reparo esta basado en que: “sus instalaciones legalizadas de
manera individual no alcanzan el limite de 55 MWh fijado por la
CREG”?, Para el despacho, segtin el planteamiento del accionante,
la supuesta inconstitucionalidad pareceria corregirse con la
modificacion de los valores fijados por la CREG para contratar en
el mercado competitivo?! (acto administrativo que no esta sometido
al presente control de constitucionalidad), y no a través de una
accion de inconstitucionalidad.

3. Para corregir lo anterior, era necesario que el peticionario, de
una parte, estableciera si en realidad el objeto respecto del cual el
demandante le solicita a la Corte un pronunciamiento puede ser
controlado por la Corte y, de otra, demostrara que es razonable
derivar de una disposicion vigente el significado normativo cuya
constitucionalidad se cuestiona.

Especificidad

Aunque el demandante identific6 como vulnerado el articulo 333
constitucional, no confrontd los contenidos normativos del
precepto acusado con dicho parametro. En este sentido, la
exposicion del demandante no logré explicar en qué forma la
norma demandada implica una transgresion de ese mandato
superior.

Pertinencia

Algunos de los razonamientos presentados aludieron a la
conveniencia de la regulacién y no a su constitucionalidad?, o se
dirigian a las supuestas consecuencias que se generan de la
disposicién normativa censurada, pero no presentaron un debate
de naturaleza constitucional respecto de la libertad de
competencia.

Suficiencia

La censura no atiende los elementos de juicio indispensables para
emprender el estudio de constitucionalidad, pues los argumentos
sefialados no lograron despertar una duda minima sobre la
conformidad con la Carta de la norma acusada.

Argumentos
relacionados
con el presunto
desconocimiento
del articulo 365
de la
Constitucion

Claridad

1. No fue comprensible si lo que se censurd es la expresion
instalacion legalizada (segun el acapite de la demanda en la que se
indica que esa es la norma acusada), o si va dirigida contra toda la
definicion del articulo 2 (cuando el demandante se refiri6 a que: “la
redaccion del articulo 11 (...) introduce una distorsion que afecta
los intereses de los consumidores y las dinamicas del sector
energético”?).

2. Los planteamientos fueron contradictorios porque en la
demanda se adujo que la norma: “no deja clara la finalidad de
circunscribir la definicion de usuario regulado y usuario no
regulado a la verificacion de la demanda de fluido eléctrico por
Instalacion Legalizada, cuando en realidad, dicha definicion
deberia considerar el consumo total de cada usuario, sin distincién
geografica alguna”®*. Sin embargo, mas adelante se indic6 que la
finalidad de la clasificacion entre usuarios regulados y no
regulados: “es promover la sostenibilidad del mercado eléctrico y
proteger a los pequefios consumidores a través de tarifas reguladas.
Al mismo tiempo, permite que los grandes consumidores negocien
libremente en el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM)”?°.

Certeza

La censura parti6 de una lectura subjetiva del precepto acusado. El
ciudadano afirmé que la norma demandada desconoce: “la realidad

20 Escrito de la demanda, p. 23.
2L A través del articulo 2 de la Resolucién 131 de 1998.

22 por ejemplo, cuando el actor menciond que la presunta restriccion que plantea la norma: “compromete la eficiencia
en la prestacién del servicio publico de electricidad, tal como se menciona en el articulo 365, asi como también, al
introducir ineficiencias operativas, se afecta la optimizacion de recursos y la calidad del servicio en el &mbito nacional,
lo que puede tener repercusiones negativas en el desarrollo econdémico y social del pais”. Cfr. Escrito de demanda,

folio 24.

23 Escrito de demanda, p. 25.

24 |bid.
25 |bid. p. 28.
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actual de los diferentes sectores de la economia los excluye del
mercado no regulado, les limita la posibilidad de fijar precios con
los comercializadores de energia, desincentivan su inversion,
frenan su innovacion y la competitividad del pais. Todo esto
traduce en la prestacién ineficiente del servicio”?®. Dicha
consecuencia fue inferida por el actor sin sustento en el contenido
del precepto acusado, ni se extrajo de la literalidad de la norma
demandada que simplemente prescribe la existencia de una
condicion (la instalacién legalizada) que debe cumplir uno de los
dos grupos sefialados en la norma (usuarios regulados y no
regulados).
No se confront6 la disposicion parcialmente censurada con el
parametro de constitucionalidad presuntamente infringido. En este
sentido, los planteamientos fueron abstractos y genéricos, y no
concretaron en qué medida la inherencia de la finalidad social del
Estado de los servicios publicos se desconoce a partir de una
Especificidad | norma que, segun el demandante, es innecesaria y discriminatoria;
pese a que también infirid la necesidad de la misma (promover la
sostenibilidad del mercado eléctrico, proteger a los pequefios
consumidores a través de tarifas reguladas y permitir que los
grandes consumidores negocien libremente en el MEM) la cual se
deriva de las normas constitucionales.
Se plante6 una cuestion que no reviste naturaleza constitucional al
sefalar que la norma: “introduce una distorsiéon que afecta los
intereses de los consumidores y las dindmicas del sector energético.
Esta segmentacién no solo perpetla desigualdades injustificadas,
Pertinencia | sino que limita la libre competencia y la eficiencia del sistema
eléctrico, alejandose de los fines constitucionales que la propia ley
pretende cumplir”?. Este reproche no es propio del juicio de
control abstracto de constitucionalidad por cuanto apunt6 a una
valoracion del actor sobre la utilidad de la norma.
No se aportaron los elementos de juicio para establecer que la
disposicién censurada transgrede la inherencia de la finalidad
Suficiencia | social del Estado de los servicios publicos. Esta circunstancia
impidié que pudiera predicarse una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma demandada.

Fuente: creacion propia.

17. A partir de lo anterior, en el Auto del 3 de junio de 2025 el despacho sustanciador
concedio tres (3) dias contados a partir de la notificacion de este auto, para corregir
las deficiencias observadas y cumplir con los requisitos de admision establecidos
por el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991 y desarrollados por la jurisprudencia
constitucional, so pena del rechazo de la demanda.

Escrito de subsanacion®®

18. En un escrito muy similar al presentado inicialmente, el accionante transcribi6 e
insistio en casi todos los mismos argumentos esbozados previamente. En relacién
con el planteamiento relacionado con la presunta vulneracion del derecho a la
igualdad, el actor agregd, a su enunciado inicial, la transcripcion de algunos
apartados tanto de varias decisiones de este tribunal constitucional (sentencias C-
818 de 2010, C-178 de 2014, C-220 de 2017 y C-435 de 2019) como de un libro®.

19. A su vez, el ciudadano aclar6 que la facultad que tiene la CREG para establecer
los limites para la contratacion en el mercado competitivo (que segun el articulo 3

% |bid. p. 26.

27 |bid. p. 25.

28 Segun el informe rendido por la Secretaria General de la Corte el 10 de junio de 2025, el Auto del 30 de mayo de
2025 fue notificado mediante estado del 4 de junio de 2025. Su término de ejecutoria transcurrio los dias 5, 6 y 9 de
junio de 2025. Dentro del mismo, el 9 de junio de 2025, se recibié escrito del ciudadano Gustavo Alberto Herrera
Avila. Cfr. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=110749

29 Quinche Ramirez, M. F. (2024). Los test constitucionales (Tercera ed.). Editorial Temis S.A.
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de la Resolucion 131 de 1998 es de 55MWHh) no es objeto de reparo en la accion
constitucional. Por el contrario, lo que es materia de reproche es que el legislador, a
través de la expresion acusada, establecié que cada instalacion legalizada de un
usuario tendrd que sobrepasar dichos limites para que éste pueda tener la
connotacion de no regulado. A juicio del actor, con esto se desconoce que: “una
misma persona natural o juridica pueda tener varias instalaciones que en forma
separada no alcancen el limite pero sumadas lo sobrepasen®. Por lo tanto:
“deberian tener derecho a ser tratadas como usuarios no regulados ya que estan
consumiendo igual cantidad de energia que aquél que tiene una sola instalacion cuya
demanda alcanza el tope determinado por la Comision™st,

20. Por ultimo, planteé como criterios de comparacion lo siguiente:

CASO CONCRETO
El supuesto de hecho que da base a la presente comparacion es la
cantidad de energia eléctrica que consumen los usuarios del servicio
publico domiciliario.

CRITERIOS DEL TEST
(i) Patron de igualdad o
tertium comparationis

Todos los usuarios que demanden una cantidad igual o superior a 0.1
MW o a 55 MWh, es decir que superen el umbral fijado por la CREG
mediante la Resolucién 131 de 1998, merecen un trato idéntico, es decir,
que deben estar clasificados como usuarios no regulados.

(i) En el plano factico y
en el plano juridico existe
un trato desigual entre
iguales.

Partiendo de que, los sujetos materia del test, son iguales, se precisa que,
la expresion acusada “por instalacion legalizada”, conduce a que se les
imparta un trato desigual, pues, como se explicara en lineas siguientes,
desconoce el consumo global de los usuarios finales del servicio de

energia eléctrica, los segmenta por instalacion y les impone una
clasificacion diferente. A uno de ellos lo encasilla como regulado, y al
otro como no regulado, aln cuando demandan la misma cantidad de
fluido eléctrico.

Aunque esta conclusion se desarrollara al finalizar este acapite, desde ya
se advierte que la misma sera que la diferencia de trato entre los usuarios
finales del servicio de energia que alcancen el consumo de a 0.1 MW o

55 MWh no esta constitucionalmente justificada.
Fuente: escrito de subsanacion, p. 31y 32.

(iii) Determinar si  la
diferencia de trato estd
constitucionalmente
justificada.

21. Frente al segundo argumento relacionado con la presunta transgresion de la
libertad de competencia en el mercado energético, el accionante solo adiciono a su
planteamiento inicial la transcripcion del articulo 333 de la Constitucion y una
seccion de un libro relacionado con la libertad econémica®,

22. Frente al tercer argumento relacionado con la presunta transgresion del
cumplimiento de la prestacion eficiente de los servicios publicos como fin social del
Estado, el actor mantuvo la misma redaccion del escrito inicial. Solamente agrego
la transcripcién del articulo 365 constitucional y modifico una palabra: norma por
expresion, al referirse a la expresion demandada.

23. El actor transcribié los mismos argumentos planteados en el escrito inicial
relativos al test de razonabilidad y proporcionalidad propuesto e insistio en las
mismas pretensiones formuladas.

Il.  CONSIDERACIONES

30 Escrito de subsanacion, p. 25.

31 1bid.

32 |_as telecomunicaciones y la libre competencia: un marco analitico béasico. Teresa V. Tovar Mena Abogada. Master
en Derecho Empresarial. — _lus et veritas 28.
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24. Previamente a resolver sobre la correccion de la demanda, el magistrado
sustanciador hara algunas consideraciones sobre las acciones de inconstitucionalidad
Yy Sus requisitos.

De las demandas de inconstitucionalidad y sus requisitos

25. La Corte ha manifestado que, dada la naturaleza publica de la accion de
inconstitucionalidad, esta no se encuentra sujeta a mayores rigorismos procesales
por cuanto en su tramite ha de prevalecer la informalidad y el derecho sustancial,
ademas de denotar la importancia de aplicar el principio pro actione en el tramite de
admision de la demanda.

26. Sin embargo, no se debe olvidar que conforme al articulo 241 de la Constitucion,
no le corresponde a la Corte Constitucional revisar oficiosamente las leyes, sino
examinar las que efectivamente se hubieren demandado por los ciudadanos (control
rogado). Esto implica que esta Corporacion solo se pueda adentrar en el estudio y la
resolucion de un asunto una vez se presente la acusacion en debida forma. También
se ha de recalcar que la exigencia de una carga minima de argumentacion no implica
caer en formalismos técnicos, ni en rigorismos procesales que puedan tornarla
inviable, sino que mas bien su exigencia formal y material permite hacer un uso
adecuado y responsable de los mecanismos de participacion ciudadana®,

27. De esta forma, este Tribunal ha indicado que al menos se deben satisfacer unos
requisitos minimos porque asi lo exige el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991 y
la reiterada jurisprudencia constitucional. La Sala Plena en Auto 196 de 2002 dijo:

“El citado examen no consiste en una simple verificacion formal del cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 2° del citado Decreto sino que, corresponde al Magistrado
Sustanciador analizar si el actor ha cumplido materialmente dichos requisitos. [...] Precisamente,
esta Corporacion en sentencia C-1193 de 2001, determind que:

“La efectividad del derecho politico (es decir, del ejercicio de la acciébn publica de
inconstitucionalidad como forma de control del poder publico) depende, como lo ha dicho esta
Corporacion, de que las razones presentadas por el actor sean claras, ciertas, especificas, pertinentes
y suficientes. De lo contrario, la Corte terminara inhibiéndose, circunstancia que “frustra la
expectativa legitima de los demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la
Corte Constitucional”.

De suerte que la admision indiscriminada de demandas de inconstitucionalidad, atentaria contra los
principios de economia procesal, eficacia y eficiencia en el servicio pablico de la administracion
de justicia (articulos 1° y s.s. de la Ley 270 de 1996), ya que se estarian utilizando sus recursos con
el unico resultado previsible de un fallo inhibitorio. Asimismo, se generaria indebidamente una
expectativa de decision de fondo en cabeza de los ciudadanos demandantes. De ahi que la
inadmision de la demanda por ausencia formal y material de cargos de inconstitucionalidad
constituya un mecanismo para garantizar el debido proceso constitucional y para asegurar las
expectativas legitimas de los demandantes.

Abhora bien, segun lo ha sostenido esta Corporacion, “si bien la Corte tiene el deber de racionalizar
la funcién judicial que le ha sido encomendada, también lo es que, en atencion al principio
participativo, debe darse la oportunidad a los demandantes para controvertir sus decisiones”®*. Asi,
es indispensable que al inadmitir una demanda de inconstitucionalidad se permita a los
demandantes corregirla en los términos previstos por el Magistrado Sustanciador”®.

33 Sentencia C-447 de 1997.
34 |bid.
35 Auto 196 de 2002.
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28. lgualmente, esta Corporacion ha determinado que la oportunidad procesal que
sigue a la inadmisién de la demanda, decretada por el magistrado sustanciador, tiene
por finalidad permitirle al accionante corregir su escrito inicial en los términos
sugeridos por la providencia inadmisoria: “repartida la demanda, el magistrado
sustanciador proveera sobre su admisibilidad dentro de los 10 dias siguientes.
Cuando la demanda no cumpla alguno de los requisitos previstos en el articulo
segundo, se le concederan 3 dias al demandante para que proceda a corregirla
sefialandole con precision los requisitos incumplidos. Si no lo hiciere en dicho plazo

se rechazara’®.

29. Por altimo, la Corte ha reiterado que no es suficiente con aseverar el irrespeto al
régimen constitucional vigente, sino que es menester presentar los razonamientos
juridicos que sustentan tales apreciaciones. Asi, la exigencia de una carga minima
de argumentacion no implica caer en formalismos técnicos, ni en rigorismos
procesales. Se trata de una exigencia formal y material que permite ejercer adecuada
y racionalmente el derecho politico a demandar las leyes por razones de
inconstitucionalidad®”.

El asunto que nos ocupa

30. En el presente caso se ha revisado el escrito de subsanacion y se advierte que
este no contiene los requerimientos minimos exigidos en el auto inadmisorio, por lo
que el despacho sustanciador rechazara la demanda. De manera general, se destaca
que el accionante, en gran medida, insistio en las mismas razones invocadas en el
escrito inicial. Si bien el actor realiz6 un ejercicio dirigido a corregir las falencias
advertidas en la providencia inadmisoria, terminé por reiterar en buena medida los
argumentos iniciales de la demanda y no avanzé de manera significativa en nuevos
argumentos de inconstitucionalidad. Por lo tanto, la insistencia en los argumentos
iniciales de la demanda no permite suplir con suficiencia los defectos observados en
el proveido inadmisorio.

31. A continuacién, se explican las deficiencias advertidas en el escrito de
correccion.

Argumentos relacionados con el presunto desconocimiento del articulo 13 de la
Constitucion

32. El actor ajusto el texto de la demanda a fin de que se entendiera que sus reparos
estan dirigidos exclusivamente en contra de la expresion instalaciones legalizadas
contenida en articulo 11 (parcial) de la Ley 143 de 1994. Con esto, el despacho del
magistrado sustanciador encuentra subsanados los yerros advertidos en relacion con
la falta de claridad. De igual forma, las deficiencias evidenciadas frente al
presupuesto de certeza fueron corregidas. En efecto, como se aclaro la disposicion
normativa sobre la que recae la acusacion (la expresion instalaciones legalizadas),
esto impactd en el contenido normativo que, a juicio del actor, se desprende de la
misma.

33. Sin embargo, el despacho sustanciador también observa que en el escrito de
subsanacion persisten las deficiencias advertidas en relacion con la falta de

3 Decreto Ley 2067 de 1991 (articulo 6).
37 Sentencia C-447 de 1997.
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especificidad. El auto inadmisorio explicd que, en los eventos en que se invoque el
presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, seria necesario precisar:

“(i) cudles son los sujetos objeto de comparacion; (ii) por qué tales sujetos estan en igualdad
de condiciones, y (iii) de qué manera la norma acusada excluye al sujeto uno o dos de las
consecuencias juridicas. Después de exponer si en el plano juridico existe un trato desigual
entre iguales o igual entre desiguales, el peticionario debera determinar si dicha diferencia
esta constitucionalmente justificada, esto es, si los supuestos objeto de analisis ameritan un
trato diferente a partir de los mandatos consagrados en la Constitucion. En otras palabras,
el accionante debera pronunciarse sobre: (a) el fin buscado por la medida, (b) el medio
empleado y (c) la relacion entre el medio y el fin%,

34. Al verificar el escrito de subsanacion, el actor reiterd sus argumentos iniciales
en los que se limité a determinar los dos grupos, en su concepto, comparables y
ofrecid razones para demostrar por qué el trato diferente es injusto. Adicionalmente,
agrego que: (i) el patron de igualdad correspondia a: “la cantidad de energia eléctrica
que consumen los usuarios del servicio pablico domiciliario. Todos los usuarios que
demanden una cantidad igual o superior a0.1 MW o a 55 MWh, es decir que superen
el umbral fijado por la CREG mediante la Resolucién 131 de 1998, merecen un trato
idéntico, es decir, que deben estar clasificados como usuarios no regulados®.
Ademas, (ii) existe un trato desigual entre iguales porque: “desconoce el consumo
global de los usuarios finales del servicio de energia eléctrica, los segmenta por
instalacion y les impone una clasificacion diferente. A uno de ellos lo encasilla como
regulado, y al otro como no regulado, ain cuando demandan la misma cantidad de
fluido eléctrico™. Finalmente, (iii) la diferencia de trato (entre los usuarios finales
del servicio de energia que alcancen el consumo de a 0.1 MW o 55 MWh) no esta
constitucionalmente justificada.

35. No obstante, aunque el actor avanzo en su argumentacion y busco corregir las
deficiencias advertidas, no expuso las razones que la jurisprudencia constitucional
exige cuando se invocan este tipo de vulneraciones a la Constitucion. El despacho
constato que el ciudadano evidencidé de qué manera la norma acusada excluye a los
consumidores del fluido de energia de las consecuencias juridicas (usuario regulado
o0 no regulado). No obstante, si bien el ciudadano adujo la inconstitucionalidad de la
diferencia de trato, no respaldé su afirmacion con argumentos que permitieran
demostrar que la expresion acusada desconocia algun precepto superior. A su vez,
tampoco se pronuncio sobre el fin que busca la medida, el medio empleado vy la
relacion entre el medio y el fin*,

36. En igual sentido, no se subsanaron las deficiencias advertidas en relacion con el
requisito de pertinencia. Esto es asi porque varios de los argumentos presentados
por el demandante en su escrito inicial (que se refirieron a la inconveniencia de la
regulacion adoptada por la CREG con ocasion de la disposicion demandada, méas no
a su inconstitucionalidad) fueron reiterados de manera textual en el escrito de
subsanacion.

37. En el auto inadmisorio se adujo que algunas manifestaciones no buscaban
controvertir el contenido de la norma acusada desde una optica constitucional, sino
que se fundamentaban en apreciaciones subjetivas sobre el nivel de competitividad
de algun sector de la economia en el MEM, o deducciones frente a las dindmicas

38 Auto del 30 de mayo de 2025, f.j. 35.

39 Escrito de subsanacion, p. 32.

40 1bid.

41 Corte Constitucional, sentencias C-292 de 2024 y C-433 de 2021.
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propias del sector energético, sin ningun tipo de respaldo. La providencia cit, como
ejemplos, que el demandante cuestiond que cuando la norma acusada definio que:
“la clasificacion de usuario regulado y no regulado se realiza verificando la cantidad
en la demanda de fluido eléctrico por instalacion legalizada y no en conjunto (...)
introdujo al ordenamiento juridico una distorsion gque socava los objetivos de la
propia Ley 143 de 19947%2. O, también, que: “esta segmentacion se manifiesta
injusta en la practica, ya que las condiciones para ser considerado un usuario de un
tipo o del otro desconoce el consumo total y real de los usuarios, supeditando su
clasificacion al consumo fragmentado por instalacién, impidiendo a muchos de ellos
la posibilidad de ser competitivos en el Mercado Eléctrico Mayorista — MEM™%,
Asimismo, que la supuesta segmentacion territorial que se desprende de la
disposicion acusada: “afecta gravemente los intereses de los consumidores y las
dindmicas del sector energético”*,

38. Al verificar el escrito de subsanacion, se constata que tales aseveraciones fueron
reiteradas de manera textual®®, lo que conlleva a que el yerro advertido (relacionado
con que la demanda parece limitarse a expresar su desacuerdo con la decision
legislativa y no a un verdadero problema de inconstitucionalidad) persista.

39. Finalmente, y al no haberse corregido todas las deficiencias sefialadas en la
providencia inadmisoria, no se superaron las exigencias de suficiencia®.

Argumentos relacionados con el presunto desconocimiento del articulo 333 de la
Constitucion

40. El despacho del magistrado sustanciador evidencia que ninguna de las
deficiencias advertidas en la providencia inadmisoria fue subsanada en el escrito de
correccion. En efecto, aunque el ciudadano agregd a su planteamiento la
transcripcion tanto del articulo 333 de la Constitucion como un extracto de un libro*,
esto no basto para construir un verdadero cargo de inconstitucionalidad.

41. Como se ha manifestado en varios apartados de este auto, en el escrito de
subsanacion el actor transcribio e insistié en casi todos los mismos argumentos
esbozados en su escrito inicial; por lo que la totalidad de los yerros sefialados en el
auto inadmisorio persisten. De este modo, se constatd que en el escrito de correccion
no se ajustaron los errores relacionados con la falta de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia.

42. En relacién con la claridad, en el escrito de correccion continua la mezcla de
dos tipos de reproches diferentes: la supuesta violacion del derecho a la igualdad y
la presunta transgresion de la libertad de competencia en el mercado energético. Por
ende, era necesario que el demandante identificara e individualizara de manera
independiente cada reproche. No obstante, esto no ocurrio.

43. Frente a la certeza, al ciudadano se le solicitd que, de una parte, estableciera si
en realidad el objeto respecto del cual el demandante le solicitd a la Corte un

42 Escrito de la demanda, p.14.

43 |bid.

4 Ibid. p. 19.

4 Estas afirmaciones se pueden encontrar a paginas 24 y 38 del escrito de correccion.

4 Esta Corporacion ha considerado que la carga de suficiencia es un “criterio de cierre para definir la aptitud del
cargo”. Cfr. Sentencia C-551 de 2019.

47 Las telecomunicaciones y la libre competencia: un marco analitico basico. Teresa V. Tovar Mena Abogada. Master
en Derecho Empresarial. — _lus et veritas 28.
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pronunciamiento puede ser controlado por la Corte y, de otra, demostrara que es
razonable derivar de una disposicion vigente el significado normativo cuya
constitucionalidad se cuestiona. No obstante, al comprobar el escrito de subsanacion,
se constatd que contintia la misma base del planteamiento propuesto por el actor en
el escrito inicial: las consecuencias juridicas que el accionante le atribuye a la
disposicién y no en el contenido mismo de la norma. De alli que no se advierta que
esto haya sido corregido.

44. En cuanto a la especificidad, al recurrente se le pidié que confrontara los
contenidos normativos del precepto acusado con el articulo 333 de la Constitucion
(que advirtié vulnerado). Aungue el actor en el escrito de subsanacion agrego la
transcripcion del articulo 333 superior, era necesario que explicara en qué forma la
norma demandada implica una transgresion de ese mandato superior. Sin embargo,
esto no se hizo.

45. Acerca de la pertinencia, al ciudadano se le solicitd que presentara un debate de
naturaleza constitucional respecto de la libertad de competencia. En el escrito de
subsanacion, se agrego la transcripcion tanto del articulo 333 superior como de un
extracto de un libro relacionado con la libertad econémica. No obstante, los
razonamientos expuestos siguen aludiendo a la conveniencia de la regulacion y no a
su constitucionalidad®®, y se dirigen a las supuestas consecuencias que se generan de
la disposicion normativa censurada. De alli que no se advierta la correccion de esta
deficiencia. De otro lado, la doctrina no es parametro de constitucionalidad.

46. En sintesis, los ajustes no superan las deficiencias sefialadas en el auto
inadmisorio. Por ende, la censura no atiende los elementos de juicio indispensables
para emprender el estudio de constitucionalidad, pues los argumentos sefialados no
lograron despertar una duda minima sobre la conformidad con la Constitucion de la
norma acusada.

Argumentos relacionados con el presunto desconocimiento del articulo 365 de la
Constitucion

47. De manera similar, el despacho sustanciador evidencia que ninguna de las
deficiencias advertidas en la providencia inadmisoria fue subsanada en el escrito de
correccién. En efecto, aunque el ciudadano agregdé a su planteamiento la
transcripcion del articulo 365 de la Constitucion, esto no fue lo que se le solicito
para construir el cargo de inconstitucionalidad. A su vez, se mantuvo la transcripcién
literal de los mismos argumentos expuestos inicialmente en la demanda. Por lo que
no se evidencia alguna modificacion, si quiera minima, entre el planteamiento inicial
y el presentado en sede posterior.

48. En el escrito de subsanacion, persisten las deficiencias sefialadas en relacion con
la falta de claridad. El auto inadmisorio advirtio que no fue comprensible si lo que
se censuro es la expresion instalacion legalizada (segun el acapite de la demanda en
la que se indica que esa es la norma acusada), o si va dirigida contra toda la
definicion del articulo 2 (cuando el demandante se refirid a que: “la redaccion del

4 Por ejemplo, cuando el actor mencion6 que la presunta restriccion que plantea la norma: “compromete la eficiencia
en la prestacién del servicio publico de electricidad, tal como se menciona en el articulo 365, asi como también, al
introducir ineficiencias operativas, se afecta la optimizacion de recursos y la calidad del servicio en el &mbito nacional,
lo que puede tener repercusiones negativas en el desarrollo econdmico y social del pais”. Cfr. Escrito de la demanda,
p. 24 y escrito de subsanacion, p. 45.
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articulo 11 (...) introduce una distorsion que afecta los intereses de los consumidores
y las dinamicas del sector energético”*°). Asi, se le solicito al actor que aclararasi la
solicitud de inexequibilidad se mantenia a la censura referente a la expresion
instalacion legalizada o se extendia también al articulo 11. No obstante, al revisar
el escrito de subsanacidén se constata que se mantiene exactamente la misma
redaccion inicial. En efecto, la expresion: “la redaccion del articulo 11 (...) introduce
una distorsion que afecta los intereses de los consumidores y las dinamicas del sector
energético™ se transcribié en el segundo escrito. De alli que no se entienda
subsanado este error.

49. Adicionalmente, al recurrente se le explico que los planteamientos fueron
contradictorios porque en la demanda se adujo que la norma: “no deja clara la
finalidad de circunscribir la definicidn de usuario regulado y usuario no regulado a
la verificacion de la demanda de fluido eléctrico por Instalacion Legalizada, cuando
en realidad, dicha definicion deberia considerar el consumo total de cada usuario,
sin distincion geografica alguna™?. Sin embargo, mas adelante él indicé que la
finalidad de la clasificacion entre usuarios regulados y no regulados: “es promover
la sostenibilidad del mercado eléctrico y proteger a los pequefios consumidores a
través de tarifas reguladas. Al mismo tiempo, permite que los grandes consumidores
negocien libremente en el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) %2,

50. Al corroborar el escrito de subsanacion se constatd que tales afirmaciones se
transcribieron de manera literal y no se modificaron®3. Por ende, tampoco se puede
encontrar corregido el yerro.

51. Por otra parte, aunque en el auto inadmisorio se le explico al ciudadano que
varias de las aseveraciones hechas en la demanda no se deducian de la lectura de la
norma demandada y correspondian a sus apreciaciones subjetivas (al no soportarse
en el alcance del articulo acusado), el ciudadano se limitd a repetir sus argumentos
sobre proposiciones juridicas que no correspondian al contenido real y objetivo de
la norma acusada. Un ejemplo de ello son las relacionadas con que: “la realidad
actual de los diferentes sectores de la economia los excluye del mercado no regulado,
les limita la posibilidad de fijar precios con los comercializadores de energia,
desincentivan su inversion, frenan su innovacion y la competitividad del pais. Todo
esto traduce en la prestacion ineficiente del servicio™*. En el escrito de subsanacion
se transcribid la anterior afirmacion®®. De alli que no se entiendan subsanadas las
deficiencias por falta de certeza.

52. Aunado a lo anterior, el accionante se restringio a transcribir el mismo
planteamiento inicial, sin proceder a edificar el cargo de inconstitucionalidad de
manera directa. De este modo, la transcripcion efectuada y la valoracién tangencial
realizada no alcanzan por si mismas a superar las falencias sobre la falta de
especificidad.

53. En el mismo sentido, los argumentos expuestos por el actor en el escrito de
subsanacién, en su mayoria, no configuraron cuestionamientos de naturaleza
constitucional, sino que apuntaron a mantener las afirmaciones iniciales de la

49 Escrito de demanda, p. 25.

50 Escrito de subsanacion, p. 47.

51 Escrito de la demanda, p. 25.

52 |bid. p. 28.

53 Escrito de subsanacion, p. 46 y 49, respectivamente.
5 |bid. p. 26.

%5 Escrito de correccion, p. 47.
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demanda sin avanzar en el cumplimiento de los requerimientos contenidos en la
providencia inadmisoria. Por ende, no se subsanaron los yerros relacionados con la
falta de pertinencia.

54. De este modo, al no corregirse, de manera adecuada, las deficiencias sefialadas
en el auto inadmisorio, los razonamientos contenidos en el escrito de subsanacion
no permiten que la Corte lleve a cabo un estudio de constitucionalidad. En este
sentido, el accionante debia presentar los elementos de juicio suficientes que le
permitieran a este Tribunal despertar alguna duda minima sobre la
inconstitucionalidad de la disposicién demandada. No obstante, como se ha
explicado, la demanda carece del alcance persuasivo indispensable para suscitar una
duda minima de inconstitucionalidad.

55. Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que el contenido del escrito de
correccion no supera las falencias en los requisitos de admision de la demanda que
fueron sefialadas en el auto inadmisorio. El despacho ha orientado el analisis del
escrito de correccion bajo el principio pro actione. Aun asi, el magistrado
sustanciador establecié que no se subsanaron adecuadamente las deficiencias
anotadas en el auto inadmisorio de la demanda porque persisten las faltas de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia, que impiden la configuracion
idonea del concepto de la violacidn. Esta decisién no hace transito a cosa juzgada
constitucional. Por ende, no impide que el accionante presente nuevamente la
demanda de inconstitucionalidad cumpliendo para el efecto con las condiciones
argumentativas minimas®®.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador

RESUELVE:
Primero. RECHAZAR la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
ciudadano Gustavo Alberto Herrera Avila en contra el articulo 11 (parcial) de la Ley
143 de 1994,
Segundo. ORDENAR que se le informe al demandante que contra la presente
decisidn procede el recurso de suplica, en los términos del articulo 6 del Decreto Ley

2067 de 1991.

Tercero. ARCHIVAR el expediente, si el término para interponer el recurso de
suplica vence en silencio.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion: 63866b677¢199019f49befb5fb89cebd25914b91bca43814977b753e0626a9c4
Verifique este documento electrénico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.ph

% En el Auto 033 de 2005 se sostuvo que: “en caso de rechazo esta decision no hace transito a cosa juzgada y puede
en consecuencia de manera inmediata volverse a presentar en debida forma una nueva demanda”.
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