Alegatos de Conclusión.

CUESTIONES PRELIMINARES:

En atención a lo sucedido en el marco de las audiencias anteriores con relación a la practica e incorporación de pruebas, esta defensa entiende, tal y como lo ha realizado la entidad, que en el presente asunto es aplicable el artículo 40 de la ley 1437 de 2011, ello en virtud del artículo 2 ibidem que establece:

ARTÍCULO 2. Ámbito de aplicación. Las normas de esta Parte Primera del Código se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder público en sus distintos órdenes, sectores y niveles, a los órganos autónomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dará el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicarán en los procedimientos militares o de policía que por su naturaleza requieran decisiones de aplicación inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden público en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulación de personas y cosas. Tampoco se aplicarán para ejercer la facultad de libre nombramiento y remoción.

Las autoridades sujetarán sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Código, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarán las disposiciones de este Código.

A su vez, el artículo 40 indica:

ARTÍCULO 40. Pruebas. Durante la actuación administrativa y hasta antes de que se profiera la decisión de fondo se podrán aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a petición del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contará con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuación, antes de que se dicte una decisión de fondo.

Los gastos que ocasione la práctica de pruebas correrán por cuenta de quien las pidió. Si son varios los interesados, los gastos se distribuirán en cuotas iguales.

Serán admisibles todos los medios de prueba señalados en el Código de Procedimiento Civil.

Esta disposición fue objeto de revisión constitucional a través de la sentencia C-034 de 2014, en esta aportunidad la Corte Constitucional estableció una doctrina muy relevante respecto de la práctica, aportación y contradicción de pruebas en procedimientos administrativos, que puede resumirse así: El derecho a aportar y controvertir pruebas forma parte del núcleo esencial del debido proceso administrativo. Según la Corte:

“La posibilidad de aportar y controvertir las pruebas es una herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas fácticas plausibles. [...] Solo a partir de una vigorosa discusión probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias jurídicas prevé el derecho para esas hipótesis”

Y aunque no procedan recursos contra la decisión de pruebas, no se vulnera el debido proceso pues la Corte consideró que la imposibilidad de recurrir la decisión sobre pruebas no elimina ni restringe en su esencia el derecho a presentar y controvertir pruebas, ya que La práctica de pruebas puede realizarse en cualquier momento de la actuación administrativa, hasta antes de la decisión de fondo.

Esta disposición, aplicable en el procedimiento administrativo en que nos encontramos guarda además estrecha relación con la naturaleza de la actuación administrativa en mientes, que se recuerda no es de carácter sancionatorio sino apremiante, si se tiene en cuenta que se persigue el pago de una multa por el presunto incumplimiento de las obligaciones contraidas, para lo cual, el Consejo de Estado, en sentencias como la del radicado interno 67.464 proferida el 06 de diciembre de 2024 por la subsección A de la sección tercera con ponencia del Magistrado José Roberto Sáchica Méndez, indico:

“El carácter conminatorio de la figura se refleja también en la práctica del procedimiento sancionatorio establecido para su imposición. Por ello, en casos análogos, la Subsección ha señalado que “es indudable la esencia conminatoria que
rodeó el procedimiento sancionatorio que culminó con la expedición de la Resolución 08298 del 28 de noviembre de 2008, frente a lo cual cabe anotar que, si bien estadecisión se dictó faltando dos días para vencerse el plazo contractual, lo cierto es
que ello no riñe con la previsión contenida en el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007.

Así, la finalidad de apremio de las multas se materializa desde el inicio del procedimiento sancionatorio, y no únicamente con su conclusión. Por esta razón, la Corporación ha afirmado que, así esté pendiente la decisión de recursos en sede administrativa, el contratista sigue en condiciones de apremio, de modo que mientras estos se resuelven puede allanarse al cumplimiento de los compromisos insatisfechos”

De manera que, el contratista tiene la oportunidad de demostrar el cumplimiento del contrato hasta antes que se tome decisión de fondo, tal demostración solo se puede realizar aportando las pruebas que demuestren la razón de su dicho, de manera que, tanto consititucional como jurisprudencialmente es dable practicar y tener como prueba cualquier documento que se allegue en cualquiera de las actuaciones del procedimiento.

Se hace tal claridad habida cuenta que el despacho denegó tener como pruebas las aportadas en audiencia de declaración de parte, arguyendo que la etapa se encontraba fenecida, olvidando que no existe en este asunto etapa probatoria por virtud del artículo 40 de la ley 1437 de 2011, razón por la cual, en virtud del principio de eficacia, establecido en el artículo 3 de la norma en comento, que insta a que las autoridades buscarán que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente formales, evitarán decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuación administrativa, solicito sean tenidas en cuenta todas las pruebas allegadas aún en este audiencia.

RAZONES PARA ARCHIVAR LA ACTUACIÓN ADELANTADA.

1. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL – EXCLUSIÓN PROBATORIA DEL INFORME DE SUPERVISIÓN.

El artículo 86 de la ley 1474 señala que “Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad pública lo citará a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citación, hará mención expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompañando el informe de interventoría o de supervisión en el que se sustente la actuación y enunciará las normas o cláusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrían derivarse para el contratista en desarrollo de la actuación.” 

La norma exige del informe del vigilante del contrato para sustentar la actuación; además de lo ya advertido desde los descargos sobre la imposibilidad de concurrencia entre la supervisión y la interventoría, es menester indicar que tal y como quedó reforzado en la prueba de declaración de parte realizada, quien funge como supervisora no lo es del contrato presuntamente incumplido, pues este tiene constituida una interventoría técnica, administrativa, jurídica y financiera para su vigilancia; así quedó establecido en el mismo contrato cuando se indica:
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De dicha causal se desprende que el contrato de consesión tiene interventoria, y la interventoria supervisión. Pero si existiera lugar a dudas, esta misma indica cuales son las obligaciones del futuro interventor, tales como certificar sobre el cumplimiento del contrato y además, indica las misma clausula:
[image: ]

De manera que es al interventor el que le correspondía certificar el cumplimiento del contrato y si era del caso informar a la entidad sobre un presunto incumplimiento; no al supervisor.

Nótese incluso que en los estudios y documentos previos que llevo a la contración de la interventoria, el cual solicito se tenga como prueba, al igual que el contrato de interventoria No 1010-12-003-234-2023 y que estamos relevados de aportar por obrar en esa entidad, se estableció: “Que para garantizar el efectivo y eficiente desarrollo de las actividades que realice, se requiere contar con una vigilancia continua e integral que garantice las normas establecidas para cumplir los niveles y calidades de la energía lumínica requerida en la actividad visual, la seguridad en el establecimiento energético, la protección del consumidor y la preservación del medio ambiente y mitigando posibles riesgos.” Y continuó mas adelante: “Considerando todo lo mencionado anteriormente se evidencia la necesidad de que el desarrollo de dicho contrato sea supervisado y vigilado, tanto técnica como administrativamente desde su inicio hasta la liquidación del mismo. Estas labores las debe realizar una persona idónea, capacitada, con experiencia en proyectos semejantes al objeto del presente contrato y con una organización de empresa, que garantice a la entidad un adecuado ejercicio de interventoría y por ende la buena ejecución del proyecto antes citado.”

Tan es así que en las especificaciones técnicas del contrato se indicó:

“De esta manera le corresponde al interventor actuar como interlocutor entre la Entidad Contratante y los contratistas que ejecutan las actividades inherentes a la prestación del servicio de alumbrado público para hacer el seguimiento a los contratos y velar por su cumplimiento en los términos establecidos en el contrato y la Ley.

El interventor ejercerá en nombre del Municipio sus responsabilidades, para lo cual debe adoptar medidas y estrategias para mantener, durante el desarrollo y ejecución del contrato, las condiciones técnicas, administrativas, financieras, legales y ambientales existentes al momento de la celebración del mismo, además debe desarrollar las actividades descritas en el Manual de Interventoría y las especificadas en el presente estudio de conveniencia, con el fin de lograr la adecuada y oportuna ejecución del contrato de Interventoría; ejercerá labores de apoyo, asesoría al Municipio en todos los aspectos de orden técnico, administrativo, financiero y legal que se produzcan durante la ejecución del contrato hasta su liquidación.

La Interventoría será responsable ante la Administración Municipal de Miranda Cauca por el manejo total y la ejecución del contrato interadministrativo ciñéndose al cumplimiento de las normas, procedimientos, directrices y decisiones que imparta la Administración Municipal por medio de la Supervisión, ejercida por la Secretaria de Infraestructura del Municipio, la cual coordinará y supervisará el desarrollo de las labores de interventoría, controlando el cumplimiento de las funciones asignadas a esta y realizando un seguimiento a la ejecución de las actividades con base en la información suministrada por la interventoría, la cual en última instancia será la única responsable del cumplimiento de del contrato interadministrativo.”

Por tanto, en el contrato de interventoria celebrado se estableció en como primera obligación: Realizar seguimiento al avance físico –financiero del contrato de concesión de acuerdo con los programas de inversión, de tal manera que si detectan atrasos e incumplimientos parciales o totales se requieran oportunamente al contratista y se adopten un plan de contingencia adecuado y de continuar con los mismos atrasos, de ser procedente, se inicien los procesos sancionatorios establecidos en la Ley. 

En consecuencia, bajo las estipulaciones contractuales, el informe que dio inicio a la presente actuación y que posteriorme fue aducido como prueba de incumplimiento no puede ser tenido en cuenta pues viola las condiciones establecidas por la entidad para el desarrollo del contrato.

2. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

Por todo lo expuesto anteriormente es que solicitamos en su momento un informe de cumplimiento por parte de la interventoría el cual fue negado por la entidad; pues en el informe que dio inicio a esta actuación se reprocha las actuaciones que han realizado el contratista y el interventor sin tener en cuenta al municipio, olvidando que fue el mismo municipio el que indicó que la inteventoría era el interlocutor con el municipio.

Llama la atención que el municipio no tuvo en cuenta el informe de interventoria MIRS-2025-02 de fecha febrero 13 de 2024 (sic) que establece:
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En relación con el avance de la modernización se tiene:
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Y finaliza el informe indicando:
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De igual forma, obra certificado de la interventoria en el siguiente sentido:
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Fluye de todo lo anterior que, la fase de modernización de las luminarias del sistema de alumbrado público estuvo suspendida con el fin de contar con la conciliación del censo de carga, lo cual técnicamente fue expuesto anteriormente; así mismo obra la respectiva constancia en la que se establece que solo hasta el día 07 de abril de 2025 se logró conciliar el censo, tiempo desde el cual se activó el cronograma de instalación por cuatro meses y a la fecha ya se cuenta con 1947 luminarias instaladas de la 2.100 a instalar.

Al respecto se tiene:
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Recuerdese que fue el mismo municipio el que indicó que era la interventoría la interlocutora con el contratista y en los documentos contractuales se le otorgó la facultad de plantear planes de choque en caso de presuntos incumplimientos; si bien aca hubo un retraso en el cronograma de modernización, el mismo fue ajeno al contratista, quien actualmente se encuentra cumpliendo con las obligaciones contractuales.

Esta situación da al traste con el procedimiento llevada a cabo, pues como se advirtió al inicio, esta clase de procedimiento son apremiantes no sansionatorios por tanto la misma norma indica que una vez se demuestre el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista se deberá archivar la actuación. Esta situación ha sido claramente establecida por la Sección Tercer del Consejo de Estado, para lo cual me permito citar las siguientes sentencias:

Sentencia del 06 de diciembre del 2024, radicado No 67.464 con ponencia del magistrado José Roberto Sáchica Méndez:

[image: ]
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Sentencia de radicado 62986 del mismo magistrado, de fecha 05 de febrero de 2024:

[image: ]

se basaron en informes del
supervisor y de la interventoría sobre el incumplimiento del contratista

En consecuencia, el presente proceso administrativo ha de ser finalizado.

3. INDEBIDA TASACIÓN DE LA MULTA.

En caso de que la entidad asuma erróneamente que hubo incumplimiento, la multa ha de ser tazada con base en lo ocurrido en la ejecución del contrato y teniendo en cuenta que es sobre una sola actividad del mismo.
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DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE MIRANDA, CEO a través del
oficio No. 16978650 manifiesta que, fueron validadas y ajustadas conforme a
las verificaciones realizadas por los inspectores, comunicando que en el
momento se encontraban realizando las ultimas revisiones de los inventarios
del censo realizado en el municipio. Sin embargo, por parte de la interventoria
se manifiesta que aun no se ve reflejado un ajuste de carga de las novedades
ademas de presentarse varias inconsistencias en el Censo que hasta la fecha
por falta de voluntad de la compariia energética de occidente CEO no ha sido
conciliado.

El dia 19 de noviembre de 2024 se lleva a cabo reunién virtual entre la
compaiiia energética de occidente CEO, concesionario AP, Interventoria AP y
administracién municipal , para tratar temas relacionados al ajuste de carga
correspondiente a la modernizacién, base de datos con que se esta cobrando
el suministro de energia, correcciéon de la base de datos del censo y la
programacion del envié del personal por parte de CEO para hacer una
verificacién en campo de las luminarias que se instalaron por modernizacién
con el fin de ajustar dicha potencia en el balance de carga. Hasta la fecha no
se ha cumplido con ninguno de los compromisos adquiridos por parte de la
compaiiia energética de occidente CEO.

. Ahora considerando el componente financiero se debe manifestar que
derivados de la insuficiencia del recaudo del impuesto de alumbrado publico.
El inventario actualizado evidencié 600 luminarias adicionales a las previstas
en el contrato, lo que incrementd los costos de administracion, operacion,
mantenimiento (AOM) y energia, generando un déficit acumulado de
$389.142.464. Esta situacion ha limitado los recursos disponibles para ejecutar
las actividades de modernizacion.

Ante este panorama, la implementacion del resto de la modernizacién
supondria un déficit financiero creciente para el municipio, ya que los costos
actuales del servicio superan los ingresos proyectados. Esto pone en riesgo la
sostenibilidad del sistema y la capacidad de cumplir con las obligaciones
contractuales, afectando la prestacion del servicio de alumbrado publico.

Como medida correctiva, se propone actualizar el estudio técnico de referencia
para establecer los costos reales del servicio y realizar los ajustes necesarios
que permitan garantizar el equilibrio econémico del proyecto. Este ajuste es
fundamental para evitar un desequilibrio financiero que comprometa la
operacion y modernizacion del sistema.

Ademas, desde la interventoria se propone como mediada correctiva, llevar a
cabo lo mas pronto posible la conciliacién del Censo, con el fin de determinar
la carga real del municipio y asi poder reanudar la modernizacion con una base
de datos solidas que permita realizar de manera clara la notificacién de las
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novedades, asi mismo determinar cual es el cobro real del suministro de
energia con destino al alumbrado publico del municipio de Miranda

4. Con respecto al balance general de impuesto de alumbrado publico se informa lo
siguiente, el dia 21 de enero 2025 la interventoria en compaiia del profesional
asignado por la Secretaria Financiera, realizaron una revisién minuciosa y conjunta
del balance econémico y financiero del sistema de alumbrado publico. La
informacién aqui contenida (Ver Anexo Balance Econdmico SALP) corresponde a
la compilada por la Secretaria Financiera, teniendo en cuenta la responsabilidad
del municipio en la gestion del recaudo del impuesto de alumbrado publico. Se
aprovecha, por consiguiente, realizar un llamado de atencién al municipio de
Miranda, para que mensualmente entregue toda la informacion relacionada con el
recaudo del IAP y del suministro de energia a la interventoria, para realizar el
seguimiento de control y gestion.

Cabe anotarse que, de los valores consignados en la tabla adjunta, el valor de
INTERVENTORIA atin no se ha pagado y, por cuanto al valor de la CONCESION,
se ha liquidado un valor de $ 525.651.542, teniendo un remanente de $
303.545.935.

En cuanto a los flujos del encargo fiduciario, se tiene la siguiente tabla, la cual
presenta un saldo final a 31 de diciembre de 2024, por un valor de $ 6.461.734,25:

SALDO ANTERIOR  ADICIONES RETIROS ‘GRAVAMEN RENDIMIENTOS COSTO FIDUCIA SALDO FINAL MES REPORTE
e c cm - e — - o
s cm o . . - agosto
s = =

$

I SEPTIEMBRE
$ 134.758.000,00 $ 133.409.80000 §$ 533.630,40 146.86401
$
$

961.433,61 OCTUBRE
976.373,62 NOVIEMBRE

$
$
e $
96143361 $ C. -5 ¢ 14.940,01 $
$ 2.219.11200 DICIEMBRE
$
$
$

$

$

$

$

$

$ 97637362 $ 266.218.000,00 $ 264.410.000,00 $ 1.057.60640 492.344,78

$ 221911200 $ 267200000 $ 3.112.376,00 12.376,00 1.807.235,48 ENERO

$ 1807.23548 $ 237200000 $ 1.606.400,00 12.376,00 2.586.099,68 FEBRERO

$ 258609968 $ 3.32800000 $ 5.01097659 12.376,00 92951094 MARZO

$ 92951094 $ 113.998.00000 $ 112.636.752,00 12.376,00 251, $ 2.541.010,40 ABRIL

$ 254101040 $148.712.78900 $ 91.912.26231 12.376,00 785 $60.001.322,73 MAYO

$ 60.001.322,73 12.376,00 932, $54.427.697,98 JUNIO

$ 54.427.69798 12.376,00 910, $54.498.232,09 JULIO

$ 54.498.23209 12.376,00 353, $51.870.20946 AGOSTO

$ 12.376,00 . 818 SEPTIEMBRE
$ OCTUBRE

$ 166.832,73 544, . 3,97 NOVIEMBRE
$ 12.376,00 101, $_6.461.734,25 DICIEMBRE

- $ 589955721
274500000 $

242900000 $ 38614.182,00

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
s

$

$

$ -
$ 273600000 $
$ $
$ $
s s

9.531.00897

Resumen general estado financiero del sistema de alumbrado publico :
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5. Se adjuntan los informes de interventoria desde diciembre de 2023 hasta diciembre
de 2024, teniendo en cuenta que dichos informes contienen la informaciéon
financiera y seguimiento de la modernizacion cada mes.

Cronograma de Modernizacién - Etapa 2

La segunda etapa de modernizacién del alumbrado publico esta programada para
comenzar una vez que se reciba el censo de carga actualizado. Se ha insistido al Sr.
Cristian Enriquez (CEO) para que proporcione esta informacion a través de diversos
medios de comunicacion durante los Ultimos tres meses se la ha pedido.

El 5 de febrero de 2025, el Sr. Enriquez se comprometié via WhatsApp a entregar la
actualizacion del censo de carga durante la semana del 10 al 14 de febrero de 2025.

Una vez recibido el censo, se podra iniciar la segunda fase de modernizacién sin
causar un mayor desequilibrio econémico al sistema de alumbrado publico.
MODERNIZACION MIRANDA

Atentamente.

LUIS MI RANJA BERMUDEZ
Representante Legal
CONSORCIO INTAP MIRANDA
Elaboro
ing. Sebastian Botero
Aprobé:  ing Mario Alejandro Gémez
CC- secretaria de infraestructura
ANEXOS:
1. Acta de modificacion bilateral contrato de concesion AP Miranda , Informes interventoria Miranda
2. Tabla de modemizacion SALP Miranda , Balance econémico SALP Miranda ,
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MIRS-2025-08
Miranda, mayo 26 de 2025

CONSORCIO INTAP
NIT. 901720578

Nosotros, en calidad de Interventoria del Alumbrado Publico del Municipio de Miranda -
Cauca, en el marco del Contrato de Concesién No. 12-004-222-2023, suscrito entre el
Municipio de Miranda y LA UNION TEMPORAL ALUMBRADO DE MIRANDA S.A.S,
identificada con el NIT: 901693811-8, nos permitimos certificar que:

1.

Hasta la fecha de corte del 28 de mayo de 2025, la Unién Temporal de
Alumbrado Publico ha completado la instalacién de un total de 1,947 luminarias
como parte del proceso de modernizaciéon del alumbrado publico en el municipio
de Miranda, Cauca.

Las luminarias instaladas y modernizadas hasta el mes de abril de 2025 han sido
verificadas mediante las siguientes actas de avance y entrega, y pendiente la firma
correspondiente a las luminarias instaladas en el mes de mayo de 2025, las cuales
estan firmadas por las partes involucradas como constancia de la instalacién y la
calidad del trabajo realizado:

Acta 01-09-23 Acta 05-07-24
Acta 02-10-23 Acta 06-08-24
Acta 03-11-23 Acta 07-09-24
Acta 04-05-24

Acta 08_30_04_2025

En abril de 2025, la Unién Temporal de Alumbrado Publico a realizado la
instalacion y modernizacién de 280 luminarias en tecnologia Led, en mayo de 2025,
la Unién Temporal de Alumbrado Publico a realizado la instalacién y
modemizacién de 689 luminarias en tecnologia Led.

. A corte del 28 de mayo de 2025, la Unién Temporal de Alumbrado Publico

cuenta con inventario amplio de luminarias disponibles en sus instalaciones para
finalizar el proceso de inversién y cumplir con lo estipulado en el contrato
de concesi6n.

La presente certificacion se expide a solicitud del Concesionario y para los fines que
considere pertinentes, dejando constancia formal del nimero de luminarias modernizadas y
las disponibles para continuar con el proceso de mejora del alumbrado publico en el
municipio.

Se firma en el Municipio de Miranda, Cauca, a los 28 dias del mes de mayo del afio 2025.

DRO GOMEZ MINA

CONSORCIO INTAP MIRANDA

Anexo. actas de modernizacion.
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MIRS-2025-07

Miranda, mayo 26 de 2025

CONSORCIO INTAP
NIT. 901720578-2

Nosotros, en calidad de Interventoria del Alumbrado Publico del Municipio de
Miranda - Cauca, en el marco del Contrato de Concesién No. 12-004-222-2023,
suscrito entre el Municipio de Miranda y LA UNION TEMPORAL ALUMBRADO DE
MIRANDA S.A.S, identificada con el NIT: 901693811-8, nos permitimos certificar

que:

1.

Con fecha 26 de marzo de 2025, la Compaiiia Energética de Occidente -
CEO, mediante oficio No. CE020250380, remiti6 al sefior alcalde municipal
de Miranda, Dr. Walter Zaiiga Barona, el informe final del censo de
alumbrado publico que incluye la modernizacion de luminarias reportadas
por el municipio.

. El dia 1 de abril de 2025, se llevo a cabo una mesa de trabajo entre los

siguientes actores:

> La Secretaria de Infraestructura Municipal, en calidad de
supervisora del contrato de concesion.

La Interventoria del Alumbrado Ptblico.

» La Unién Temporal de Alumbrado Publico, como concesionario.

En dicha mesa de trabajo se adquirié el compromiso de realizar la conciliacién del
censo de carga, una vez se llevara a cabo la revisién detallada de la informacion
entregada por CEO.

3. Posterior al andlisis técnico y validacién de la informacién contenida en el

informe entregado, y con la aceptacion de todas las partes involucradas, se
dio el visto bueno para la firma del acta enviada por CEO.

. Esta conciliaciéon quedé formalizada el dia 7 de abril de 2025, mediante la

firma del documento entregado por la Compaiia Energética de
Occidente (CEO), el cual fue avalado por:

» Ingeniero Mario Gomez Mina, en representacion de la
Interventoria del Alumbrado Publico.

Ingeniera Andrea Pizarro, en calidad de Supervisora del contrato
y Secretaria de Infraestructura del Municipio.

» Representantes de la Unién Temporal de Alumbrado Publico.

Calle 7 No. 3-24 Piso 2, B/ Leopoldo Pizarro, Cel.: 314 825 38 34, . Miranda — Cauca
interventoriamirandaap@hotmail.com
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92 El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece que las entidades estatales tienen
la potestad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de
“conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones”. Ademas, precisa que esta
decision procede “sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a
cargo del contratista”. La finalidad de esta potestad es de caracter compulsivo,
orientada a presionar al contratista para que cumpla con el objeto contractual en la
forma y tiempo acordados. Por ello, esta decisién debe tomarse bajo la condicién de
que no se haya superado la situacién constitutiva de incumplimiento’.

9. Esta finalidad conminatoria de la figura también subyace a la “pena que aparezca
haberse estipulado por el simple retardo”, a la que alude el articulo 1594 del Codigo
Civil. Esta sancién se pacta con la finalidad de servir de “presion que amenaza la
pena y ejercer sobre la voluntad del deudor, induciéndole a cumplir la obligacion
principal’, por lo que esté autorizado el “cobro de la pena conjuntamente con el de la
obligacion principal cuando del acto aparezca que aquella se ha pactado sin que esta
dltima se extinga"™.

9% No obstante, en el &mbito de la contratacion estatal, el ejercicio de la potestad
administrativa para hacer efectiva la multa debe seguir el procedimiento establecido
por el legislador, a fin de garantizar el debido proceso administrativo. En este sentido,
la existencia de la clausula de multa representa una amenaza abstracta para el
contratista, la cual se materializa con el inicio del procedimiento sancionatorio. Dicho
procedimiento implica la citacion a la audiencia prevista en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011. Por esta razoén, el legislador previé que el contratista pudiera allanarse
al cumplimiento de sus obligaciones dentro del tramite y, en tal caso, otorgé a las
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entidades estatales la facultad de “dar por terminado el procedimiento en cualquier
momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion de la situacién de
incumplimiento”.

9. El caracter conminatorio de la figura se refleja también en la practica del
procedimiento sancionatorio establecido para su imposicién. Por ello, en casos
analogos, la Subseccion ha sefialado que “es indudable la esencia conminatoria que
rodeo el procedimiento sancionatorio que culminé con la expedicion de la Resolucion
08298 del 28 de noviembre de 2008, frente a lo cual cabe anotar que, si bien esta
decision se dicté faltando dos dias para vencerse el plazo contractual, lo cierto es
que ello no rifie con la prevision contenida en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007"7.
Asi, la finalidad de apremio de las multas se materializa desde el inicio del
procedimiento sancionatorio, y no Gnicamente con su conclusion. Por esta razén, la
Corporacion ha afirmado que, asi esté pendiente la decisién de recursos en sede
administrativa, el contratista sigue en condiciones de apremio, de modo que mientras
estos se resuelven puede allanarse al cumplimiento de los compromisos
insatisfechos’s.
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(i) Las multas tienen una finalidad de constrefiimiento o coaccién para compeler
o apremiar al contratista a cumplir con las obligaciones a su cargo, cuando incurre
en mora en su ejecucion conforme a los plazos convenidos; en esa medida, la multa
contractual no posee un caracter resarcitorio, compensatorio o indemnizatorio, sino
que tiene por finalidad exclusiva forzar el cumplimiento de las obligaciones surgidas
del contrato, circunscribiéndose a un mecanismo coercitivo con el fin de que el
contratista se ponga al dia en sus obligaciones y el acreedor obtenga la satisfaccion
del objeto contractual acordado.

(ii) Por su parte, la clausula penal pecuniaria, por regla general y salvo pacto
expreso de las partes® conforme al mandato de los articulos 15993 y 16003 del
Codigo Civil, posee una naturaleza indemnizatoria o liquidatoria, al entenderse
como una tasacion anticipada de los perjuicios causados con el incumplimiento del
contrato, de manera que el acreedor se exime de probar su existencia y cuantia; sin
perjuicio de lo anterior, el articulo 159435 de la misma codificacion establece que las
partes pueden vélidamente pactar la exigibilidad de la pena en caso del simple
retardo, caso en el cual, el acreedor podra exigir tanto el cumplimiento de la
obligacién como el pago la sancion pecuniaria estipulada.

26. De esta forma, mientras la clausula penal pecuniaria, entendida como una
tasacion anticipada de perjuicios, tiene por finalidad reparar el dafio causado con el
incumplimiento del objeto acordado, incluso en aquellos casos del simple retardo en
la ejecucién de las prestaciones acordadas, la multa busca siempre forzar el
cumplimiento del contrato como medida de presién o de apremio, y en
consecuencia, entre otras caracteristicas principales:

(i) La multa solo es viable pactarla en contratos de tracto sucesivo, mientras que
la clausula penal pecuniaria es viable acordarla en éstos y en negocios de ejecucion
instantanea; y,

(i)  La multa unicamente es exigible mientras la situacién de incumplimiento
persista, pues una vez superada, careceria de sustento ante su naturaleza de
apremio ya definida, a diferencia de la clausula penal pecuniaria, que como se
explico, resulta procedente frente al incumplimiento o simple retardo cuando las
partes asi lo hayan pactado, y por ende, aun en caso del cumplimiento tardio de la
obligacién respaldada por la pena, al tratarse de una tasacién anticipada de
perjuicios por esa circunstancia prevista desde la celebracién del negocio juridico.

32 No obstante la clara redaccién del articulo 1592 del Cédigo Civil, el cual vislumbra una naturaleza de apremio
de la cléusula penal pecuniaria al indicar que tiene por finalidad “asegurar el cumplimiento de una obligacién’,
Io clerto es que seguidamente, en su articulo 1600, dispone que “No podré pedirse a la vez la pena y la
indemnizacién de perjuicios, a menos de haberse estipulado asi expresamente”, determinando que la clausula
penal, por regla general, no corresponde a una coaccién para inducir el cumplimiento, sino que tiene una
naturaleza indemnizatoria o resarcitoria, razén y fundamento del articulo 1600; de acuerdo a lo expuesto por la
Corte Suprema de Justicia y la doctrina, el acreedor no puede pedir a la vez la indemnizacién compensatoria y
Ia pena estipulada para satisfacer una indemnizacién de la misma indole, porque i asi fuera, evidentemente se
propiciarfa un enriquecimiento indebido a su favor y en contra del deudor. Al respecto puede verse: SUESCUN,
Jorge. Derecho Privado: Estudios sobre Derecho Civil y Comercial Contemporéneo. Tomo I. 2005. Pg. 43. /
PEIRANO FACIO, Jorge. La Clausula Penal. 1964. pg. 27 / Corte Suprema de Justicia, sentencia de junio de
2002. Exp. 7320. M.P. Silvio Fernando Trejos.

33 Articulo 1599 del Cédigo Civil: “Habré lugar a exigir la pena en todos los casos en que se hubiere estipulado,
sin que pueda alegarse por el deudor que la inejecucion de lo pactado no ha inferido perjuicio al acreedor o le
ha producido beneficio’.

* Articulo 1600 del Cédigo Civil: “No podré pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos
de haberse estipulado asl expresamente; pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacién o
Ia pena”

35 Articulo 1594 del Cédigo Civil: “Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor demandar a
su arbitrio la obligacién principal o la pena, sino solo la obligacién principal; ni constituido el deudor en mora,
puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la pena, sino cualquiera de las
dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos que
se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda extinguida fa obligacién principal’.
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para hacer sostenible las expansiones del servicio. CLAUSULA. DECIMA PRIMERA:
OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO DE MIRANDA Son obiigaciones del Distrito las
siguientes: 1. Asegurar, presupuestar y pagar por medio de la Entidad Fiduciaria contratada
por el Concesionario la remuneracién del concesionario de acuerdo a la oferta econémica
presentada. 2. Suministrar oportunamente la informacion que requiera EL
CONGESIONARIO fpara la ejecucion del objeto de este contrato. 3. Designar o contratar al
interventor del contrato de concesion 4. Garantizar la existencia de los recursos para
financiar el contrato, a través de la permanencia y aumento tarifario del Impuesto de
Alumbrado Publico, de ser necesario, cobro coactivo de la cartera del Impuesto de
Alumbrado Publico, recursos propios.etc. 5. Trasladar a la fiducia todos los recaudos del
impuesto del alumbrado piblico, independientemente a los periodos que hayan sido
facturados. 6. Recibir las luminarias desmontadas previa nofificacion del concesionario y
realizar la disposicién final de las mismas. 7- Autorizar expresamente para que los recursos
que ingresen a la fiducia tengan la siguiente prioridad de pago: Energia eléctrica para el
alumbrado publico, servicio de facturacién y recaudo, interventorfa y concesionario. 8. En
virtud de las Resoluciones CREG122 de 2011, 005 de 2012 y 101-013 de 2022 el contrato
de suministro de energia y el conrato de facturacion conjunta para el alumbrado piblico
son suscritos entre el Distrito con las empresas comercializadoras de energia eléctrica. En
consecuencia, no hacen parte del presente contrato la compra de energia ni su pago al
comercializador respectivo como tampoco la facturacion y el recaudo conjunto. 8. Pagar al
concesionario intereses de mora a la tesa méxima permitida por la Superintendencia
Financiera y las leyes colombianas, en el caso de mora en el pago de la remuneracion o
precio propuesto en el proceso de seleccién. 9. Designar como agente recaudador al
comercializador de energia y establecer los acuerdos que garanticen la percepcién de la
renta que sirve de base presupuestal para el pago del concesionario. 10.” Las demés que
de acuerdo con a ley le competen y las que surian en el desarrollo del contrato de
concesion. DECIMA SEGUNDA: INTERVENTORIA Y SUPERVISION. La interventoria
sera contratada porjel municipio de Miranda y la Supervision estara a cargo de Ia Secretaria
de Infraestructura Municipal o a quien éste delegue, el cual deberé vigilar el cumplimiento
de las obligaciones emanadas del mismo. Igualmente, el interventor velaré por los intereses
del MUNICIPIO y tendré las funciones que por la indole y naturaleza del contrato le sean
propias, asi como las que especificamente se estipulan: a) Certiicar sobre el cumplimiento
del contrato. b) Verificar que las obras sean ejecutadas conforme a lo sefialado en los
pliegos de condiciones y la oferta presentada por EL CONTRATISTA. c) Hacer la revisiéCnM:
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y requerir en forma inmediata al CONTRATISTA para que adopte las medidas correctivas
pertinentes cuando surjan fallas en el cumplimiento de su objeto contratado. d) Informar al
CONTRATISTA la fecha de aprobacién de la garantia tnica. e) Verificar el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del MUNICIPIO. f) Informar sobre todos los aspectos relacionados
con la ejecucion del contrato, tanto en o referente con el cumplimiento, como las
observaciones que se tengan sobre cada caso en particular para asi tomar las medidas
pertinentes. DECIMA TERCERA: COMITE TECNICO- FINANCIERO, Ef Comité Técnico-
Financiero se reunira al menos una vez al afio y estudiara todos los aspectos técnicos y
econémicos que afectan el servicio de alumbrado publico y la ejecucion del contrato de
concesion, el cual estara conformado por la interventoria designada, por los delegados del
Alcalde Municipal y por of CONCESIONARIO. DECIMA CUARTA: ASPECTOS
FINANCIEROS. 1. Remuneracién. El concesionario tiene derecho a la remuneracién en los
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Miranda, febrero 13 de 2024

Ingeniera:

VICTORIA ANDREA PIZARRO PEDROZA
Secretaria de Infraestructura

Alcaldia Municipal Miranda Cauca

Doctora:

YINETH TATHIANA MERA AGUILAR
SECRETARIA FINANCIERA
Municipio Miranda Cauca

ASUNTO: MIRS-2025-02 RESPUESTA SOLICITUD INFORMES Y REPORTES
ACTUALIZADOS RESPECTO A LA CONCESION DE ALUMBRADO PUBLICO E
INTERVENTORIA 1040-06-2025
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2. El cronograma de modernizacién del sistema de alumbrado publico, detallado
en la oferta econémica, es de naturaleza técnica y su implementacién esta
sujeta a la satisfaccién de varios requisitos bilaterales especificados en el
contrato. Estos requisitos incluyen la entrega por parte del municipio de un
censo actualizado de carga, la revisién de los estudios y disefios en campo por
la concesion, la constitucién de una fiducia para el manejo de recursos, la plena
aplicacion del acuerdo 023 de 2021, y la toma de decisiones conjuntas sobre
los puntos especificos a modernizar. Ademas, se requiere la estabilizacién del
sistema de alumbrado publico (SALP) después de un periodo de
mantenimientos correctivos _insuficientes, el andlisis del convenio de
facturacién y recaudo con el comercializador CEO que presentd deficiencias
en diciembre de 2023, el acondicionamiento de la oficina de PQR por el
concesionario, la vinculacién de personal técnico y la actualizacién del censo
de carga en colaboracién con el comercializador de energia CEO, iniciado en
octubre de 2023.

La importancia de cumplir con estas condiciones previas, especialmente la
actualizacion del censo de carga, es critica para evitar desorganizacion en el
proceso de modernizacién. El censo de carga previo, realizado por CEOQ
contenia varias inconsistencias que necesitan ser corregidas en el nuevo
censo. Este enfoque asegura que el proyecto de modernizacién se desarrolle
de manera ordenada y eficiente, alineado con las necesidades reales del
sistema de alumbrado publico y cumpliendo con las expectativas tanto del
municipio como de la concesién
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3. Ahora bien, en cuanto a los motivos y justificaciones a lo relacionado con la
continuidad de la modernizacién se informa que esta se ha visto afectada por las
siguientes situaciones:

a. Desde octubre de 2023, se inici6 el censo de infraestructura de alumbrado
publico en el municipio de Miranda, Cauca, el cual ha sido desarrollado por el
concesionario, la interventoria del sistema de alumbrado publico y el contratista
GEIICO, contratado por la Compaiiia Energética de Occidente (CEO).
Considerando lo anterior se generaron una pausa en el proceso de
modernizacién con el fin de no entorpecer el proceso de Censo de carga en el
municipio.

b. En el mes de mayo de 2024 el concesionario reanudo la modernizacién por
indicaciones del municipio a pesar de que a la fecha el censo de carga no se
habia culminado, ni conciliado entre las partes.

c. Teniendo en cuenta que el censo no fue conciliado, al momento de presentar
las novedades de cargas correspondientes a la modernizacién a través del
oficio MIRS-2024-71 INFORME DE NOVEDADES DE CARGA DEL SISTEMA

Calle 7 No. 3-24 Piso 2, B/ Leopoldo Pizarro, Cel.: 314 825 38 34, . Miranda— Cauca
interventoriamirandaap@hotmail.com





