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Montería, agosto  5 de 2.024
 
Señores
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
En su Despacho.

 
Ref.: Proceso       :             Ordinario Laboral.

Demandante:        Roberto Antonio Julio Arcia
Demandado:          Colfondos S.A y Colpensiones
Radicación   :        23001310500320230029700

 
Quien suscribe, EDUARDO ANTONIO RINCÓN MEDELLIN identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(en adelante Colpensiones), sociedad Industrial y Comercial del Estado debidamente constituida,
conforme a la Escritura Pública No. 1703, al Certificado de Existencia y Representación Legal, el poder
otorgado y en la sustitución de poder, que allego, encontrándome dentro del término legal para ello,
descorro el traslado de la demanda ordinaria laboral de la referencia y, en consecuencia, CONTESTO en la
forma siguiente:

A LOS HECHOS
 

AL HECHO 1°: Es cierto, tal como se pudo establecer con la lectura del documento de identidad, allegado
con el traslado de la demanda.
 
AL HECHO 2°: Es cierto, tal como se pudo establecer de la lectura de la historia laboral  allegada con el
traslado de la demanda.
 
AL HECHO 3°: Es cierto, tal como se pudo establecer con las documentales allegadas con el traslado de la
demanda.
 
AL HECHO 4°: No me consta en lo que tiene que ver con el traslado de régimen pensional de la actora. No
obstante, de una revisión integral del expediente tenemos que:

 
1. La parte  actora, señor Roberto Antonio Julio Arcia  se afilió al Sistema General de Seguridad Social

en Pensiones.

5/8/24, 1:55 p.m. Correo: Juzgado 03 Laboral Circuito - Córdoba - Montería - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMkAGE3MGQ0YTg2LTdhMTgtNGNkOC05ZDc0LWRjNzEwOTM2YTBjMABGAAADw0C5yia%2Bz0C%2Fe… 1/12



2. En forma libre, voluntaria y sin presiones, la parte actora, a través de solicitud, solicitó el traslado de
régimen pensional, trasladándose al Régimen de Ahorro Individual (en adelante RAIS), a través de la
Administradora de Fondos de Pensiones Protección S.A. (en adelante Protección).

 
3. Lo anterior, pone de presente que la parte actora fue ampliamente asesorada por parte de la

Administradora de Fondos de Pensiones perteneciente al RAIS, respecto de las implicaciones de su
decisión y el funcionamiento de dicho régimen, tan es así, que, en ambas solicitudes de vinculación,
la accionante las suscribe de forma consiente, declarando que:

 
“Hago contas que la selección del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad la he efectuado en
forma libre, espontánea y sin presiones. He sido asesoro sobre las implicaciones del régimen,
especialmente sobre el régimen de transición en caso de pertenecer al mismo. Conozco que dispongo
de cinco (5) días a partir del funcionamiento del diligenciamiento de este formulario para retractarme
de la afiliación. Declaro que los datos proporcionados en este formulario son verdaderos.”

 
Dichos documentos, se presumen auténticos en los términos de los artículos 243 y 244 el C.G.P. y el
parágrafo 54 A del CPTSS.

 
4. En ese orden, se tiene que la actora expresó su voluntad y satisfacción con el RAIS, su expectativa

legitima de pensionarse en dicho régimen y bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el
expediente se constata que no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna inconformidad
por ausencia de información, o que hubiese solicitado traslado al RPM, teniendo amplios términos
para hacerlo.

 
5. Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho al traslado de régimen,

teniendo en cuenta que se encuentra inmersa en la prohibición del traslado de régimen de la que
trata el literal E2 del artículo 13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 2003, es
decir, se encuentra a menos de 10 años para cumplir la edad de pensión. Aunado a lo anterior, el
demandante no era beneficiario del Régimen de Transición, toda vez que, al 1 de abril de 1994 no
contaba con 35 años, ni tampoco contaba con las 750 semanas necesarias para ser beneficiario de
este.

6. Reiteramos que, la afiliación del demandante obedeció a un acto libre de elección de su parte, en
cuya ejecución no se incurrió en ningún vicio que hubiere podido afectar el consentimiento, pues por
el contrario desdesu génesis y desarrollo, se dio cumplimiento a la normatividad vigente sobre
obligaciones y contratos establecida en la legislación colombiana.

 
7. Importa poner de presente que, teniendo en cuenta la evolución normativa y jurisprudencial en

materia del deber de información y buen consejo existente en cabeza de las Administradoras de
Fondo de Pensiones y Cesantías, para la fecha de afiliación del demandante, los Fondos Privados de
Pensión no tenían ninguna una obligación diferente a brindar toda la información necesaria de
manera completa, tal y como aconteció, y atender las inquietudes que los potenciales afiliados
pudieran tener, pero de ninguna manera mantener constancia escrita de las asesorías, ni mucho
menos se exigía la Proyección Pensional al afiliado como parte de la asesoría, obligación impuesta por
la Superintendencia Financiera de Colombia, solo hasta la expedición del concepto No.
2015123910002 del 29 de diciembre del año 2015, a propósito de la consulta alegada por un afiliado
respecto al deber de asesoría por un fondo privado, por lo que no debe restársele valor probatorio a
la asesoría verbal realizada por las AFP PORVENIR S.A  Y COLFONDOS S.A .

5/8/24, 1:55 p.m. Correo: Juzgado 03 Laboral Circuito - Córdoba - Montería - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMkAGE3MGQ0YTg2LTdhMTgtNGNkOC05ZDc0LWRjNzEwOTM2YTBjMABGAAADw0C5yia%2Bz0C%2Fe… 2/12



 
8. En concordancia con la anterior, solo hasta la expedición de la ley 1748 de 2014 y el decreto 2071 del

2015 se determinó de manera expresa la obligación e importancia de poner a disposición de sus
afiliados, por parte del Fondo de Pensiones Privados, herramientas financieras que le permitieran
conocer las consecuencias de su traslado, deber que cumplieron las Administradoras de Fondos de
Pensiones demandadas.

 
9. En la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de los presupuestos legales en

relación con la vinculación de los afiliados al régimen de pensiones, conforme a los avances
normativos en relación con el deber de información y buen consejo en cabeza de las AFP, por lo que
no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación con aparentes engaños o indebida asesoría,
pues permaneció más de 20 años después afiliado al RAIS, como tampoco resulta conducente que
con la mera aseveración del presunto afectado, puedan atender los reclamos de quien realizó en
forma libre y voluntaria un acto jurídico valido y legal, decisión que al cabo de los años ya no la
considera favorable.

10. Y en gracia de discusión y teniendo en cuenta la afirmación del demandante de la existencia de un
vicio del consentimiento, el Ordenamiento Jurídico Colombiano, en el artículo 1508 del Código Civil
ha preceptuado lo siguiente: “Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y
dolo.”

11. Seguidamente, en el artículo 1509 del Código Civil, se establece que: “El error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento”. Con respecto a lo anterior, la Corte Constitucional se ha
pronunciado de antaño indicando en su jurisprudencia, siendo la sentencia hita en la materia la C 993
de 2006, que la cual conceptuó que: “El ordenamiento Civil Colombiano adoptó el principio general
del Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non
excusat), con la consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció
en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el
Art. 1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Lo anterior, impone concluir que, el error de
derecho no da lugar a la declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la
parte de éste que lo cometió debe asumir todas las consecuencias de su celebración.

 
12. Con todo lo anterior, se tiene que mi representada No es la llamada a responder de forma directa o

indirecta respecto de las pretensiones de la demanda, ya que no tuvo injerencia alguna en el traslado
de régimen pensional efectuado y mucho menos en el eventual retorno de la demandante al RPM,
por lo que, al ser un tercero ajeno en el presente proceso, deberá ser absuelta de todos los cargos de
la presente demanda.

 
AL HECHO 5°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la presunta conducta desplegada por un
tercero, como lo es AFP COLFONDOS S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi prohijada.
 
 
AL HECHO 6°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la presunta conducta desplegada por un
tercero, como lo es AFPO COLFONDOS S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi prohijada.
 
 
AL HECHO 7°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la presunta conducta desplegada por un
tercero, como lo es AFPO COLFONDOS S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi prohijada.
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AL HECHO 8°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un hecho, sino una apreciación subjetiva
del vocero judicial con relación al objeto a resolver en el presente litigio.
 
 
AL HECHO 9°: No es cierto, por cuanto no existe conducta atribuible a COLPENSIONES, por acción u
omisión que influyera en la decisión libre y espontánea del accionante, para trasladarse de régimen
pensional.
 
AL HECHO 10°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un hecho, sino una apreciación subjetiva
del vocero judicial con relación al objeto a resolver en el presente litigio.
 
AL HECHO 11°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un hecho, sino una apreciación subjetiva
del vocero judicial con relación al objeto a resolver en el presente litigio.
 
 
 
AL HECHO 12°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un hecho, sino una apreciación subjetiva
del vocero judicial con relación al objeto a resolver en el presente litigio.
 
AL HECHO 13°: Es cierto conforme a las pruebas documentales allegadas con el traslado de la demanda.
 
AL HECHO 14°: Es cierto conforme a las pruebas documentales allegadas con el traslado de la demanda.

 
PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES

 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que éstas carecen de todo
fundamento legal y jurídico, afirmaciones que se sustentan en lo siguiente:
 
DECLARATIVAS:
1 A LA 2. Pretende se declare que su afiliación al RAIS a través de COLFONDOS es ineficaz y que, por ello,
se debe ordenar el traslado de la actora a Colpensiones. No obstante, dicha pretensión no tiene vocación
de prosperidad, habida cuenta que, el actor siempre sostuvo su vocación de permanecer en el RAIS pues
se afilió a Protección permaneciendo afiliada a dicho régimen por más de 10 años.

 
En ese orden, se tiene que la parte actora expresó su voluntad y satisfacción con el RAIS, su expectativa
legitima de pensionarse en dicho régimen y bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el
expediente se constata que no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna inconformidad por
ausencia de información, o que hubiese solicitado traslado al RPM, teniendo amplios términos para
hacerlo.

 
Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho al traslado de régimen, teniendo en
cuenta que se encuentra inmerso en la prohibición del traslado de régimen de la que trata el literal E2 del
artículo 13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 2003, es decir, se encuentra a menos
de 10 años para cumplir la edad de pensión. Aunado a lo anterior, el demandante no era beneficiario del
Régimen de Transición, toda vez que, al 1 de abril de 1994 no contaba con 35 años, ni tampoco contaba
con las 750 semanas necesarias para ser beneficiario de este.
 
CONDENATORIAS
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1. Solicita que, se ordene a COLFONDOS S.A  al traslado a Colpensiones de la totalidad de los ahorra en su
cuenta de ahorro individual pensional, junto con todos los valores que ésta hubiere recibido con motivo de
su afiliación al RAIS, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, con todos sus frutos e
intereses tal como lo dispone el artículo 1746 del C.C. y que como consecuencia de ello, se ordene a
Colpensiones a recibir todo lo ahorro por la parte actora, junto con todos los rendimientos financieros; no
obstante, se tiene que en la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de los
presupuestos legales en relación con la vinculación de los afiliados al régimen de pensiones, conforme a
los avances normativos en relación con el deber de información y buen consejo en cabeza de las AFP, por
lo que no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación con aparentes engaños o indebida asesoría,
pues permaneció más de 20 años después afiliado al RAIS, como tampoco resulta conducente que con la
mera aseveración del presunto afectado, puedan atender los reclamos de quien realizó en forma libre y
voluntaria un acto jurídico valido y legal, decisión que al cabo de los años ya no la considera favorable, por
ello, su afiliación al RAIS goza de plena validez.
 
2). No hay lugar al fallo extra y ultra petita en el entendido de que para que dicha facultad opere dicha
facultad, se han de discutir todos y cada uno de los hechos dentro del proceso, sin que el fallador de
instancia desatienda el principio de congruencia y consonancia dentro del presente litigio.
 
3). Me opongo condena en costas y agencias en derecho, toda vez que la actora no tiene derecho a lo
solicitado en el libelo de la demanda, así como tampoco acredita os gastos en que ha incurrido para la
presentación de esta demanda, tal como lo exigen los artículos 365 y 366 del Código General del Proceso.
 

 
En consideración a todo lo manifestado, se concluye que carecen de todo sustento las pretensiones de la
demanda, por lo que solicito de usted, con todo respeto, absolver a mi representada de todo cargo hecho
en la demanda y condenar a la parte actora en costas por su manifiesta temeridad.

 
HECHOS, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

 
1. HECHOS DE LA CONTESTACIÓN O DEFENSA.

 
1. La parte  actora, señora Roberto Antonio Julio Arcia   se afilió al Sistema General de Seguridad

Social en Pensiones.

 
1. En forma libre, voluntaria y sin presiones, la parte actora, a través de solicitud, solicitó el traslado

de régimen pensional, trasladándose al Régimen de Ahorro Individual (en adelante RAIS), a través
de la Administradora de Fondos de Pensiones Protección S.A. (en adelante Protección).

2. Lo anterior, pone de presente que la parte actora fue ampliamente asesorada por parte de la
Administradora de Fondos de Pensiones perteneciente al RAIS, respecto de las implicaciones de
su decisión y el funcionamiento de dicho régimen, tan es así, que, en ambas solicitudes de
vinculación, la accionante las suscribe de forma consiente, declarando que:

 
“Hago contas que la selección del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad la he efectuado en
forma libre, espontánea y sin presiones. He sido asesoro sobre las implicaciones del régimen,
especialmente sobre el régimen de transición en caso de pertenecer al mismo. Conozco que
dispongo de cinco (5) días a partir del funcionamiento del diligenciamiento de este formulario para
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retractarme de la afiliación. Declaro que los datos proporcionados en este formulario son
verdaderos.”
Dichos documentos, se presumen auténticos en los términos de los artículos 243 y 244 el C.G.P. y el
parágrafo 54 A del CPTSS.

 
 

1. En ese orden, se tiene que el actor expresó su voluntad y satisfacción con el RAIS, su expectativa
legitima de pensionarse en dicho régimen y bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el
expediente se constata que no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna
inconformidad por ausencia de información, o que hubiese solicitado traslado al RPM, teniendo
amplios términos para hacerlo.

 
1. Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho al traslado de régimen,

teniendo en cuenta que se encuentra inmersa en la prohibición del traslado de régimen de la que
trata el literal E2 del artículo 13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 2003, es
decir, se encuentra a menos de 10 años para cumplir la edad de pensión. Aunado a lo anterior, el
demandante no era beneficiario del Régimen de Transición, toda vez que, al 1 de abril de 1994 no
contaba con 35 años, ni tampoco contaba con las 750 semanas necesarias para ser beneficiario de
este.

 
1. Reiteramos que, la afiliación de la demandante obedeció a un acto libre de elección de su parte,

en cuya ejecución no se incurrió en ningún vicio que hubiere podido afectar el consentimiento,
pues por el contrario desde su génesis y desarrollo, se dio cumplimiento a la normatividad vigente
sobre obligaciones y contratos establecida en la legislación colombiana.

 
1. Importa poner de presente que, teniendo en cuenta la evolución normativa y jurisprudencial en

materia del deber de información y buen consejo existente en cabeza de las Administradoras de
Fondo de Pensiones y Cesantías, para la fecha de afiliación del demandante, los Fondos Privados de
Pensión no tenían ninguna una obligación diferente a brindar toda la información necesaria de
manera completa, tal y como aconteció, y atender las inquietudes que los potenciales afiliados
pudieran tener, pero de ninguna manera mantener constancia escrita de las asesorías, ni mucho
menos se exigía la Proyección Pensional al afiliado como parte de la asesoría, obligación impuesta
por la Superintendencia Financiera de Colombia, solo hasta la expedición del concepto No.
2015123910002 del 29 de diciembre del año 2015, a propósito de la consulta alegada por un
afiliado respecto al deber de asesoría por un fondo privado, por lo que no debe  restársele valor
probatorio a la asesoría verbal realizada por Protección y Porvenir.

 
1. En concordancia con la anterior, solo hasta la expedición de la ley 1748 de 2014 y el decreto 2071

del 2015 se determinó de manera expresa la obligación e importancia de poner a disposición de
sus afiliados, por parte del Fondo de Pensiones Privados, herramientas financieras que le
permitieran conocer las consecuencias de su traslado, deber que cumplieron las Administradoras
de Fondos de Pensiones demandadas.

 
1. En la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de los presupuestos legales en

relación con la vinculación de los afiliados al régimen de pensiones, conforme a los avances
normativos en relación con el deber de información y buen consejo en cabeza de las AFP, por lo
que no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación con aparentes engaños o indebida
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asesoría, pues permaneció más de 20 años después afiliado al RAIS, como tampoco resulta
conducente que con la mera aseveración del presunto afectado, puedan atender los reclamos de
quien realizó en forma libre y voluntaria un acto jurídico valido y legal, decisión que al cabo de los
años ya no la considera favorable.

2. Y en gracia de discusión y teniendo en cuenta la afirmación del demandante de la existencia de un
vicio del consentimiento, el Ordenamiento Jurídico Colombiano, en el artículo 1508 del Código
Civil ha preceptuado lo siguiente: “Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error,
fuerza y dolo.”

 
1. Seguidamente, en el artículo 1509 del Código Civil, se establece que: “El error sobre un punto de

derecho no vicia el consentimiento”. Con respecto a lo anterior, la Corte Constitucional se ha
pronunciado de antaño indicando en su jurisprudencia, siendo la sentencia hita en la materia la C
993 de 2006, que la cual conceptuó que: “El ordenamiento Civil Colombiano adoptó el principio
general del Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris
ignorantia non excusat), con la consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error
nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes
no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda que se
estudia, que dispone que “el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Lo
anterior, impone concluir que, el error de derecho no da lugar a la declaración judicial de
nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometió debe asumir todas
las consecuencias de su celebración.

2. Con todo lo anterior, se tiene que mi representada No es la llamada a responder de forma directa
o indirecta respecto de las pretensiones de la demanda, ya que no tuvo injerencia alguna en el
traslado de régimen pensional efectuado y mucho menos en el eventual retorno de la
demandante al RPM, por lo que, al ser un tercero ajeno en el presente proceso, deberá ser
absuelta de todos los cargos de la presente demanda.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

 
1. IMPROCEDENCIA DE LA INEFICACIA DEL ACTO DE AFILIACIÓN

–
 

De acuerdo con la definición general de este concepto según la RAE, proviene de la falta de eficacia, que
a su vez se traduce en la “Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera”.

En materia legal y jurisprudencial dicho concepto se encuentra relacionado con los efectos jurídicos de
existencia y validez que pueda generar un acto o negocio jurídico previamente establecido, por tanto, se
manejan dos definiciones en sentido estricto e ineficacia en sentido amplio:

“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones de
diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea
necesario la existencia de una declaración judicial en ese sentido.”

“Bajo el concepto de ineficacia en sentido amplio suelen agruparse diferentes reacciones del
ordenamiento respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u obstaculizadas por
diferentes causas. Dicha categoría general comprende entonces fenómenos tan diferentes como la
inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”
(C- 345/2017).
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Traído a nuestro caso específico de traslado de régimen pensional, la ineficacia se encuentra ligada a la
validez y el efecto jurídico que produce la aceptación del afiliado de pasar de un régimen pensional a
otro, y las consecuencias jurídicas que se desprenden hacia el futuro una vez se dé la declaratoria de
inexistencia de vínculo entre ellos, dentro de las cuales se encuentra incluida la nulidad.

Al respecto la CSJ en sentencia SL 1421-2019, señaló respecto a la ineficacia que “existirá ineficacia de la
afiliación cuando quiera que i) la insuficiencia de la información afecte los intereses del afiliado en
procura de reivindicar su derecho o elacceso al mismo; ii) no será suficiente la simple suscripción del
formulario, sino el cotejo con la información brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los
términos del artículo 1604 del Código Civil corresponde a las Administradoras de fondos de pensiones
allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, (…)”

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1688-2019, luego de realizar un recuento normativo,
concluyó que “las AFP, desde su creación, tenían el deber de brindar información a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decisión consciente y realmente
libre sobre su futuro pensional” , y en aplicación de la teoría de la carga dinámica de la prueba, se ha
invertido la carga probatoria, quedando en cabeza de los fondos de pensiones, la obligación de
desvirtuar los supuestos alegados por los demandantes acerca de la suficiencia de la información
suministrada al momento del traslado; exigencia probatoria que no ha podido ser acreditada por los
fondos puesto que cuentan únicamente con los formularios de afiliación, conllevando que los fallos
judiciales en la actualidad se expidan en contra de dichas entidades y de manera colateral afecten los
intereses de Colpensiones.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, en materia de procedimiento laboral, la parte
demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador, así lo expreso en sentencia
SL2799- 2014:

«En efecto, en primer lugar, esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que "…la parte demandante
tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que da origen a la indemnización
contemplada en el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, además de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realización del trabajo…"

En consecuencia, para beneficiarse el trabajador de los efectos del artículo 1604 del Código Civil,
primero debe probarse el incumplimiento. Una vez surtida esta carga, podrá posteriormente, trasladar
al empleador la carga de probar que sí actuó con la diligencia y cuidado para exonerarse de la
responsabilidad. Agrega la Corte que en este tipo de «…culpa por abstención…», el trabajador no queda
relevado totalmente de sus cargas probatorias.

En igual dirección, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala precisó:

“La censura se duele de que, según su decir, el ad quem no aplicó el artículo 1604 del CC que establece
que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto es a la empresa;
reproche jurídico que no se aviene a la situación del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador
de los efectos de esta norma del Código Civil, primero él debe probar el incumplimiento de parte
del empleador de su deber de protección y seguridad del trabajador, en cuyo evento le traslada a aquel
la carga de probar que sí actuó con diligencia y cuidado para exonerarse de la responsabilidad por la
culpa leve que aplica en asuntos laborales como el presente.
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De acuerdo con las anteriores consideraciones, se repite, el Tribunal no incurrió en error jurídico alguno,
al concluir que aún en los eventos en los que se plantea una
«…culpa por abstención…», el trabajador no queda relevado totalmente de sus cargas probatorias, pues
«…es su deber demostrar el incumplimiento patronal y el nexo de causalidad del mismo con la
ocurrencia del accidente.»

La misma corporación en la sentencia CSJ SL, 2005, rad. 23656, señaló:

“Lo anterior no implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al trabajador plantear el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y protección, para desligarse de cualquier carga
probatoria, porque, como lo dijo el Tribunal y lo ha precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata
de una especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que opere la
inversión de la carga de la prueba que se reclama, primero deben estar demostradas las circunstancias
concretas en las que ocurrió el accidente y "…que la causa eficiente del infortunio fue la falta de
previsión por parte de la persona encargada de prevenir cualquier accidente…" (CSJ SL, 10 mar. 2005,
rad. 23656.).

Por consiguiente, la Corte ha desconocido su propio precedente en el que establece que en materia
laboral no basta con que el trabajador plantee el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
empleador, para que opere la inversión de la prueba, deben estar probadas las circunstancias del hecho.

Lo cual, no sucede en el presente caso, el demandante solo hace afirmaciones en cuanto a su afiliación
inicial al RAIS, pero con la demanda no se aporta una sola prueba que soporte sus dichos. Así las cosas,
en caso de ser considerado por el despacho que el demandante está en posición desventajosa, serían las
sociedades Protección y Porvenir quien está llamada a allegar el material probatorio que permita inferir
de manera razonable que si cumplió con el deber de información completa que exige la norma.

En ese sentido, el Juez Laboral tampoco podría condenar en costas procesales a Colpensiones, dado que,
no participó en el acto que se declara nulo y/o ineficaz, y el sustento de la decisión guarda relación con
una conducta desplegada por un tercero ajeno a la Administradora del Régimen de Prima Media con
Prestación Definida.

También es cierto que los usuarios financieros tienen una serie de deberes, entre las cuales se
encuentran, informarse de las condiciones del sistema, aprovechando los mecanismos de divulgación,
emplear adecuada atención y cuidado en la toma de decisiones, leer las condiciones de afiliación al
sistema,evisar las condiciones de afiliación o traslado, de la misma forma manifiesta que la afiliación
implica la aceptación de los efectos legales, costos, restricciones, derivadas de esta, lo cual demuestra
que el deber de información y asesoría, no sólo debe recaer sobre las AFP, sino por el contrario, también
se constituye como una obligación a cargo del propio afiliado, de tal manera que se encuentre
informado al momento de tomar decisiones como trasladarse de un régimen al otro.

2. LA PARTE DEMANDANTE NO INDICA ARGUMENTOS JURÍDICOS QUE VALIDEN LA PRETENSIÓN
RELACIONADA CON LA DECLARACIÓN DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO. -

 
El artículo 271 de la ley 100 de 1993 señala que la afiliación quedará sin efecto cuando medien actos
atentatorios contra el derecho de afiliación al sistema de seguridad social o que impidan dicho derecho;
es decir se refiere dicha ineficacia a situaciones o actuaciones dolosas, la cuales ni se alegan ni se
acreditan en esta demanda respecto de la afiliación de la parte demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad del sistema de seguridad social en pensiones.

Ante la existencia de un evento o situación específica de ineficacia de afiliación en pensiones, no es
susceptible por vía de analogía a otras diferentes que no se adecuen al supuesto de hecho
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expresamente previsto por la norma.

En este caso, al no estar configurados los supuestos de hecho que exige el artículo 271 de la ley 100 de
1993 para su aplicación, cualquier solicitud relativa a verificar la existencia de vicios de la voluntad como
los que se alegan en la demanda debe entenderse como una nulidad relativa respecto de la cual operan
las condiciones de ratificación del acto jurídico.

En ese orden, se tiene que el actor expresó su voluntad y complacencia con el RAIS, su expectativa
legitima de pensionarse en dicho régimen bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el
expediente se constata que al actor hubiese expresado alguna inconformidad alguna por alguna
ausencia de información o solicitó un traslado al Régimen de Prima Media con Prestación definida,
tendiendo amplios términos para hacerlo.

 
En virtud de lo anterior, se concluye que las pretensiones de la demandada carecen de todo sustento
fáctico y legal en relación con mi poderdante y, ésta deberá ser absuelta de todo cargo y, en su lugar,
condenar a la parte actora por su manifiesta temeridad.
 
 
 
 
 

EXCEPCIONES
Sin que ello constituya una aceptación de los hechos de la demanda, presento ante usted las siguientes:

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO:

I. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN. -

Como quiera que, NO hay lugar a que se declare como ineficaz el traslado de Régimen Pensional que
efectuare el actor, puesto que, en todo el devenir de su afiliación al RAIS el demandante recibió
información necesaria para comprender el alcance y funcionamiento de dicho Régimen, por lo que luego
de haber permanecido afiliado al RAIS por más de 10 años, alegue una falta de información a asimetría
en la falta de información, por lo que su traslado cuenta con validez.

 
II. EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN. -

 
Para todos aquellos eventuales derechos de la parte actora cuya exigibilidad tenga el tiempo
requerido en la ley para que se opere este fenómeno extintivo de la acción.

 
III. EXCEPCIÓN DE COMPENSACIÓN. -

 
Para que en la eventualidad de que mi representada sea condenada a pagar cualquier suma de dinero
en favor de los demandantes, estas sumas sean compensadas con aquellas que le hayan sido
canceladas al demandante.

 
IV. EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA. -

 
Para que, conforme a lo preceptuado en el artículo 282 de C.G.P., cuando el juezhalle probados los
hechos que constituyen una excepción, la declare oficiosamente en la sentencia.
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MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES. -

 
Presento ante usted los siguientes medios documentales de prueba:

 
1. Expediente Administrativo del afiliado.

INTERROGATORIO DE PARTE. -Que se cite y se haga comparecer a la demandante para que en la
oportunidad indicada absuelva el interrogatorio de parte que le formularé personalmente y que se
referirá a los hechos que da cuenta la contestación de demanda.

ANEXOS
 

1. Escritura Pública No. 1703.
2. Certificado de Existencia y Representación Legal Chapman Wilches S.A.S
3. Sustitución al poder principal.
4. Los relacionados en el acápite de Pruebas de este escrito.

 
NOTIFICACIONES

 
La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y su representante legal notificaciones en la
ciudad de Bogotá, Carrera 10 #72 -
33   Piso   11   Torre   B,    o    en   la   dirección   de   correo   electrónico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Recibiré notificaciones en  las siguientes direcciones de correo electrónico:
eduardorinconmedellin@outlook.com -
Colpensiones Chapman Wilches : colpensiones@chw.com.co

cordialmente,  
 
 
 
EDUARDO ANTONIO RINCON MEDELLIN
C.C. 1.073.810.359 de San Pelayo
T.P. 207.249 C.S. de la Judicatura
Abogado Externo CHAPMAN WILCHES S.A.S.
 
 

 

Cordialmente, 

EDUARDO ANTONIO RINCON MEDELLIN
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Abogado Externo CHAPMAN WILCHES  S.A.S. 
Contacto: 3146669031
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Montería, agosto  5 de 2.024 

 

Señores 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA. 
En su Despacho. 

 
Ref.: Proceso :       Ordinario Laboral. 

Demandante:        Roberto Antonio Julio Arcia  
Demandado:          Colfondos S.A y Colpensiones  
Radicación :        23001310500320230029700 

 
Quien suscribe, EDUARDO ANTONIO RINCÓN MEDELLIN identificado 
como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado 
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en 
adelante Colpensiones), sociedad Industrial y Comercial del Estado 
debidamente constituida, conforme a la Escritura Pública No. 1703, al 
Certificado de Existencia y Representación Legal, el poder otorgado y en la 
sustitución de poder, que allego, encontrándome dentro del término legal 
para ello, descorro el traslado de la demanda ordinaria laboral de la 
referencia y, en consecuencia, CONTESTO en la forma siguiente: 

A LOS HECHOS 
 

AL HECHO 1°: Es cierto, tal como se pudo establecer con la lectura del documento 
de identidad, allegado con el traslado de la demanda. 
 
AL HECHO 2°: Es cierto, tal como se pudo establecer de la lectura de la historia 
laboral  allegada con el traslado de la demanda. 
 
AL HECHO 3°: Es cierto, tal como se pudo establecer con las documentales 
allegadas con el traslado de la demanda. 
 
AL HECHO 4°: No me consta en lo que tiene que ver con el traslado de 
régimen pensional de la actora. No obstante, de una revisión integral del 
expediente tenemos que: 

 
(i) La parte  actora, señor Roberto Antonio Julio Arcia  se afilió al 

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. 

(ii) En forma libre, voluntaria y sin presiones, la parte actora, a través de 
solicitud, solicitó el traslado de régimen pensional, trasladándose al 
Régimen de Ahorro Individual (en adelante RAIS), a través de la 
Administradora de Fondos de Pensiones Protección S.A. (en adelante 
Protección). 

 
(iii) Lo anterior, pone de presente que la parte actora fue ampliamente 



 

 

asesorada por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones 
perteneciente al RAIS, respecto de las implicaciones de su decisión y el 
funcionamiento de dicho régimen, tan es así, que, en ambas solicitudes 
de vinculación, la accionante las suscribe de forma consiente, declarando 
que: 

 
“Hago contas que la selección del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad 
la he efectuado en forma libre, espontánea y sin presiones. He sido asesoro sobre 
las implicaciones del régimen, especialmente sobre el régimen de transición en 
caso de pertenecer al mismo. Conozco que dispongo de cinco (5) días a partir del 
funcionamiento del diligenciamiento de este formulario para retractarme de la 
afiliación. Declaro que los datos proporcionados en este formulario son 
verdaderos.” 

 
Dichos documentos, se presumen auténticos en los términos de los 
artículos 243 y 244 el C.G.P. y el parágrafo 54 A del CPTSS. 

 
(iv) En ese orden, se tiene que la actora expresó su voluntad y satisfacción 

con el RAIS, su expectativa legitima de pensionarse en dicho régimen y 
bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el expediente se 
constata que no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna 
inconformidad por ausencia de información, o que hubiese solicitado 
traslado al RPM, teniendo amplios términos para hacerlo. 

 
(v) Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho al 

traslado de régimen, teniendo en cuenta que se encuentra inmersa en la 
prohibición del traslado de régimen de la que trata el literal E2 del artículo 
13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 2003, es decir, 
se encuentra a menos de 10 años para cumplir la edad de pensión. 
Aunado a lo anterior, el demandante no era beneficiario del Régimen de 
Transición, toda vez que, al 1 de abril de 1994 no contaba con 35 años, 
ni tampoco contaba con las 750 semanas necesarias para ser beneficiario 
de este. 

(vi) Reiteramos que, la afiliación del demandante obedeció a un acto libre 
de elección de su parte, en cuya ejecución no se incurrió en ningún vicio 
que hubiere podido afectar el consentimiento, pues por el contrario 
desdesu génesis y desarrollo, se dio cumplimiento a la normatividad 
vigente sobre obligaciones y contratos establecida en la legislación 
colombiana. 

 
(vii) Importa poner de presente que, teniendo en cuenta la evolución 

normativa y jurisprudencial en materia del deber de información y buen 
consejo existente en cabeza de las Administradoras de Fondo de 
Pensiones y Cesantías, para la fecha de afiliación del demandante, los 
Fondos Privados de Pensión no tenían ninguna una obligación diferente a 
brindar toda la información necesaria de manera completa, tal y como 



 

 

aconteció, y atender las inquietudes que los potenciales afiliados pudieran 
tener, pero de ninguna manera mantener constancia escrita de las 
asesorías, ni mucho menos se exigía la Proyección Pensional al afiliado 
como parte de la asesoría, obligación impuesta por la Superintendencia 
Financiera de Colombia, solo hasta la expedición del concepto No. 
2015123910002 del 29 de diciembre del año 2015, a propósito de la 
consulta alegada por un afiliado respecto al deber de asesoría por un 
fondo privado, por lo que no debe restársele valor probatorio a la asesoría 
verbal realizada por las AFP PORVENIR S.A  Y COLFONDOS S.A . 

 
(viii) En concordancia con la anterior, solo hasta la expedición de la ley 1748 

de 2014 y el decreto 2071 del 2015 se determinó de manera expresa la 
obligación e importancia de poner a disposición de sus afiliados, por parte 
del Fondo de Pensiones Privados, herramientas financieras que le 
permitieran conocer las consecuencias de su traslado, deber que 
cumplieron las Administradoras de Fondos de Pensiones demandadas. 

 
(ix) En la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de 

los presupuestos legales en relación con la vinculación de los afiliados al 
régimen de pensiones, conforme a los avances normativos en relación con 
el deber de información y buen consejo en cabeza de las AFP, por lo que 
no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación con aparentes 
engaños o indebida asesoría, pues permaneció más de 20 años después 
afiliado al RAIS, como tampoco resulta conducente que con la mera 
aseveración del presunto afectado, puedan atender los reclamos de quien 
realizó en forma libre y voluntaria un acto jurídico valido y legal, decisión 
que al cabo de los años ya no la considera favorable. 

(x) Y en gracia de discusión y teniendo en cuenta la afirmación del 
demandante de la existencia de un vicio del consentimiento, el 
Ordenamiento Jurídico Colombiano, en el artículo 1508 del Código Civil ha 
preceptuado lo siguiente: “Los vicios de que puede adolecer el consentimiento, 
son error, fuerza y dolo.” 

(xi) Seguidamente, en el artículo 1509 del Código Civil, se establece que: 
“El error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Con respecto 
a lo anterior, la Corte Constitucional se ha pronunciado de antaño 
indicando en su jurisprudencia, siendo la sentencia hita en la materia la 
C 993 de 2006, que la cual conceptuó que: “El ordenamiento Civil 
Colombiano adoptó el principio general del Derecho Romano según el cual la 
ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la 
consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Así lo 
estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del cual “la ignorancia 
de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las 
normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error 
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Lo anterior, 
impone concluir que, el error de derecho no da lugar a la 



 

 

declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por 
tanto, la parte de éste que lo cometió debe asumir todas las 
consecuencias de su celebración. 

 
(xii) Con todo lo anterior, se tiene que mi representada No es la llamada a 

responder de forma directa o indirecta respecto de las pretensiones de la 
demanda, ya que no tuvo injerencia alguna en el traslado de régimen 
pensional efectuado y mucho menos en el eventual retorno de la 
demandante al RPM, por lo que, al ser un tercero ajeno en el presente 
proceso, deberá ser absuelta de todos los cargos de la presente demanda. 

 
AL HECHO 5°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la 
presunta conducta desplegada por un tercero, como lo es AFP COLFONDOS 
S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi prohijada. 
 
 
AL HECHO 6°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la 
presunta conducta desplegada por un tercero, como lo es AFPO 
COLFONDOS S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi 
prohijada. 
 
 
AL HECHO 7°: No me consta por cuento lo narrado corresponde a la 
presunta conducta desplegada por un tercero, como lo es AFPO 
COLFONDOS S.A  ajeno al conocimiento y control por parte de mi 
prohijada. 
 
     
AL HECHO 8°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un hecho, 
sino una apreciación subjetiva del vocero judicial con relación al objeto a 
resolver en el presente litigio.  
 
 
AL HECHO 9°: No es cierto, por cuanto no existe conducta atribuible a 
COLPENSIONES, por acción u omisión que influyera en la decisión libre y 
espontánea del accionante, para trasladarse de régimen pensional. 
 
AL HECHO 10°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un 
hecho, sino una apreciación subjetiva del vocero judicial con relación al 
objeto a resolver en el presente litigio. 
 
AL HECHO 11°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un 
hecho, sino una apreciación subjetiva del vocero judicial con relación al 
objeto a resolver en el presente litigio. 
 
 



 

 

 
AL HECHO 12°: No es cierto, por cuanto lo narrado no constituye un 
hecho, sino una apreciación subjetiva del vocero judicial con relación al 
objeto a resolver en el presente litigio. 
 
AL HECHO 13°: Es cierto conforme a las pruebas documentales allegadas 
con el traslado de la demanda. 
 
AL HECHO 14°: Es cierto conforme a las pruebas documentales allegadas 
con el traslado de la demanda. 

 
PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES 

 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que 
éstas carecen de todo fundamento legal y jurídico, afirmaciones que se 
sustentan en lo siguiente: 
 
DECLARATIVAS: 

1 A LA 2. Pretende se declare que su afiliación al RAIS a través de 
COLFONDOS es ineficaz y que, por ello, se debe ordenar el traslado de la 
actora a Colpensiones. No obstante, dicha pretensión no tiene vocación de 
prosperidad, habida cuenta que, el actor siempre sostuvo su vocación de 
permanecer en el RAIS pues se afilió a Protección permaneciendo afiliada a 
dicho régimen por más de 10 años. 

 
En ese orden, se tiene que la parte actora expresó su voluntad y satisfacción 
con el RAIS, su expectativa legitima de pensionarse en dicho régimen y bajo 
las condiciones de este, así mismo, revisado el expediente se constata que 
no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna inconformidad por 
ausencia de información, o que hubiese solicitado traslado al RPM, teniendo 
amplios términos para hacerlo. 

 
Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho al 
traslado de régimen, teniendo en cuenta que se encuentra inmerso en la 
prohibición del traslado de régimen de la que trata el literal E2 del artículo 
13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 2003, es decir, 
se encuentra a menos de 10 años para cumplir la edad de pensión. Aunado 
a lo anterior, el demandante no era beneficiario del Régimen de Transición, 
toda vez que, al 1 de abril de 1994 no contaba con 35 años, ni tampoco 
contaba con las 750 semanas necesarias para ser beneficiario de este. 
 
CONDENATORIAS 

 
1. Solicita que, se ordene a COLFONDOS S.A  al traslado a Colpensiones de 
la totalidad de los ahorra en su cuenta de ahorro individual pensional, junto 
con todos los valores que ésta hubiere recibido con motivo de su afiliación al 



 

 

RAIS, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, con 
todos sus frutos e intereses tal como lo dispone el artículo 1746 del C.C. y 
que como consecuencia de ello, se ordene a Colpensiones a recibir todo lo 
ahorro por la parte actora, junto con todos los rendimientos financieros; no 
obstante, se tiene que en la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos 
y cada uno de los presupuestos legales en relación con la vinculación de los 
afiliados al régimen de pensiones, conforme a los avances normativos en 
relación con el deber de información y buen consejo en cabeza de las AFP, 
por lo que no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación con 
aparentes engaños o indebida asesoría, pues permaneció más de 20 años 
después afiliado al RAIS, como tampoco resulta conducente que con la mera 
aseveración del presunto afectado, puedan atender los reclamos de quien 
realizó en forma libre y voluntaria un acto jurídico valido y legal, decisión que 
al cabo de los años ya no la considera favorable, por ello, su afiliación al RAIS 
goza de plena validez. 

 

2). No hay lugar al fallo extra y ultra petita en el entendido de que para 
que dicha facultad opere dicha facultad, se han de discutir todos y cada uno 
de los hechos dentro del proceso, sin que el fallador de instancia desatienda 
el principio de congruencia y consonancia dentro del presente litigio. 

 

3). Me opongo condena en costas y agencias en derecho, toda vez que la 
actora no tiene derecho a lo solicitado en el libelo de la demanda, así como 
tampoco acredita os gastos en que ha incurrido para la presentación de esta 
demanda, tal como lo exigen los artículos 365 y 366 del Código General del 
Proceso. 

 
 

En consideración a todo lo manifestado, se concluye que carecen de todo 
sustento las pretensiones de la demanda, por lo que solicito de usted, con 
todo respeto, absolver a mi representada de todo cargo hecho en la demanda 
y condenar a la parte actora en costas por su manifiesta temeridad. 

 
HECHOS, FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 
A. HECHOS DE LA CONTESTACIÓN O DEFENSA. 

 
1. La parte  actora, señora Roberto Antonio Julio Arcia  se afilió al 

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. 
 

2. En forma libre, voluntaria y sin presiones, la parte actora, a través de 
solicitud, solicitó el traslado de régimen pensional, trasladándose al 
Régimen de Ahorro Individual (en adelante RAIS), a través de la 
Administradora de Fondos de Pensiones Protección S.A. (en adelante 



 

 

Protección). 

3. Lo anterior, pone de presente que la parte actora fue ampliamente 
asesorada por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones 
perteneciente al RAIS, respecto de las implicaciones de su decisión y 
el funcionamiento de dicho régimen, tan es así, que, en ambas 
solicitudes de vinculación, la accionante las suscribe de forma 
consiente, declarando que: 

 
“Hago contas que la selección del Régimen de Ahorro Individual con 
Solidaridad la he efectuado en forma libre, espontánea y sin presiones. He 
sido asesoro sobre las implicaciones del régimen, especialmente sobre el 
régimen de transición en caso de pertenecer al mismo. Conozco que dispongo 
de cinco (5) días a partir del funcionamiento del diligenciamiento de este 
formulario para retractarme de la afiliación. Declaro que los datos 
proporcionados en este formulario son verdaderos.” 

Dichos documentos, se presumen auténticos en los términos de los 
artículos 243 y 244 el C.G.P. y el parágrafo 54 A del CPTSS. 

 
 

4. En ese orden, se tiene que el actor expresó su voluntad y satisfacción 
con el RAIS, su expectativa legitima de pensionarse en dicho régimen 
y bajo las condiciones de este, así mismo, revisado el expediente se 
constata que no existe soporte que el actor hubiese expresado alguna 
inconformidad por ausencia de información, o que hubiese solicitado 
traslado al RPM, teniendo amplios términos para hacerlo. 

 
5. Conviene afirmar que, a la demandante tampoco le asiste el derecho 

al traslado de régimen, teniendo en cuenta que se encuentra inmersa 
en la prohibición del traslado de régimen de la que trata el literal E2 
del artículo 13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 797 del 
2003, es decir, se encuentra a menos de 10 años para cumplir la edad 
de pensión. Aunado a lo anterior, el demandante no era beneficiario 
del Régimen de Transición, toda vez que, al 1 de abril de 1994 no 
contaba con 35 años, ni tampoco contaba con las 750 semanas 
necesarias para ser beneficiario de este. 

 
6. Reiteramos que, la afiliación de la demandante obedeció a un acto libre 

de elección de su parte, en cuya ejecución no se incurrió en ningún 
vicio que hubiere podido afectar el consentimiento, pues por el 
contrario desde su génesis y desarrollo, se dio cumplimiento a la 
normatividad vigente sobre obligaciones y contratos establecida en la 
legislación colombiana. 

 

7. Importa poner de presente que, teniendo en cuenta la evolución 
normativa y jurisprudencial en materia del deber de información y 



 

 

buen consejo existente en cabeza de las Administradoras de Fondo de 
Pensiones y Cesantías, para la fecha de afiliación del demandante, los 
Fondos Privados de Pensión no tenían ninguna una obligación 
diferente a brindar toda la información necesaria de manera completa, 
tal y como aconteció, y atender las inquietudes que los potenciales 
afiliados pudieran tener, pero de ninguna manera mantener constancia 
escrita de las asesorías, ni mucho menos se exigía la Proyección 
Pensional al afiliado como parte de la asesoría, obligación impuesta 
por la Superintendencia Financiera de Colombia, solo hasta la 
expedición del concepto No. 2015123910002 del 29 de diciembre del 
año 2015, a propósito de la consulta alegada por un afiliado respecto 
al deber de asesoría por un fondo privado, por lo que no debe 
restársele valor probatorio a la asesoría verbal realizada por Protección 
y Porvenir. 

 
8. En concordancia con la anterior, solo hasta la expedición de la ley 1748 

de 2014 y el decreto 2071 del 2015 se determinó de manera expresa 
la obligación e importancia de poner a disposición de sus afiliados, por 
parte del Fondo de Pensiones Privados, herramientas financieras que 
le permitieran conocer las consecuencias de su traslado, deber que 
cumplieron las Administradoras de Fondos de Pensiones demandadas. 

 
9. En la presente causa, se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de 

los presupuestos legales en relación con la vinculación de los afiliados 
al régimen de pensiones, conforme a los avances normativos en 
relación con el deber de información y buen consejo en cabeza de las 
AFP, por lo que no es de recibo las afirmaciones infundadas en relación 
con aparentes engaños o indebida asesoría, pues permaneció más de 
20 años después afiliado al RAIS, como tampoco resulta conducente 
que con la mera aseveración del presunto afectado, puedan atender 
los reclamos de quien realizó en forma libre y voluntaria un acto 
jurídico valido y legal, decisión que al cabo de los años ya no la 
considera favorable. 

10. Y en gracia de discusión y teniendo en cuenta la afirmación del 
demandante de la existencia de un vicio del consentimiento, el 
Ordenamiento Jurídico Colombiano, en el artículo 1508 del Código Civil 
ha preceptuado lo siguiente: “Los vicios de que puede adolecer el 
consentimiento, son error, fuerza y dolo.” 

 
11. Seguidamente, en el artículo 1509 del Código Civil, se establece que: 

“El error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Con 
respecto a lo anterior, la Corte Constitucional se ha pronunciado de 
antaño indicando en su jurisprudencia, siendo la sentencia hita en la 
materia la C 993 de 2006, que la cual conceptuó que: “El ordenamiento 
Civil Colombiano adoptó el principio general del Derecho Romano según el 



 

 

cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non 
excusat), con la consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error 
nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del cual 
“la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, 
una de las normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone 
que “el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. 
Lo anterior, impone concluir que, el error de derecho no da 
lugar a la declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y 
que, por tanto, la parte de éste que lo cometió debe asumir 
todas las consecuencias de su celebración. 

 
12. Con todo lo anterior, se tiene que mi representada No es la llamada 

a responder de forma directa o indirecta respecto de las pretensiones 
de la demanda, ya que no tuvo injerencia alguna en el traslado de 
régimen pensional efectuado y mucho menos en el eventual retorno 
de la demandante al RPM, por lo que, al ser un tercero ajeno en el 
presente proceso, deberá ser absuelta de todos los cargos de la 
presente demanda. 

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

1. IMPROCEDENCIA DE LA INEFICACIA DEL ACTO DE AFILIACIÓN 
– 

 
De acuerdo con la definición general de este concepto según la RAE, proviene 
de la falta de eficacia, que a su vez se traduce en la “Capacidad de lograr el 
efecto que se desea o se espera”. 

En materia legal y jurisprudencial dicho concepto se encuentra relacionado 
con los efectos jurídicos de existencia y validez que pueda generar un acto o 
negocio jurídico previamente establecido, por tanto, se manejan dos 
definiciones en sentido estricto e ineficacia en sentido amplio: 

“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, 
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir efectos 
de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una declaración judicial 
en ese sentido.” 

“Bajo el concepto de ineficacia en sentido amplio suelen agruparse diferentes 
reacciones del ordenamiento respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad 
defectuosas u obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoría general 
comprende entonces fenómenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad 
absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad” (C- 
345/2017). 

 

 



 

 

Traído a nuestro caso específico de traslado de régimen pensional, la 
ineficacia se encuentra ligada a la validez y el efecto jurídico que produce la 
aceptación del afiliado de pasar de un régimen pensional a otro, y las 
consecuencias jurídicas que se desprenden hacia el futuro una vez se dé la 
declaratoria de inexistencia de vínculo entre ellos, dentro de las cuales se 
encuentra incluida la nulidad. 

Al respecto la CSJ en sentencia SL 1421-2019, señaló respecto a la ineficacia 
que “existirá ineficacia de la afiliación cuando quiera que i) la insuficiencia de la 
información afecte los intereses del afiliado en procura de reivindicar su derecho o 
elacceso al mismo; ii) no será suficiente la simple suscripción del formulario, sino el 
cotejo con la información brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en 
los términos del artículo 1604 del Código Civil corresponde a las Administradoras de 
fondos de pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, 
(…)” 

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1688-2019, luego de realizar 
un recuento normativo, concluyó que “las AFP, desde su creación, tenían el deber 
de brindar información a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que 
estos pudiesen adoptar una decisión consciente y realmente libre sobre su futuro 
pensional” , y en aplicación de la teoría de la carga dinámica de la prueba, se 
ha invertido la carga probatoria, quedando en cabeza de los fondos de 
pensiones, la obligación de desvirtuar los supuestos alegados por los 
demandantes acerca de la suficiencia de la información suministrada al 
momento del traslado; exigencia probatoria que no ha podido ser acreditada 
por los fondos puesto que cuentan únicamente con los formularios de 
afiliación, conllevando que los fallos judiciales en la actualidad se expidan en 
contra de dichas entidades y de manera colateral afecten los intereses de 
Colpensiones. 

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, en materia de 
procedimiento laboral, la parte demandante tiene la carga de probar la culpa 
o negligencia del empleador, así lo expreso en sentencia SL2799- 2014: 

«En efecto, en primer lugar, esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que "…la 
parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que 
da origen a la indemnización contemplada en el artículo 216 del Código Sustantivo 
del Trabajo, además de que el empleador puede desligarse de ella demostrando 
diligencia y cuidado en realización del trabajo…" 

En consecuencia, para beneficiarse el trabajador de los efectos del 
artículo 1604 del Código Civil, primero debe probarse el 
incumplimiento. Una vez surtida esta carga, podrá posteriormente, 
trasladar al empleador la carga de probar que sí actuó con la diligencia y 
cuidado para exonerarse de la responsabilidad. Agrega la Corte que en este 
tipo de «…culpa por abstención…», el trabajador no queda relevado 
totalmente de sus cargas probatorias. 



 

 

En igual dirección, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala precisó: 

“La censura se duele de que, según su decir, el ad quem no aplicó el artículo 1604 
del CC que establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha 
debido emplearla, esto es a la empresa; reproche jurídico que no se aviene a la 
situación del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador de los efectos de 
esta norma del Código Civil, primero él debe probar el incumplimiento de parte del 
empleador de su deber de protección y seguridad del trabajador, en cuyo evento le 
traslada a aquel la carga de probar que sí actuó con diligencia y cuidado para 
exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales 
como el presente. 

De acuerdo con las anteriores consideraciones, se repite, el Tribunal no incurrió en 
error jurídico alguno, al concluir que aún en los eventos en los que se plantea una 
«…culpa por abstención…», el trabajador no queda relevado totalmente de sus cargas 
probatorias, pues «…es su deber demostrar el incumplimiento patronal y el nexo de 
causalidad del mismo con la ocurrencia del accidente.» 

La misma corporación en la sentencia CSJ SL, 2005, rad. 23656, señaló: 

“Lo anterior no implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al 
trabajador plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y 
protección, para desligarse de cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el 
Tribunal y lo ha precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata de una especie 
de responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que opere 
la inversión de la carga de la prueba que se reclama, primero deben estar 
demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrió el accidente y "…que la 
causa eficiente del infortunio fue la falta de previsión por parte de la persona 
encargada de prevenir cualquier accidente…" (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656.). 

Por consiguiente, la Corte ha desconocido su propio precedente en el que 
establece que en materia laboral no basta con que el trabajador plantee el 
incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador, para que opere la 
inversión de la prueba, deben estar probadas las circunstancias del hecho. 

Lo cual, no sucede en el presente caso, el demandante solo hace afirmaciones 
en cuanto a su afiliación inicial al RAIS, pero con la demanda no se aporta 
una sola prueba que soporte sus dichos. Así las cosas, en caso de ser 
considerado por el despacho que el demandante está en posición 
desventajosa, serían las sociedades Protección y Porvenir quien está llamada 
a allegar el material probatorio que permita inferir de manera razonable que 
si cumplió con el deber de información completa que exige la norma. 

En ese sentido, el Juez Laboral tampoco podría condenar en costas procesales 
a Colpensiones, dado que, no participó en el acto que se declara nulo y/o 
ineficaz, y el sustento de la decisión guarda relación con una conducta 
desplegada por un tercero ajeno a la Administradora del Régimen de Prima 
Media con Prestación Definida. 



 

 

También es cierto que los usuarios financieros tienen una serie de deberes, 
entre las cuales se encuentran, informarse de las condiciones del sistema, 
aprovechando los mecanismos de divulgación, emplear adecuada atención y 
cuidado en la toma de decisiones, leer las condiciones de afiliación al 
sistema,evisar las condiciones de afiliación o traslado, de la misma forma 
manifiesta que la afiliación implica la aceptación de los efectos legales, 
costos, restricciones, derivadas de esta, lo cual demuestra que el deber de 
información y asesoría, no sólo debe recaer sobre las AFP, sino por el 
contrario, también se constituye como una obligación a cargo del propio 
afiliado, de tal manera que se encuentre informado al momento de tomar 
decisiones como trasladarse de un régimen al otro. 

2. LA PARTE DEMANDANTE NO INDICA ARGUMENTOS JURÍDICOS 
QUE VALIDEN LA PRETENSIÓN RELACIONADA CON LA 
DECLARACIÓN DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO. - 

 
El artículo 271 de la ley 100 de 1993 señala que la afiliación quedará sin 
efecto cuando medien actos atentatorios contra el derecho de afiliación al 
sistema de seguridad social o que impidan dicho derecho; es decir se refiere 
dicha ineficacia a situaciones o actuaciones dolosas, la cuales ni se alegan ni 
se acreditan en esta demanda respecto de la afiliación de la parte 
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad del sistema de 
seguridad social en pensiones. 

Ante la existencia de un evento o situación específica de ineficacia de 
afiliación en pensiones, no es susceptible por vía de analogía a otras 
diferentes que no se adecuen al supuesto de hecho expresamente previsto 
por la norma. 

En este caso, al no estar configurados los supuestos de hecho que exige el 
artículo 271 de la ley 100 de 1993 para su aplicación, cualquier solicitud 
relativa a verificar la existencia de vicios de la voluntad como los que se 
alegan en la demanda debe entenderse como una nulidad relativa respecto 
de la cual operan las condiciones de ratificación del acto jurídico. 

En ese orden, se tiene que el actor expresó su voluntad y complacencia con 
el RAIS, su expectativa legitima de pensionarse en dicho régimen bajo las 
condiciones de este, así mismo, revisado el expediente se constata que al 
actor hubiese expresado alguna inconformidad alguna por alguna ausencia 
de información o solicitó un traslado al Régimen de Prima Media con 
Prestación definida, tendiendo amplios términos para hacerlo. 

 
En virtud de lo anterior, se concluye que las pretensiones de la demandada 
carecen de todo sustento fáctico y legal en relación con mi poderdante y, 
ésta deberá ser absuelta de todo cargo y, en su lugar, condenar a la parte 
actora por su manifiesta temeridad. 
 



 

 

 
 
 
 

EXCEPCIONES 

Sin que ello constituya una aceptación de los hechos de la demanda, presento 
ante usted las siguientes: 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

I. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN. - 

Como quiera que, NO hay lugar a que se declare como ineficaz el traslado de 
Régimen Pensional que efectuare el actor, puesto que, en todo el devenir de 
su afiliación al RAIS el demandante recibió información necesaria para 
comprender el alcance y funcionamiento de dicho Régimen, por lo que luego 
de haber permanecido afiliado al RAIS por más de 10 años, alegue una falta 
de información a asimetría en la falta de información, por lo que su traslado 
cuenta con validez. 

 
II. EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN. - 

 
Para todos aquellos eventuales derechos de la parte actora cuya 
exigibilidad tenga el tiempo requerido en la ley para que se opere este 
fenómeno extintivo de la acción. 

 
III. EXCEPCIÓN DE COMPENSACIÓN. - 

 
Para que en la eventualidad de que mi representada sea condenada a pagar 
cualquier suma de dinero en favor de los demandantes, estas sumas sean 
compensadas con aquellas que le hayan sido canceladas al demandante. 

 
IV. EXCEPCIÓN GENERICA O INOMINADA. - 

 
Para que, conforme a lo preceptuado en el artículo 282 de C.G.P., cuando el 
juezhalle probados los hechos que constituyen una excepción, la declare 
oficiosamente en la sentencia. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

MEDIOS DE PRUEBA 
DOCUMENTALES. - 

 
Presento ante usted los siguientes medios documentales de prueba: 

 
1. Expediente Administrativo del afiliado. 

INTERROGATORIO DE PARTE. -Que se cite y se haga comparecer a la 
demandante para que en la oportunidad indicada absuelva el interrogatorio 
de parte que le formularé personalmente y que se referirá a los hechos que 
da cuenta la contestación de demanda. 

ANEXOS 
 

1. Escritura Pública No. 1703. 
2. Certificado de Existencia y Representación Legal Chapman Wilches 

S.A.S. 
3. Sustitución al poder principal. 
4. Los relacionados en el acápite de Pruebas de este escrito. 

 
NOTIFICACIONES 

 
La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y su 
representante legal notificaciones en la ciudad de Bogotá, Carrera 10 #72 - 
33 Piso 11 Torre B, o en la dirección de correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

Recibiré notificaciones en  las siguientes direcciones de correo electrónico: 

- eduardorinconmedellin@outlook.com - 
- Colpensiones Chapman Wilches : colpensiones@chw.com.co  

    De la señora juez, cordialmente 

 
 
 
 
EDUARDO ANTONIO RINCON MEDELLIN 
C.C. 1.073.810.359 de San Pelayo  
T.P. 207.249 C.S. de la Judicatura 
Abogado Externo CHAPMAN WILCHES S.A.S. 
 
 

 



Bogotá, 12 de mayo de 2016 BZ2016_4166471-1183701

Señor (a)
ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
CR 15 # 14-10
MONTERÍA CORDOBA

Referencia: Radicado No  2016_4166471
Ciudadano: ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
Identificación: Cédula de ciudadanía 6888497
Tipo de Trámite: Afiliación, Traslado de régimen

1 de 1

Respetado(a) señor(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES.

Nos permitimos informarle que su solicitud  radicada como se  indica en la referencia, ha sido
aceptada en forma satisfactoria.  Por lo anterior tenemos el agrado de darle la cordial bienvenida a su
Administradora de Pensiones, COLPENSIONES.

En caso de requerir información adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atención
Colpensiones (PAC); comunicarse con  la línea de servicio al ciudadano en Bogotá al 4890909, en
Medellín al 2836090, o con la línea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Atentamente,

ROSA MERCEDES NIÑO AMAYA
GERENTE NACIONAL DE SERVICIO AL CIUDADANO
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Bogotá D.C., 14 de septiembre de 2023

Señor (a)
ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
CARRERA 15 # 14 - 10 BARRIO CORVIPOL
Montería, Córdoba

Referencia: Radicado No. 2023_14942790 del 5 de septiembre de 2023
Ciudadano: ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
Identificación: Cédula de ciudadanía 6888497
Tipo de Trámite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado(a) señor(a):

Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES. En
respuesta a su petición relacionada con: “Solicito de definición a que fondo de pensión estoy
afiliado y cual es ya que aparesco con doble afiliación”, le confirmamos que, a la fecha usted se
encuentra afiliado a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), Colfondos, debido a que la
solicitud de traslado que realizó el 26/04/2016, no fue llevada a cabo de manera exitosa. A
continuación, le contamos por qué.

No fue posible porque:

Para el momento en que se tramitó el cambio de régimen, usted ya se encontraba a
menos de 10 años de la edad de pensión, que para el caso de los hombres es de 62 años y
para las mujeres de 57.

Recuerde que, de acuerdo con la normatividad vigente, uno de los requisitos para trasladarse del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), al Régimen de Prima Media (RPM) o
viceversa, es estar a más de 10 años de pensionarse.

Ahora, de acuerdo con lo anterior, trabajamos con el Sistema de Información de Administradoras
de Fondos de Pensiones (SIAFP), e informamos a su AFP, para que esta normalice el estado de su
afiliación; sin embargo, a la fecha el trámite se encuentra pendiente por parte de Colfondos. Así
pues, le sugerimos acercarse a las oficinas de atención de dicha entidad, para hacer la respectiva
consulta.

Esperamos que esta información sea de utilidad, para la gestión que desea realizar.
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Si desea más información, recuerde que puede comunicarse con nosotros a través de las líneas de
servicio al ciudadano, en Bogotá: (57+601) 4890909, en Medellín: (57+604) 2836090, o desde
cualquier lugar del país por medio de la línea gratuita nacional 018000410909. También, puede
visitar nuestra página web www.colpensiones.gov.co o acercarse a nuestros Puntos de Atención
Colpensiones (PAC).

Agradecemos su confianza recordándole que para nosotros siempre es un placer servirle.

Atentamente,

ROSA MERCEDES NIÑO AMAYA
Directora de Afiliaciones

Elaboro: Leidy Lucia Senejoa Rodriguez– Auxiliar Operativo – Dirección de Afiliaciones
Revisó:   Lyda Rocío Rubio Martínez– Analista IV – Dirección de Afiliaciones

http://www.colpensiones.gov.co




MONTERÍA, 2 de diciembre de 2015 BZ2015_11097777-3266216

Señor(a)
ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
CRA 15 # 14-10
MONTERÍA-CORDOBA

Referencia: Radicado No. 2015_11097777
Ciudadano: ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA
Identificación: Cédula de ciudadanía  6888497
Tipo de Trámite: Afiliación, Traslado de régimen

Respetado(a) señor(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES.

Nos permitimos informarle que  su solicitud radicada como se  indica en la referencia, no ha sido
aceptada por la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), en la cual usted actualmente figura
registrado.

Lo anterior  por los siguientes motivos:

Causal
Traslado rechazado por afiliación enmendada

1 de 2

Es importante recordar que en la normatividad vigente, la validación de los requisitos de
cumplimiento para traslado de régimen, es efectuada por la AFP a la que se encuentre afiliado el
ciudadano, por lo tanto,  la aprobación o rechazo  del traslado lo determina dicha entidad, no
Colpensiones.

Lo anterior se sustenta a través del concepto 2008026873-001 del 11 de agosto de 2008, subnumeral
3.5, Capítulo Primero, Título Cuarto de la Circular Externa 007 de 1006 (Circular Básica Jurídica de la
Superintendencia Financiera de Colombia), el cual impartió las instrucciones sobre el procedimiento
para el traslado entre regímenes pensionales y entre las diferentes administradoras del Sistema
General de Pensiones, así:

(…) “Informe de solicitudes de traslado: La administradora anterior,  previa verificación del
cumplimiento de los requisitos legales, deberá informar a la nueva administradora, al afiliado
y al empleador, si es el caso, acerca de la procedencia o no de las solicitudes de traslado” (…)
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En los eventos en que la administradora anterior  verifique que se cumplieron los requisitos
legales para que proceda el traslado, en el respectivo informe precisará la fecha a partir de la
cual dicho traslado surte efectos, así como el mes a partir del cual deben efectuarse las
cotizaciones a la nueva entidad” (…)

(…) “En los eventos en que no proceda el traslado, el informe deberá expresar con claridad la
causa de ello”

En caso de requerir información adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atención
Colpensiones (PAC); comunicarse con  la línea de servicio al ciudadano en Bogotá al 4890909, en
Medellín al 2836090, o con la línea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Atentamente,

ROSA MERCEDES NIÑO AMAYA
GERENTE NACIONAL DE SERVICIO AL CIUDADANO











































































































































































































































































 

 

Monteria, 2 de agosto de 2.024 
 
Señores: 
JUZGADO 03 LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 
MONTERÍA-CORDOBA 
E.S.D 
 
PROCESO :       ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE:   ROBERTO ANTONIO JULIO ARCIA  
DEMANDADO: COLFONDOS S.A Y COLPENSIONES  
RADICACIÓN 23001310500320230029700  
 
ASUNTO: SUSTITUCIÓN PODER 
 

 
MIRNA PATRICIA WILCHES NAVARRO abogado(a) en ejercicio, 
identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía número 22476798, y 
portador(a) de la Tarjeta Profesional número 101849 del Consejo Superior 
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, con 
mí acostumbrado respeto acudo a su Despacho para manifestar que, en 
cumplimiento del citado mandato, SUSTITUYO EL PODER CONFERIDO al 
Dr. EDUARDO ANTONIO RINCÓN MEDELLIN, identificado con cédula de 
ciudadanía 1.073.810.359 expedida en San Pelayo - Córdoba y portador 
de la T.P. 207249  del C. S. de la J. para que realice las actuaciones 
necesarias para la defensa judicial de la Administradora Colombiana de 
Pensiones COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con 
carácter financiero.   

 
El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas 
en el mandato principal conforme a los arts. 74 y 77 del Código General 
del Proceso, y en los términos del poder conferido al suscrito. 
 
Sírvase a reconocer personería al Abogado SUSTITUTO en la forma y 
términos conferidos en este mandato. 
 

Atentamente,  
 
 
                                

                      
MIRNA WILCHES NAVARRO 
C.C. No. 22476798                                            
T.P. No. 101849    
Apoderado Colpensiones                                                 

Acepto la Sustitución, 
 
 
  
  
 
 
EDUARDO ANTONIO RINCÓN 
MEDELLIN  
C.C 1.073.810.359 expedida 
en San pelayo - T.P. No. 
383.495 del C. S. de la J. 

 















































------------------------------------------------------------------------------- 
Verifique  el  contenido  y  confiabilidad  de  este  certificado,  ingresando a
www.camarabaq.org.co/  y digite el código, para que visualice la imagen generada
al  momento  de  su  expedición.  La  verificación  se  puede realizar de manera
ilimitada,  durante  60  días  calendario  contados  a  partir de la fecha de su
expedición.                                                                     
--------------------------------------------------------------------------------
                                                                                
                                                                                
"LA  MATRICULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO"                     
                                                                                
                                    
                                     
                                                                                

CON  FUNDAMENTO  EN  LA  MATRÍCULA  E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO
MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

                                 
                            

C E R T I F I C A
                            
 
                  

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO
                   
 
Razón Social:
CHAPMAN WILCHES SAS                                                            
Sigla: CHAPMAN WILCHES
Nit: 802.022.539 - 1
Domicilio Principal: Barranquilla
 
                               

MATRÍCULA
                               
 
Matrícula No.: 362.270 
Fecha de matrícula: 12 de Dic/bre de 2003
Último año renovado: 2024
Fecha de renovación de la matrícula: 13 de Marzo de 2024
Grupo NIIF: 2. Grupo I. NIIF Plenas
 
 
                               

UBICACIÓN
                               
 
 
Direccion domicilio principal: Calle 77 B Carrera 57  - 103 Piso 21
Municipio: Barranquilla - Atlantico
Correo electrónico: administrador@chapmanyasociados.com
Teléfono comercial 1: 3193874
Teléfono comercial 2: No reportó
Teléfono comercial 3: No reportó
 
 
Direccion para notificación judicial: Calle 77 B Carrera 57  - 103 Piso 21
Municipio: Barranquilla - Atlantico
Correo electrónico de notificación: administrador@chapmanyasociados.com
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Teléfono para notificación 1: 3195874
Teléfono para notificación 2: No reportó
Teléfono para notificación 3: No reportó
 
LA  PERSONA JURIDICA NO AUTORIZÓ PARA RECIBIR NOTIFICACIONES PERSONALES A TRAVÉS
DE  CORREO  ELECTRÓNICO,  DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 291
DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO Y 67 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO                                               
 
                                                                               
                              

CONSTITUCIÓN
                               
                                                                                
Constitución:  que  por  Escritura  Pública    número 2.589  del 22/11/2003, del
Notaria    3.  de  Barranquilla,  inscrito(a)    en esta Cámara de Comercio  el 
12/12/2003    bajo    el  número  108.348  del  libro  IX,    se  constituyó  la
sociedad:limitada denominada CHAPMAN LOPEZ CONSULTORIA JURIDICA LTDA.           
                                                                                
                          

REFORMAS ESPECIALES,,
                          
                                                                                
Por  Acta    número  7    del  14/01/2011,  otorgado(a)  en  Junta  de Socios en
Barranquilla,  inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio  el  24/01/2011  bajo  el
número  166.280  del  libro  IX,  la  sociedad  se  transformo  en  por acciones
simplificada  bajo  la denominación de CHAPMAN LOPEZ CONSULTORIA JURIDICA S.A.S.
SIGLA CHAPMAN & ASOCIADOS                                                       
                                                                                
Por  Escritura  Pública    número 16  del 26/02/2016, otorgado(a) en Asamblea de
Accionistas  en  Barranquilla,  inscrito(a)  en  esta  Cámara  de  Comercio  el 
02/03/2016    bajo   el número 302.247 del libro IX, la sociedad cambio su razón
social a CHAPMAN & ASOCIADOS S.A.S.                                             
                                                                                
                                                                                
Por  Acta   número 33  del 05/09/2022, otorgado(a) en Asamblea de Accionistas en
Barranquilla,  inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio  el  14/09/2022  bajo  el
número  433.139  del  libro  IX,  la  sociedad  cambio su razón social a CHAPMAN
WILCHES SAS                                                                     
                                                                                
                           

TERMINO DE DURACIÓN
                           
                                                                                
Duración: La sociedad no se haya disuelta y su duración es indefinida           
QUE  A  LA  FECHA  Y  HORA  DE  EXPEDICIÓN  DE  ESTE  CERTIFICADO,  NO  APARECEN
INSCRIPCIONES  QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD, RAZÓN POR
LA  QUE LA SOCIEDAD NO SE HAYA DISUELTA.                                        
 
                                                                              
                                                                                
                              

OBJETO SOCIAL
                              
                                                                                
La  sociedad  tiene  por  objeto:      La sociedad tendrá como objeto principal,
realizar  por  cuenta propia, de terceros, o asociada a terceros, en el país y/o
en  el extranjero, prestar servicios de asesoría jurídica en todas las ramas del
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derecho  colombiano, a toda clase de clientes públicos y privados, en Colombia y
en  el  exterior.  Así  mismo, podrá realizar cualquier otra actividad económica
Iícita  tanto  en  Colombia  como  en  el  extranjero. De manera particular y en
desarrollo  de  su  objeto  social,  la  sociedad  podrá realizar las siguientes
actividades: a) Representar los intereses propios, así como los de sus clientes,
ante  toda  clase  de personas, entidades y organizaciones, públicas y privadas,
nacionales  y  extranjeras.  b)  Prestar  toda  clase  de servicios de asesoría,
acompañamiento,   gestión,  gerencia  y  consultoría  de  personas  naturales  y
jurídicas.  c)  Designar  los  apoderados  y mandatarios encargados de adelantar
personalmente  aquellas gestiones profesionales encomendadas a la sociedad y que
requieran  de actuación personal. Asimismo, la sociedad podrá realizar cualquier
actividad  comercial  o  civil,  Iícita, de conformidad con lo establecido en el
artículo  50 de la Ley 1258 de 2008. En consecuencia, podrá ejecutar y celebrar,
todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios o convenientes para
el  logro  de  los  fines  que  persigue  como,  por ejemplo, los siguientes: a)
Celebrar  toda  clase  de  negocios,  actos  o  contratos  conducentes  para  la
realización de los fines sociales o que complementen su objeto social principal,
tales  como  contratos  de  suministro,  distribución, cuentas en participación,
unión  temporal,  agencia  comercial,  franquicia, o de simple compraventa sobre
bienes muebles, y servicios en general; b) EI desarrollo del objeto social de la
compañía   y   la   realización   de  todos  los  actos  relacionados,  conexos,
complementarios  o  accesorios  se  regirán  por el derecho privado; c) Comprar,
vender,  importar,  exportar,  adquirir u obtener a cualquier título y utilizar,
toda  clase  de  bienes  y  servicios  relacionados  con  su  objeto  social; d)
Comercializar  servicios  directamente  o en asocio con empresas especializadas,
nacionales  o  extranjeras;  e)  Representar  a  otras  sociedades extranjeras y
nacionales  en  diferentes eventos dentro del ámbito empresarial. f) Invertir en
tierras,  y propiedades e inmuebles en general, realizar inversiones de capital,
o  de  renta fija, arrendar bienes inmuebles o muebles en general, hipotecarlos,
tomar  dinero  o  entregarlo  a  título  de mutuo. g) Intervenir como deudora, o
fiadora  o  acreedora, en su propio nombre o conjunta o solidariamente con otras
personas,  en  toda  clase  de  operaciones  de  crédito, dando o recibiendo las
garantías  a  que  haya  lugar;  h)  Celebrar  con establecimientos de crédito o
entidades  financieras,  toda clase de operaciones relacionadas con sus negocios
en  Colombia; i) Girar, aceptar, adquirir, endosar, protestar, avalar, asegurar,
cobrar  y  negociar, cancelar o pagar toda clase de títulos valores y aceptarlos
en pago; j) Formar parte de sociedades que se propongan actividades semejantes o
complementarias  de  las  suyas  o  que  sean de conveniencia y utilidad para el
desarrollo  de  sus  negocios,  fusionarse  con ellas o absorberlas; k) Celebrar
contratos  de  sociedad con personas naturales o jurídicas, públicas o privadas,
ya sea mediante la constitución de otras empresas o la adquisición de acciones o
cuotas  o  partes de interés; l) Presentarse a licitaciones públicas o privadas,
en el país o en el exterior y hacer las ofertas correspondientes y suscribir los
contratos resultantes de las mismas; m) Celebrar contratos de participación, sea
como partícipe activa o sea como partícipe inactiva y; n) Solicitar ser admitida
en liquidación obligatoria, si a ello hubiere lugar.                            
                                                                                
                                 

CAPITAL
                                 
                                                                                
                                                                                
                            ** Capital Autorizado **                            
                                                                                
Valor                    :         $100.000.000,00                              
Número de acciones       :             100.000,00                               
Valor nominal            :               1.000,00                               
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                         ** Capital Suscrito/Social **                          
                                                                                
Valor                    :         $100.000.000,00                              
Número de acciones       :             100.000,00                               
Valor nominal            :               1.000,00                               
                                                                                
                              ** Capital Pagado **                              
                                                                                
Valor                    :         $100.000.000,00                              
Número de acciones       :             100.000,00                               
Valor nominal            :               1.000,00                               
                                                                                
                  

ÓRGANOS DE ADMINISTRACIÓN Y DIRECCIÓN
                  
                                                                                
                          

REPRESENTACIÓN LEGAL
                           
                                                                                
EI  Representante  Legal tendrá la Representación Judicial y Extrajudicial de la
Sociedad  y  a  él  estarán sometidos en el desempeño de sus funciones todos los
empleados, excepto el Revisor Fiscal, si lo hubiere. EI Representante Legal será
reemplazado   en   sus  faltas  absolutas,  temporales  o  accidentales  por  el
Representante   Legal   Suplente,  quien  en  ese  evento,  tendrán  las  mismas
atribuciones,  deberes  limitaciones  y  funciones  del  Representante Legal. EI
Representante Legal y su suplente serán elegidos para periodos de un (1) año. Al
Representante Legal de la Sociedad o dado el caso, quien lo esté reemplazando en
el  ejercicio  de  sus funciones, corresponde la administración de la sociedad y
podrá celebrar todos los actos y negocios jurídicos que permitan el logro de las
actividades  que  integran  el objeto social de la sociedad sin limite alguno en
relación  con la cuantía o naturaleza del negocio. En ejercicio de esta facultad
podrá adquirir, comprar, vender, enajenar a cualquier título, alterar las formas
de  los  bienes  raíces  por  su naturaleza o su destino, dar y recibir en mutuo
cantidades de dinero hacer depósitos bancarios o de cualquier clase, celebrar el
contrato   comercial   en  todas  sus  manifestaciones,  firmar  toda  clase  de
instrumentos  negociables  o  títulos  valores  de los autorizados por la ley en
cuanto  a  su  negociabilidad,  girarlos,  endosarlos,  negociarlos, aceptarlos,
protestarlos,  tenerlos,  descontarlos,  comparecer  en  los  juicios  en que se
discuta  la propiedad de los bienes sociales o cualquier derecho de la compañía,
transigir,  desistir,  comprometer,  novar,  ejercer  a  interponer  recursos  y
acciones  de  cualquier  genero  en  todos los asuntos o negociones de cualquier
índole en que tenga intereses la sociedad; representarla ante cualquier clase de
funcionario,  tribunales,  autoridades, personas jurídicas o naturales, celebrar
operaciones  cambiarias  en  cualquiera  de sus manifestaciones, y dentro de los
Sistemas  de  Comercio  Exterior  que  las  Leyes  le  permitan.  FUNCIONES  DEL
REPRESENTANTE  LEGAL.  Además  de  las  atribuciones  estipuladas en el artículo
precedente serán funciones específicas del Representante Legal las siguientes: -
Constituir Apoderados Judiciales o Extrajudiciales. - Celebrar todos los actos y
negocios  jurídicos  que  permitan  el  logro de las actividades que integran el
objeto  social  de  la  sociedad  sin Iímite alguno en relación con la cuantía o
naturaleza  del  negocio.  -  Hacer  el  nombramiento  y  remoción  de todos los
empleados  cuya designación no corresponda a la Asamblea General de Accionistas.
-  Cuidar  de  la  recaudación  o  inversión  de  los  Fondos  de la Sociedad. -
Representar  a la sociedad judicial o extrajudicialmente como persona jurídica y
usar la razón social con respaldo de su firma. - Presentar a la Asamblea General
de  Accionistas  en sus sesiones ordinarias un informe detallado sobre la marcha
general  de  los negocios y empresas sociales, sobre las reformas introducidas y
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las  que  a su juicio sea conveniente acometer en sus métodos de trabajo y sobre
las  perspectivas de los mismos negocios. - Presentar las cuentas, inventarios y
Estados Financieros en las Sesiones Ordinarias Anuales de la Asamblea General de
Accionistas,  junto  con  el  Balance  General  de  fin  de Ejercicio y relación
discriminada de las cuentas que soportan el Estado de Ganancias y Pérdidas de la
Sociedad  a  corte, cuando menos al treinta y uno (31) de diciembre de cada año,
un  Proyecto  de  Distribución  de  Utilidades y demás documentos que exijan las
Normas  Comerciales  o  en su defecto, por las previstas en estos estatutos o en
las  normas  legales del país en el cual se establezca la sociedad o, que por la
naturaleza  de  sus  accionistas,  la  información  contable  que  por  ley deba
comunicárseles  en la reunión de Asamblea, requiera un procedimiento mas solemne
o especial. Los documentos antes señalados, los exigidos por la Ley y los que se
requieren con posterioridad, deberán ponerse a disposición de los accionistas en
las  oficinas principales de la sociedad, durante los cinco (5) días hábiles que
precedan a la fecha de la reunión de la Asamblea General Ordinaria en las que se
deban  aprobar  los  Estados  Financieros  del  Ejercicio  Anual  inmediatamente
anterior.  - Cumplir y hacer cumplir los presentes estatutos y las decisiones de
la  Asamblea  General. Queda autorizado para diligenciar las modificaciones que,
en  desarrollo de lo dispuesto por las leyes, impliquen su inmediata observancia
y  cumplimiento para continuar válidamente las actividades comerciales que se ha
propuesto.  -  Ejercer todas las funciones que le delegue la Asamblea General de
Accionistas,  las  demás  que le, confieren los Estatutos y las Leyes y aquellas
que  por  la  naturaleza  de su cargo le correspondan, y, en general, llevará la
representación  de  la  sociedad  en  todos  los actos ejecutados con base en el
objeto  social, obrando para el efecto con base en lo autorizado por el presente
artículo.  - Establecer los mecanismos de control interno necesarios para lograr
que  los  objetivos sociales se cumplan. Los mecanismos de control interno deben
disponer  de medidas objetivas de resultado a indicadores de gestión. - Convocar
la  Asamblea  General de accionistas a sesiones extraordinarias cuando lo estime
conveniente, o cuando lo solicite un numero plural de socios que represente a lo
menos, el veinticinco por Ciento (25%) de las acciones suscritas, siempre que se
determine  el  objeto  de  la  reunión  en  su  convocatoria.  En  este  caso la
convocatoria  será  efectuada  dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a
aquel  dentro  del cual se reciba en las oficinas principales de la sociedad, la
petición por escrito.                                                           
                                                                                
                  

NOMBRAMIENTO(S) REPRESENTACIÓN LEGAL
                   
                                                                                
Nombramiento  realizado mediante Acta  número 7  del 14/01/2011, correspondiente
a  la  Junta de Socios en Barranquilla, inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio 
el  24/01/2011  bajo  el número 166.281 del libro IX.                           
                                                                                
Cargo/Nombre                                           Identificación           
Representante Legal                                                             
Wilches Navarro Mirna Patricia                         CC 22476798              
                                                                                
Nombramiento realizado mediante Acta  número 36  del 03/05/2024, correspondiente
a  la  Asamblea  de  Accionistas en Barranquilla, inscrito(a)  en esta Cámara de
Comercio  el  07/05/2024  bajo  el número 475.344 del libro IX.                 
                                                                                
Cargo/Nombre                                           Identificación           
Representante Legal Suplente                                                    
Blanco Navarro Heimy Johana                            CC 45521279              
                                                                                
                            

REVISORÍA FISCAL.
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Nombramiento realizado mediante Acta  número 23  del 12/11/2018, correspondiente
a  la  Asamblea  de  Accionistas en Barranquilla, inscrito(a)  en esta Cámara de
Comercio  el  20/11/2018  bajo  el número 352.661 del libro IX:                 
                                                                                
Cargo/Nombre                                           Identificación           
Revisor Fiscal.                                                                 
D&A ASESORES EMPRESARIALES S.A.S.                      NI 802009050             
                                                                                
		                                                                              
Nombramiento  realizado  mediante Documento Privado  del 12/04/2023, otorgado en
Barranquilla,  inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio  el  27/04/2023  bajo  el
número 449.718 del libro IX:                                                    
                                                                                
Cargo/Nombre                                           Identificación           
Designado: Revisor Fiscal Principal                                             
Hernandez Melgarejo Kelly Johanna                      CC 1143251589            
                                                                                
		                                                                              
                                                                                
                          

REFORMAS DE ESTATUTOS
                          
                                                                                
La  sociedad  ha  sido reformada por los siguientes documentos:                 
                                                                                
Documento  Número    Fecha      Origen                 Insc.   Fecha      Libro 
Escritura  889      26/04/2005 Notaria  3. de Barranq 117.458 06/05/2005 IX     
Escritura  19       08/01/2009 Notaria 6a. de Barranq 145.875 26/01/2009 IX     
Escritura  19       08/01/2009 Notaria 6a. de Barranq 145.876 26/01/2009 IX     
Acta       7        14/01/2011 Junta de Socios en Bar 166.280 24/01/2011 IX     
Acta       33       05/09/2022 Asamblea de Accionista 433.139 14/09/2022 IX     
                                                                                
                

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN
                 
                                                                                
De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos
de  registro,  quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a
la fecha de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos.                
Para  estos  efectos, se informa que para la Cámara de Comercio de Barranquilla,
los sábados NO son días hábiles.                                                
Una  vez  interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan
en  efecto  suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé
el  artículo  79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.                                                                 
                                                                                
                                                                                
A  la  fecha  y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso
ningún recurso.                                                                 
                                                                                
              

SITUACIÓN(ES). DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL
              
                                                                                
Que por Documento Privado  del 06/04/2021, otorgado en Barranquilla inscrito(a) 
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en  esta  Cámara  de Comercio  el  31/12/2021  bajo  el número 415.472 del libro
IX, consta que la sociedad:                                                     
CHAPMAN WILCHES SAS                                                             
Es CONTROLADA por.:                                                             
	CHAPMAN LOPEZ CHARLES                                                          
Domicilio: Barranquilla                                                         
Fecha de configuración: 06 de Abril de 2021                                     
                                                                                
Que por Documento Privado  del 19/12/2022, otorgado en Barranquilla inscrito(a) 
en  esta  Cámara  de Comercio  el  22/12/2022  bajo  el número 438.950 del libro
IX, consta que la sociedad:                                                     
CHAPMAN WILCHES SAS                                                             
Tiene la calidad de CONTROLANTE de:                                             
PILONIETALVAREZ S.A.S.                                                          
Domicilio: Bucaramanga                                                          
Fecha de configuración: 30 de Dic/bre de 2021                                   
                                                                                
                                                                                
                                                                                
Que por Documento Privado  del 03/02/2023, otorgado en Barranquilla inscrito(a) 
en  esta  Cámara  de Comercio  el  17/02/2023  bajo  el número 442.665 del libro
IX, consta que la sociedad:                                                     
CHAPMAN WILCHES SAS                                                             
Es controlante del GRUPO EMPRESARIAL cuyas vinculadas son:                      
PILONIETALVAREZ S.A.S.                                                          
Domicilio: Bucaramanga                                                          
Fecha de configuración: 30 de Dic/bre de 2021                                   
                                                                                
             

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU
              
                                                                                
Actividad Principal Código CIIU: 6910                                           
 
                    

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIOo
                    
 
 
A    nombre    de    la   sociedad  figura(n)  matriculado(s)en esta Cámara de
Comercio                                                                        
el(los)  siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal(es) o agencia(s): 
 
 
Nombre:
CHAPMAN WILCHES
Matrícula No: 362.271
Fecha matrícula: 12 de Dic/bre
de  2003 
Último  año  renovado:  2024 
Dirección: CL 77 B No 57 - 103 OF 2101
 
Municipio: Barranquilla - Atlantico
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Que  de  acuerdo  con  nuestras  inscripciones,  los  bienes  sujetos a registro
mercantil  relacionados  en  el  presente  certificado,  se encuentran libres de
embargos.                                                                       
                            

C E R T I F I C A
                            
                           

TAMAÑO EMPRESARIAL.
                           
                                                                                
De  conformidad  con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del decreto 1074 de
2015 y la Resolución N. 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es MEDIANA
EMPRESA - RSS                                                                   
                                                                                
Lo  anterior  de  acuerdo  a  la  información reportada por el matrículado en el
formualario RUES:                                                               
Ingresos por actividad ordinaria: 16.887.092.792,00                             
Actividad  económica  por  la  cual  percibió  mayores  ingresos  por  actividad
ordinaria en el periodo Código CIIU: 6910                                       
                                                                                
                       

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
                        
                                                                                
Que,  los  datos  del  empresario  y/o  el  establecimiento de comercio han sido
puestos  a  disposición de la Policía Nacional a través de la consulta a la base
de datos del RUES.                                                              
                                                                                
Este certificado refleja la situación jurídica registral de la sociedad hasta la
fecha y hora de su expedición.                                                  
                                                                                
En la Cámara de Comercio de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
las   anteriormente   mencionadas,   de  documentos  referentes  a  reformas,  o
nombramiento  de  representantes  legales, administradores o revisores fiscales,
que modifiquen total o parcialmente el contenido.                               
                                                                                
Que  la  información  anterior ha sido tomada directamente de los formularios de
matrícula y sus renovaciones posteriores, diligenciados por el comerciante.     
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