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REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA OSPINA NARANJO Y OTRO
DEMANDADOS: EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y OTROS
RADICACION: 73001-31-03-004-2024-00029-01

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA PROFERIDA EL DIA 15 DE JULIO DE 2025.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general
de EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., conforme obra en el expediente; comedidamente procedo a
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito de Ibagué (Tolima) de manera oral en audiencia celebrada el dia 15
de julio de 2025, la cual fue desfavorable a los intereses de mi procurada, solicitando desde este momento,
que sea REVOCADA en los topicos desfavorables para mi representada, y en su lugar se nieguen todas
las pretensiones propuestas por la parte actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los

acapites siguientes:
l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA ACTUACION:

Mediante auto proferido el 5 de agosto de 2025, este Honorable Despacho, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concedié a la parte demandada y a la compania Equidad Seguros

Generales O.C. el término legal correspondiente para sustentar el recurso de apelacion interpuesto.

Por lo tanto, el término para presentar la respectiva sustentacion corre del 6 de agosto de 2025 al 13 de

agosto de 2025. En consecuencia, este escrito se radica dentro del término procesal legalmente
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establecido.
Il. SINTESIS DE LA CONTRAVERSIA:

La parte demandante promovié la presente accién con fundamento en el accidente de transito ocurrido el
9 de febrero de 2020, en el cual se vio involucrado el menor Oscar Andrés Ospina Naranjo, parte actora
en este proceso, y el vehiculo tipo bus de placas WTO 433, conducido por el sefior José German De Aza
Palma, afiliado a la empresa transportadora Cooperativa de Transportes de Servicio Urbano del Tolima —
COTRAUTOL.

Durante el tramite procesal, se evidencié una omision sustancial en la valoracion de las circunstancias que
rodearon la conducta del menor Oscar Andrés Ospina Naranjo, quien al momento del accidente transitaba
en contravia, sin hacer uso de las zonas destinadas para el transito de bicicletas y sin conservar la distancia
no mayor de un (1) metro de la acera u orilla. Tales hechos, debidamente acreditados en el expediente,
configuran un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, conforme a lo previsto en la

jurisprudencia nacional.

No obstante, el a quo desestimé dicha eximente sin realizar una adecuada valoracion probatoria,
concluyendo la existencia de una concurrencia de culpas, bajo el argumento de que el sefor José German
De Aza Palma no habria obrado con la debida diligencia y pericia. Esta conclusion resulta desacertada,
toda vez que se demostrd que el conductor transitaba conforme a las normas de seguridad vial, y que le
era objetivamente imposible prever la irrupcion de un menor en contravia, maxime cuando se acredité una

limitada visibilidad por la presencia de la tabla de ruta.

M. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE CONFORMIDAD CON LOS REPAROS
FORMULADOS EN PRIMERA INSTANCIA.

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA AL ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA ANTE LA MANIFIESTA ACREDITACION DEL HECHO DE LA VICTIMA COMO
CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.
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Lo primero que debe advertir este Honorable Tribunal es que el fallo de primera instancia desconocié el
valor real de las pruebas obrantes en el expediente, al concluir que no se configuraba el eximente de
responsabilidad denominado “culpa exclusiva de la victima”. Un examen riguroso y objetivo del acervo
probatorio evidencia que la parte demandante no acreditd, de manera solida y suficiente, que la causa
adecuada del dano reclamado tuviera origen en la conducta del conductor de la buseta de placas WTO433.
Por el contrario, las pruebas recaudadas permiten establecer que el menor Oscar Andrés Ospina Naranjo
transitaba en contravia, sin utilizar la zona destinada para bicicletas y sin conservar la distancia
reglamentaria respecto de la acera u orilla, circunstancias que se erigen como causa exclusiva del
accidente de transito ocurrido el 9 de febrero de 2020. Si bien la parte demandante allegé el Informe Policial
de Accidente de Transito y un dictamen de reconstruccion, la valoracion integral de estos elementos
demuestra que, por si solos, carecen de la fuerza probatoria necesaria para desvirtuar la configuracion de
la culpa exclusiva de la victima y para imputar responsabilidad civil extracontractual al conductor

demandado o a los demas integrantes de la parte pasiva.

Frente al Informe Policial de Accidente de Transito:, téngase en cuenta lo dicho por la Honorable Corte

Constitucional en Sentencia C-429 de 2003, en donde se indico lo siguiente:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervencién de un funcionario publico formalmente es un documento
publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo
ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su contenido

es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera ser

analizado por el fiscal o juez correspondientes siquiendo las reglas de la sana

critica y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso

particular al examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la

investigacion o al proceso respectivo, comoquiera que en Colombia se encuentra

proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal (...)”

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede presumir

autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No obstante, el resto de informacién
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esta sujeta a una futura acreditacion y contradiccion por cuanto la persona que realiza el IPAT y el croquis,
no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los hechos. Por lo tanto, no fue un testigo, asi mismo,
debe sefialarse que el diligenciamiento de dicho informe se hace con base en lo preceptuado en el articulo
149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION.

En los casos a que se refiere el articulo anterior, el agente de transito que conozca el
hecho levantara un informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los
conductores, quienes deberan firmarlas y en su defecto, la firmara un testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia o
licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y nimero de la péliza de seguro
y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los darios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las comparias de seguros y numeros de las pédlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de transito,
la autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la practica de la
prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave para el
funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los interesados y

a la autoridad instructora competente en materia penal.
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El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los interesados
0 a las autoridades instructoras, incurrira en causal de mala conducta.
Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de

transito competentes (...)".

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT vy el croquis lo hace en cumplimiento de lo
reglado por la norma de transito y la informacién que deposita en dicho documento se circunscribe
estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al momento de elaborar el informe, pero muy
lejos esta de constituirse en prueba irrefutable y sobre todo certera de las condiciones en que ocurrié un

hecho de transito.

Ahora bien, como apoyo o refuerzo de este Informe Policial de Accidente de Transito la parte demandante
también incorporé al proceso un Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito, el cual
pierde solidez probatoria y claridad, pues incluso desde su elaboracion por escrito este presenta
contradicciones e incoherencias, mismas que mas alla de ser aclaradas por el perito al momento de
sustentar el dictamen en audiencia, fueron reforzadas, pues en dicha ocasion el perito incluso formuld una

tercera hipétesis, lo cual no se desarrolla.

Es decir, si se toma en cuenta lo acontecido en la audiencia de pruebas en la cual se surtié la contradiccion
del dictamen pericial, el perito expuso una nueva hipétesis basada en el presunto incumplimiento de unas
normas de transito, la cual no hizo parte de su informe inicial, lo cual permite entrever que el perito traido
al proceso por la parte demandante lejos de brindar certeza alguna sobre la dinamica del accidente a partir
de la ciencia y la técnica, lo que hizo fue demostrar que su pericia se realizé basada en suposiciones sin

asidero alguno.

Aunado a lo anterior, del dictamen pericial escrito se observa que en un primer acapite, referido al analisis
de la evitabilidad del accidente de transito, el perito atribuyé la causa determinante del hecho a “maniobras
imprudentes realizadas por el conductor de la buseta, desencadenando el accidente de transito”. Sin
embargo, mas adelante, en el apartado titulado “Dictamen técnico de responsabilidad del accidente de
transito post analisis”, modificé su postura e indicé que la responsabilidad técnica era compartida entre el
conductor de la buseta y el ciclista (victima de los hechos), lo que deja en plena evidencia la contradiccién

y carencia de fundamentos facticos u objetivos, necesarios para construir un dictamen pericial que busca
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constituirse como una prueba encaminada a endilgar la responsabilidad dentro de un accidente de transito.
Oftra cosa que debe resaltarse es que, en la totalidad de su informe, el perito omite por completo hacer un
analisis causal sobre la circunstancia debidamente acreditada de que el menor Oscar Andrés Ospina
Naranjo transitaba en contravia, lo que constituye un elemento esencial para la correcta valoracion de la
responsabilidad en el caso, y que de forma selectiva se omite sefialar en el mentado informe. Unido a lo
anterior, en el acapite titulado “Factores intervinientes en la produccion fisica del accidente de transito”
nuevamente se hace referencia al factor humano, pero en esta ocasion se incluye al vehiculo No.2, es

decir, la bicicleta “Ya que circulaba por el paso de peatones y no dentro de los carriles de la calle 15”.

Todo esto pone de manifiesto que, con las pruebas traidas al proceso por la parte demandante, esta no
logré acreditar ni demostrar su teoria del caso, a saber, que el accidente habia sido causado por el vehiculo
tipo buseta de placas WTO433, pues incluso el mismo dictamen de reconstruccion de accidente de transito
traido al proceso por la parte demandante contradice esta teoria, por lo que, bajo tal prueba no podia

estructurarse la responsabilidad declarada.

En contraste con lo anterior, este extremo aportd al proceso su propio dictamen de reconstruccion de
accidente de transito, el cual en contraposicion al dictamen aportado por la parte demandante, el cual si
reviste de coherencia, consistencia, precision y claridad en explicar como y por qué la causa adecuada del
accidente de transito fue la imprudencia del conductor del vehiculo No.2, es decir, el vehiculo tipo bicicleta

que era conducido por, la victima de los hechos, el menor de edad Oscar Andrés Ospina Naranjo.

En el informe pericial de reconstruccion de accidente de transito elaborado por IRS VIAL y sustentado en
audiencia de pruebas por el ingeniero forense Alejandro Umana Garibello, master en investigacion y
reconstruccion de accidentes de transito y certificado como perito forense en hechos de transito, se
concluye, en contraposicion a lo afirmado por la parte demandante y al dictamen pericial aportado por ese
extremo procesal, que el senor José German De Aza Palma no conducia con exceso de velocidad, ya que
esta oscilaba entre 13 km/h y 20 km/h. Esta conclusién no solo se respalda en la declaracién técnica del
perito, sino que ademas se corrobora con el video aportado por esta parte, en el que se aprecia claramente
la ausencia de una velocidad excesiva. Tal hallazgo refuerza que el dictamen presentado por la parte
demandante, elaborado por el perito Nicolas Villamil Alzate, presenta inconsistencias que restan

credibilidad a sus conclusiones.

Ahora bien, otra de las observaciones relevantes y determinantes del informe pericial de reconstruccion
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consiste en que el menor Oscar Andrés Ospina Naranjo, quien se movilizaba en bicicleta, transitaba en
contravia y, ademas, pese a la existencia de una zona especificamente destinada para el transito de

bicicletas, no hizo uso de la misma, como se deja ver de la reconstruccién grafica presentada en el mismo:

- Area de
® Interaccion

Imagen No. 21: En estas imégenes, vista en planta y 3D se aprecia la secuencia del accidente antes
y al momento de la interaccion, nétese el sentido de desplazamiento de los vehiculos y el arez
donde se presenta en la via. Elaboracion a escala en el software Trimble Forensics Reveal.

Estos hallazgos llevan al perito Alejandro Umana Garibello a determinar, respecto de la evitabilidad —
estudiada en funcion de las condiciones fisicas del accidente, que: “La causa DETERMINANTE del
accidente obedece al transito en contravia sobre la calle 15 con carrera 1, en sentido oriente-occidente,
por parte del vehiculo N.° 2 (BICICLETA), y al cruce de la interseccion sin tomar las medidas de
precaucion.”. Es decir, el dictamen técnico pericial de reconstrucciéon forense de accidente de transito
elaborado por IRS VIAL y debidamente sustentado en audiencia publica, por un lado, desmiente la
hipotesis del accidente de transito que fue plasmada en el Informe Policial de Accidente de Transito y por

otro, de forma inequivoca acredita el eximente de responsabilidad por el hecho de la victima.

Por lo anterior, es claro que al estudiar la totalidad de las pruebas obrantes en el presente proceso
acreditan que el sefior José German De Aza Palma conducia cumpliendo las normas de transito y con la
precaucion que su oficio exige, resultandole imposible prever que una bicicleta circularia en contravia.

Asimismo, para el conductor del vehiculo tipo bus era materialmente imposible advertir la aproximacién de
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una bicicleta en esas condiciones por su lado anterior derecho, dado que su visibilidad en ese sector se

encontraba limitada por la ubicacion de la tabla de ruta, elemento obligatorio en este tipo de automotores.

De hecho, tal como se logra ver dentro de acervo probatorio, solamente existe un dictamen que usa un
método de forma no concreta para establecer la mecanica del accidente, de hecho, ese mismo dictamen
establece que la responsabilidad recae sobre el propio menor O.A.O.N en la ocurrencia del accidente de
transito; mientras que existen un dictamen pericial que de forma objetiva, clara y con estricta sujecion al

método cientifico, logra acreditar que el accidente fue producto de la propia conducta negligente del menor.

Pese a ello, el a quo sostuvo que “aunque la victima estuviese transitando en contravia, sin utilizar la zona
destinada al transito de bicicletas, tal como se dejé consignado en el informe policial de accidente de
transito, si el vehiculo automotor tipo buseta no hubiese efectuado el tiro a la derecha de forma imprudente,
el impacto no se habria producido”, obviando que no existe prueba que acredite el supuesto giro
imprudente. Por el contrario, como se ha sefalado, el conductor del vehiculo tipo bus de placas WTO433
se desplazaba con prudencia, observando si habia peatones en la cebra, sin exceder la velocidad permitida

y cumpliendo en todo momento las normas de transito.

En tal sentido es dable concluir que, en el presente asunto no debib el juzgado acceder, incluso de manera
parcial a las pretensiones de la demanda, en la medida en que, por un lado la parte demandante con sus
pruebas no logré demostrar su hipotesis del caso, a saber, que el accidente de transito habia sido causado
por el conductor del vehiculo tipo bus de placas WTO433, pues las pruebas que con dicho fin aporté al
proceso fueron desacreditadas y quedaron sin sustento factico o probatorio, en contraste con ello, La
Equidad Seguros Generales O.C. aport6é un dictamen pericial de reconstruccion de accidente de transito,
el cual fue elaborado con la mayor rigurosidad y en estricto acatamiento del método cientifico, y sustentado
en audiencia, con el cual se demuestra facticamente que la causa adecuada del dano no fue otra mas que
un hecho de la propia victima, quien con su actuar imprudente fue quien se expuso a la causacion del
dafo, y por ende, los demandados debieron ser exonerados de toda responsabilidad. Es por esto, que es
indiscutible que el sentenciador de primera instancia erré en la valoracién de las pruebas, pues de haberlo

hecho de manera acertada, su sentencia hubiese sido completamente desestimatoria de las pretensiones.

2. SUBSIDIARIAMENTE INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE LLEVO A QUE EL
JUZGADO DE ORIGEN NO DISTRIBUYERA ADECUADAMENTE LA PROPORCION DE
RESPONSABILIDAD AL TENOR DEL ARTICULO 2357 DEL CODIGO CIVIL
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Si bien es cierto en el fallo de primera instancia se tuvo por probada la excepcién de fondo propuesta por
mi prohijada a titulo de “Rebaja de indemnizacion- colisién de culpas”, debe decirse que la proporcion o
el grado de participacion que se le otorgdé a cada uno de los actores (30% para la victima 'y 70% para el
conductor demandado), no obedece a un analisis riguroso de las acciones de los sujetos y su incidencia
en el resultado dafoso, esto en la medida en que las pruebas que obran en el proceso dan cuenta de que
la victima de los hechos tuvo un rol de participacion activa y preponderante en la produccion del dafo,
que de lejos supera el 30% que determind el juez, puesto que, el menor Oscar Andrés Ospina Naranjo
transitd en contravia sobre la calle 15 con carrera 1 en sentido oriente-occidente y realizé el cruce de la
interseccién sin tomar las medidas de precaucién necesarias, circunstancias plenamente acreditadas por
los medios de conviccion incorporados al expediente. Por el contrario, la presunta responsabilidad
atribuida al sefior José German De Aza Palma se fundamenta exclusivamente en una apreciacion
subjetiva del fallador, quien afirmd, sin respaldo probatorio alguno, que el conductor no efectué el giro

hacia la derecha con la debida precaucion.

En este sentido, es preciso reiterar que el juez de primera instancia no efectué una valoracion adecuada
de las pruebas ni de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos. Del
acervo probatorio, incluyendo el dictamen pericial de reconstruccidon de accidente de transito aportado por
la propia parte demandante, se desprende con claridad que, en un escenario hipotético en el que pudiera
atribuirse algun grado de responsabilidad al sefior José German De Aza Palma, este seria minimo, pues
no incumplié norma de transito alguna y conducia con la debida precaucion. Por el contrario, la victima
incurrié en conductas infractoras determinantes, como transitar en contravia, y no utilizar la zona destinada
para bicicletas, lo que permite concluir que su participacién en la produccién del hecho supera ampliamente
el 30%.

Lo cierto es que, contrario a lo sostenido por el juez de primera instancia, evitar la materializacién del
accidente no dependia de que el conductor del bus hubiese adoptado ain mayores medidas de precaucion
lo cual, en las condiciones del caso, resultaba inviable por cuanto no existié conducta alguna negligente o
reprochable, sino de que era necesario que en primera medida el menor, de apenas 12 afios, no circulara
solo en bicicleta por una zona transitada, que no se movilizara en contravia al sentido de la via y que
hubiera tomado las debidas precauciones al efectuar el cruce. Solo el cumplimiento de estas conductas

por parte de la victima habria evitado la ocurrencia del accidente.
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Como se ha senalado, en el presente proceso obran dos dictamenes periciales de reconstruccion de
accidente de transito: uno aportado por la parte demandante y otro por la parte demandada. El dictamen
presentado por esta ultima, sustentado en audiencia por el ingeniero forense Alejandro Umafa Garibello,
demuestra de forma clara y técnica que la causa determinante del siniestro fue el actuar de la victima,
quien circulaba en bicicleta en contravia, sin utilizar la zona destinada para este tipo de vehiculos vy
realizando un cruce sin las minimas medidas de precaucién, aunado a que se desconoce si llevaba casco
o0 medida de proteccion alguna. Aun mas, el propio dictamen de la parte demandante reconoce que la
victima tuvo participacién en la acusacion del accidente, circunstancia que, junto con el resto del acervo
probatorio —videos, informe policial y analisis técnico, evidencia que su grado de responsabilidad es
sustancialmente mayor al 30% fijado en la sentencia de primera instancia y no podia ser desestimado por

el Despacho.

Ahora bien, aunque en la parte considerativa del fallo se reconoce este factor y se da aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 2357 del Cédigo Civil, en verdad el porcentaje de participacion de tan solo 30%
que se otorgd a la victima de los hechos es bajo y no corresponde al impacto que tuvo su conducta en el
accidente, pues de hecho, como se menciond en el anterior reparo el menor fue quien en su calidad de
ciclista genero la colisidén, por lo que, no podia restarse importancia a su conducta, porque aun en gracia
de discusion si aquel hubiese obrado de manera adecuada como un actor vial responsable de las normas
de circulacion, es decir, si el mismo siquiera hubiera hecho uso de los espacios habilitados para el uso de
la bicicleta, o incluso se hubiera hecho uso de la via en la misma direccién, y no en contravia, en verdad
el hecho no se habria generado, pero incluso, por esa razén en todo caso tal conducta es la que merece

mayor reproche en el juicio de responsabilidad.

Mas alla de que como se expuso en el primer reparo esgrimido en contra de la Sentencia, la conducta de
la victima fue la causa exclusiva y determinante del hecho, pues fue imprevisible e irresistible para el
conductor del bus de placas WTO433 evitar la colision y prever que el menor victima de los hechos fuese
a pasar la calle sin precaucién y en contravia, y por tanto se desvirtud la hipotesis del IPAT, lo cierto es
que, conforme al mismo analisis del acervo probatorio del Despacho, el porcentaje en que se redujo la
indemnizacion debié de ser cuando menos de un 90%, pues es claro que, aun cuando pudiera atribuirse
culpa alguna al conductor del bus, lo cierto es que si la victima de los hechos hubiera mantenido un sentido
de circulacién acorde con la via y hubiera tomado las medidas adecuadas de precaucién, el accidente no
hubiere ocurrido, y por ende, dicha imprudencia genera que su rol de participacién en el accidente

claramente es superior al 30% determinado por el Despacho.
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En conclusion, el analisis integral del acervo probatorio demuestra que la determinacién del 30% de
participacién atribuida a la victima resulta abiertamente desproporcionada frente a la incidencia real de
su conducta en la produccién del accidente. La prueba técnica, documental y testimonial converge en que
el menor, al transitar en contravia, fuera de la zona destinada a bicicletas y sin la precaucion minima
exigible, genero el riesgo y materializé el dano, configurando una imprudencia grave que por si sola
bastaba para producir el accidente. Por el contrario, la eventual responsabilidad que pudiera asignarse al
sefior José German De Aza Palma carece de sustento probatorio y, en todo caso, seria minima, pues
actué conforme a las normas de transito y con la diligencia debida. Asi, aun en un escenario de
concurrencia de culpas, la proporcidn adecuada, a la luz de las pruebas, debio fijarse en un 80% o0 90%

para la victima y el porcentaje restante, si acaso, para el conductor.

3. EL DESPACHO ERRO AL CONDENAR AL PAGO DE UN LUCRO CESANTE IMPROCEDENTE
Y QUE NO FUE ACREDITADO

En el presente caso el, Despacho de segunda instancia podra advertir que el a quo reconocio
equivocadamente un lucro cesante futuro por valor de $19.908.463, dado que, en primer lugar, se trata
de un menor de edad que a la fecha de los hechos tenia tan solo 12 afos de edad, es decir, no era ni
siquiera legalmente viable que este produjera ingreso alguno a esa edad, y la proyeccion a futuro con una
pérdida de capacidad laboral de tan bajo porcentaje como la suya no hace légico inferir que en efecto las
lesiones sufridas lo vayan a privar efectivamente de ingreso alguno, por lo que al reconocer este lucro
cesante el Juzgado se desvio de los parametros fijados por la Corte Suprema de Justicia, pues reconocio
este perjuicio no sobre su certeza, sino sobre suposiciones y escenario hipotéticos. Aunado a ello, no
puede perderse de vista que incluso dentro del calculo del lucro cesate no es posible tener en cuenta
periodos durante los cuales aquel menor ni siquiera estaria habilitado para ejercer laboralmente, ello en
atencion a las normas laborales incluso con marcada importancia internacional que prohiben el trabajo
infantil, por ende, tampoco podia reconocerse tal emolumento a favor de un menor de edad que para la

fecha de los hechos no generaba ni podia devengar ingresos.

En tal sentido, el a quo ignor6 que, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o
futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de

Justicia ha sostenido lo siguiente:
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento danoso, condiciones estas que, justamente, permiten

inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba

razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(..

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del dafio,

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado,
estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse, y de otro, que
sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar
soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad

meramente hipotética o eventual.

Siendo de este resorte la situacion, resulta claro que la parte demandante no acredité de forma clara,
cierta e inequivoca la recepcion de sumas de dinero ciertas y claras, lo que se suma a la prohibicién de
menores de edad para ejercer actividades laborales o productivas, de modo que resulta ser grisacea la
afirmacion realizada por el a quo, relativa a un lucro o expectativa de ingresos por parte del menor
O.A.O.N.

Lo anterior, implica que, en efecto se debe probar que existe un detrimento patrimonial como
consecuencia del hecho, empero es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte Demandante y reconocidos por el Juez de primera Instancia, en la medida que se trata de un menor
de edad que ni siquiera podia adquirir un empleo, unido a que su Pérdida de la capacidad laboral es de

apenas el 13,50 %, lo cual implica que en efecto puede seguir estudiado y posteriormente desarrollar la

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008
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actividad econdmica que considere, en tal efecto el Despacho realizé la liquidacion de un lucro cesante,
con meras estimaciones sin fundamento, sin siquiera estimar su edad productiva y desmeritando que su

PCL no lo impide laborar.
4. INDEBIDO RECONOCIMIENTO Y EXORBITANTE TASACION DEL DANO MORAL

Es claro que, en el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de
dafo moral, por cuanto no se acredité la responsabilidad del sefor José German de Aza, pero ademas
debe decirse que la tasacion del dafio moral reconocida por el Despacho de primera instancia es
exorbitante y carece de cualquier sustento normativo y/o jurisprudencial. En este sentido, el criterio
orientador para determinar la estimacion del dafio moral en el presente asunto debian ser las pruebas
que obran en el proceso, y como no, el mismo dictamen de pérdida de capacidad laboral que fue allegado
al proceso por la parte demandante, el cual da cuenta de una lesién y de una subsecuente pérdida de
capacidad laboral. No puede obviarse que el porcentaje otorgado es realmente bajo pues no alcanza a
ser ni siquiera de un 15%, y por tanto, cualquier reconocimiento que se hiciera por concepto de dafo
moral debia de guardar coherencia con la gravedad de la tristeza o congoja ocasionada por el hecho, el
cual sin lugar a dudas por fortuna fue pasajero, comoquiera que la recuperacién se encuentra agotada y
los accionantes conservan sus facultades para continuar su vida con normalidad, asi las cosas, los
sentimientos de tristeza no se han extendido en el tiempo. En ese sentido, es claro que reconocié un dafio

moral que excede con creces los baremos maximos establecido por la jurisprudencia

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 26 de junio de 2023 MP. JOSE FERNANDO RAMIRE GOMEZ, Expediente: C-
5906, en donde la tasacidn del dafio moral para la victima directa con ocasién de la pérdida parcial de la
vision, acortamiento de una extremidad y pérdida de flexion de los dedos de una mano, se taso la

indemnizacién para la victima en $10.000.000.

Con base en la precitada jurisprudencia, es dable colegir que los rubros concedidos al extremo
demandante son exorbitantes, por cuando en la sentencia de primera instancia se reconocio por dafo
moral la suma de $40.600.000 para el menor y la suma de $28.000.000 para la sefiora DIANA Carolina
Ospina Naranjo. No obstante, a diferencia del caso precitado resuelto por el 6rgano de cierre, en el que
el demandante presentaba pérdida de visién y perdida de movilidad de los dedos, en el presente caso el

menor sufrid una herida que no afectaba la funcionalidad de dicho érgano, pues presentd, segun lo
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sefalado en el dictamen de perdida de la capacidad laboral “Secuelas de accidente de transito con herida
compleja en pierna derecha con manejo membranas amniéticas e injertos de piel’ lo que a diferencia del
caso citado, genero una pérdida de la capacidad laboral del de tan solo 13,50 %, pues pese a la magnitud
del accidente provocado por la falta de cuidado de la propia victima, lo cierto es que la limitacion funcional

fue minima.

Aunado a ello, debe decirse que, en el accidente el menor presentd afeccion en la rodilla, quemadura en
el tobillo por friccidn, requirié atencidén por cirugia plastica para colocacion de membranas amnidticas y
su recuperacion fue satisfactoria, de tal manera que incluso medicina legal tan solo certificé una
incapacidad médico legal de 35 dias, es decir que no se encuentra acreditada de forma alguna la
prolongacién de una situacion de tristeza, por lo que, aunque ya se ha reiterado, no existe responsabilidad,
de todas maneras una indemnizacién debe responder al caso concreto, por ende la suma de $56.000.000
a favor del menor y de $28.000.000 a favor de su madre es desproporcionada, inclusive, si se tuviera en
cuenta la debida proporcion que debe asumir el extremo demandante por la propia conducta reprochable

del menor.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente al Despacho de segunda instancia revocar el reconocimiento
del dafo moral efectuado en la sentencia apelada, al no demostrarse la responsabilidad del sefior José
German de Aza y resultar las lesiones alegadas desproporcionadamente indemnizadas. No puede
imponerse una condena sin prueba de responsabilidad ni con base en montos desbordados respecto del

criterio jurisprudencial vigente.

5. INDEBIDO RECONOCIMIENTO Y EXORBITANTE TASACION DEL DANO A LA VIDA DE
RELACION

En el presente proceso de la referencia contrario a lo ordenado por el Juez de Primera instancia no es
procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafno a la vida de relacion, por cuanto no se acredité
la responsabilidad del sefior José German de Aza, conductor del vehiculo asegurado. Sin embargo, sin
que ello in que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la demandada, debe
decirse que era improcedente el reconocimiento de ese perjuicio porque no se probd las supuestas
afectaciones que inciden en el desarrollo de la “victima” con el mundo exterior, y debe tenerse claridad
que el dafio a la vida de relacion no puede confundirse con la tristeza o angustia que se pudo generar, ya

que aquellos responden al dafio moral, mientras el dafio a la vida de relaciéon va mucho mas alla, pues es
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una tipologia de dafio encaminada a resarcir las afecciones al proyecto de vida, cuando la persona ya no
puede realizar actividades placenteras, etc, pero nada de ello se probd en el juicio, por lo que este
concepto no debid reconocerse, pero mas alla de ello, el valor concedido excede los baremos maximos
establece la Jurisprudencia, pues se trata de una cifra exorbitante que para nada es coherente con la
realidad de lo probado en el proceso, pues si bien es cierto, el menor sufrid unas heridas producto del
accidente, hoy en dia las afectaciones de salud fueron tratadas y recuperadas, y en el proceso no existe
prueba de un dafio trascendental que impida al menor realizar su vida cotidiana, o relacionarse con su
entorno con normalidad. En pocas palabras, no era procedente el reconocimiento del dafo a la vida en
relacién y menos en la cifra en que fue reconocido por el Despacho en tanto que no se cumplen los

requisitos de procedencia para este el reconocimiento de esta categoria de perjuicios inmateriales.

Lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia ha decantado los presupuestos de procedencia del dafio a
la vida de relacion, a fin de no confundirse con el dafio moral, pues de lo contrario se indemnizaria dos
veces un mismo perjuicio. Empero esas precisiones fueron desconocidas por el A quo y por ende sin
ningun sustento probatorio termind concediendo una indemnizacion por este concepto. Asi las cosas, no
existe ninguna prueba de que la esfera externa del demandante haya sufrido una alteracién mas alla del
dolor por el evento ocurrido (dafio moral) y por ende ningun rubro podria reconocerse a favor del

demandante.

Ahora bien, es importante validar cuales eran esos criterios para encontrar procedente (aunque en este
caso no lo sea) la indemnizacion por dano a la vida de relacion. Frente al particular, extensamente la
Corte Suprema Justicia ha decantado sobre aquello que comporta esta tipologia de perjuicio y sus

requisitos de procedencia, veamos:

“Este tipo de agravio [refiriéndose al dafo a la vida de relacion] tiene su expresion en la
esfera externa del comportamiento del individuo, situacion que también lo diferencia del
perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las situaciones de la vida practica o en
el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se

manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,

inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor qrado,

que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado

o contenido monetario, productivo o econémico” SC665-2019 MP Octavio Tejeiro

Duque.
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Noétese también como en otros pronunciamientos la Corte se refirié a la necesidad de la prueba del dafio

a la vida de relacion:

“Como todos los perjuiciosfrefiriéndose al dafio a la vida de relacion], dado que el
resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la carga

de demostrar la estructuracion de esta tipologia®(...) “

“De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya ocasionado
una afectacion al plan de vida de sus hermanos, como para tener por probada la
causacion de un dafo a la vida en relacion que deba ser indemnizado, entendido éste
como «una modificacidn sustancial en las relaciones sociales y desenvolvimiento de la
victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal, profesional o familiar,
como ocurre con quien sufre una lesion invalidante a consecuencia de la cual debe

privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas®”

De las decisiones antes resefiadas se pueden enfatizar que (i) el dafo a la vida de relacién debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse y (ii) a partir de las pruebas
debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso, el reclamante se ha visto sometido a mayores cargas,
dificultades o privaciones, de lo contrario no se cumplen los supuestos para su resarcimiento. En este
aspecto, vale resaltar que el a quo err6 al tener por probado la causacion del dano a la vida de relacion
con fundamento exclusivo en el relato de la madre del menor también demandante, pues no existe otro
tipo de pruebas que tiendan a demostrar con certeza que en efecto el proyecto y desarrollo de vida de los
demandantes se haya visto truncado por la ocurrencia del accidente. Asi como tampoco se demostré que
el menor se encuentre privado de actividades placenteras y mucho menos encontrarse sometido a cargas

o alteraciones que trastoquen el decurso normal de su vida.

Lo anterior comoquiera que, el demandante continda desarrollando sus actividades rutinarias y

placenteras y mucho menos que se encontrara sometido a cagas o alteraciones que trastoquen el decurso

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01,
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Eugenio Fernandez Carlier. Sentencia SP12969- 2015,
radicacién n° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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normal de su vida, sin verse afectadas mas que por el dolor o tristeza que provoco, dado que, debe
recordarse que sus lesiones tienen un trasfondo mas bien estético que funcional, ademas que sus
lesiones ya fueron tratadas y ha logrado un estado de recuperacién que le permite continuar desarrollando
sus actividades rutinarias sin verse afectadas mas que por el dolor o tristeza que provocé el accidente de
transito, y que se reitera dicho sufrimiento no puede confundirse con el dafio a la vida de relacion como
lo hizo el sentenciador de primera instancia, quien bajo una denominacion diferente terminé indemnizando
dos veces un mismo perjuicio, situacion que el H. Tribunal no puede pasar por alto y por ende debera

revocar la decision.

Aunado a ello, se pone de presente que en el evento en el que se considere que los perjuicios solicitados
corresponden al dano a la vida en relacion de cualquier manera debera tenerse en cuenta que la tasacion
propuesta por la parte Demandante es absolutamente exorbitante en tanto supera los criterios

jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia:

“Tasacion del dafio a la vida de relacion para la victima directa (menor de edad) en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por la perturbacién psiquica, deformidad fisica
permanente y pérdida de su capacidad laboral en un 20.65%, de estudiante universitaria
menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio publico y la
motocicleta que aquella conducia. Responsabilidad extracontractual del propietario del
vehiculo causante del accidente, la Cooperativa de Transportadores afiliadora del taxi y

las aseguradoras que expidieron pélizas amparando al duefio

Es por ello por lo que, se evidencia una desmesurada concesion de perjuicios por concepto de dafio a la
vida en relacién. Lo anterior, como quiera que se derivan de una estimacién excesiva de los supuestos
danos a la vida de relacion que pretende y lejos de los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia ya relacionada. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el precedente
jurisprudencial resefiado contempldé como indemnizacion la suma de $20.000.000 para el caso de un
menor de edad cuya pérdida de capacidad laboral era del 20.65%, para el caso de marras no podra
reconocerse el monto de $28.000.000, reconocido por el Juez de primera instancia, pues el dictamen de
pérdida de capacidad laboral realizado al menor Oscar Andrés Ospina Naranjo, arrojo una porcentaje de
perdida de la capacidad laboral de apenas el 13,5%, por lo que, resulta pertinente sefialar que el

reconocimiento del dafno a la vida en relacion resulta exorbitante.
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6. EL DESPACHO DEBIO DECLARAR LA PRESCRIPCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO

En el presente asunto el fallador de primer grado debié haber declarado la configuracién del fendmeno
juridico de prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro, esto es asi como quiera que
entre la ocurrencia del hecho y la radicacion de la demanda transcurrieron mas de dos afos, siendo este
ultimo el periodo de prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro que ha fijado
el Cédigo de Comercio en su articulo 1081. En efecto, al observar la demanda se puede ver que los
hechos objeto de litigio ocurrieron el dia 09 de febrero de 2020, mientras que la demanda fue presentada
tan solo hasta el 06 de febrero de 2024, es decir, casi cuatro afios después de ocurrido el suceso, el doble
del tiempo previsto por las normas sustanciales que rigen el contrato de seguro para que se configure la
prescripcion ordinaria de las acciones que del mismo se derivan, y por tanto, se debié haber declarado la
ocurrencia de este fendmeno juridico extintivo y en ese sentido mantener a mi representada Equidad

Seguros Generales Organismo Cooperativo, indemne en el presente asunto.

7. EL JUZGADO DE ORIGEN INAPLICO TOTALMENTE EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO DEBIDO A QUE, AL NO HABERSE COMPROBADO LA REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO NI LA CUANTIA DE LA PERDIDA, NO HABIA LUGAR A DECLARAR
LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR

Para el caso concreto, sera objeto de estudio por parte del H. Tribunal como el juzgado de origen inaplico
totalmente el articulo 1077 del codigo de comercio debido a que, al no haberse comprobado la realizacion
del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida, no habia lugar a declarar la responsabilidad del
asegurador, ello puesto que, el riesgo asegurado que es la responsabilidad extracontractual del asegurado
no se estructurd porque es evidente el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, y segundo

no se probd fidedignamente el valor de los perjuicios reclamados.

En el presente caso, era indispensable que el extremo actor acreditara de manera fehaciente la realizacion
del riesgo asegurado, o sea, la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de la pérdida, tal como impone el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, pues solo ante la concurrencia de tales presupuestos hubiere sido
posible activar la obligaciéon indemnizatoria de mi procurada. Sin embargo, el despacho desconocié dicho
precepto normativo, pues de las pruebas obrantes en el expediente surge palmario que no se realizo la

condicién de la que dependia la obligacion de mi procurada, al no estructurarse la responsabilidad civil de
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la asegurada Amparo Bermudez Vanegas como propietaria del vehiculo de placas WTO-433.
Adicionalmente, en el tema de los perjuicios, los mismos fueron tasados de manera exorbitante, ademas
de que algunos se reconocieron sin que mediara medio de prueba alguno, razén por la que tampoco se

acredit6 fidedignamente la cuantia de la pérdida.

Como es sabido, en estos eventos el asegurador no ostenta ningun tipo de responsabilidad solidaria con
su asegurado, por lo que la obligacion condicional dependera de la comprobacion de la realizacion del
riesgo asegurado y la demostracion de la cuantia de la pérdida, pese a ello se reafirma conforme a las
argumentaciones iniciales realizadas en este escrito que a la sefiora Amparo Bermudez Vanegas., no le
asistia ninguna responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito objeto de debate, por cuanto se
configuré el hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad. Sin embargo, sin estar
acreditado suficientemente el nexo causal entre una accion u omisién imputable a la asegurada y el dafio
sufrido por los demandantes, el a quo decidié declarar responsable a la parte pasiva de la litis e imponer
la obligacion de pago a cargo de mi representada cuando claramente no estd demostrada la
responsabilidad y mas aun cuando la cuantia de la perdida tampoco se acreditd, fallando asi en total

desconocimiento del articulo 1077 del C.Co.

Ahora, en tanto no existe prueba que demuestre la responsabilidad civil de la sefiora Amparo Bermudez
Vanegas. (asegurada) en el accidente de transito ocurrido el dia 09 de febrero de 2020, es claro que no es
posible que se realice el riesgo contractualmente asegurado, razén por la cual, no existe obligacion de
indemnizar por parte de la Compania de Seguros. Asi entonces, para efectos de solicitudes de
indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien
en la relaciéon contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de
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la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizo y

cudl fue la cuantia _de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacidon haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

4 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion, Seguros,
Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag.

121-125.
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La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en
el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente pédliza” (clausula décima, condiciones

generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)%".

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia de la

pérdida:

5 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la cuantia de
la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no
cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la

vida juridica la obligacion condicional del Asegurador.

Frente al primer presupuesto, es decir la realizacion del riesgo asegurado, debe rememorarse lo estipulado
en el contrato de seguro que es el acto por el cual Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo
fue vinculada al proceso, al respecto el riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro,

de la siguiente manera:

“La Equidad Seguros Gaenerales Organismo Cooperativo, que en adelante se llamara
la Equidad, con sujecion a las condiciones de la presente péliza, indemnizara hasta por
la suma aseugrada estipulada en la caratula de la pdliza o en sus anexos, los perjuiciso

materiales casaudos a terceros derivados de Ia responsabilidad civil

extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo a la legislacidn

colombiana, por lesion, muerte o dafios a bienes de terceros, ocasionados a través del

vehiculo amparado, siempre que se demuestren al asequrado judicialmente como

consecuencia de sus acciones u omisiones, de acuerdo con los riesgos asumidos

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 110013103024 1998417501
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por la Equidad y definidos en esta pdliza o en sus anexos”:

(...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que
nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber operado la causal eximente
de responsabilidad denominada “Hecho de la victima” aspecto que quedd probado en cuanto se acreditd
en el presente asunto que la victima de los hechos, fue quién con su actuar al transitar en contravia y sin
las medidas adecuadas de precaucion, se expuso a un riesgo que era imprevisible e irresistible al conductor
del bus de placas WTO-433, mismo que se materializo cuando los vehiculos colisionaron, y en
consecuencia la obligacidn condicional del asegurador no podia surgir por falta de prueba de la realizaciéon

del riesgo asegurado.

Finalmente respecto a la pérdida como elemento indispensable segun el articulo 1077 del C.Co. tampoco
se encuentra acreditada, pues la absurda liquidacion de perjuicios morales y dafo a la vida en relacion,
que si bien corresponde a la discrecionalidad judicial, aquella no debe ser arbitraria porque existen
parametros jurisprudenciales que permitian al despacho tasar los perjuicios en atencién a eventos
similares, sin que sea aceptable reconocer perjuicios de manera no coherente con la gravedad de las
lesiones sufridas por la victima, y segundo reconocer un lucro cesante que no esta probado porque no se
acredité ni el ingreso que percibia la victima de los hechos, quien no esta de mas sefalar, por ser menor

de edad ni siquiera podia estar trabajando a la fecha de los hechos.

En conclusion, como en el presente asunto y de acuerdo con los reparos expuestos, no se demostré la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, que era el riesgo asegurado, 6sea, el que cumpliendo
daba lugar a la existencia del siniestro, ni mucho menos la cuantia de la pérdida que deprecaba la parte
demandante, ninguna obligacion indemnizatoria estaba llamada a prosperar respecto de la compaiia
aseguradora porque esta prestacién tan solo podia emerger al probarse los supuestos del articulo 1077
del C.Co situacion que no se consolidd y por ende el Ad quem esta llamado a enmendar dicho yerro pues
la falta de acreditacion de estos elementos impedia el nacimiento de la obligacién condicional de Equidad
Seguros Generales O.C., por lo tanto se solicita al H. Tribunal revocar la sentencia de primera instancia y

en su lugar negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

8. EL JUZGADO DE ORIGEN INAPLICO TOTALMENTE LOS ARTICULOS 1088 Y 1127 DEL
CODIGO DE COMERCIO, DEBIDO A QUE LOS RECONOCIMIENTOS ECONOMICOS DE LA
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SENTENCIA, VULNERARON EL CARACTER EMINENTEMENTE INDEMNIZATORIO DEL
SEGURO AL ENRIQUECER A LA DEMANDANTE EN LUGAR DE REPARAR

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba improcedente
el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la estimacién de los mismos fue
excesiva, injustificada y contraria a los parametros jurisprudenciales dictados por la Corte Suprema de
Justicia, es claro que el despacho desconocio los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio, puesto
que se reconocié sumas por dafio moral por $56.000.000 y $28.000.000 en favor de los demandantes, aun
cuando estos perjuicios no fueron acreditados en tal medida, situacion similar con el dafio a la vida en

relacion, y el lucro cesante reconocido en favor de la victima de los hechos.

Lo anterior no puede perderse de vista de cara a los lineamientos que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del contrato de seguro, y la imposibilidad expresa de que las condenas constituyan fuente
de enriquecimiento, acorde con los pronunciamientos’ que sobre la reparacién integral ha efectuado el

tribunal de cierre de esta jurisdiccion, veamos:

De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafo, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el

demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone
que “(...) la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas atendera los

principios de reparacion_integral y equidad y observaréa los criterios técnicos

actuariales (...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacion
idéntica o0 menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecho lesivo; y de
otro, la limitacién de no excederse en tal reconocimiento pecuniario, porque la

indemnizacion no constituye fuente de enriquecimiento. (Negritas por fuera del

7 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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texto original).

Lo dicho anteriormente en cuanto a la indemnizacion exclusiva del dafo irrogado fue totalmente
desconocido en la sentencia de primera instancia porque se termind enriqueciendo injustamente a los
demandantes antes que procurar exclusivamente su resarcimiento, a esta conclusién se arriba porque (i)
es evidente la inexistencia de responsabilidad de la asegurada Amparo Bermidez Vanegas ., toda vez que
la Unica causa determinante en la ocurrencia del accidente fue el hecho de la propia victima; (ii) el dano
moral fue cuantificado en sumas exorbitantes pues su estimacion no fue coherente con la gravedad de las
lesiones de la victima de los hechos (iii) el lucro cesante reconocido es improcedente por cuanto no se
probaron los elementos fundantes de este rubro indemnizatorio, a saber, la ganancia cierta, vy (iii) el dafo
a la vida en relacién reconocido en favor de la victima de los hechos es exorbitante en tanto que no esta

relacionado con la gravedad de las lesiones sufridas por la victima de los hechos.

Vale hacer énfasis en como el juzgado desconocié el caracter meramente indemnizatorio del contrato de
seguro al ordenar el pago por un dafio ocasionado exclusivamente por la propia victima, entonces se
cuestiona por qué si se esta en obligacion de indemnizar unicamente el dano causado, se condené a los
demandados cuando las pruebas que militan en el dosier dan cuenta de que la victima del dafio fue quien
se expuso a este por su comportamiento descuidado e imprudente y por ende el dafio deprecado por los

demandantes fue causado por la victima de los hechos.

Por qué sin razén alguna y pese a la inexistente responsabilidad, y a la falta de prueba de la existencia de
este rubro de perjuicios inmateriales, el a quo sin ninguna consideracion especial y de manera arbitraria
taso el perjuicio moral en rubros excesivos pese a la clara linea que ha consolidado la Corte Suprema de

Justicia para eventos de muerte.

Porque se reconoci6 el lucro cesante en favor de la demandante cuando el reconocimiento de esta
indemnizacion por lo general esta sujeto a la acreditacién de algunos elementos sine qua non, como lo son
el ingreso cierto de la victima de los hechos y el facto de dependencia econémica. Por lo que estaba sujeto
al despliegue de la actividad probatoria que permitiera en los términos del articulo 167 CGP probar los

supuestos de hecho para la aplicacién del efecto juridico pretendido.

Por lo antes dicho emerge con total nitidez como el juzgador sin ningun respaldo probatorio concedio

sendas sumas de dinero, pese a que siendo una carga del demandante conforme al articulo 167 del CGP
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probar los supuestos facticos para la procedencia de las pretensiones y que de no encontrarse satisfecha
mal hizo el Juez en acceder a tales pedimentos desprovistos de respaldo probatorio. Esto sin dudas
desbordé el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro porque se impuso a la pasiva el
pago de rubros improcedentes, exorbitantes, y mas aun meramente especulativos que atentan contra el
caracter cierto del perjuicio y por dicha razén mas que procurarse un resarcimiento se enriquecié a los
demandantes, por lo que el H. Tribunal debera revocar el fallo de primera instancia y negar las pretensiones

de la demanda.

9. SE DESCONOCIO LOS LIMITES DEL CONTRATO DE SEGURO, SU VALOR ASEGURADO A
FECHA DEL ACCIDENTE Y EL DEDUCIBLE.

Ahora bien, si en gracia de discusién el Juez de segunda Instancia, determina que hay lugar a algun tipo
de responsabilidad por parte de mi representada, y que, por tanto, le asiste la obligacion de pagar
indemnizacion alguna, no puede obviarse como lo hizo el a quo la existencia del deducible pactado en el
contrato de seguro, y es que si nos remitimos a la poliza No. AA003028, esta en su segunda pagina
contempla un deducible del 10% del valor de la pérdida o minimo 1 salario minimo legal mensual vigente.

DEDUCIBLE:
* 10% DEL VALOR DE LA PERDIDA MIMIMO 1 SMMLY.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Despacho tome en consideracion que, tanto
la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido ampliamente desarrollada por la

Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el

asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal

suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la

pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado.
El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una
combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.
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En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar
el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible,
condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047
del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden

los contratantes”
A su vez, el articulo 1103 del Codigo de Comercio, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1103. DEDUCIBLE. Las clédusulas segun las cuales el asequrado deba
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio,
implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion

de esta norma producira la terminacion del contrato original.”

Asi las cosas, en el improbable y remoto evento en que el Despacho decidiera desconocer todo lo
anteriormente indicado respecto de las razones por las cuales resulta juridicamente improcedente afectar
la poliza de seguro. Debera tener en cuenta, el deducible plasmado en la imagen anterior, tomada de la
poliza de seguro, en la que se indica con precision que, para la cobertura de responsabilidad civil
extracontractual, el deducible sera de 10% del valor de la pérdida y minimo 1 salario minimo legal mensual
vigente.

V. SOLICITUDES:

En virtud de todo lo expuesto, ruego al H. Tribunal Superior de Ibagué, lo siguiente:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de julio de 2025, por el Juzgado Cuarto (4°) Civil del
Circuito de Ibagué en sus numerales primero, tercero, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, en la cual
se declaré la responsabilidad del extremo demandado y en su lugar se nieguen la totalidad de pretensiones

de la demanda previa declaracion de la eximente de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima.

SEGUNDO: De forma subsidiaria, y en caso de que no se revoque la declaratoria de responsabilidad, se
solicita que se realice una adecuada evaluacién de los factores de incidencia que concurrieron en la
materializacion del accidente, conforme a lo dispuesto en el articulo 2357 del Cédigo Civil. Para ello, debe

tenerse en cuenta la conducta determinante de la victima en la realizacién del accidente de transito, quien
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transitaba en contravia, sin adoptar las precauciones minimas exigidas, y sin utilizar las zonas destinadas
para el transito seguro de bicicletas. Ademas, se trataba de un menor de edad que circulaba sin la
supervision de un adulto en una via de alta concurrencia, lo cual incrementa significativamente su grado
de exposicién al riesgo y su contribucién al resultado dafioso, de modo que resulta clara su concurrencia

en el accidente, por lo menos, en un 90%.

TERCERO: De forma subsidiaria, y en caso de que no se revoque la declaratoria de responsabilidad, se
solicita que se realice una adecuada evaluacion de los valores reconocidos por el a quo dentro de la
sentencia objeto de debate, comoquiera que los mismos resultan exorbitantes para las tipologias de dafo
solicitadas, asimismo, por la falta acreditacion de los factores que tomé la togada de primer grado para

establecerlas en aquellas sumas laxas de razonabilidad.

TERCERO. De forma subsidiaria, y en el hipotético caso de no revocar la sentencia, solicito al H. Despacho
declarar probada la excepcion relativa a la existencia de un deducible a cargo del asegurado y limitar la

condena de la aseguradora atendiendo al descuento por deducible.

Cordialmente,

STA ERRERA AVILA

C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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