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JUZGADO SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 760013103007-2024-00241-00

DEMANDANTE: ALEXIS CAMILO TORRES Y OTROS

DEMANDADOS: CHUBB SEGUROS COLOMBIA SAY OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. identificada con el NIT 860.026.518-6, con domicilio principal en la ciudad de

Bogota, con direccion electrénica de notificaciones notificacioneslegales.co@chubb.com ; como se

acredita con el poder general concedido mediante escritura publica No. 1599 de la Notaria 28 de
Bogota que se adosa, manifiesto que, dentro del término legal, presento CONTESTACION A LA
DEMANDA formulada por el sefior ALEXIS CAMILO TORRES RIASCOS Y OTROS contra mi

procurada y otro, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta

los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de
su Despacho.

I. OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se tiene que el dia 21 de mayo
de 2025 la parte demandante allegd correo electronico de notificacion personal a mi procurada,
informando la presentacion de la presente accion judicial en su contra. Asi las cosas, y de
conformidad con lo descrito en el Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, se tiene que la notificacion
personal “(...) se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje (...)”, en consecuencia, encontrando que el mensaje de texto fue enviando el dia 21 de
mayo de 2025, contabilizando los dos dias habiles, se tiene que el término de veinte (20) dias
habiles para contestar la demanda, comienzan a regir desde el 26 de mayo de 2025, por lo cual la

radicacion del presente escrito se efectia en término.

L. SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO

Se solicita al Despacho se integre como litisconsorte necesario al Municipio de Santiago de Cali, lo
anterior comoquiera que es quien ostenta la calidad de asegurado en la pdliza objeto de litigio.
Ahora bien, debido a que la parte demandante solicita se afecte el contrato de seguro, el cual
ampara la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado, debera entonces

sefalarse que este debe ser vinculado, pues en primer lugar es sobre este que se declarara una

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 31 73795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
MFJ Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape
Pagina 1] 68 +57 315 577 6200 - 602-6594075


mailto:j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacioneslegales.co@chubb.com

[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

eventual responsabilidad y en segundo lugar, la Sentencia que emita el Juzgador también acarreara

efectos sobre el Municipio.

La anterior solicitud se realiza conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del

Proceso, que dice de la siguiente manera:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio: Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberéa
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al
admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas,
de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El

proceso se suspendera durante dicho término. (...)”

Asi pues, de la lectura del articulo 61 del Cddigo General del Proceso es claro que dadas
las particularidades del caso y como quiera que en el presente asunto se discute la
responsabilidad del Municipio de Santigo de Cali, resulta imperioso vincular a este, pues
en el improbable e hipotético evento que el Despacho considere que mi representada si
tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, debera primero declararse la

responsabilidad civil extracontractual del Municipio.

L. CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma y en el

mismo orden cronoldgico en que fueron planteados, asi:

FRENTE AL HECHO “1”: Sea lo primero en precisar que el presente apartado es confuso,
comoquiera que el mismo hace referencia “al momento del accidente”, pero no describe con claridad
la fecha y hora del presunto accidente. De cara a ello, a mi procurada no le consta lo afirmado por
la activa en el presente apartado. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos

a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y utiles para el fin propuesto.

FRENTE AL HECHO “2”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:
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Respecto de la afirmacion “al momento del accidente”, cabe destacar que dicha expresion
es ambigua y puede inducir en error a las partes, comoquiera que en la descripcion del
presente hecho no se hace mencién a la fecha y hora del presunto accidente al cual se
refiere la parte demandante. De cara a ello, no le consta a mi representada que hubiera
ocurrido un accidente donde el sefior Alexis Camilo Torres Riascos, sea la victima directa

del mismo. Que se pruebe.

No le consta a mi representada que el sefior Alexis Camilo Torres, se hubiera desempefiado
como policia, comoquiera que entre la activa y mi procurada nunca a medida vinculo o
relacion contractual alguno. Ademas, se debe precisar que no existe claridad en qué fecha
el sefior Torres se desempefid como policia. No estd de mas precisar que, junto con la
demanda no se allegd prueba de tal vinculd laboral, destacando que en la pagina del
ADRES, el sefior Alexis Camilo Torres, figuré como afiliado al régimen subsidiado en salud

desde el afio 2012 al afio 2015, como se ve:

Informacién Bisica del Afiliado :

Datos de afiliacién :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 1082938594
NOMBRES ALEXIS CAMILO
APELLIDOS TORRES RIASCOS
FECHA DE NACIMIENTO il
DEPARTAMENTO MAGDALENA
MUNICIPIO SANTA MARTA

COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA SUBSIDIADA
"COMPARTA EPS-S"

RETIRADO SUBSIDIADO 01/12/2012 30/09/2015 CABEZA DE FAMILIA

Fecha de Impresion: \ 06/17/2025 16:54:25 \ Estacion de origen: \ 192.168.70.220

Respecto de que el sefior Alexis Camilo Torres, generaba ingresos econémicos iguales a
$4.682.32,74, se debe precisar que dicha informacion no le consta a la compaiia
aseguradora, comoquiera que no existe prueba siquiera sumaria de ello, pues con el escrito
genitor no se aportaron extractos bancarios, desprendibles de pago o algun documento que
dé cuenta de movimiento financiero del actor. Ademas, se destaca el hecho de que no existe
registro alguno de que el sefior Alexis Camilo Torres hubiera estado o este afiliado al sistema
de seguridad social, pues se reitera que actualmente registra como persona retirada al
sistema de seguridad social, donde figuro como afiliado al régimen subsidiado desde el afio

2012 al afio 2015. Asi las cosas, le corresponde a la activa probar su dicho.

FRENTE AL HECHO “3”: El presente apartado tiene varias afirmaciones ante las cuales me

pronuncio asi:
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Lo primero que resulta necesario precisar es que, el presente hecho es ambiguo e induce
en confusion y/o error a las partes, puesto que no se identifica a la persona que

presuntamente iba conduciendo la motocicleta de placa LOW-79F.

A mi representada no le consta la ocurrencia del supuesto accidente del 11 de marzo del
2022 presentado en la Carrera 56 entre Calle 11 y 11a, pues la misma no presencio lo
manifestado, ademas de que no tuvo participacién o injerencia en la ocurrencia de

mencionado accidente. En todo caso, resulta necesario exponer que el IPAT aportado por
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la activa describe que el lugar donde ocurri6 el accidente fue en la Calle 73 entre carrera 8

y 82, y no en la forma en que lo menciona la parte activa.

e A mi procurada no le consta que el reprochado accidente, se hubiera presentado porque el
sefor Alexis Camilo Torres se hubiera caido como consecuencia de un hueco, pues la
misma no presencio lo manifestado, ademas de que no tuvo participacién o injerencia en la

ocurrencia de mencionado accidente. Que se pruebe

¢ Finalmente, debe decirse que en el caso se encuentra configurado un eximente de
responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo una actividad peligrosa
(conducir) y a quien le asistia la obligacién de velar no solo por su cuidado, sino de estar
atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, circunstancia que al parecer
no cumplié. Asi mismo, le asistia la obligacién de respetar las normas de transito,
circunstancia que tampoco cumplié, pues segun el croquis que acompafia el IPAT, el sefior
Torres Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado
para la circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse Unicamente
por el carril derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT no se registrd
que el conductor de la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el caso,

encontrando asi que, la misma victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “4”: No le consta a mi procurada la veracidad de dicha afirmacion. Se reitera
que Chubb Seguros Colombia S.A., no tuvo participacion, injerencia y tampoco observo la
ocurrencia del reprochado accidente, ni los eventos que alrededor del mismo hubieran pasado. Que

se pruebe.

En todo caso, desde ya debe decirse que el IPAT no puede ser tenido como documento que
endilgue responsabilidad o sea un concepto técnico, pues se resalta el hecho de que la persona

que lo diligencio no presencio los hechos.

Finalmente, debe decirse que en el caso se encuentra configurado un eximente de responsabilidad,
por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo una actividad peligrosa (conducir) y a quien le
asistia la obligacién de velar no solo por su cuidado, sino de estar atento a los demas actores viales
y a las condiciones de la via, circunstancia que al parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la
obligacién de respetar las normas de transito, circunstancia que tampoco cumplio, pues segun el
croquis que acompafa el IPAT, el sefior Torres Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle
73, carril que no esta destinado para la circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben
movilizarse unicamente por el carril derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT
no se registré que el conductor de la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el

caso, encontrando asi que, la misma victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “5”: No le consta a mi procurada lo dicho. Sea lo primero en resaltar que, de
las pruebas obrantes en el dosier se desprende que el sefor Alexis Camilo Torres, tuvo una Unica
incapacidad medica comprendida entre el 11 de marzo de 2022 al 09 de abril de 2022, como se

observa:
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Clinica INCAPACIDAD MEDICA
CIRUGIA
\mbanaco Direccion: Carrera 38 BIS 5B2-04. SEDE PRINC 3
Grupo \'qu‘\ronsa\uo Teléfono: 5550 -- Conmutador: 5544
Correo Electronico: cirugia@imbanaco.com.co
Qlombrcs Apellidos Identificacion Fecha Emision
ALEXIS CAMILO TORRES RIASCOS CC 1082938594 12 mar. 2022

Dias de Incapacidad: 30 . Desde 11 mar. 2022 hasta 09 abr. 2022 . Motivo: Accidente de Transito

Es Prorroga: No Dx de Incapacidad: $923 - FRACTURA DE HUESO DEL METATARSO
Comentarios y/o Observaciones

Colindando con lo dicho, resultaria no ser cierto por afirmado por la activa, en todo caso, le asiste

a la parte actora probar su dicho por medios idéneos suficientes para ello.

En todo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo
una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no solo por su cuidado,
sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, circunstancia que al
parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la obligacion de respetar las normas de transito,
circunstancia que tampoco cumplio, pues segun el croquis que acompania el IPAT, el sefior Torres
Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse unicamente por el carril
derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT no se registré que el conductor de
la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma

victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “6”: Solo es cierto en cuanto a que para el dia 11 de marzo de 2022 el
Municipio de Cali, estaba asegurado bajo la pdliza lider de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 80 994000000202, la cual fue pactada para la vigencia comprendida entre el 28 de febrero
de 2022 al 29 de marzo de 2022, dentro de la cual se pactd con otras compaiiias, incluida mi
procurada, un coaseguro, donde la participacion de Chubb Seguros Colombia S.A., es igual al 28%.
Sin embargo, es necesario precisar que, la mera existencia del contrato de seguro, no genera
obligacion indemnizatoria en cabeza de mi procurada, pues la parte actora no acredita las
condiciones establecidas en el Art. 1077 del C. Co., para que la referida pdliza pueda ser afectada.
Hasta el momento, no existen prueba cierta de la ocurrencia del riesgo asegurado por mi procurada,
y en igual sentido, no sea acredita la cuantia perdida, caracterizando la demanda por su orfandad

probatoria.

Ademas, debe decirse que en el caso se encuentra configurado un eximente de responsabilidad,
por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo una actividad peligrosa (conducir) y a quien le
asistia la obligacién de velar no solo por su cuidado, sino de estar atento a los demas actores viales
y a las condiciones de la via, circunstancia que al parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la
obligacion de respetar las normas de transito, circunstancia que tampoco cumplid, pues segun el
croquis que acompafa el IPAT, el sefior Torres Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle

73, carril que no esta destinado para la circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben
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movilizarse unicamente por el carril derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT
no se registré que el conductor de la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el

caso, encontrando asi que, la misma victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “7”: No le consta a mi representada lo afirmado. Sin embargo, debe
precisarse que la parte demandante no puede especular que el sefor Alexis Camilo Torres pueda
tener una PCL igual al 15%, pues tal circunstancia resulta ser ambigua y contraria a la obligaciéon
probatoria que le asiste a la activa de probar cada una de sus afirmaciones, pues no existe prueba
siquiera sumaria que permita saber que el demandante al menos esta el mencionado proceso de
calificacion. De tal suerte, lo aqui expuesto por la parte demandante, no son mas que meras

apreciaciones subjetivas, carentes de respaldo probatorio. Que se pruebe.

FRENTE AL HECHO “8”: No le consta a mi procurada lo expuesto. Debe decirse que lo
manifestado por la activa no son mas que meras exposiciones subjetivas, carentes de acreditacion
probatorias que se encaminan Unicamente en beneficio de la activa. Asi mismo, es importante
destacar que, de acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda, el sefior Alexis Camilo Torres,
unicamente tuvo 30 dias de incapacidad, lo que permite inferir que sus lesiones no tuvieron gran
impacto en su salud y que afortunadamente en ese lapso de tiempo podrian ser recuperadas. En

todo caso, la activa debe probar su dicho por los medios idéneos para ello.

En todo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo
una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no solo por su cuidado,
sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, circunstancia que al
parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la obligacion de respetar las normas de transito,
circunstancia que tampoco cumplio, pues segun el croquis que acompania el IPAT, el sefior Torres
Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse unicamente por el carril
derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT no se registré que el conductor de
la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma

victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “9”: Es necesario exponer que, lo dicho en el presente apartado no es un
hecho propiamente dicho, sino que configura unas manifestaciones subjetivas, expuestas por el
extremo actor en procura de su propio beneficio que, en todo caso no han sido acreditadas
plenamente, ya que, el dosier se caracteriza por su orfandad probatoria y le compete probar lo dicho

a la parte demandante de acuerdo con la carga de la prueba del art. 167 del C.P.G.

Ademas, desde ya cabe destacar que, la menor Alisson Sofia Lopez Torres, no se le puede
reconocer suma econdmica alguna, en el caso hipotético que el despacho encuentre acreditada la
responsabilidad civil en cabeza de la pasiva, comoquiera que la menor no se encuentra en el rango
de consanguinidad establecido y determinado por la Corte Suprema de Justicia, para ser

indemnizada.
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En todo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo
una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no solo por su cuidado,
sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, circunstancia que al
parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la obligacion de respetar las normas de transito,
circunstancia que tampoco cumplio, pues segun el croquis que acompania el IPAT, el sefior Torres
Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse unicamente por el carril
derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT no se registré que el conductor de
la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma

victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “10”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:

¢ No es cierto que, dentro del asunto particular no hay una conducta imprudente o ausente de
pericia que sea imputable al extremo pasivo. Es necesario precisar que en el caso particular
las demandadas solo concurren al proceso con ocasion a un contrato de seguro, y mas no
porque hubiera sido participes o hubiera presenciado el presunto accidente de transito objeto

del litigio. Que se pruebe.

e Por otro lado, no le consta a mi procurada que la activa se hubiera visto frustrado en
compartir con su familia y disfrutar momentos del diario vivir. Ademas de que, no existe
prueba de tal circunstancia, lo dicho en el presente apartado no es un hecho propiamente
dicho, sino que configura unas manifestaciones subjetivas, expuestas por el extremo actor
en procura de su propio beneficio que, en todo caso no han sido acreditadas plenamente,
ya que, el dosier se caracteriza por su orfandad probatoria y le compete probar lo dicho a la

parte demandante de acuerdo con la carga de la prueba del art. 167 del C.P.G.

¢ Ademas, desde ya cabe destacar que, la menor Alisson Sofia Lépez Torres, no se le puede
reconocer suma economica alguna, en el caso hipotético que el despacho encuentre
acreditada la responsabilidad civil en cabeza de la pasiva, comoquiera que la menor no se
encuentra en el rango de consanguinidad establecido y determinado por la Corte Suprema

de Justicia, para ser indemnizada.

e Entodo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba
ejerciendo una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no
solo por su cuidado, sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de
la via, circunstancia que al parecer no cumplio. Asi mismo, le asistia la obligacién de respetar
las normas de transito, circunstancia que tampoco cumplié, pues segun el croquis que
acompana el IPAT, el sefor Torres Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73,
carril que no esta destinado para la circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben

movilizarse unicamente por el carril derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro
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del IPAT no se registrd que el conductor de la moto LOW-79F portara los elementos de
seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma victima se expuso voluntariamente

al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “11”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me

pronuncio asi:

o No es cierto que, dentro del asunto particular no hay una conducta imprudente o ausente de
pericia que sea imputable al extremo pasivo. Es necesario precisar que en el caso particular
las demandadas solo concurren al proceso con ocasion a un contrato de seguro, y mas no
porque hubiera sido participes o hubiera presenciado el presunto accidente de transito objeto

del litigio. Que se pruebe.

e Por otro lado, no le consta a mi procurada que, la activa se hubiera padecido de mucho
llanto, dolor o tristeza. Se precisa que, lo dicho en el presente apartado no es un hecho
propiamente dicho, sino que configura unas manifestaciones subjetivas, expuestas por el
extremo actor en procura de su propio beneficio que, en todo caso no han sido acreditadas
plenamente, ya que, el dosier se caracteriza por su orfandad probatoria y le compete probar

lo dicho a la parte demandante de acuerdo con la carga de la prueba del art. 167 del C.P.G.

¢ Ademas, desde ya cabe destacar que, la menor Alisson Sofia Lépez Torres, no se le puede
reconocer suma economica alguna, en el caso hipotético que el despacho encuentre
acreditada la responsabilidad civil en cabeza de la pasiva, comoquiera que la menor no se
encuentra en el rango de consanguinidad establecido y determinado por la Corte Suprema

de Justicia, para ser indemnizada.

e Es necesario precisar que, respecto del sefior Diego Fernando Gonzalez Preciado, quien se
afirma es el hermano del senor Alexis Camilo Torres, no ha sido tenido como parte
demandante en el presente asunto, tal como expone el auto interlocutorio de la demanda,
por lo cual, es claro que dicha persona no cuenta con legitimacién por activa, para formular
la presente demanda, ademas de que no se acredita su vinculo filial con la victima directa

del presunto accidente de transito.

e Entodo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba
ejerciendo una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no
solo por su cuidado, sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de
la via, circunstancia que al parecer no cumplio. Asi mismo, le asistia la obligacién de respetar
las normas de transito, circunstancia que tampoco cumplié, pues segun el croquis que
acompana el IPAT, el sefor Torres Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73,
carril que no esta destinado para la circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben
movilizarse unicamente por el carril derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro
del IPAT no se registr6 que el conductor de la moto LOW-79F portara los elementos de

seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma victima se expuso voluntariamente
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al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “12”: Este hecho esta repetido, conforme se manifestd en el hecho 10 de la
demanda. En todo caso, es necesario precisar que, respecto del sefior Diego Fernando Gonzalez
Preciado, quien se afirma es el hermano del senor Alexis Camilo Torres, no ha sido tenido como
parte demandante en el presente asunto, tal como expone el auto interlocutorio de la demanda, por
lo cual, es claro que dicha persona no cuenta con legitimacion por activa, para formular la presente
demanda, ademas de que no se acredita su vinculo filial con la victima directa del presunto

accidente de transito.

FRENTE AL HECHO “13”: No le consta a mi presentada lo dicho. Es pertinente exponer que, lo
dicho en el presente apartado no es un hecho propiamente dicho, sino que configura unas
manifestaciones subjetivas, expuestas por el extremo actor en procura de su propio beneficio que,
en todo caso no han sido acreditadas plenamente, ya que, el dosier se caracteriza por su orfandad
probatoria y le compete probar lo dicho a la parte demandante de acuerdo con la carga de la prueba
del art. 167 del C.P.G.

En todo caso, el Despacho debe entrar a estudiar que, para el caso en marras, se encuentra
configurado un eximente de responsabilidad, por el hecho de la victima, quien estaba ejerciendo
una actividad peligrosa (conducir) y a quien le asistia la obligacion de velar no solo por su cuidado,
sino de estar atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, circunstancia que al
parecer no cumplié. Asi mismo, le asistia la obligacion de respetar las normas de transito,
circunstancia que tampoco cumplio, pues segun el croquis que acompania el IPAT, el sefior Torres
Riascos se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse unicamente por el carril
derecho. Ademas, se destaca el hecho de que dentro del IPAT no se registré que el conductor de
la moto LOW-79F portara los elementos de seguridad como el caso, encontrando asi que, la misma

victima se expuso voluntariamente al riesgo asumido.

FRENTE AL HECHO “14”: Es cierto respecto de la Compafiia que represento.
IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension “5.1”: ME_OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil

extracontractual del extremo demandado por el accidente ocurrido el 11 de marzo de 2022 del cual
resulto presuntamente lesionado el sefior Alexis Camilo Torres Riascos. Ademas, me opongo
enfaticamente sobre todo porque se pretende una condena en contra de mi representada,
desconociendo asi que la obligacién indemnizatoria de mi mandante no puede entenderse como
una obligacion solidaria, sino que se cifie unicamente a las condiciones del seguro por el que se
vincula. Se reitera que Chubb Seguros Colombia SA, no presencio el reprochado accidente, y
mucho menos tuvo injerencia o participacion en la configuracién del mismo.

Toda vez que en este caso no es juridicamente admisible endilgar tal responsabilidad, por las

siguientes razones:

e La pdliza no podra ser afectada dado que no existe una declaratoria de
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responsabilidad del asegurado, quien no es demandado en este proceso: Este

despacho debera tener en consideracion que la pdéliza emitida por mi prohijada no podra
afectarse en virtud de que no existe responsabilidad del asegurado, del Municipio de
Santiago de Cali, quien ni si quiera fue demandado en la presente accion, en ese sentido,
hasta que no se declare la responsabilidad de este no podra proceder a condenarse a la

compafia aseguradora a reconocer suma alguna.

e Falta de acreditacion del riesgo asequrado en los términos del articulo 1077 del

Cdodigo de Comercio: En todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera

hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado (siniestro) y
de ser necesario, también deberd demostrar la cuantia de la perdida. Para el caso en
estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no cumplié con la
carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia
de la perdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas
documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores porque no se ha
estructurado los elementos de la responsabilidad a cargo de las demandadas y porque no
existe prueba de los presuntos perjuicios padecidos. En ese sentido, no ha nacido a la vida

juridica la obligacion condicional del Asegurador.

e Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: Es

importante que el Despacho tenga presente que, el accidente de transito se presenté cuando
el sefior Alexis Camilo Torres Riascos iba ejerciendo una actividad peligrosa, conduciendo
la moto de placa LOW-79F, por lo cual le asistia la obligacién de velar por su propio beneficio,
el de los demas transeuntes y sobre todo estar atento a las condiciones de la via, lo cual no
ocurrio. Asi mismo, le asistia la obligacion de respetar las normas de transito, circunstancia
que tampoco cumplid, pues segun el croquis que acompana el IPAT, el sefior Torres Riascos
se movilizaba por el carril central de la Calle 73, carril que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues dichos vehiculos deben movilizarse unicamente por el
carril derecho. De cara a ello, el IPAT aportado con la demanda, no registra que el sefior
Torres Riascos hubiera portado los elementos de seguridad obligatorios como el casco. Asi
las cosas, se logra apreciar que el senor Alexis Camilo Torres, de manera voluntaria se

impuso al riesgo que trae consigo ejercer la conduccion de una motocicleta.

o Falta de legitimacion en la causa por pasiva de CHUBB Sequros de Colombia S.A.: Es

necesario precisar que mi procurada se encuentra vinculada al proceso, Unica y
exclusivamente por la existencia de un contrato de seguro que, puede ser afectado si y solo
si se declara la responsabilidad civil en que incurra el asegurado que, para el caso en
concreto es el Municipio de Santiago de Cali. Sin embargo, tal persona juridica no fue
vinculado al proceso y mucho menos se solicita sea declarada la responsabilidad civil del
asegurado, siendo claro que ante dicha circunstancia, no es dable que mi procurada
concurra al proceso judicial y sobre la misma se pretenda declarar una responsabilidad que
no le atafie y se busque una indemnizacion a costa de la existencia de un mero contrato de

seguro.
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Frente a la pretension “5.2”: ME_OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil

extracontractual del extremo demandado por el accidente ocurrido el 11 de marzo de 2022 del cual
resulto presuntamente lesionado el sefior Alexis Camilo Torres Riascos. Ademas, me opongo
enfaticamente sobre todo porque se pretende una condena en contra de mi representada,
desconociendo asi que la obligacién indemnizatoria de mi mandante no puede entenderse como
una obligacion solidaria, sino que se cifie unicamente a las condiciones del seguro por el que se
vincula, aunado a ello, debe tenerse en consideracion que la péliza respalda la responsabilidad en
la que incurra el asegurado, por lo que es juridicamente inviable que prospere la pretension incoada,
pues el asegurado no se encuentra vinculado al presente proceso. Asimismo, es importante resaltar
que, es improcedente acceder a la pretension, pues si bien se ejerce la accion directa, lo cierto es
que el asegurado debe estar vinculado, pues la podliza objeto de litis se activa si el Municipio
asegurado es responsable, imputacion que debera realizar un operador judicial. Sin embargo, en el
presente caso el asegurado no se encuentra vinculado, por lo que no podra endilgarse dicha
responsabilidad y como consecuencia de ello no podra surgir obligaciéon indemnizatoria por la
realizacién del riesgo. Por otro lado, debe tenerse en consideracion que la pretension es repetitiva
a la pretensiéon anterior (5.1), la cual en todo caso debe ser desestimada, por las razones ya

expuestas.

Frente a la pretension “5.3”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de
fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretensién sin asidero juridico,
por las razones ya expuestas en las oposiciones previas, por lo que no tiene vocacion de
prosperidad. Frente a las sumas de dinero que pretende el actor, procedo a pronunciarme frente a

cada una de ellas asi:

Frente al lucro cesante “5.4 y 5.4.1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién que se
eleva por la suma de $243.194.000, por concepto de lucro cesante consolidado ($49.545.156) y
lucro cesante futuro ($159.653.235), por carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior,
comoquiera que ademas de que no es posible endilgar responsabilidad, en tanto el Municipio no se
encuentra vinculado, tampoco se acredito la responsabilidad que pretende endilgar, se advierte que:
(i) No existe prueba cierta de la actividad laboral que desempefiaba el sefior Alexis Camilo Torres
para el 11 de marzo de 2022; (ii) No hay prueba cierta de valor econémico al que ascienden los
ingresos del demandante, para el 11 de marzo de 2022, puesto que no se aportaron certificados
bancarios, movimientos financieros o desprendibles de pago o nomina; (iii) Conforme lo precisa la
pagina del ADRES, el sefior Torres Riascos para el 11 de marzo de 2022 no estaba afiliado al
sistema en salud y antes de ello, esta afiliado bajo el sistema subsidiado durante el afio 2012 al afio
2015. Asi las cosas, se puede entender que el mismo no cuenta con los ingresos suficiente o con
un vinculo laboral que le genere ingresos econdmicos, en la cantidad aludida; (iv) No existe prueba
de la PCL del senor Alexis Camilo Torres, pues lo expuesto en la demanda, no es mas que una
suposicion alejada de una prueba cierta que, de cuenta que efectivamente el demandante hubiera
tenido algun tipo de disminucion laboral con ocasion al accidente reprochado; (v) La liquidacion del
lucro cesante, contine conceptos erroneos que, Unicamente hacen incurrir en error a las partes y al

Despacho.

Frente a los perjuicios inmateriales — perjuicio moral “5.5”: ME OPONGO al reconocimiento del
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valor pretendido por concepto de dafio moral, el cual equivale a la suma $130.000.000 o
100SMLMV, puesto que ademas de que no es posible endilgar responsabilidad, en tanto el
Municipio no se encuentra vinculado, tampoco se acredit6 la responsabilidad que pretende endilgar.
Adicionalmente, esta solicitud es exagerada y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de
acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo
jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacién de los perjuicios morales de extremada
gravedad como la muerte, la Corte ha fijado sumas muy inferiores a las aqui pretendidas, es decir,
la tasacion propuesta esta sobrestimada. En efecto, la Corte Suprema de Justicia accedio al

reconocimiento de sumas equivalentes a cuarenta y siete millones cuatrocientos setenta y dos

mil ciento ochenta y un mil ($47.472.181), como consecuencia del fallecimiento de un ser

querido’, de manera que es inadmisible considerar que podria obtenerse lo pedido en los términos

de la parte actora.

Ademas, es necesario precisar que la menor Alisson Sofia Lopez Torres, no hace parte del grupo
consanguineo que la Corte Suprema de Justicia ha estimado para que sean indemnizados, pues
aquella resulta ser la sobrina del senor Alexis Camilo Torres, y para dicho grado filial la Corte

Suprema de Justicia no ha reconocido ninguna suma indemnizatoria.

Frente al perjuicio a la vida de relacion “5.6”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria por
dano a la vida de relaciéon, toda vez que no es posible endilgar responsabilidad, en tanto el
Municipio no se encuentra vinculado y tampoco se acreditd la responsabilidad que pretende
endilgar. Aunado a ello, segun la jurisprudencia, este tipo de perjuicios se concede unicamente a la
victima directa en caso de lesiones personales, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones del extremo actor en la forma solicitada, puesto que solicita la indemnizacién de este
perjuicio frente a personas que no fueron victimas directas del accidente de transito.
Adicionalmente, la parte actora no ha acreditado las supuestas afectaciones derivadas de los
hechos reprochados, pues no consta en el plenario prueba cierta de la responsabilidad civil que se
pretende endilgar a la pasiva, siendo meramente especulativo que el sefor Alexis Camilo Torres
haya sufrido pérdida de capacidad laboral que de alguna forma limitare las distintas actividades que
realiza diariamente. Ademas, si este perjuicio fuera reconocido, se solicitd por sumas que exceden

los baremos jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

Frente a la pretension “5.7.”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria por concepto de
dafo a la salud, toda vez que no es posible endilgar responsabilidad, en tanto el Municipio no se
encuentra vinculado y tampoco se acredito la responsabilidad que pretende endilgar. Aunado a ello,
no es juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia
de perjuicio, toda vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil no
constituye un dafio resarcible. En adicion a lo mencionado, este perjuicio busca la reparacion de los

mismos dafios causados a la supuesta victima los cuales serian resarcidos a través del
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reconocimiento del dafio a la vida de relacién en el evento de una hipotética sentencia condenatoria
que acredite los supuestos de este perjuicio, por lo tanto, si se llegare a reconocer este tipo de
perjuicio extrapatrimonial, se estaria generando en la practica un enriquecimiento sin justa causa

para la parte actora al recibir doble compensacion por un mismo danio.

Frente al daino a la pérdida de oportunidad “5.8”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria
por concepto de pérdida de oportunidad, toda vez no es posible endilgar responsabilidad, en
tanto el Municipio no se encuentra vinculado y tampoco se acredité la responsabilidad que pretende
endilgar. Aunado a ello, la parte demandante no acredita la expectativa cierta con la que contaba
de forma previa al accidente y la cual fuere truncada a razén de este. Al respecto, debe sefialarse
que la parte demandante no explica cual era la presunta oportunidad de la que era expectante de
forma previa a la ocurrencia del accidente de transito, asi como tampoco que podia realizar un
provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida,y que ello fuera
impedido por el hecho antijuridico de un tercero, por lo que la pretension aca generada carece de
un elemento que siquiera se pudiera someter a la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se

habria o no producido. Por lo anterior, esta pretension no tiene vocacion de prosperar.

Frente a la pretension “5.9 y 5.9.1”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta ser
consecuencia de la anterior pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada
frente a mi procurada. Ahora bien, la misma no es susceptible de aplicarle un interés moratorio, ya
que estos nacen en el momento en el que efectivamente el despacho encuentre probada la

responsabilidad civil, siendo la sentencia.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia

del 26 de mayo de 2021, en la que se indico textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dej6é consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisidn expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de
2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para
disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de la

ejecutoria del presente fallo®”

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Sin embargo, esto no podra ser posible debido a
que, no es posible el nacimiento de dicha obligacién, en tanto el asegurado no se encuentra
vinculado al proceso, por lo que este Juzgador no podra declarar la responsabilidad y como

consecuencia de ello la realizacion del riesgo.
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Edificio 94°
+57 3173795688

MFJ Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 13 | 68



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Frente a la pretension “5.9.2”: Es pertinente precisar que, la pretensién aqui formulada es
improcedente, si bien se ejerce la accién directa, lo cierto es que el asegurado debe estar vinculado,
pues la péliza objeto de litis se activa si el Municipio asegurado es responsable, imputacion que
debera realizar un operador judicial. Sin embargo, en el presente caso el asegurado no se encuentra
vinculado, por lo que no podra endilgarse dicha responsabilidad y como consecuencia de ello no
podra surgir obligacion indemnizatoria por la no realizacion del riesgo, consecuentemente es

inviable la generacion de intereses.

Frente a la pretension “5.10”: ME OPONGO a la peticion de condena por “costas y agencias en
derecho”, por resultar consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste en todo caso que, ante
la insuficiencia de elementos de conviccion que demuestren no solo la existencia de la
responsabilidad civil que se depreca en la demanda, sino también de los perjuicios requeridos,
imposible resultaria la prosperidad de esta pretension. Por lo que solicito respetuosamente al
Juzgador se sirva tenerla como no demostrada y consecuentemente niegue la misma y sea el

extremo actor condenado al pago de costas y agencias en Derecho.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda en los siguientes términos:

Inicialmente se debe advertir que, en el mismo capitulo de juramento estimatorio, se indicé se
manera somera que los dafios materiales del demandante ascendian a la suma de $243.194.000,

sin embargo, la norma establece que:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizaciéon, compensacion o el pago de frutos o mejoras,

debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento

hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacioén. (...)”. (Resaltado

propio).

Lo primero que debe tenerse en consideracién es que, el asegurado debe estar vinculado al
proceso, pues la poliza objeto de litis se activa si el Municipio asegurado es responsable, imputacion
que debera realizar un operador judicial. Sin embargo, en el presente caso el asegurado no se
encuentra vinculado, por lo que no podra endilgarse dicha responsabilidad y como consecuencia

de ello no podra surgir obligacion indemnizatoria por la no realizacién del riesgo.
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Sin perjuicio de ello, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de
los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo
siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el

reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada (...)”* (Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia _de perjuicios no_se presume_en _ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)”* (Subrayado fuera del texto

original)

De otro lado, el accionante también incumple con el quinto requisito puesto que, si bien expone las
razones por las cuales presuntamente se le causaron unos perjuicios materiales a titulo dafio lucro
cesante, sus aseveraciones no fueron respaldadas con medios de prueba suficientes. Sin perjuicio

de ello, me opongo de la siguiente manera:

Como lo dispone la norma, el demandante debia discriminar los conceptos que componian el
supuesto dafio material predicado, empero lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal

suma de dinero.

Frente al lucro cesante: Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente
al lucro cesante, debe advertirse que: (i) No existe prueba cierta de la actividad laboral que
desempenfiaba el sefior Alexis Camilo Torres para el 11 de marzo de 2022; (ii) No hay prueba cierta
de valor econémico al que ascienden los ingresos del demandante, para el 11 de marzo de 2022,
puesto que no se aportaron certificados bancarios, movimientos financieros o desprendibles de
pago o nomina; (iii) Conforme lo precisa la pagina web del ADRES, el sefior Torres Riascos para el
11 de marzo de 2022 no estaba afiliado al sistema en salud y antes de ello, esta afiliado bajo el

sistema subsidiado durante el afio 2012 al afio 2015. Asi las cosas, se puede entender que el mismo

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2°P8. N5, Me¥g2tita*CaBelio

CIO

Blanco. EXBI:F%OO7-0299. +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MptuisAesmandedelesa
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no cuenta con los ingresos suficiente o con un vinculo laboral que le genere ingresos econémicos,
en la cantidad aludida; (iv) No existe prueba de la PCL del sefior Alexis Camilo Torres, pues lo
expuesto en la demanda, no es mas que una suposicion alejada de una prueba cierta que, de cuenta
que efectivamente el demandante hubiera tenido algun tipo de disminucién laboral con ocasion al
accidente reprochado; (v) La liquidacion del lucro cesante, contine conceptos erroneos que,

unicamente hacen incurrir en error a las partes y al Despacho.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacién que se

realiza en el libelo genitor.

VL. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante ponerle de presente al despacho que a continuacion se presentaran las excepciones
relativas a la responsabilidad civil perseguida por el accidente de transito y las solicitudes
indemnizatorias, y en segundo lugar las excepciones relativas al contrato de seguro, claro esta sin

que esto constituya un desistimiento de la excepcion previa que se promueve en escrito separado.

1. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA EN CABEZA DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

En el presente caso, mi procurada, Chubb Seguros Colombia S.A., carece de legitimacion en la
causa por pasiva, comoquiera que la misma no es responsable por los hechos objeto del litigio, en
tanto aquella no tuvo injerencia, participaciéon y mucho menos presencio el suceso del 11 de marzo
de 2022. De cara a ello, la vinculacion de mi procurada debe cefiirse unica y exclusivamente en
la existencia de un contrato de seguro que, tiene su fuente en la ley mercantil y las condiciones
pactadas en el contrato de seguro. Asi las cosas, conforme lo estable las condiciones del contrato,
la pdliza solo podria ser afectada si y solo si, se declara la responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, circunstancia que para el caso particular no se presenta, puesto que, para el asunto, la
persona asegurada por mi procurada es el Municipio de Santiago de Cali, sobre quien no se solicito

la declaracion de responsabilidad civil por los hechos objeto del reproche, como se observa:

5.1). Declaracion de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Declarese Civil y solidariamente responsable a 1) Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.
identificada con NIT No. 860.524.654-6 representada legalmente por Ana Deisy Calvo Nifio
o por quien haga sus veces, 2) CHUBB Seguros Colombia S. A, sociedad identificada con NIT
No. 860034520-6, representada legalmente por MANUEL FRANCISCO OBREGON
TRILLOS o por quien haga sus veces., 3) Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A,,
sociedad identificada con NIT. No. 891700037-9, representada legalmente por José Carpio
Castano o por quien haga sus veces y. 4). SBS Seguros Colombia S.A., identificada con
NIT860.037.707-9, representada legalmente por Santiago Lozano Atuesta.por los perjuicios
inmateriales y materiales ocasionados a Alexis Camilo Torres Riascos (Lesionado), Xavi
Andrés Torres Martinez (Hijo), Marta Isabel Riascos Ramirez (Mama), Maira Alejandra
Torres Riascos (Hermana) y Alisson Sofia Lopez Torres (Sobrina) con ocasién del accidente
de transito ocurrido el dia 11 de marzo del 2022.
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De cara a lo anterior es claro que, para el caso particular no se solicité ni la vinculacién del
asegurado dentro del contrato de seguro expedido por Chubb, sino que ademas la parte

demandante no_ pretende se declare la responsabilidad civil del asequrado, siendo

improcedente de esa manera la vinculacion de la Compafiia Aseguradora al presente asunto, pues

sobre aquella no existiria ningun interés indemnizable.

Vale la pena rememorar que la legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la
jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccion. A su turno ha
sido clasificada en legitimaciéon de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés
conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae
necesariamente en el objeto de prueba y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las

pretensiones incoadas en el libelo de la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

causa dispuso:

‘la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo™

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrio el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accién’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para
obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto
pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al
demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona

respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo

5 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Jesus Vall de RutgsyBuiz 5c2642 debid-de oiazeo de 2015
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concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial
y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento
para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al
actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no
es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien

no es poseedor”®

Del analisis jurisprudencial sefialado, es posible manifestar que Chubb Seguros Colombia S.A., no
esta legitimada en la causa por pasiva, por cuanto los hechos y las pretensiones sobre los cuales
se refiere la parte Demandante en su escrito hacen referencia a la declaratoria de la responsabilidad
civil extracontractual que no devienen de la accidon u omisién de Chubb Seguros Colombia S.A.,

sino del Municipio que ni siquiera fue vinculada al proceso.

En ese sentido, es necesario precisar que Chubb Seguros Colombia SA solo puede ser vinculada
al proceso, de cara a la existencia de un contrato de seguro, el cual puede ser afectado si y solo si
se declara la responsabilidad civil del asegurado, mismo que figura en la caratula de la pdliza

que, para el caso particular seria el Municipio de Santiago de Cali, como se observa:

Ramo Operacion Poéliza Anexo Referencia

12 RESPONSABILIDAD 22 Aum con mov p 52233 7 12005223300007

Sucursal Vigencia del Seguro Fecha de Emision
Ano  Mes Dia Hora Ano  Mes Dia Hora Afo Mes Dia

05 CALI Desde 5022 02 28 00 Hasta 5020 04 29 24 2022 06 02

Tomador DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI SECRETARI C.C.ONIT 8903990113

Direccion  CANTORRE ALCALDIA PISO 5TO Ciudad  CALI

Asegurado  DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI SECRETARI C.C.ONIT 8903990113

Direccion  CANTORRE ALCALDIA PISO 5TO Ciudad CALI

Beneficiario TERCEROS AFECTADOS C.C.ONIT 1

Direccion 1 22 Ciudad

De hecho, es pertinente aclarar que mi representada concreto el seguro antes expuesto, para que
sea amparada la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado. En ese orden
de ideas, las condiciones del contrato de seguro, refiere que la pdliza solo podra ser afectada si es

probada fehacientemente la responsabilidad civil del Distrito de Santiago de Cali.

Como se observa, mi procurada asumié la obligacion de indemnizar a terceras personas afectadas
por los dafos causados por el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual de acuerdo con la ley. En ese orden de cosas, la parte demandante, si pretendia
la afectacion del contrato de seguro emitido por mi procurada, estaba obligada a vincular al
asegurado, Municipio de Santiago de Cali o en su defecto solicitar que aquel sea declarado
civilimente responsable por los hechos objeto del litigio. Sin embargo, dicha circunstancia no ocurre

en el asunto bajo litigio, siendo claro que Chubb Seguros Colombia S.A., no esta legitimada en la

6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995 Bogotd — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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causa por pasiva, por cuanto los hechos y las pretensiones sobre los cuales se refiere la parte
Demandante en su escrito hacen referencia a la declaratoria de la responsabilidad civil

extracontractual que no devienen de la accion u omision de mi procurada.

En conclusion, se evidencia que mi representada NO tiene ningun tipo de relacién con los hechos
objeto del litigio y ademas se desconoce por parte de la activa que, su vinculacién se limita a la
existencia de un contrato de seguro que, para su afectacion se debe acreditar la responsabilidad
civil en que incurra el asegurado, Distrito de Santiago de Cali, mismo que para el caso en concreto
no fue vinculado y mucho menos se solicité su declaracion de responsabilidad dentro del litigio, por
lo que mi representada no podra ser condenada al pago de prestacion alguna.

Ruego sefor Juez declarar probada esta excepcion

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CONFIGURARSE EL HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA

Se propone el primer medio exceptivo a fin de ilustrar al Despacho que las pretensiones formuladas
por el extremo actor no tienen vocacién de prosperidad debido a que el accidente de transito que
dio base a la accién acaecié como consecuencia del hecho exclusivo de la victima, configurandose
asi la causal de exoneracion de responsabilidad del conductor de la parte pasiva de la litis. En
efecto, en observancia del IPAT se constata que el sefior Alexis Camilo Torres Riascos, era el
conductor de la motocicleta de placa LOW-79F, realizando asi una actividad peligrosa, por lo cual
desatendié al deber de cuidado que le asiste. Asi mismo, conforme lo indica el croquis que
acompana el IPAT, el sefior Alexis Camilo Torres en su calidad de conductor, se movilizaba por la
Calle 73 en sentido norte sur, ocupando el carril del centro, mismo que no esta destinado para la
circulacion de motocicletas, pues conforme a la Ley 769 de 2002 las motocicletas deben circula por
el carril derecho. Asi mismo, el IPAT no registré de que el demandante portara los elementos de
seguridad obligatorios, correspondiente al casco. De esta manera se tiene que el actor incumplié
los articulos 68, 94 y 96,

Al respecto, es menester recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que, la responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencidn exclusiva de la victima
como causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la
conducta bien sea positiva o negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el
examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condicién o

incluso a la produccién misma del dafo.

“(...) Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que
impide efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser
que el demandado causé el dario fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por la

cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
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demandado(...)”

Como se evidencia en el precitado pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
en reconocer que, para la configuracion de esta causal eximente o atenuante de responsabilidad,
basta con acreditar la irresistibilidad o imprevisibilidad del comportamiento de la victima, misma que
no podia ser evitada por quien causé materialmente el dafo, es decir, que si bien el presunto
responsable causo el dafio la accidon desplegada no fue la causa eficiente y determinante en la
produccion del mismo. Situacion que efectivamente ocurre en el caso de marras puesto que la
conducta imprudente del sefior Alexis Camilo Torres Riascos fue el unico causante de la ocurrencia

del accidente. Ello en atencion a que se puso en peligro a él y a los demas _actores viales al

ejercer una actividad peligrosa y asumir el riesgo que ello trae, Ademas de haber infringido con

ello los articulos 60, 94 y 96 del Cédigo Nacional de Transito, los cuales exigen que las motos, entre
otras: (i) transiten por el carril derecho; (ii) utilicen los elementos de proteccién obligatorios como el

casco; (iii) estar atento a los demas actores viales y las condiciones de la via.

De este modo, el comportamiento de hecho y de derecho de la victima es determinante y autbnomo
en la produccioén de los hechos demandados. Ciertamente, es el sefior Alexis Camilo Torres Riascos
quien en incumplimiento de las normas de transito se expuso a la creacion del riesgo y, en
consecuencia, no existe razones de hecho ni de derecho por la cuales pueda atribuirse

responsabilidad al extremo pasivo.

En efecto, el sefior Alexis Camilo Torres Riascos desobedecio la normatividad de transito respecto
al deber de diligencia que les asiste a las motocicletas. En concreto, el articulo 94 del Cédigo impone

lo siguiente:
“(...) Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas,
motociclos y mototriciclos: Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas,

motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro

de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico

colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompariantes deben vestir
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se
conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la
visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo harédn uno detrds de oftro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor

tamano que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido

7 Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por Gugoty -cbmotArnpiglen2saodeciaratoria de

responsabilidﬁc'j:’;?j Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de 2011. Universidad Eyfq‘f%f%%éé;Colombia
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contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y
por aquellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben
conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas

especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las senales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten
por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del
vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

Los conductores y los acomparantes cuando hubieren, deberdn utilizar casco

de sequridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la

inmovilizacion del vehiculo. (...)” (énfasis propio)

La anterior disposicion normativa debe ser leida armoénicamente con el articulo subsiguiente del

mismo Cédigo que regula las acciones prohibidas que tienen los peatones:

“(...) Articulo 96. Normas especificas para motocicletas, motociclos y

mototriciclos: Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos
60 y 68 del Presente Codigo.

2. Podran llevar un acompariante en su vehiculo, el cual también debera utilizar casco

y la prenda reflectiva exigida para el conductor.

3. Deberan usar de acuerdo con lo estipulado para vehiculos automotores, las luces

direccionales. De igual forma utilizar, en todo momento, los espejos retrovisores.

4. Todo el tiempo que transiten por las vias de uso publico, deberan hacerlo con las

luces delanteras y traseras encendidas.

5. El conductor y el acompanante deberan portar siempre en el casco, conforme

a la reglamentacion que expida el Ministerio de Transporte, el numero de la placa del
vehiculo en que se transite, con excepcion de los pertenecientes a la fuerza publica,

que se identificaran con el numero interno asignado por la respectiva institucion.
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6. No se podran transportar objetos que disminuyan la visibilidad, que incomoden al
conductor o acompafriante o que ofrezcan peligro para los demas usuarios de las vias.

(... (Enfasis fuera de texto)

De conformidad con lo sefalado en las normas transcritas se reitera que el sefior Alexis Camilo
Torres desatendié a la normatividad vigente por cuanto se movilizaba por un carril diferente al
derecho, el cual esta destinado para la circulaciéon de motocicletas, ademas, no existe registro de
que portaba los elementos de seguridad como el casco y al parecer no estaba atento a la via,
circunstancia que necesariamente se traduce en la existencia de un peligro que debid ser precavido
por el hoy demandante. Asi pues, se colige que la actuacion negligente del sefior Alexis Camilo
Torres conllevod a la creacion del dafio, en tanto no atendio al deber de cuidado que le asistia al
ejercer una actividad peligrosa, asi mismo por circular en un carril no permitido para las motocicletas
y no utilizar los elementos de proteccion obligatorios como el casco, circunstancia determinante

para la ocurrencia del dafio.

Siguiendo la misma linea argumentativa, se tiene que en IPAT allegado junto con la demanda se
establecio que efectivamente el sefor Alexis Camilo Torres Riascos estaba ejerciendo una actividad

peligrosa, tal como se avizora a continuacion:
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Adicionalmente, el croquis que acompana el IPAT, grafica que la motocicleta de placa LOW-79F
transitaba por la Calle 73 exactamente por el carril del centro, el cual no esta destinado para la

circulacion de motos, como se ve:
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Finalmente, se resalta que dentro del mismo IPAT no se relaciono y no dejo consignado que el
sefior Alexis Camilo Torres, portara los elementos de seguridad obligatorios, encontrado de esta

manera que incumplia con las normas de transito, como se observa:
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Por lo expuesto resulta notorio que la causa eficiente, Unica y definitiva del accidente recae sobre
el sefor Alexis Camilo Torres. De tal suerte, deberan negarse las pretensiones de la demanda
debido a que el demandante inobservo las normas de transito que le asistian como actor vial, en
concreto los articulos 60, 94 y 96 del Codigo Nacional de Transito, con lo que se expuso al resultado
fatal que lamentablemente acaecid. Lo anterior, de acuerdo con lo consignado en el IPAT y el
croquis en virtud de los cuales se constata que la causa del accidente que aqui nos ocupa estuvo
en cabeza exclusiva de la victima, sin que pueda pretender la indemnizacion a cargo de un tercero
que no tuvo participacion alguna en el resultado fatal. En ese contexto, solicito respetuosamente al

despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD.

En este caso no podra atribuirse responsabilidad al extremo pasivo comoquiera que no existe
prueba cierta que acredite que los dafos alegados por la parte demandante ocurrieron como
consecuencia de las actuaciones de las companias aseguradoras. Pues como ya se indico, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba
fehaciente que pruebe la responsabilidad civil deprecada. Asimismo, se evidencia que no se

avizora ninguna accion u omision por parte del Municipio de Santiago de Cali que haya generado
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el perjuicio que alega la parte demandante, incluso si este despacho considerara que en efecto se
avizora un conducta por parte del asegurado y que con ello se genera el dafio, lo cierto es que no
podra predicarse su existencia dentro del proceso, puesto que no podra declararse la
responsabilidad del Municipio. Sin perjuicio, de ello, no podra entenderse probado un nexo causal

entre los dafios alegados por la parte demandante y las conductas desplegadas por la pasiva.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u

omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada,

no tendréa sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”® — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo

imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos
antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo

siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que

rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion agggw@g;gq%gjggq%g%_sgjp de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008 Edificio 942
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aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre

otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia.

Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado unicamente el azar. En
particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la
actividad peligrosa, el dafo y la relaciéon de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable
solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal
eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, entre los
varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, unicamente deben dejarse los
que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no
los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. Por ende, la falencia
de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la
victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generaciony, iv) un factor o criterio
de atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos que no se reunen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito introductorio con relacion a la responsabilidad de las
demandadas. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de transito no se
encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que no existe documento o registro alguno

que constate que el accidente acaecid bajo las condiciones expuestas por el extremo actor,

® Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.50g0ta - Cra 11A No.94A-23 OF. 201
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soslayando dicho supuesto factico al escenario de lo incierto. En todo caso, se resalta el hecho de
que la unica persona que ejercia una actividad peligrosa era el sefior Alexis Camilo Torres, y que
con ocasion a dicha conducta, la desplegada por la victima, fue que se gener6 el reprochado

accidente.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafo y iii) nexo de causalidad entre el
dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion,
presupuesto que debe prestarse atencion, toda vez que a quien se intenta endilgar no se encuentra
vinculado al proceso. Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del
expediente no se logra establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro
del presente asunto, puesto que no existe prueba idonea que acredite un nexo de causalidad entre
la conducta desplegada por las compafiias aseguradora, quienes solo son vinculas por la existencia

de un contrato de seguro y los dafios que hoy reclama la demandante.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. SUBSIDIARIA- REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR ALEXIS CAMILO
TORRES RIASCOS EN LA PRODUCCION DEL DANO EN AL MENOS UN 90%

En gracia de discusion y de manera subsidiaria a la excepcion de culpa exclusiva de la victima,
debe tenerse en cuenta que en el remoto e improbable en el que se acredite que el accidente se
produjo por un actuar de la pasiva o del Municipio, quien no se encuentra vinculado al proceso, se
debera reducir la eventual indemnizacion como consecuencia de la participacion de la victima en el
suceso. Lo anterior, en proporcion a la clara y demostrada contribucién que tuvo en el accidente el
sefior Alexis Camilo Torres, al incidir en la produccion del dano por omitir su deber de cuidado y
exponerse negligentemente al hecho dafoso, pues aquel ejercia una actividad peligrosa y bajo
dicha conducta desconocio las normas de transito que lo obligaba a movilizarse por el carril
establecido para las motos y portar los elementos de seguridad obligatorios como el casco,

circunstancia que claramente no cumplié.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia del sefor Alexis Camilo Torres Riascos en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere
lugar, en proporcion a su contribucién al dafo que sufrio la victima y los demandantes, como
consecuencia de las conductas imprudentes del sefior Torres Riascos a luces de la linea

jurisprudencial que en reiteradas ocasiones ha manifestado:

“(...) Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo Civil

consagra una regla precisa, segun el cual “[l]a apreciacidon del dafno esta sujeta a

reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
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denominacién “compensacion de culpas (...)”"° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién manifesté que en el caso en que la negligencia

de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafno, debera necesariamente

realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se

evidenci¢ la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporciéon del 50 % de

los perijuicios:

“(...) Por otro lado, hay que tener en cuenta que las respectivas condenas han de

reducirse en un 50% en razén de haberse establecido Ia concurrencia de culpas,

sin que el cargo formulado contra la determinacion adoptada en ese sentido, hubiese

salido airoso (..

)" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del

dafo en proporcion a un 50% y, en ese sentido, redujo los perjuicios que se probaron en el proceso

en el mismo porcentaje. De tal suerte queda completamente claro que el fallador debe considerar

el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y

lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima y del sujeto demandando

en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacién.

En el caso en concreto se precisa que en el IPAT allegado junto con la demanda se establecié que

efectivamente el sefor Alexis Camilo Torres Riascos estaba ejerciendo una actividad peligrosa,

siendo el unico involucrado en el reprochado accidente, tal como se avizora a continuacion:
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Adicionalmente, el croquis que acompana el IPAT, grafica que la motocicleta de placa LOW-79F

transitaba por la Calle 73 exactamente por el carril del centro, el cual no esta destinado para la

circulacion de motos, como se ve:

0 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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Finalmente, se resalta que dentro del mismo IPAT no se relacioné y no dejo consignado que el
sefior Alexis Camilo Torres, portara los elementos de seguridad obligatorios, encontrado de esta

manera que incumplia con las normas de transito, como se observa:

oiaee | sy E——
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En conclusién, tal como lo ha decantado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado en virtud de
los medios probatorios que reposan en el plenario que el sefior Alexis Camilo Torres tuvo incidencia
determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 11 de marzo de
2022, debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio minimo asciende al 90%. Asi
pues, de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser
reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del hecho dafioso

como minimo en un 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE E IMPROCEDENCIA DE SU
RECONOCIMIENTO EN FAVOR DEL SENOR ALEXIS CAMILO TORRES RIASCOS

5.

En el caso objeto de estudio no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de lucro
cesante toda vez que, en primer lugar, a quien debe endilgarse la responsabilidad no se encuentra
vinculado, en segundo lugar, no se ha acreditado la responsabilidad de los demandados ni tampoco
de su asegurado, y, en tercer lugar la parte actora no demuestra los ingresos devengados por el
sefior Alexis Camilo Torres para el momento en que acaecio el accidente de transito, asi como

tampoco se encuentra acreditada la relacion laboral profesion u oficio que le generé dichos rubros.
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En ese sentido y afectos de lograr una mayor claridad, se procedera a dividir esta excepcion de la

siguiente manera:

e Improcedencia del Lucro Cesante Futuro.

Frente al particular lo primero que, parece necesario advertir es que en el caso de marras no es
procedente el reconocimiento de esta tipologia de perjuicio, toda vez que, para ello se requiere tener
certeza sobre la utilidad econdmica frustrada, lo cual no se encuentra demostrada en el presente
litigio comoquiera no se encuentra debidamente acreditado que el sefior Alexis Camilo Torres
percibiera ingresos para el 11 de marzo de 2022. Asi mismo, no se acredita que el demandante con
ocasion al accidente reprochado hubiera quedado con secuelas permanentes que le impida o lo

limite para ejercer una actividad laboral.

Frente al lucro cesante futuro la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“(..) El lucro cesante actual no ofrece ninguna dificultad en cuanto hace a la
certidumbre del dafio ocasionado, pues, como viene de explicarse, se trata de la
ganancia o del provecho no reportado al patrimonio del interesado, como hecho ya

cumplido. En cambio, en el lucro cesante futuro, precisamente, por referirse a

la utilidad o al beneficio frustrado cuya percepcion debia darse mas adelante

en el tiempo, su condicion de cierto se debe establecer con base en la

proyeccion razonable y objetiva que se haga de hechos presentes o pasados

susceptibles de constatacion, en el supuesto de que la conducta generadora

del dano no hubiere tenido ocurrencia, para determinar si la ganancia o el

provecho esperados, habrian o no ingresado al patrimonio del afectado (...)”"*

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, es claro que para la Corte no basta una simple afirmaciéon de que se dejara de
percibir cierto emolumento, dicha afirmacién debe ser respaldada por pruebas que demuestren la
afectacion que produjo la lesion padecida frente al supuesto detrimento respecto a, para el caso
concreto, los salarios que dejaria de percibir. Asi las cosas, es claro que para reconocer el monto
indemnizatorio pretendido es menester tener certeza sobre la utilidad frustrada con ocasion al hecho
dafioso, lo cual no se presenta en el caso de marras debido a que la parte actora no allega pruebas
cuya valoracion en conjunto permita establecer cual es el valor de los ingresos devengados por el
causante, con antelacion al accidente de transito objeto de litigio. En consecuencia, no es

procedente que el Despacho conceda la peticién incoada.

Por otro lado, no se encuentra probada la relacién laboral, profesion u oficio del sefior Alexis Camilo
Torres, la cual efectivamente le hubiera permitido recibir una asignacién econémica. En relacion
con este punto, se resalta que no se allegé prueba alguna que acredite que el demandante para el
11 de marzo de 2022 fungia como Policia, segun se sefialé en la demanda, maxime cuando no

existe registro alguno del sefior Torres Riascos ante el sistema de seguridad social, destacando

12 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de septiembre de 2010, expediente No. 17042- 3ggg,aquzaog;-gg_w;_ﬁof_ 201
Edificio 94°
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que en la pagina del ADRES el sefior Alexis Camilo Torres figura como retirado, quien ostentaba la
calidad de afiliado bajo el sistema subsidiado en salud durante el afio 2012 al 2015, sin mas

registros.

Ademas, se destaca el hecho de que con la demanda no se acredito que el sefior Alexis Camilo
Torres, con ocasién al accidente de transito hubiera quedado con secuelas permanentes que lo
limiten para ejercer una actividad laboral. Se resalta el hecho de que, el extremo actor dentro del
escrito genitor de manera sin un sustento, supone que el sefior Torres Riascos tiene una PCL del
15%, sin que ello efectivamente estd probado. Es necesario reiterar que, conforme a los
documentos obrantes en el dosier, se evidencia que el sefior Alexis Camilo Torres Unicamente
presentd una incapacidad medica de 30 dias, sin anotaciones y restricciones medicas de ningun

tipo.

A titulo de colofén, no hay lugar a reconocer suma alguna por la modalidad de dafio aqui referida
debido a que no se encuentra acreditado (i) que el sefior Alexis Camilo Torres desarrollara una
actividad economica y la naturaleza de la misma, (ii) si efectivamente percibia ingresos derivados
de la actividad econdmica y su respectiva cuantia, (iii) y la disminucién en su capacidad laboral que

le impida trabajar.

e Improcedencia del lucro cesante consolidado

Por otro lado, resulta improcedente reconocer perjuicio alguno a titulo de lucro cesante consolidado
toda vez que, para ello es necesario demostrar de forma inequivoca que la victima directa, en este
caso, el sefior Alexis Camilo Torres devengaba algun emolumento como secuencia del ejercicio de
alguna actividad econdémica, asi como tampoco de la disminucion en su capacidad laboral y un
tiempo superior a los 30 dias de incapacidad otorgada por el médico tratante. En ese sentido, al no
existir prueba de que el demandante tuviera un ingreso que perdié como consecuencia del accidente
de transito y, una disminucion en su capacidad laboral no es procedente conceder suma alguna a

titulo de lucro cesante consolidado.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafo y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacién de reparar.

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situaciéon real,
existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente,
permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o
se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que

tienen como apoyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea la

causacién del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...).”"

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de

otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente

A titulo de colofén, no hay lugar a reconocer suma alguna por la modalidad de dafio aqui referida

debido a que no se encuentra acreditado:

(i) Que el seiior Alexis Camilo Torres desarrollara una actividad econémica y la naturaleza de
la misma. Ciertamente, en la base de datos publica de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRRES), se registra que el sefior
Torres Riascos se encontraba afiliado al régimen subsidiado de salud durante los afios 2012
al 2015 y actualmente se encuentra retirado, sin mas registro, por lo cual es razonable
concluir que el demandante no ejecutaba actividad econémica pues con base en ello debia

figurar como cotizante en el sistema de salud.

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CcC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1082938594
NOMBRES ALEXIS CAMILO
APELLIDOS TORRES RIASCOS
FECHA DE NACIMIENTO i el
DEPARTAMENTO MAGDALENA
MUNICIPIO SANTA MARTA

Datos de afiliacién :

COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA SUBSIDIADA
"COMPARTA EPS-S"

RETIRADO SUBSIDIADO 01/12/2012 30/09/2015 CABEZA DE FAMILIA|

Fecha de Impresion: | 06/17/202516:5425 | Estacién de origen: | 192.168.70.220

(i) Que efectivamente el sefor Alexis Camilo Torres percibia ingresos derivados de la actividad
econémica y su respectiva cuantia. En efecto, se omitié allegar contrato o certificacion
laboral, declaracion de renta, constancia de los pagos, desprendibles de némina y en
general, la parte demandante no aporta ningun documento conducente, pertinente, ni util

que demuestra un ingreso dejado de percibir.
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(iii) Que existe una disminucién en la capacidad laboral del sefior Alexis Camilo Torres como
consecuencia del accidente reprochado. Pues el extremo actor se basa en su mera
afirmacion para determinar arbitrariamente y suponiendo que la PCL del sefior Torres
Riascos es igual al 155, sin que ello realmente haya sido probado, pues no existe dictamen

de pérdida de capacidad laboral emitido por la entidad competente.

(iv) En todo caso, es incorrecto el monto pretendido en tanto la parte actora hace un calculo
incrementando el 25% del factor prestacional, cuando no hay lugar a su adicién por no

mediar relacion laboral del seior Alexis Camilo Torres Riascos.

Para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,
existente al momento del evento darfioso, condiciones estas que, justamente,
permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy

probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que

tienen como apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea Ila

causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables

(...).”" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de

otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente.

En conclusion, no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante por cuanto no es posible endilgar
responsabilidad a la parte pasiva, asi como tampoco se acredita el ingreso que percibia antes de
que acaeciera el accidente y, consecuentemente, no hay lugar a predicar una ganancia dejada de
recibir por parte el demandante bajo el entendido que tampoco se encuentra demostrada la
disminucion en la capacidad laboral que se aduce el sefior Torres Riascos. En consecuencia, no
hay lugar a que el Despacho proceda con el reconocimiento de indemnizacién a titulo de lucro

cesante consolidado y futuro para el peticionario. Lo anterior, habida cuenta que, por no encontrarse

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008. Bogotd — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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probado un factor determinante para el reconocimiento de esta tipologia de perjuicios, su
reconocimiento es a todas luces improcedente por ausencia de pruebas que acrediten que la victima
contaba con una actividad laboral que le generaba una asignacién econdmica y la disminucion en
la capacidad laboral de demandante, elementos axiales para la eventual tasacion de esta tipologia
de perjuicio en las circunstancias particulares del caso. En ese sentido, es claro que las
pretensiones encaminadas a obtener un reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a
prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia,
en cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del lucro cesante

solicitado en la demanda.
Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE

Por medio de la presente excepcién se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de las sumas
de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral por una cuantia de $130.000.000 o 100
SMLMYV para cada uno de los demandantes. No se puede desconocer que la sobrina del sefor
Alexis Camilo Torres, no hace parte del grupo consanguineo que la Corte Suprema de Justicia a
establecido para ser indemnizados, por lo cual a ella no le corresponde ninguna suma de dinero por
el concepto de dafio moral. Ademas, las sumas solicitadas superan los baremos que

jurisprudencialmente la Corte suprema de Justicia ha establecido para el particular

Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de la parte activa, sin que se
argumente y/o sustente lo alli pretendido. Siendo de recordar que para el reconocimiento de
cualquier tipologia de perjuicio ha de encontrarse acreditado la existencia y cuantia del dafio,
circunstancia que no se presenta en el caso que nos ocupa comoquiera que en el plenario no milita
prueba alguna que permita colegir el grado de afectacién sufrida por el demandante con ocasion a

los hechos del 11 de marzo de 2022.

Resulta pertinente recordar que, con relacién a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en
cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables (...)"*°. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra
encaminado a “(...) reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la

estabilidademocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares (...)""®

, CON sujecion a
los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los

criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente

'® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008, Exp. 1932699327194 No.94A-23 Of. 201

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Aypagdi f8dsa Villabona)
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imparticion de justicia’’.

Inicialmente, se debe advertir al Despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios
morales por la suma total de $650.000.000, lo cual es a todas luces improcedente, puesto que
refleja un evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los
mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de
Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
actora, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colaciéon un caso particular. Asi pues, en efecto, la Corte Suprema de

Justicia accedié al reconocimiento de sumas equivalentes a cuarenta y siete millones

cuatrocientos setenta y dos mil ciento ochenta y un mil ($47.472.181), como consecuencia

del fallecimiento de un ser querido'®.

Por tanto, es claro el animo e intencién de lucro de la parte demandante al pretender el
reconocimiento de un perjuicio moral sobre $650.000.000 para los demandantes, cuando en casos
de extremada gravedad como la muerte la Corte Suprema de Justicia ha reconocido cifras mucho
menores. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un

evidente animo especulativo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza
de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afos. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
prelugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara y
fehaciente los valores pretendidos, ya que solo se estipulan unos rubros sin indicacién de su
procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios

morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econoémica es imposible, dada

la naturaleza misma del dario, o cierto es que su intensidad es perfectamente

demostrable. La medicina y la psiquiatria confemporaneas pueden dictaminar casi

»19

con exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico(...)”"”. (Negrillas fuera del

texto).

En suma, no es juridicamente posible acceder a la indemnizacion de perjuicio solicitada por el

17 [dem Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

'8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC4703-2021, 22 de octubre de 2021 57 g
MFJ . .

' Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Prueba de los Perjuicio%a\}g@‘f@?@%;ﬁﬂg’\té %{éﬁééﬁ

Pag. 508. +57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 34 | 68



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

demandante que asciende a $650.000.000 toda vez que: (i) Es exorbitante con respecto a los
maximos establecidos por la Corte Suprema de Justicia, y (ii) debera aportarse prueba de su

acreditacion.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos
intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi
representada, ya que en primer lugar, a quien debe endilgarse la responsabilidad no se encuentra
vinculado, en segundo lugar, no se ha acreditado la responsabilidad de los demandados ni
tampoco de su asegurado, y, en tercer lugar la presunta causacién no se encuentra debidamente
probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan
abiertamente indebida e injustificada la desmesurada solicitud de perjuicios morales por suma total
de $650.000.000 a la luz de lospresupuestos configurativos que permiten estructurar el origen de
este tipo de perjuicios. Ademas, de reitera que la menor Alisson Sofia Lépez, no hace parte del
grupo de consanguinidad que la Corte Suprema de Justicia ha establecido para ser indemnizados,

por lo cual ninguna suma de dinero debe ser reconocida en su favor.
para ser indemnizados, por lo cual ninguna suma de dinero debe ser reconocida en su favor.
Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacidon se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que
disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad de
vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de
relacion, teniendo en cuenta que en este caso no se encuentran acreditados los requisitos para su
solicitud. En efecto, el reconocimiento del dafio a la vida en relacion se da unica y
exclusivamente a la victima directa de una lesion en razén al dafio, por lo cual, resulta
totalmente improcedente el reconocimiento a cualquier otro reclamante y que no tenga su génesis

en la produccion de lesiones.

Es precioso, que, con base en lo anterior, traigamos a consideracion el postulado de la H. Corte

Suprema de Justicia en la Sentencia del 29 de marzo de 2017, en la que se indico lo siguiente:

“(...) b) Dario a la vida de relacion: Este rubro se concede unicamente a la victima

directa del menoscabo a la_integridad como medida de compensacion por la

pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por la postura expuesta, se cree necesario considerar que la parte demandante, pretende el
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reconocimiento de una indemnizacion que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la
vida en relacién se desprende de la existencia de lesiones debidamente acreditadas. Claramente,
es evidente el animo especulativo de la errénea tasacion del dafio a la vida en relacién, y la errénea
solicitud de dicho concepto atendido lo ya expuesto, donde el dafio aqui reclamado es Unica y
exclusivamente reconocido a la victima directa del menoscabo, es por ello que no hay lugar al

reconocimiento de dicha pretension a cualquier otro reclamante.

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que en el evento en el que se considere que los
perjuicios solicitados corresponden al dafio a la vida en relacion de cualquier manera debera
tenerse en cuenta que la tasacién propuesta por la parte Demandante es absolutamente

exorbitante en tanto supera los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) Tasacién del dano a la vida de relacion para cényuge en treinta millones

de pesos ($30,000,000) por la muerte de su esposo, quien se desplazaba como
peatdén por la berma de la carretera. (SC665-2019, 07/03/2019) (...)". (Subrayado y

negrita fuera del texto original).

Es por ello que se evidencia una desmesurada solicitud perjuicios por concepto de dafio a la vida
en relacion por el valor pretendido por los demandantes. En efecto, es evidente el animo
especulativo y la errénea tasacion del dafio a la vida en relacién, en tanto el mismo resulta

exorbitante.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, porque, sumado a la ausencia
de demostracién de la responsabilidad que se pretende endilgar y la cual no es factible de declarar
por ausencia de vinculacion del Distrito, no es viable el reconocimiento a cualquier reclamante
distinto a la victima directa de lesiones o afectaciones a la integridad fisica, ademas, y sin perjuicio
de lo anterior, las sumas solicitadas exceden los limites concedidos por esta jurisdiccion para este

tipo de perijuicio.
Por todo lo anterior, solicito respetuosamente al Juzgador declarar probada esta excepcion.

8. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER PERJUICIOS A TiTULO DE DANO A LA SALUD A
FAVOR DEL SENOR ALEXIS CAMILO TORRES RIASCOS

En el presente caso no solo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de los demandados por concepto de dafio a la salud, sino que, ademas, tampoco es juridicamente
viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda
vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafio
resarcible, adicionalmente, desde la perspectiva de la jurisprudencia el dafio a la salud es un
perjuicio que se fundamenta en el mismo tipo de dafos resarcidos por el perjuicio denominado dafio
a la vida de relacion, por lo que, en caso de una eventual condena, el acceder favorablemente a
esta pretension teniendo por acreditada la alteracion a las condiciones de existencia, implicaria un
doble resarcimiento por el mismo tipo de dafios incurriendo en el enriquecimiento sin justa causa

de la parte demandante.
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Tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene la
jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacion del dafio

inmaterial, se establecié lo siguiente:

“(...) De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); i) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas
tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, efc.,
(dafio a la vida de relacion); o, iii) como vulneracién a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la

dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional (...)”

Ahora bien, es claro que en virtud del principio iura novit curia el juzgador puede equipar el perjuicio
reconocido por dafio a la vida de relacién al de dafio a la salud, por lo que el hipotético
reconocimiento del primero de estos perjuicios subsumiria el reconocimiento de dafio a la salud
pretendido por la parte actora, esto teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfatica en

sefialar que se trata de un mismo perjuicio con diferentes denominaciones, a saber:

“(...) En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la

siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dano a la salud (perjuicio fisiol6gico o

biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
Juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la
alteracion grave de las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o autbnomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra;
el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en un
proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los

lineamientos que fije en su momento esta Corporacion (...)"*°

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, es claro que el Juzgador no puede reconocer a favor
de la parte demandante este tipo de perjuicio pues de hacerlo otorgaria una suma econémica por

cada concepto cuando su fundamento es el mismo, lo cual a todas luces es inviable.

Debe tenerse en cuenta que la parte actora sustenta el pedimento de este perjuicio en las mismas
bases sobre las cuales solicita el reconocimiento del perjuicio por dafio a la vida de relacién, pues
esa categoria implica la afectacion psicofisica, es decir que en ella se incluyen las supuestas
consecuencias derivadas de las lesiones producidas. Por lo que no es posible reconocer bajo un

nombre distinto el mismo perjuicio.
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Pero ademas nétese que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 562-20202' equipard en su
titulacion el dafio a la vida de relacion con el dafio a la salud para reiterar que aquel corresponde al

menoscabo a la integridad psicofisica:

b) Dafo a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacidn.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbdlica o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en condiciones
normales.

Por cuanto las secuelas permanentes e irreversibles que
sufrié la menor alteraron sus condiciones de exdstencia y su
integridad peicofisica, de manera que no podra disfrurar de la
felicidad propia de los primeros afios de infancia, ni mucho
menos podra realizar las actividades ladicas y formativas que
acostumbra hacer un nifne que goza de buena salud, esie
rubro se tasard en la suma de setenta millunes de pesos
($70°000.000).

Conforme al criterio de la Corte Suprema, es claro que el dano a la salud se traduce en altercaciones
fisicas que hacen parte del dafo a la vida de relacion porque encarnan el mismo fundamento. Luego
es imposible pretender indemnizar una misma situacion factica so pretexto de dos categorias

distintas.

Adicionalmente a lo anterior, se puede extraer que la Corte Suprema de Justicia concreto el género
de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafo moral; dafio a la vida de
relacion y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen,
la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional. De lo
anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial reconocido en la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil por la Corte Suprema de Justicia. Razén por la cual,
NO es un perjuicio susceptible de ser valorado, como quiera que el presente asunto se tramita ante
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil y no ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Aunado a lo anterior, no es procedente reconocer esta categoria, toda vez que, el demandante no
probd la supuesta alteracion en sus condiciones de vida, conclusién que se puede sefalar teniendo
en cuenta que no obra en el expediente ninguna prueba que dé cuenta del supuesto cambio que

las condiciones de vida de la parte actora sufrieron como consecuencia del accidente de transito.

Corolario de lo anterior es que no solo no se encuentra demostrada la afectacion psicofisica que
influye en las condiciones de vida de los demandantes, sino que incluso bajo el supuesto de que

dicha afectacién se demuestre, no sera posible derivar de la misma el reconocimiento del perjuicio
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denominado dafio a la salud, ya que este no se encuentra reconocido por la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil y, en todo caso, su reconocimiento implicaria un enriquecimiento sin justa
causa a favor de la parte actora pues sus fundamentos guardan identidad con el reconocimiento del

dafio a la vida de relacion.
Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

9. INEXISTENCIA DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD, CONSECUENTEMENTE NO SE
PUEDE ORDENAR SU INDEMNIZACION

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, debo indicar como primera medida que los animos
de ganancia eventuales o hipotéticos no son susceptibles de sufrir menoscabo, pues la certeza es
una caracteristica del dafno indemnizable. En el caso que nos ocupa, se tiene que el apoderado de
la parte actora en el escrito de demanda no explica cual es la supuesta oportunidad que han perdido
los demandantes y mucho menos aporta alguna prueba tendiente a demostrar la configuraciéon de
este dafo, toda vez que ni siquiera se ha determinado, la existencia de la oportunidad perdida.
Luego, ni si quiera la parte ha podido precisar en qué se circunscribe el dafio supuestamente sufrido
y por el cual debe ser indemnizado, de tal manera que solo hay evidentes intenciones de ganancia

que no corresponden a un dafio tangible, cierto y preciso.

Es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema frente al tema en particular,
para ello resulta de utilidad lo dispuesto en la sentencia SC5885-2016, en donde se explica de
manera detallada los presupuestos que componen esta tipologia de dafio y los supuestos para que

pueda ser indemnizado, veamos:

“(...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como dafio
indemnizable segun la elaboracion jurisprudencial de esta Corporacion refieren a:
(i) Certeza respecto de la existencia de una legitima oportunidad, y aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria,
veridica, real y actual; (ii) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o
de evitar el detrimento por razén de la supresion definitiva de la oportunidad
para conseguir el beneficio, pues si la consolidacion del dafio dependiera atin del
futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del
reconocimiento de una indemnizacion [...]; y (iii) La victima debe encontrarse en
una situaciéon potencialmente apta para pretender la consecucion del
resultado esperado; no es cualquier expectativa o posibilidad la que
configura el dafio, porque si se trata de oportunidades débiles, lejanas o
fragiles, no puede aceptarse que [...] su frustracion inevitablemente conllevaria

en la afectacién negativa del patrimonio u otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que ninguno de los presupuestos que ha definido la
jurisprudencia se encuentran satisfechos porque: (i) ni siquiera en el escrito de demanda se ha
expresado puntualmente cual es la oportunidad perdida, es decir no hay certeza; (ii) no se expresa

en que consiste el detrimento como consecuencia de la oportunidad presuntamente frustrada por el
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evento dafioso y; (iii) de los sustentos facticos y material probatorio no se vislumbra si quiera un
resultado que esperaba la victima, es decir no existen la oportunidad y el dafo es netamente

fantasioso.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se
considere que se consumoé una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar
acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual,
circunstancia que no sucedid, pues se reitera que la demanda se caracteriza por su orfandad
probatoria. Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que
ni siquiera se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso

de esta pretension.
Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

10. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER INTERESES DE MORA CONFORME A LO
SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

Nos oponemos a la pretension de condena por intereses moratorios contados desde el momento
en que se realizé la solicitud de indemnizacion, toda vez que 1) No se ha acreditado la realizacién
del riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del C.Co, lo cual tampoco se corroborara en
el presente proceso, por cuanto el asegurado no se encuentra vinculado y en tal virtud este juzgador
no podra declarar la responsabilidad, lo que genera como consecuencia la imposibilidad de declarar
la realizacion del riesgo, 2) El valor de la pérdida no se ha probado, lo cual debera hacerse desde
la ejecutoria de la sentencia. Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al sefior Juez que en el
improbable evento en que decidiera despachar favorablemente las pretensiones de la Demandante,
solo se condene al pago de intereses luego de la ejecutoria de la sentencia que declare el derecho

y ordene el pago.

Dando alcance a lo anterior, se precisa que el articulo 1080 establece que se causan intereses al

mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>.<Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111
de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estard
obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocerd y pagaré al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como

bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de este, en caso de siniestro, no podré

diferirse a pretexto del reaseguro.
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El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la

indemnizacion de perjuicios causados por la mora del asegurador.”

En virtud de lo anterior, es claro que la Pdliza No. 52233, mediante la cual se acepto el coaseguro de
la Pdliza Lider No. 420 80 994000000202 no presta cobertura material paralos hechos objeto de
litigio, lo que es un aspecto suficiente para abstener se condenar a mi prohijadaal pago de los

intereses.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que estos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia

del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al anélisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisidn expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de
2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse, para
disponer que la eventual causacién de los indicados réditos, seré a partir de la

ejecutoria del presente fallo™?

Lo anterior, deja claro que la pretension del Demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacidon a cargo de la compafia. Toda vez que antes de

proferirse el fallo, no existe certeza sobre la misma.
Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.
11. APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

En primer lugar, téngase en cuenta, que verificado el escrito de la demanda se evidencia que, en el
mismo, no se encuentra consignada una sola pretensién declaratoria 0 condenatoria en contra del
asegurado que figura en la caratula de la pdliza lider No. 420 80 994000000202 y la pdliza No.
52233 mediante la cual se aceptd el coaseguro por Chubb Seguros, es decir no se avizora una
pretensién dirigida a la declaracion de responsabilidad del Municipio de Santiago de Cali, omision
que genera la imposibilidad de declaracion de la la realizacion del riesgo y en tal sentido no podra
afectarse la poliza, por lo que no hay lugar al reconocimiento de pretensiones que claramente no

fueron solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente.
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En ese sentido, es necesario sefialar que el principio de congruencia es la regla del derecho
procesal, en virtud del cual el Juez se encuentra obligado a que sus decisiones sean concordantes
con los hechos y pretensiones que se presentan en los escritos que se elevan ante los Despachos.
El articulo 281 del Cédigo General del Proceso, contempla los preceptos que debe seguir el Juez

en sus sentencias de la siguiente forma:

“(..) ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente

lo altimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte inferesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita

considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja,
al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera

edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacién de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios
generales del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del mas

débil en las relaciones de tenencia de tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza,
el juez de primera o de unica instancia podra, en su beneficio, decidir sobre lo
controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer
u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que
los hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y

probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el

derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 31 73795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
MFJ Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape

Pagina 42 | 68 +57 315 577 6200 - 602-6594075



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de

comunidades civiles indigenas. (...)".

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir,
sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la solicitada en el
libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii) Tampoco se pueden emitir
fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con base en
pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no pueden ser proferidas sentencias

por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda.
En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia

“como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido

proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en la medida

que impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del

proceso por no responder en lo que en él se pidio, debatié, o probd. Ademas

ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra providencia

judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

(..)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar
su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones

probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en

la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra

petita) o en la que otorque mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra

fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario
debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a

algun pedimento. El principio de congruencia de la sentencia, ademas

garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes,

puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas

”

establecidas en Ia ley para ello®.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que resuelve la
demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia a través de
preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez esta en la obligacion de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a las partes intervinientes en el
proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos adiciones a los solicitados por las

partes, o que no hayan sido solicitados. Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado, ahora
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es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Se evidencia en el escrito genitor que no contiene
pretensiones precisas y claras formuladas en contra del Municipio de Santiago de Cali, quien
ostenta la calidad de asegurado, dentro de la pdliza emitida por mi procurada, lo anterior debido a
que no se ha conformado el contradictorio en debida forma. Sin embargo, debe hacerse la precision
a este despacho judicial que, al no avizorarse la pretension de declaracion de responsabilidad en
cabeza del asegurado, no podra afectarse la pdliza, pues la realizacion del riesgo depende de
aquella declaratoria y como esta no se ha peticionado por el extremo actor, pues no podra afectarse
el contrato de seguro que es base para la vinculacion de la aseguradora al proceso, desconociendo

lo estipulado en el articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, y de la lectura de las pretensiones no se evidencia ninguna en la cual se solicite
declarar la responsabilidad civil extracontractual en que hubiera incurrido el asegurado, Municipio
de Santiago de Cali y de cara a ello hacer efectiva las pdlizas por la cual se vincula a mi procurada.
Razén por la cual, el Juez no podra ordenar el pago de suma alguna en cabeza de Chubb Seguros
Colombia S.A. Lo anterior, por cuanto la activa, en ningin momento solicité la declaracion de
responsabilidad del asegurado de la pdliza, lo cual es claro debido a que sin este estar vinculado
no sera factible, sin embargo debido a lo dicho previamente tampoco sera procedente la afectacion

del seguro que aqui nos ocupa:

“CAPITULO 5.
PRETENSIONES

5.1). Declaracién de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Declirese Civil y solidariamente responsable a 1) Aseguradora Solidaria de Colombia
S.A. identificada con NIT No. 860.524.654-6 representada legalmente por Ana Deisy
Calvo Niiio o por quien haga sus veces, 2) CHUBB Seguros Colombia S.A, sociedad
identificada con NIT No. 8600345206, representada legalmente por MANUEL
FRANCISCO OBREGON TRILLOS o por quien haga sus veces., 3) Mapfre Seguros
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Generales De Colombia S.A., sociedad identificada con NIT. No. §91700037-9,
representada legalmente por José Carpio Castario o por quien haga sus veces y. 4).
SBS Seguros Colombia S.A., iwdentificada con NIT860.037.707-9, representada
legalmente por Santiago Lozano Atuesta.por los perjuicios inmateriales y materiales
ocasionados a Alexis Camulo Torres Riascos (Lestonado), Xavi Andrés Torres
Martinez (Hijo), Marta Isabel Riascos Ramirez (Mamd), Maima Alejandra Torres
Riascos (Hermana) y Alisson Sofia Lopez Torres (Sobrina) con ocasion del accidente
de transito ocurrido el dia 11 de marzo del 2022.

5.2) Condena directa a las aseguradoras.

Condenar a la aseguradora 1) Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. identificada cor
NIT No. 860.524.654-6 representada legalmente por Ana Deisy Calvo Nisio o por quier
haga sus veces, 2) CHUBB Seguros Colombia S.A, sociedad identificada con NIT N
8600345206, representada legalmente por MANUEL FRANCISCO OBREGO
TRILLOS o por quien haga sus veces., 3) Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A
sociedad identificada con NIT. No. 891700037-9, representada legalmente por José Carpi
Castaiio o por quien haga sus veces y. 4). SBS Seguros Colomba S.A., identificada cor
NIT860.037.707-9, representada legalmente por Santiago Lozano Atuesta.para

concurm al pago de la indemnizacion de manera directa a los d dantes con

en el contrato de seguros.

5.3). Condenar a pagar a todos los di dados los siguientes rub

Que como consecuencia de los dos les precedentes, se condene a pagar a 1)

Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. identificada con NIT No. 860.524.654-6
representada legalmente por Ana Deisy Calvo Niio o por quien haga sus veces, 2)
CHUBB Seguros Colombia S.A, sociedad identificada con NIT No. 860034520-6,
representada legalmente por MANUEL FRANCISCO OBREGON TRILLOS o por
quien haga sus veces., 3) Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A., sociedad
identificada con NIT. No. 891700037-9, representada legalmente por José¢ Carpio
Castaiio o por quien haga sus veces y. 4). SBS Seguros Colombia S.A., identificada
con NIT860.037.707-9, representada legalmente por Santiago Lozano Atuesta por los
perjuicios inmateriales y materiales ocasionados a Alexis Camilo Torres Riascos
(Lesionado), Xavi Andrés Torres Martinez (Hijo), Marta Isabel Riascos Ramirez
(Mama), Maira Alejandra Torres Riascos (Hermana) y Alisson Sofia Lopez Torres
(Sobrina) las siguientes pretensiones:

54). LUCRO CESANTE:

BULAUUD

5.4.1). A favor de Alexis Camilo Torres (Lesionado), por una suma igual a la suma
de Doscientos cuarenta y tres millones ciento noventa y cuatro mil pesos
M/CTE. o la suma superior que resulte probada, por los rubros futuros que hasta la
fecha no se han causado.

5.5). PERJUICIOS INMATERIALES CAUSADOS EN RELACION CON LAS
LESIONES CAUSADAS A DANNY DANESSA LONDONO COLLANTES.
Por concepto de PERJUICIO MORAL a favor de los demandantes las siguientes
sumas de dinero:

Alexis Canulo Torres Riascos (Lestonado), Xavi Andrés Torres Martinez (Hijo),
Marta Isabel Riascos Ramirez (Mama), Maira Alejandra Torres Riascos (Hermana)
y Alisson Sofia Lopez Torres (Sobrina) 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes que en pesos a la presentacion de la demanda son $130.000.000 o el mayor
valor que resulte probado pam cada uno de ellos, de forma individual.

5.6.). PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION:

Por concepto de PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION a favor de los
demandantes las siguientes sumas de dinero:

Para cada una de las siguientes personas:

Alexis Camilo Torres Riascos (Lesionado), Xani Andrés Torres Martinez (Hijo),
Marta Isabel Riascos Ramirez (Mama), Maira Alejandra Torres Riascos (Hermana)
y Alisson Sofia Lopez Torres (Sobrina) 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes que en pesos a la presentacion de la demanda son $130.000.000 o el mayor
valor que resulte probado pam cada uno de ellos, de forma indrnidual.

57. DANO A BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD).

Por concepto de DANO A LA SALUD a favor del demandante, la siguiente suma de
dinero:

Para Alexis Camilo Torres Riascos (Lesionada), la suma equivalente de 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes que en pesos a la presentacion de la demanda son
$130.000.000

5.8). DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD.
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Por concepto de PERDIDA DE OPORTUNIDAD a favor de los demandantes, las
siguientes sumas de dinero:

Para cada una de las siguientes personas:

Alexis Cannlo Torres Riascos (Lesionado), Xav Andrés Torres Martinez (Hijo),
Marta Isabel Riascos Ramirez (Mamad), Matra Alejandra Torres Riascos (Hermana)
y Alisson Sofia Lopez Torres (Sobrina) 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes que en pesos a la presentacion de la demanda son $130.000.000 o el mayor
valor que resulte probado pam cada uno de ellos, de forma indndual.

5.9). INTERESES DE MORA.

5.9.1). Condena de intereses moratorios a la aseguradora.

Con fundamento en el articulo 1080 del Codigo de Comercio solicifo se condene 1)
Aseguradom Solidania de Colombia S.A. identificada con NIT No. 860.524.654-6
representada legalmente por Ana Deisy Calvo Nisio o por quien haga sus veces, 2)
CHUBB Seguros Colombia S.A, sociedad identificada con NIT No. 860034520-6,
representada legalmente por MANUEL FRANCISCO OBREGON TRILLOS o por
quien haga sus veces., 3) Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A., sociedad
identificada con NIT. No. 891700037-9, representada legalmente por Jos¢ Carpio
Castario o por quien haga sus veces y. 4). SBS Seguros Colombia S.A., identificada
con NIT860.037.707-9, representada legalmente por Santiago Lozano Atuesta a
partir del mes siguiente a la fecha de la demanda o la notificacion del auto admisorio,
al pago de intereses moratorios igual al certificado como bancario corniente por la
Superintendencia financiera o quien haga sus veces, aumentado en la mitad

5.9.2). Condena de intereses moratorios a todos los demandados.

Se debe a cada uno de los demandantes o a quien o quienes sus derechos representaren al
momento del fallo, los que se generen a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia.

5.10). Costas y en agencias en derecho.

Condenar en costas y en agencias en derecho a los demandados.”

En conclusion, se evidencia como en el presente asunto la parte no siguio los lineamientos
dispuestos en el articulo 82 del Cddigo General del Proceso para la presentacion de la demanda,
pues ni siquiera plante6 pretensiones declaratorias en contra del asegurado. Es por ello que, bajo
el principio de congruencia, al juez no le es dable en el contenido de la sentencia ordenar la
afectacion de pdliza alguna expedida por mi representada. Razén por la cual, el Juez no podra
pronunciarse o decidir mas alla de lo consignado en las pretensiones de la demanda, y de la lectura
de ellas, se denota que la parte actora no solicito la declaratoria de responsabilidad del asegurado

y consecuentemente la afectacién de las Pdlizas en mencion.

12. GENERICA E INNOMINADAS Y OTRAS
Solicito al senor Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de los demandados y
que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencién
a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL CONTRATO DE SEGURO

13. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA POR CUANTO
NO EXISTE DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO, QUIEN NO
ES DEMANDADO EN ESTE PROCESO.
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La poliza no podra ser afectada dado que no existe una declaratoria de responsabilidad del
asegurado, quien no es demandado en este proceso, pues este despacho debera tener en
consideracion que la pdliza emitida por mi prohijada no podra afectarse en virtud de que no existe
responsabilidad del asegurado, del Distrito de Santiago de Cali, quien ni si quiera fue demandado
en la presente accion, en ese sentido, hasta que no se declare la responsabilidad de este no podra

proceder a condenarse a la compafia aseguradora a reconocer suma alguna.

Debe indicarse que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual tiene como fundamento
amparar el patrimonio del asegurado, es decir del Distrito de Santiago de Cali por la responsabilidad
en la que incurra este, lo anterior es posible evidenciarse en lo preceptuado en el articulo 1083 del

Cddigo de Comercio:

“Art. 1083.Interés asegurable. Tiene interés asegurable toda persona cuyo

patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la

realizacion de un riesgo. Es asegurable todo interés que, ademas de licito, sea

susceptible de estimacién en dinero.”

Ahora bien, en lo que respecta al contrato de seguro de responsabilidad, la Corte Suprema de

Justicia ha sido enfatica en indicar lo siguiente:

“(...) El propésito que la nueva reglamentacion le introdujo, desde luego, no es, per
se, sucedaneo del anterior, sino complementario, ‘lato sensu’, porque el seguro
referenciado, ademas de procurar la reparacion del dafio padecido por la victima,

concediéndole los beneficios derivados del contrato, igualmente protege, asi sea

refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del aseqgurado

responsable, en cuanto el asequrador asume el compromiso de indemnizar

los dafnos provocados por éste, al incurrir en responsabilidad, dejando ilesa

su_integridad patrimonial, cuya preservacion, en estrictez, es la que anima al

eventual responsable a contratar voluntariamente un seguro de esta modalidad”.

Al mismo tiempo que el sequro de responsabilidad civil resquarda el pago de la

indemnizacion a que tiene derecho el beneficiario, también protege la_inteqridad

del patrimonio del asequrado.”* (Subrayado y Negrita fuera de texto)

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado también en otra providencia,

veamos:

“Los "sequros de danos" tienen por objeto la proteccion del patrimonio del

asegqurado frente a un perjuicio de orden pecuniario, de ahi que se les reconozca
como de mera indemnizacién. En tal sentido, esta Sala ha indicado que por medio

de ellos el amparado logra "la posibilidad de obtener la reparacion del

** Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 31 de julio de 2019 STC10180-2019 MP. Luis Alfonso Ricg Qeftacra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 94°
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detrimento que sufra en su patrimonio a causa del acaecimiento del

n25 (

siniestro"™” (Subrayado y Negrita fuera de texto)

Conforme a lo anterior es claro que el patrimonio que se ampara es el del Municipio de Santiago de

Cali, lo anterior en virtud de que es quien figura como asegurado en la caratula de la pdliza:

Colombia www.chubb.com/co

Poliza Ant.:
Ramo Operacion Poliza Anexo Referencia
12 RESPONSABILIDAD 22 Aum con mov p 52233 7 12005223300007
Sucursal Vigencia del Seguro Fecha de Emision

Ano Mes Dia Hora Ano Mes Dia Hora Ano Mes Dia

05  CALI Desde 5022 02 28 00 Hasta 5057 04 29 24 2022 06 02
Tomador  DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI SECRETARI C.C.ONIT 8903990113
Direccion CANTORRE ALCALDIA PISO 5TO Ciudad CALI
Asegurado  DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI SECRETARI C.C. ONIT 8903990113
Direccion CAN TORRE ALCALDIA PISO 5TO Ciudad CALI
Beneficiario TERCEROS AFECTADOS C.C.ONIT 11
Direccion 1 22 Ciudad
Intermediario COASEGURO ACEPTADO

Ahora bien, para el caso en concreto debe indicar que CHUBB Seguros Colombia SA emiti6 la
poliza No. 52233 en donde quedd expresamente establecido que el asegurado es el Municipio de
Santiago de Cali, en ese sentido y conforme a lo indicado en los parrafos anteriores es el patrimonio
de este el que se protege, Sin embargo, el Municipio no se encuentra demandado en este proceso,
lo que indica que no se declarara la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de este y en

ese sentido no podra recaer una condena en mi prohijada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que si bien el Municipio no se encuentra vinculado al
presente proceso, lo cierto es que incluso si lo estuviera no existe ninguna prueba en la que se
corrobore su injerencia en la ocurrencia del accidente de transito y consecuentes perjuicios a la

parte demandante.

En conclusién, para que mi representada pueda ser condenada al reconocimiento de una suma con
cargo a la pdliza No.52233, debe primero declararse la responsabilidad civil en cabeza del
asegurado que se encuentre plasmado en la pdliza, para este caso sera el Municipio Santiago de
Cali. Sin embargo, este no se encuentra vinculado al presente litigio, por lo que no podra declararse
la responsabilidad civil y en ese sentido mucho menos seria procedente la condena a CHUBB

Seguros Colombia SA.

14. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
cODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como

también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién

25 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC20950-2017 de 12 de diciembre de 2017. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
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del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la podliza debido a que el asegurado no se
encuentra vinculado al proceso, por lo que no es juridicamente posible que se declare la
responsabilidad. Aunado a ello, no no se demostro la realizaciéon del riesgo asegurado, por cuanto
operd una causal eximente de responsabilidad frente a los demandados. Adicionalmente, debido a
que no se acredito la cuantia de la pérdida, es claro que no nacio la obligacién de indemnizar por

parte de la Companiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien en la relacion contractual tiene la calidad de

beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el

que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe
que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no

cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”
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“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)%°

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dano acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligaciéon del

asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, ‘[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075,
ib.), informacioén que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse
“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo
relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista
mediante la presente pdliza” (clausula décima, condiciones generales,

contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)?"".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

2% ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Progege. \elumen Jkablipptaga, Fiducia
Edificio 942

mercantil, les‘f;ripcién, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligadurlagqecontratos”.
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125. Centro Empresarial Chipichape
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“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra

el gue se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante

28»

carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*®” (Negrilla

y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida
que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran
cumplidas las cargas del articulo 1077 del C.Co, divido la excepciéon en dos subcapitulos, que

permitiran un mejor entendimiento del argumento.

(i) La no realizacidon del Riesqo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestaciéon de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 52233, toda vez que, de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realizé. Mediante la péliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la

Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado

en la caratula de la pdliza cuando este deba asumir un dano derivado de una reclamacién

basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener

una_indemnizacioén. Sin_embargo, en este caso encontramos que no podra atribuirse la

Responsabilidad Civil Extracontractual del asegurado, toda vez que no ha sido vinculado al
proceso y es sobre este que debe declararse la responsabilidad, para que asi emerja la realizacion

del riesgo, lo cual se corrobora con o consignado en la literalidad del amparo, veamos:

MAOLOUNAUUNA OULIUANIA UL UULUNIDIA O VD MO UUNUIVIVINLD UL VLM, A TNULIVINIZAN LUO T LWUIVIVO

PATRIMONIALES QUE CAUSE DIRECTAMENTE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE UNA DETERM]NADA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LALEY COLOMBIANA. ESTAPOLIZATIENE COMO PROPOSITO EL RESARCIMIENTO
DE LAVICTIMA LA CUAL, EN TAL VIRTUD, SE CONSTITUYE EN BENEFICIARIA DE LA INDEMNIZACION.

Como se observa, mi procurada asumié la obligacion de indemnizar a terceras personas afectadas
por los dafos causados por el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil

extracontractual de acuerdo con la ley. En ese orden de cosas, la parte demandante, si pretendia

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. E’EBthQQQﬂﬂQ?Qg_‘ém—%ﬂ_ﬁm
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la afectacion del contrato de seguro emitido por mi procurada, estaba obligada a vincular al
asegurado, Municipio de Santiago de Cali o en su defecto solicitar que aquel sea declarado
civilmente responsable por los hechos objeto del litigio. Sin embargo, dicha circunstancia no ocurre
en el asunto bajo litigio, siendo claro que CHUBB Seguros S.A., no esta legitimada en la causa por
pasiva, por cuanto los hechos y las pretensiones sobre los cuales se refiere la parte Demandante
en su escrito hacen referencia a la declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual que no

devienen de la accién u omisién de mi procurada.

Sin perjuicio de lo anterior, aun asi debe indicarse que tal responsabilidad ademas de no haber
sido pretendida por la activa, no se estructurd, pues no obra prueba idonea alguna dentro del

plenario que permita atribuir responsabilidad al Municipio de Santiago de Cali.

En virtud de la clara inexistencia de declaratoria de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora
debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el
asegurado. Sin embargo, los Demandantes no solicitaron ni la declaratoria de responsabilidad del
Municipio de Santiago de Cali y mucho menos lograron estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econdomicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado
no se configuré. Es menester indicar al Despacho que la Unica prueba allegada por el demandante
es el Informe de accidente de transito que como se indicé en lineas anteriores no constituye

documento suficiente para endilgar responsabilidad.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, si quisiera conferirsele valor probatorio a este documento, debe
observarse que en el IPAT precisa que el sefior Alexis Camilo Torres era la Unica persona que iba
ejerciendo una actividad peligrosa, ademas de que no registr6 de que el actor portara los
elementos obligatorios de seguridad como el caso y ademas, el croquis que acompafia el IPAT
establece que el conductor de la motocicleta de placa LOW-79F transitaba por un carril diferente
al derecho, ultimo esta destinado para las motos, a partir de lo cual se concluye que su

comportamiento contribuy6 efectivamente a la realizacion del accidente.

En efecto es menester indicar al despacho que de acuerdo a la mecanica en que ocurrio el
accidente la victima tuvo incidencia en la causacién del dafio, por cuanto una vez iniciada la
marcha el conductor del vehiculo placa LOW-79F le asistia la obligacion de cuidado, actuar con
pericia y prudencia y estar atento a las condiciones viales. En conclusion, brilla por su ausencia
elementos que endilguen responsabilidad unica y definitiva en cabeza de la pasiva y por el
contrario se avizora que en el presente caso la causa efectiva del dafio fue producida por la misma

victima por su actuar negligente.

Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de los
demandados, ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porque no se
acredita de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta

claro que no pretende la declaracion de responsabilidad del asegurado, condicion necesaria para
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que pueda operar cualquier amparo en la pdliza, lo cual, implica que no se realizd el riesgo
asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la obligacion

contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, toda vez la parte demandante solicita, en relacion al
perjuicio patrimonial el reconocimiento de lucro cesante cuando es mas que claro que no se han
estructurado dichas sumas a partir de hipotéticos carentes de cualquier anexo documental, es decir,
se ha llegado a estructurar dicha pretensién a partir de datos presuntivos que no revisten el caracter
de certeza debiendo ser valorados en el proceso. Del material probatorio adjunto solo se evidencian
meras expectativas y promesas a futuro de la demandante. Tal y como puede constatarse en el
expediente procesal las sumas pretendidas por concepto de lucro cesante son ajenas a la realidad
y su cuantificacion no guarda relacion con los supuestos documentos que la soportan. Es asi que
las sumas pretendidas son distantes a la realidad y por demas carecen de un mero sustento sobre

su existencia.

En conclusion, para el caso en estudio debe senalarse en primera medida que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual se
pretenda la declaratoria de responsabilidad civil de la pasiva y el IPAT describe con claridad que
el sefor Torres Riascos efectuaba una actividad peligrosa e incumplia las disposiciones
normativas en materia de transito. Aunado que no existe pruebas que endilguen responsabilidad

en cabeza de la pasiva, por ende, esta llamada a su absoluciéon mi representada.

Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, la tasacion de
perjuicios materiales no se puede reconocer por resultar en sumas hipotéticas que no revisten el
caracter de certeza, es decir, del material probatorio adjunto solo se evidencian meras expectativas
sin fundamento. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077 del

C.Co, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

15. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y LOS
CODEMANDADOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las

partes del contrato, siendo las codemandadas.
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La H. Corte Suprema de Justicia® ha sefialado que la solidaridad es una imposicién para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era la
propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la
solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma o

pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte®® igualmente se

ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripciéon ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esta prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civilmente

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no esta obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata

de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y sublinea

fuera de texto).

En atencion a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que
mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios presuntamente sufridos por

los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de

predios laborales y operaciones, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

16. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,

nunca podré ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado, de tal

29 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez Bogotd — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 94°

30 |bidem. +57 3173795688
MFJ Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 54 | 68



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas al margen de la inexistente
responsabilidad es improcedente porque no se ha demostrado que se reunan los presupuestos para
el lucro cesante y los perjuicios inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizacion se
desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato.”’

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafo tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de danos seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero este deberé ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

Asf las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar

cualquier pago por concepto lucro cesante y dafio emergente, pese a que no esta probado el valor
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cierto de tal pretension; o reconocer emolumentos por dafio moral y dafio a la vida en relacién por
un valor superior al establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer lo pretendido referente
al lucro cesante y dafio emergente. En segundo lugar, es inviable el reconocimiento por dafio moral
y dafio en la vida en relacion, con relacion a las sumas pretendidas, pues desconocen los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como
fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos

de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

17. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 52233
EMITIDA POR CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relaciéon riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior,
es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 52233 en sus condiciones generales sefiala una
serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no

podra condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefalar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna otra de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan
en las condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria
inmersa en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir

responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la
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Pdliza de Seguro No. 52233, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia,
si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro No. 52233,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO DENTRO DE LA POLIZA No. 52233 EMITIDA POR CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizd el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Chubb Seguros
Colombia S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado deberd tener en cuenta entonces
que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que
esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estarg obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,

el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra darfios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excederé, en ninguin caso, del valor real del interés asegurado en

el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
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el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizaciéon del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™? (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha perdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza,

de la siguiente manera:

COBERTURAS $COP VLR.ASEGURADO
12 87 PREDIOS Y OPERACIONES-PRIM 1.960.000.000
12 54 CONTAM.POLUC.SUBITA Y ACC-PRI 1.960.000.000
12 60 PROD-SIN EXPORTACIONES-PRIM 1.960.000.000
. T T (T

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato
de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, la pdliza No.
52233 contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el
operador juridico en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada
y, el cual para este caso en particular, el amparo que se podria ver afectado seria el de “PREDIOS,
LABORES Y OPERACIONES”, cuya suma asegurada se pacté en hasta $1.960.000.000.

Por lo anterior, es menester indicar al Despacho que con conforme al contrato de seguro contenido
en la poliza No. 52233, el limite maximo de la indemnizacién equivalente a $1.960.000.000, suma
maxima que estara obligada mi representada a pagar a favor de la parte demandante en una

eventual y remota condena.

18. EN TODO CASO SE DEBE TENER PRESENTE EL COASEGURO QUE EXISTE EN LA
POLIZA LIDER No. 420 80 994000000202.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la poliza lider de
responsabilidad civil No. 420 80 994000000202 que hoy nos ocupa, podria prestar cobertura
material para los hechos objeto de este litigio, por considerar que si se realizo el riesgo asegurado
y que en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de Chubb Seguros
Colombia S.A. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera considerar que dentro de la
poliza lider No. 420 80 994000000202, existe un coaseguro en el que a mi representada le
corresponde un 28%, a la compania Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. el 20%, a SBS
Seguros Colombia S.A. el 20% y a la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. le correspondia el

32%, de la cobertura que la pdliza ampara. Por lo que el Despacho debera resolver la relaciéon

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mpgoqggqgﬁqpng%g@giw Rygeles. EXP
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sustancial que vincula a mi mandante en esta causa, en especial atencidn de dicho coaseguro que

se formalizé en la podliza No. 52233.

Es preciso traer a consideracién que la definicion del tema de coaseguro se encamina a lo

establecido en el Art. 557 del C. Co., dentro del cual se sefala lo siguiente:

(...) Existe coaseguro cuando, con el consentimiento del asegurado, dos o mas
aseguradores convienen en asegurar en comun un determinado riesgo. En tal
caso, cada asegurador es obligado al pago de la indemnizacion en proporcion a su

respectiva cuota de participacion.

Si se emite una sola pdliza, se presumira que el coasegurador que la emite es

mandatario de los demas para todos los efectos del contrato (...

En ese orden de ideas, se debe considerar que dentro de la péliza lider de responsabilidad civil No.
420 80 994000000202, existe un coaseguro sobre el riesgo asegurado entre mi representada y las
codemandadas, entre los cuales se establecié que cada aseguradora responderia porcentualmente
de acuerdo a las condiciones pactadas. En el caso que nos ocupa, mi representada acepto el
contrato de coaseguro sobre el valor del 28% y a la compafila Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., acepté el contrato de coaseguro sobre el valor del 20%, SBS Seguros Colombia
S.A. el 20% y a la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. le correspondia el 32%, de la cobertura

que la pdliza ampara, asi:

COASEGURO CEDIDO

NOMBRE COMPARNIA %PART VALOR ASEGURADO
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 28.00
MAPFRE 20.00

SBS 20.00

Bajo lo antes expuesto, se evidencia cual es la parte porcentual que cada una de las compafias
aseguradoras responderia, en el eventual caso que resulte probada la responsabilidad civil que se
pretende endilga a la pasiva del presente proceso. Se considera necesario resaltar que Chubb
Seguros Colombia S.A. responderia unica y exclusivamente por un monto maximo del 28% de los
perjuicios que eventualmente se logren acreditar por el demandante, y el valor restante,

correspondiente a las codemandadas.

Se concluye asi, que bajo las condiciones contractuales existentes en la pdéliza No. 52233, existe
un contrato de coaseguro, vinculando a cuatro compainiias, entre ellas mi procurada, dentro del cual
se acordd que, en el eventual caso de encontrar una responsabilidad en cabeza del asegurado, el
maximo por el cual responderia Chubb Seguros Colombia S.A. seria del 28% de lo que

eventualmente se logre acreditar por los accionantes en este proceso.
Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

19. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EL CLAUSULA Y LOS AMPAROS
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Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
Chubb Seguros Colombia S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo
en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de

seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones contra mi representada, tal relacion debera
estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado Pdliza No. 52233, con vigencia desde el
28 de febrero de 2022 al 29 de abril de 2022, teniendo en cuenta la retroactividad, prorrogas y

renovaciones de la pdliza.
20. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.
21. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacién de la Aseguradora so6lo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
poliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y
por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la
suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios
y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que “(...) El
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".
Por lo que el Despacho tendra que resolver la relacion sustancial que vincula a mi mandante con

este proceso en atencién a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la realizacién del
riesgo asegurado o siniestro, o0 sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicidon contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados

para cada riesgo tomado, etc.
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La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la péliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se
refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado la
realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos que
hoy son objeto de litigio, se afecte la pdliza vinculada y se le exija a mi mandante pago
indemnizatorio alguno; toda vez que, de conformidad con lo ya ampliamente explicado, el contrato

se circunscribe unicamente a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones.
En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

22. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que
se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera _de dos afos y empezara a__correr

desdelmomento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desdelmomento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)
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Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincién. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(...)

La primera, segtin se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento

real o presunto del hecho que da base a la accién (el siniestro, el impago de la

prima, el _incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria,

Jjustamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado
conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los
efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento.”®® (Subrayado

fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso
que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho que da base a la accion, no existiria duda alguna que ha operado el fenédmeno de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la

parte actora en los términos del articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepciéon

23. GENERICA E INNOMINADAS Y OTRAS

Solicito al sefor Juez decretar cualquier otra excepciéon de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de los demandados y
que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencién

a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

VIl. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

1. OPOSICION A LOS TESTIGOS SOLICITADOS

Es menester solicitar al Despacho sea negada la practica de la declaracion de terceros
solicitados por el actor, por cuanto dentro del libelo demandatorio fue solicitada dicha prueba
para declarar sobre parentesco. Sin embargo, es claro que la unica manera de acreditar el
vinculo de consanguinidad es el registro civil de nacimiento, el cual ya ha sido aportado al

plenario, siendo innecesario e inconducente la practica de tal prueba testimonial.

En ese orden de ideas, resultan ser claro que la declaracién de terceros no es la prueba idonea,
pertinente y conducente para acreditar el vinculo filial de los demandantes. Por lo tanto, se

debera negar la declaracion de:

1. Sergio Oviedo Cuellar
2. Rubén Dario Caicedo Sinisterra
3. Jeiner Montano

4. José Miguel Vallejo Montafio

2. OPOSICION A LA SOLICITUD DE OFICIAR A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI

Su sefioria solicito NO decretar como prueba de oficiar, a fin de que se sirvan remitir copia de las
actuaciones surtidas por parte de la Secretaria de Movilidad de Cali, toda vez que dicho extremo
procesal no demostré mediante prueba fehaciente constancia de radicacion de derecho de peticion
ante las entidades con el fin de obtener la prueba, de conformidad al deber legal que le asiste de
conformidad con el numeral 10 del Art 78 del CGP, el cual determina: “(...) Articulo 78. Deberes de
las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 10. Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir (...)”

Ademas, como ya se indico, el Art. 173 ibidem, le ordena al Juez abstenerse de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite. De manera que es a la parte interesada a quien atafie la obligacion de obtener
los documentos que pretende hacer valer como prueba. En este caso, la parte accionante tenia el
deber de conseguir la documentacion requerida mediante derecho de peticidn y aportar el mismo al
expediente junto con el documento contentivo de la demanda. Esta, de ninguna manera es una

carga que se pueda endilgar o trasladar al Despacho judicial.

3. OPOSICION AL ANUNCIO DE DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO
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La parte demandante en su escrito de demanda y en la subsanacion solicita el decreto de una
prueba pericial. Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los requisitos ni las ritualidades minimas
exigidas por mandato de la Ley, para que pueda el Despacho decretar esta prueba. En otras
palabras, la Ley Procesal aplicable a la materia establece unos requisitos que deben cumplirse
estrictamente durante la peticion de una prueba, so pena que el Juzgador se vea en la obligacion

de negar el decreto y por ende practica de la misma.

El Codigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los
requisitos minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia.

Esta norma sefnala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte

que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva

oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente

para _aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito

respectivo y debera aportario dentro del término que el juez conceda, que en

ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los

requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.
El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”.

(énfasis afiadido).

Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia,
debe el solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para el demandante
indudablemente lo constituye el escrito de la demanda o la subsanacion de la misma. Ahora bien,
al contrastar este requisito con lo escrito por el demandante, se evidencia que se esta solicitando
un término para aportar el dictamen, cuando el mismo debid haberse aportado conjuntamente con
a la radicacion de la demanda y/o la subsanacion de la misma, de acuerdo a la oportunidad procesal
determinada para la activa. En otras palabras, la parte actora NO solo no cumple con los requisitos
minimos para el decreto de una prueba pericial, sino que también, busca esquivar u omitir la carga

que recae sobre sus hombros y que debié cumplir en su oportunidad, lo cual NO hizo.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia T- 504
de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no cumple con los
requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del proceso, debera abstenerse

de decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia establece lo siguiente:

“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen ciertos
requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil que constituyen
una ordenacién legal, una ritualidad de orden publico, lo que significa que
son reglas imperativas y no supletivas, es decir, son de derecho estricto y de
obligatorio acatamiento por el juez y las partes. Por otra parte, el juez como

director del proceso, debe garantizar, en aras del derecho de defensa de las partes,
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los principios generales de la contradiccion y publicidad de la prueba, y en este
sentido, debe sujetarse a las exigencias consagradas en el procedimiento para

cada una de las pruebas que se pidan (...) (énfasis afiadido)’.

En conclusién, teniendo en cuenta que la ley prevé dentro de la senda procesal determinados
momentos para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion l6gica del articulo 227 del
CGP, se extrae que la posibilidad de anunciar el dictamen pericial NO esta destinada para la parte
demandante en su acto de presentacion de la demanda, pues claramente dispone que la parte
(demandada) que pretenda valerse de un dictamen debera aportarlo en el momento de pedir
pruebas y solo si ese término es insuficiente podra anunciarlo y aportarlo en el término que disponga

el despacho.

Lo anterior, implica que como presupuesto de tal peticion debe existir un término perentorio que se
encuentre corriendo para la parte, lo que podria ser el traslado de la demanda. Sin embargo, frente
al demandante desde la presentacién de la demanda no se encuentra corriendo termino procesal
alguno y por ende no podria entenderse que la posibilidad consagrada en el articulo 227 del CGP
es aplicable al caso concreto. Asi las cosas, como la solicitud efectuada por la parte demandante
no cumplen con los requisitos minimos y exigidos por la ley procesal para habilitar el decreto de la
misma, comedidamente solicito al Despacho, que niegue el decreto y por ende, practica de la

pericia.

4. OPOSICION AL DECRETO DE LA INSPECCION JUDICIAL SOLICITADA

Me opongo al decreto de la inspeccion judicial, comoquiera que la misma solo procede cuando NO
existen otros medios probatorios, que permitan evidenciar los supuestos facticos que se desea. Asi
las cosas, y de acuerdo con la solicitud que se pretende probar con la inspeccién judicial, son las
caracteristicas de la via, senales de transito, demarcacion de carriles y semaforo, circunstancia que
ya se encuentra probada con el IPAT, y, en tal sentido, con dicho informe policial de accidente de
transito, también se encuentra probado donde fue el punto de impacto y el lugar del accidente de
transito (11/03/2022). Luego carece de razon ir al lugar de los hechos para corroborar aspectos que
por cualquier otro medio se pueden acreditar, y que evidentemente el IPAT prueba. Luego este
medio de prueba es residual. En todo caso, han pasado mas de dos anos entre la fecha del
accidente y esta contestacion, y por consiguiente lo que se pretende probar pudo ser modificado y

pierde autenticidad respecto de lo que materialmente acontecié en el momento de los hechos.
VIl. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

1.1.  Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 52233 y su clausulado general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.
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21. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los
demandantes, ALEXIS CAMILO TORRES RIASCOS, XAVI ANDRES TORRES, MARIA
ALEJANDRA TORRES RIASCOS, MARTA ISABELL RIASCOS y ALLISON SOFIA
LOPEZ, si es que llegase a cumplir la mayoria de edad, a fin de que contesten el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El demandante podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la

demanda y a través de su apoderado.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelve interrogatorio de parte al
Representante Legal SBS SEGUROS COLOMBIA SA, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA,
en su calidad de demandados a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y, en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandados podran
ser citados en la direccion de notificacion relacionada en cada una de sus

contestaciones.

3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. para
que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la

Pdliza de Seguro De Responsabilidad Civil Extracontractual No. 52233.
4. TESTIMONIALES.

Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. DARLYN MUNOZ
NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis No.

4 16 Popayan y correo electronico darlingmarcelal@gmail.com. La Dra. Darlyn es asesora externa

de mi representada y su intervencion es con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de
Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares

y generales de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del Contrato de

Seguro objeto del presente litigio

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba
pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente en el que se lesiono el sefior
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Luis Alfredo Betancourt y apoyar la tesis sustentada en esta contestacion. Anuncio el uso de esta
prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el término de traslado es insuficiente para

aportar un dictamen de esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde un
punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 11 de marzo de 2022, donde se vio involucrado el
vehiculo de placa LOW-79F conducido por el sefior Alexis Camilo Torres Riascos. Criterio técnico
que permite acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una 6ptica cientifica en uso
de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis

que rodearon el accidente de transito el cual es objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion

requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.
6. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.
IX. ANEXOS

e Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
e Poder general otorgado al suscrito mediante escritura publica, por parte de Chubb Seguros
Colombia S.A

¢ Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A
X. NOTIFICACIONES

e Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.
e La parte demandada recibira notificaciones en el lugar indicado en el escrito de contestacién a

la demanda

¢ Mirepresentada, Chubb Seguros Colombia S.A., puede ser notificadaenla Cra7 #71-21 Torre

B Piso 7 de la ciudad de Bogota. Email: notificacioneslegales@chubb.com

e El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali.

Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ;EmERRERA AVILA.

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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