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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
j01ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Buenaventura — Valle del Cauca

Ref.: Recurso de reposicién y en subsidio queja en contra de Auto No. 415 notificado en
estado del 17 de junio de 2025, mismo que negd la apelacion interpuesta en contra del Auto 368 notificado
el 29 de mayo de 2025, articulos 352, 353 y siguientes CGP - Llamamiento en Garantia efectuado por
Centro Logistico del Pacifico S.A. Usuario Operador de Zona Franca — Celpa S.A. (Celpa)

Clase de Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil

Radicacion: 76-109-31-03-001-2024-00109-00

Demandante: LOGISTICAY MANUFACTURA ZF — LOGMAN ZF S.A.S.
Demandado: Gendarmes de Seguridad Ltda. & OTROS

Su seforia, reciba un cordial saludo,

Remito recurso de reposicién y en subsidio queja en contra del Auto 415 notificado en estado del 17 de junio de
2025.

Sin otro particular,

Raul Andrés Leafio
Apoderado
Gendarmes de Seguridad Ltda.
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Honorable

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
jO01ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Buenaventura - Valle del Cauca

Ref.: Recurso de reposicion y en subsidio queja en contra de Auto No. 415 notificado en estado del 17 de
junio de 2025, mismo que negé la apelacién interpuesta en contra del Auto 368 notificado el 29 de
mayo de 2025, articulos 352, 353 y siguientes CGP - Llamamiento en Garantia efectuado por Centro
Logistico del Pacifico S.A. Usuario Operador de Zona Franca - Celpa S.A. (Celpa)

Clase de Proceso: Verbal - Responsabilidad Civil

Radicacidn: 76-109-31-03-001-2024-00109-00

Demandante: LOGISTICAY MANUFACTURA ZF - LOGMAN ZF S.A.S.

Demandado: Gendarmes de Seguridad Ltda. & OTROS

RAUL ANDRES LEANO, identificado(a) como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado(a) especial de
GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA. (en adelante, “GENDARMES” o “la Compaiiia”), con NIT. 800.042.276-8, sociedad
legalmente constituida de conformidad con las leyes de la Repiiblica de Colombia, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., seglin consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la CAmara de Comercio de Bogota,
mismo que obra en el expediente junto con el poder especial que me fue otorgado, procedo, dentro de la oportunidad legal
concedida en los articulos 352, 353 y siguientes del Codigo General del Proceso (CGP), a interponer recurso de
REPOSICION y en subsidio QUEJA en contra de la decision contenida en el Auto No. 415 notificado en estado del 17 de
junio de 2025, en el sentido de no conceder de recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision contenida en el
Auto No. 368 notificado en el estado del 29 de mayo de 2025, en los siguientes términos:

ACLARACION PREVIA

En el numeral segundo del resuelve del Auto No. 415, por error se menciona el Auto 370 del 28 de mayo de 2025, cuando
en realidad, dicha decision corresponde a NO conceder apelacion del Auto 368 del 28 de mayo de 2025 -véase numeral
1 de la parte resolutiva del Auto 415, en concordancia, con lo indicado en el Auto 416 también notificado en el estado del
17 de junio pasado-.

Asi las cosas, se solicita aclarar a su despacho el numeral segundo del Auto No. 415, en el sentido de aclarar que la
decision consiste en no conceder recurso de apelacion en contra del Auto 368 del 28 de mayo de 2025, notificado en el
estado del 29 de mayo de esta misma anualidad.

Lo anterior, de conformidad con lo indicado en el articulo 286 CGP, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 45 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. HECHOS

PRIMERO: Se interpuso dentro de la oportunidad legal, el 3 de junio del afio en curso, recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del Auto No. 368 del 28 de mayo de 2025, considerando que Celpa corrié traslado del llamamiento
en garantia mediante correo electronico del 15 de mayo de 2025, mismo que se descorri6 por GENDARMES DE
SEGURIDAD LTDA., también dentro de la oportunidad legal, mediante correo electronico del pasado 11 de junio de 2025
(Contestacion Llamamiento en Garantia, mismo sobre el cual su honorable despacho no se ha pronunciado a la fecha de
radicacion del presente escrito).

SEGUNDO: Mediante Auto No. 415 de fecha 16 de junio de 2025, notificado mediante estado del 17 de junio de este
mismo aiio, su sefioria decidié no reponer la decision contenida en el Auto No. 368 antes referido e, igualmente, decidié
no conceder el recurso de apelacidn solicitado.
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2. PROBLEMA JURIDICO
El especial problema juridico inicialmente planteado, puede sintetizarse ast:

Celpa corri6 traslado del llamamiento en garantia mediante correo electronico del 15 de mayo de 2025, fundamentando
dicho traslado en lo contenido en los articulos 64 y siguientes del CGP. En el entretanto, corria el plazo de dicho traslado,
su honorable despacho el 28 de mayo de 2025 profiri6 el Auto No. 368, notificado en el estado del 29 de mayo pasado -
sin tener conocimiento del traslado del 15 de mayo-, en el cual decidié sobre la NO contestacion del llamamiento en
garantia antes referido. En ese sentido, el problema juridico a resolver era, si la decision contenida en el Auto No. 368 (no
contestacion del llamamiento en garantia), procedia, considerando el traslado antes referido del 15 de mayo de 2025y,
si GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA., estaba en la obligacidn y en el derecho de descorrer dicho traslado.

Ante la decision contenida en el Auto No. 368, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, mismo que fue

decidido mediante el Auto No. 415 de fecha 16 de junio de 2025, notificado en el estado del 17 de junio pasado, surgiendo

asi un nuevo problema juridico, consistente en si procede o no el recurso de apelacion en contra del referido Auto No. 368,

no obstante, dicha decision se tomé mientras corria el término del traslado realizado por Celpa el 15 de mayo de 2025.
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Mediante el traslado realizado por Celpa, a través de correo electronico del 15 de mayo de 2025, ésta indico:

p@gendarmes.co>
AsuntO' NOTIFICACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA CELPA SA.

o - .
Suﬂones G, R SEGURIDAD LTDA, en cumplimiento de lo ordenado por el articulo o, e
@ 2027 me permllc notmcarle el auto del pasado 16 de marzo de 70’5 dentm del cual se admiti6 el llamamlemc en garantia

r———
Centro de Soluciones vale decir que To5tér

amenzaran a correr dos dias deﬁpuer. del rec1ho del presente correa el

ADJUNTO: DEMANDA CON SUS RESPECTIVOS ANEXOS, SUBSANCION DE LA DEMANDA Y EL AUTO QUE
ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Asunto
NOTIFICACION LLAMAMIENTO EN
GARANTIA CELPA SA.

Ahora bien, con base en el traslado del lamamiento en garantia realizado por Celpa de fecha 15 de mayo de 2025, mismo
que se fundamenté con lo dispuesto en los articulos 64 y siguientes del CGP, GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA.,
atendiendo no solo su derecho a pronunciarse sobre todos los traslados que se den en desarrollo del proceso del asunto,
sino también su obligacion sobre el particular, como ya se menciond, descorrid dicho traslado el pasado 11 de junio de
2025 -contestando la demanda constitutiva del lamamiento en garantia, memorial sobre el cual, a la fecha de radicacion
de este escrito, su honorable despacho no se ha pronunciado-.

En ese sentido, lamamos la atencion de su despacho y de su superior jerarquico, por cuanto, no puede desconocerse el
derecho y la obligacion de GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA., ya mencionadas, de pronunciarse sobre el traslado que
hizo Celpa, descorriendo dicho traslado oportunamente -contestacion de la demanda constitutiva del llamamiento en
garantia, en virtud del traslado del 15 de mayo de 2025-. Por el contrario, no hubiese sido acertado por parte de
GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA no haberse pronunciado sobre el citado traslado.

Es en ese punto, donde surge la problematica que, en opinidn del suscrito reviste vital importancia y mayor atencion, pues
la decision adoptada puede coartar el derecho y la obligacién de GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA de pronunciarse sobre
el traslado que, se reitera, hizo Celpa el 15 de mayo de 2025 (consistente en correr traslado de la aceptacion del
llamamiento en garantia) y, en consecuencia, afectar el debido proceso y la defensa judicial que le asiste en este caso a la
aqui demandada. Subsecuentemente, afectar el proceso en si mismo considerado y, es por ello que, atendiendo el
principio de lealtad procesal, resulta importante advertir a su despacho de tal falencia. Lo anterior, con fundamento, entre
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otros, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con lo sefialado
en el articulo 14 del CGP y demas normas concordantes.

4. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Como ya se advirtio en el acapite de hechos, su honorable despacho consideré que no era procedente conceder el recurso
de apelacion, tema que debe entrarse a analizar a continuacion y, en ese sentido, en concordancia con lo expresamente
ordenado en los articulos 352 y 353 y siguientes del CGP, interponer recurso de reposicion y en subsidio recurso de queja
contra la negativa de conceder la apelacion.

En ese sentido, reza el articulo 321 del CGP:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas (...)” (negrilla no original del texto).

En ese sentido, la apelacion del auto 368 del 28 de mayo de 2025, notificado en el estado del 29 de mayo pasado,
procede, pues el mismo versa sobre una decision relacionada con la “contestacion de la demanda del llamamiento en
garantia”, contestacion que, como se ha relatado efectivamente se dio, en atencion al traslado que fue realizado por Celpa
el dia 15 de mayo de 2025, escrito sobre el cual a la radicacion del presente recurso, no se ha pronunciado su honorable
despacho.

4. SOLICITUDES & PETICIONES

Portodo lo antes expuesto, se solicita a su despacho reponer la decision de no conceder la apelacion del mencionado Auto
368 del 28 de mayo de 2025, notificado en el estado del 29 de mayo de 2025. En el evento de que se mantenga la decision
de no conceder la apelacion solicitada, dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes ibidem en lo que
tiene que ver con el recurso de queja que se interpone de manera expresa a través de este escrito y remitir al superior
jerarquico para que se resuelva lo correspondiente.

Del sefior juez,




