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Sefiores.
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA.

i01ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 76-109-31-03-001-2024-00109-00.
DEMANDANTES: LOGISTICA Y MANUFACTURA ZF — LOGMAN ZF S.A.S.
DEMANDADOS: GENDARME DE SEGURIDAD LTDA. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALE DE COLOMBIA S.A., como consta en la
escritura publica No. 1802 del 20 de junio de 2003, la cual se anexa a la presente, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo, en
primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por LOGISTICA Y MANUFACTURA ZF —
LOGMAN ZF S.AS., y acto seguido, procedo a CONTESTAR LOS LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA formulados por (i) CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO S.A. — USUARIO
OPERADOR DE ZONA FRANCA — CELPA S.A y (ii) COPROPOPIEDAD CENTRO LOGISTICO
DEL PACIFICO —COPROPIEDAD CELPA en contra de mi representada, anunciando desde ahora

que me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda y de los llamamientos en garantia,

de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

De manera previa al pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones, y la formulacion de
excepciones, pongo de presente que el presente escrito se dividira en tres capitulos para una mayor

comprension de la contestacion que se efectua: en primer lugar, se establecera un capitulo en el
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cual esta parte se pronunciara frente al escrito de la demanda; en segundo lugar, se destinara un
nuevo capitulo para la contestacion al llamamiento en garantia formulado por CELPA S.A. a mi
representada, y; en tercer lugar, se contestara el lamamiento en garanti efectuado por PROPIEDAD
CELPA a mi prohijada.

CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA

. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 3.1.: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. Por lo anterior, la

parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 3.2.: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte

accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 3.3.: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte
accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P. No obstante,
lo anterior, se aclara que no se evidencia documentacién u otro tipo de prueba que corrobore que

la parte demandante contara con mercancia en el lote referido en el presente hecho.

FRENTE AL HECHO 3.4.: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de

forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
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ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte

accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P.

Sin embargo, se advierte que en el mismo escrito de la demanda la parte accionante refiere que la
mercancia supuestamente hurtada es de propiedad de Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa
S.A.S., terceros ajenos al proceso, por lo cual, la parte actora crece de legitimacion en la causa por

activa para reclamar por el supuesto hurto de bienes que no hacen parte de su patrimonio.

FRENTE AL HECHO 3.5.: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte
accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 167 del C.G.P. No obstante
lo anterior, no se verifica en las pruebas aportadas con la demanda ningun documento que dé

cuenta que en efecto se realizo el inventario que la parte demandante afirma.

FRENTE AL HECHO 3.6.: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. No obstante, asi

puede verificarse en la prueba documental allegada con la demanda.

FRENTE AL HECHO 3.7.: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios. En todo caso, asi

puede observarse en la prueba documental allegada con la demanda.

FRENTE AL HECHO 3.8.: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas. por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.
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Pese a lo anterior, resulta necesario precisar que la parte demandante Unicamente anexd unas
tablas en donde se relaciona la supuesta mercancia faltante y las comunicaciones enviadas por sus
clientes sobre el supuesto costo de la mercancia hurtada, no obstante, dicha documentacion resulta
insuficiente para confirmar lo manifestado en este hecho pues no se apoya de documentacion
contable, relacién de la mercancia guardada o documentos similares que permitan corroborar sin
lugar a duda que la mercancia se encontraba en el lote propiedad de la demandante y que aquella

que fue supuestamente hurtada si tenia el valor que aqui se afirma.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafo se genero a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega.

FRENTE AL HECHO 3.9.: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta de
forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas. por ende, la parte accionante debe probar su dicho, de acuerdo con lo dispuesto en el Art.
167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO 3.10.: A mi representada en calidad de compafiia aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son

ajenas por no estar relacionadas con el objeto del giro ordinario de sus negocios.

FRENTE AL HECHO 3.11.: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas al no relacionarse con el giro de sus negocios, sin embargo, se verifica que se aportan con
la demanda los contratos de seguridad suscritos por la copropiedad y el usuario de la zona franca,

por lo que se considera que los servicios de seguridad si pudieron ser prestados por la compania
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mencionada el dia de los hechos. Esta situacién reviste gran relevancia toda vez que, en caso de
considerarse que hubo una falla de seguridad o vigilancia, la misma no podra ser imputada a la
copropiedad o al usuario de zona franca pues precisamente celebraron los negocios juridicos en
cuestiéon confiando en que un tercero profesional en seguridad cumpliria con todos los protocolos
para garantizar la tranquilidad y seguridad de la copropiedad, situacion que se ve reflejada en el

objeto contractual de los contratos de vigilancia.

FRENTE AL HECHO 3.12: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta
de forma directa lo senalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas al no relacionarse con el giro de sus negocios, sin embargo, se verifica que se aportan con
la demanda los contratos de seguridad suscritos por la copropiedad y el usuario de la zona franca,
por lo que se considera que los servicios de seguridad si pudieron ser prestados por la compainiia
mencionada el dia de los hechos. Esta situacién reviste gran relevancia toda vez que, en caso de
considerarse que hubo una falla de seguridad o vigilancia, la misma no podra ser imputada a la
copropiedad o al usuario de zona franca pues precisamente celebraron los negocios juridicos en
cuestion confiando en que un tercero profesional en seguridad cumpliria con todos los protocolos
para garantizar la tranquilidad y seguridad de la copropiedad, situacion que se ve reflejada en el

objeto contractual de los contratos de vigilancia.

FRENTE AL HECHO 3.13: A mi representada en calidad de compafia aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, sin embargo, en la contestacion efectuada por CELAR LTDA es posible verificar las

diferentes consignas entre las cuales se encuentran las referidas en este hecho.

FRENTE AL HECHO 3.14: A mi representada en calidad de compania aseguradora no le consta
de forma directa lo sefalado por el extremo actor, toda vez que las circunstancias aludidas le son
ajenas, sin embargo, debe decirse que, conforme a la cadena de correos aportada con la demanda,
no se garantiza, sino que sospecha la realizacion de una actividad por fuera de los protocolos. Ahora

bien, dicha actividad parecer haber sido realizada por un guarda de seguridad adscrito a las
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empresas de vigilancia contratadas, caso en el cual, de encontrarse hallada la omision respectiva,

esta solo puede ser endilgada a dichos terceros en virtud de los contratos de vigilancia suscritos.

FRENTE AL HECHO 3.15: No es cierto. La parte demandante no aporta prueba alguna que dé
cuenta del supuesto gasto que habria tenido que asumir con ocasién del presunto hurto que refiere

en los hechos de la demanda, motivo por el cual esta afirmacion carece de respaldo probatorio.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafo se genero a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega en la modalidad de dafio emergente.

FRENTE AL HECHO 3.16.: No es cierto. Lo aqui afirmado carece de sustento probatorio pues no
se allega prueba alguna que indique que los clientes de la demandante iban a seguir utilizando sus
servicios, el costo de los mismos, y que la prestacion de dichos servicios haya cesado debido a la
ocurrencia del supuesto hurto, por o tanto, el supuesto lucro cesante no se encuentra comprobado,

sino que se queda en el plano de la mera afirmacion realizada por la accionante.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION 4.1.: ME OPONGO a esta pretensién en la medida en que sea
contraria a los intereses de mi procurada, aclarando que, de declararse la misma, el Juzgado debera
tener por acreditada igualmente la existencia de la causa extrafia denominada hecho de un tercero,
la cual debera declarar a favor de COPROPIEDAD CELPA y CELPA S.A,, en tanto la empresa de
seguridad tenia la obligacion de ejercer la vigilancia y garantizar la seguridad de la copropiedad v,
en caso de verse esta vulnerada, solo puede atribuirse dicho suceso a un actuar de la empresa de

seguridad, mas no a un actuar de las demandadas antes referidas, impidiendo que en cabeza de
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estas se configuren los elementos de la responsabilidad civil contractual.

FRENTE A LA PRETENSION 4.2.: ME OPONGO a esta pretensién en la medida en que sea
contraria a los intereses de mi procurada, aclarando que, de declararse la misma, el Juzgado debera
tener por acreditada igualmente la existencia de la causa extrafia denominada hecho de un tercero,
la cual debera declarar a favor de COPROPIEDAD CELPA y CELPA S.A., en tanto la empresa de
seguridad tenia la obligacion de ejercer la vigilancia y garantizar la seguridad de la copropiedad v,
en caso de verse esta vulnerada, solo puede atribuirse dicho suceso a un actuar de la empresa de
seguridad, mas no a un actuar de las demandadas antes referidas, impidiendo que en cabeza de

estas se configuren los elementos de la responsabilidad civil contractual.

FRENTE A LA PRETENSION 4.3.: ME OPONGO a esta pretensién elevada por la parte
demandante debido a que es claro que para declarar la responsabilidad civil contractual la parte
actora debe acreditar la existencia de un hecho, un dafio y el nexo causal entre estos dos. No
obstante, lo cierto es que no existe hecho alguno imputable a la parte demandada pues la vigilancia
de la copropiedad habia sido delegada mediante contratos de seguridad privada a terceros
encargados de preservar la misma. En igual sentido, la parte actora no acredité la existencia de un
dafio pues solo cuenta con su propia afirmacion sobre la ocurrencia del hurto, lo cual es insuficiente
probatoriamente hablando para considerar que el mismo ocurrié. Finalmente, no existe un nexo
causal por lo cual no hay hecho en cabeza de COPROPIEDAD CELPA que pueda ser ligado con el
supuesto dafio y, en todo caso, no existid ningun actuar u omision que pueda categorizarse dentro

de la culpa leve que generaria el nexo causal y la correspondiente responsabilidad contractual.

FRENTE AL HECHO 4.4.: ME OPONGO a esta pretension elevada por la parte demandante debido
a que es claro que para declarar la responsabilidad civil contractual la parte actora debe acreditar
la existencia de un hecho, un dafio y el nexo causal entre estos dos. No obstante, lo cierto es que
no existe hecho alguno imputable a la parte demandada pues la vigilancia de la copropiedad habia
sido delegada mediante contratos de seguridad privada a terceros encargados de preservar la

misma. En igual sentido, la parte actora no acredit6 la existencia de un dafio pues solo cuenta con
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su propia afirmacion sobre la ocurrencia del hurto, lo cual es insuficiente probatoriamente hablando
para considerar que el mismo ocurrié. Finalmente, no existe un nexo causal por lo cual no hay hecho
en cabeza de CELPA S.A. que pueda ser ligado con el supuesto dafo y, en todo caso, no existié
ningun actuar u omisién que pueda categorizarse dentro de la culpa leve que generaria el nexo

causal y la correspondiente responsabilidad contractual.

FRENTE A LA PRETENSION 4.5.: ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que es una
pretension condenatoria consecuencial de las anteriormente referidas, la cuales, como quedo claro,
no tienen vocacion de prosperar ante la ausencia de acreditacion de los requisitos de la

responsabilidad civil contractual en cabeza de los demandados.

FRENTE A LA PRENTESION 4.6.: ME OPONGO a esta pretensiéon comoquiera que no existen
supuestos de orden factico y juridico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones. Asi,
debe tenerse en cuenta que la parte demandante incluye en este concepto el valor de la mercancia
supuestamente hurtada a Construceramica S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., cuyo valor se sustenta
unicamente en dos cuadros donde se relaciona el tipo de mercancia y el valor, pero sin justificar de
donde sale dicho valor y sin anexar la relacion de bienes faltantes. Adicionalmente, incluye en tal
perjuicio los gastos propios de las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que
no pueden entenderse incluidos dentro del perjuicio referido pues el Cédigo General del Proceso
tiene una regulacion propia frente a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas
procesales que, en todo caso, solo se reconocen ante el evento remoto de una sentencia adversa

y en la medida que los mismos sean comprobados.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafo se generd a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega.
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FRENTE A LA PRETNSION 4.7.: ME OPONGO a esta pretensién teniendo en cuenta que es

consecuencial de las anteriores.

FRENTE A LA PRETENSION 4.8.: ME OPONGO a esta pretension ya que la demandante no ha
acreditado la existencia del lucro cesante reclamado por lo que el mismo no podra ser reconocido
por el Despacho. Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) Se hace referencia a un valor de servicios
dejados de prestar por la parte demandante a Construceramicas S.A.S. equivalente a
$745.124.376, sin que allegue comprobantes, contratos, facturacion, contabilidad o documento
equivalente que permita verificar que la accionante iba a recibir dicha suma de dinero, pero que
posteriormente no pudo recibirla como consecuencia del supuesto hurto ocurrido, de esta manera,
no existe prueba alguna del valor asi como de que el mismo no haya ingresado al patrimonio de la
accionante con ocasion del hurto que refiere, y; ii) La parte demandante refiere un valor de
$300.848.031 por mercancias hurtadas pertenecientes al cliente Maxxicasa S.A.S., sin embargo,
no explica como el supuesto hurto impidié que ingrese esa cantidad de dinero a su patrimonio y, de
manera complementaria, no anexa documento idéneo alguno que permita probar que dicha
cantidad de dinero dej6é de ingresar a su patrimonio, ademas, dicho valor contrasta con el informe

del valor real que habrian tenido las mercancias supuestamente hurtadas.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafio se genero a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega.

FRENTE A LA PRETENSION 4.9.: ME OPONGO a esta pretensién ya que se formula como

consecuencial de las anteriores.

FRENTE A LA PRETENSION 4.10: ME OPONGO a esta pretensién ya que no existe prueba que

acredite que la parte demandante sufragé los supuestos gastos de conciliacion, ademas, los
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mismos se hacen en el marco de todo el proceso de reclamacion, el cual llegaria a contar con gastos
que solo pueden ser liquidados mediante costas y agencias en derecho ante una eventual sentencia

adversa.

FRENTE A LA PRETENSION 4.11.: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es claro que no
procede pago alguno por cuenta las sociedades demandas, y en este sentido, por sustraccién de
materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro por concepto de costas y agencias
en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las
pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias en

derecho.

FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

FRENTE A LA PRETENSION 5.1.: ME OPONGO a esta pretensién en la medida en que sea
contraria a los intereses de mi procurada, aclarando que, de declararse la misma, el Juzgado debera
tener por acreditada igualmente la existencia de la causa extrafia denominada hecho de un tercero,
la cual debera declarar a favor de COPROPIEDAD CELPA y CELPA S.A., en tanto la empresa de
seguridad tenia la obligacion de ejercer la vigilancia y garantizar la seguridad de la copropiedad v,
en caso de verse esta vulnerada, solo puede atribuirse dicho suceso a un actuar de la empresa de
seguridad, mas no a un actuar de las demandadas antes referidas, impidiendo que en cabeza de

estas se configuren los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION 5.2.: ME OPONGO a esta pretensién en la medida en que sea
contraria a los intereses de mi procurada, aclarando que, de declararse la misma, el Juzgado debera
tener por acreditada igualmente la existencia de la causa extrafia denominada hecho de un tercero,
la cual debera declarar a favor de COPROPIEDAD CELPA y CELPA S.A., en tanto la empresa de
seguridad tenia la obligacién de ejercer la vigilancia y garantizar la seguridad de la copropiedad v,
en caso de verse esta vulnerada, solo puede atribuirse dicho suceso a un actuar de la empresa de

seguridad, mas no a un actuar de las demandadas antes referidas, impidiendo que en cabeza de
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estas se configuren los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION 5.3.: ME OPONGO a esta pretensiéon elevada por la parte
demandante debido a que es claro que para declarar la responsabilidad civil extracontractual la
parte actora debe acreditar la existencia de un hecho, un dafio y el nexo causal entre estos dos,
ademas de que los presuntos hechos hayan sucedido entre partes que no guardan ningun vinculo
juridico entre si. No obstante, lo cierto es que no existe hecho alguno imputable a la parte
demandada pues la vigilancia de la copropiedad habia sido delegada mediante contratos de
seguridad privada a terceros encargados de preservar la misma. En igual sentido, la parte actora
no acredit6 la existencia de un dano pues solo cuenta con su propia afirmacién sobre la ocurrencia
del hurto, lo cual es insuficiente probatoriamente hablando para considerar que el mismo ocurrié.
Por otra parte, no existe un nexo causal por lo cual no hay hecho en cabeza de COPROPIEDAD
CELPA que pueda ser ligado con el supuesto dafio y, en todo caso, no existié ningun actuar u
omision que pueda categorizarse dentro de la culpa leve que generaria el nexo causal y la
correspondiente responsabilidad contractual. Finalmente, los hechos sucedidos se desarrollan en
el marco de un vinculo juridico existente entre la demandada y la parte actora en tanto esta ultima
es usuaria de un lote ubicado en la copropiedad, por lo tanto, no se cumplen los presupuestos para
analizar el presente asunto desde la optica des la responsabilidad civil extracontractual y mucho

menos proceder con su declaratoria.

FRENTE AL HECHO 5.4.: ME OPONGO a esta pretension elevada por la parte demandante debido
a que es claro que para declarar la responsabilidad civil contractual la parte actora debe acreditar
la existencia de un hecho, un dafio y el nexo causal entre estos dos. No obstante, lo cierto es que
no existe hecho alguno imputable a la parte demandada pues la vigilancia de la copropiedad habia
sido delegada mediante contratos de seguridad privada a terceros encargados de preservar la
misma. En igual sentido, la parte actora no acredité la existencia de un dafo pues solo cuenta con
su propia afirmacion sobre la ocurrencia del hurto, lo cual es insuficiente probatoriamente hablando
para considerar que el mismo ocurrié. Por otra parte, no existe un nexo causal por lo cual no hay

hecho en cabeza de CELPA S.A. que pueda ser ligado con el supuesto dafno y, en todo caso, no
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existid ningun actuar u omision que pueda categorizarse dentro de la culpa leve que generaria el
nexo causal y la correspondiente responsabilidad contractual. Finalmente, los hechos sucedidos se
desarrollan en el marco de un vinculo juridico existente entre la demandada y la parte actora en
tanto esta ultima es usuaria de un lote ubicado en la copropiedad administrada por la parte pasiva,
por lo tanto, no se cumplen los presupuestos para analizar el presente asunto desde la dptica des

la responsabilidad civil extracontractual y mucho menos proceder con su declaratoria

FRENTE A LA PRETENSION 5.5.: ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que es una
pretension condenatoria consecuencial de las anteriormente referidas, la cuales, como quedo claro,
no tienen vocacion de prosperar ante la ausencia de acreditacion de los requisitos de la

responsabilidad civil extracontractual en cabeza de los demandados.

FRENTE A LA PRENTESION 5.6.: ME OPONGO a esta pretensiéon comoquiera que no existen
supuestos de orden factico y juridico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones. Asi,
debe tenerse en cuenta que la parte demandante incluye en este concepto el valor de la mercancia
supuestamente hurtada a Construceramica S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., cuyo valor se sustenta
unicamente en dos cuadros donde se relaciona el tipo de mercancia y el valor, pero sin justificar de
donde sale dicho valor y sin anexar la relacion de bienes faltantes. Adicionalmente, incluye en tal
perjuicio los gastos propios de las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que
no pueden entenderse incluidos dentro del perjuicio referido pues el Cédigo General del Proceso
tiene una regulacion propia frente a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas
procesales que, en todo caso, solo se reconocen ante el evento remoto de una sentencia adversa

y en la medida que los mismos sean comprobados.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafo se generod a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega.
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FRENTE A LA PRETNSION 5.7.: ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que es

consecuencial de las anteriores.

FRENTE A LA PRETENSION 5.8.: ME OPONGO a esta pretension ya que la demandante no ha
acreditado la existencia del lucro cesante reclamado por lo que el mismo no podra ser reconocido
por el Despacho. Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) Se hace referencia a un valor de servicios
dejados de prestar por la parte demandante a Construceramicas S.A.S. equivalente a
$745.124.376, sin que allegue comprobantes, contratos, facturacion, contabilidad o documento
equivalente que permita verificar que la accionante iba a recibir dicha suma de dinero, pero que
posteriormente no pudo recibirla como consecuencia del supuesto hurto ocurrido, de esta manera,
no existe prueba alguna del valor asi como de que el mismo no haya ingresado al patrimonio de la
accionante con ocasion del hurto que refiere, y; ii) La parte demandante refiere un valor de
$300.848.031 por mercancias hurtadas pertenecientes al cliente Maxxicasa S.A.S., sin embargo,
no explica como el supuesto hurto impidié que ingrese esa cantidad de dinero a su patrimonio y, de
manera complementaria, no anexa documento idoneo alguno que permita probar que dicha
cantidad de dinero dej6é de ingresar a su patrimonio, ademas, dicho valor contrasta con el informe

del valor real que habrian tenido las mercancias supuestamente hurtadas.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafio se genero a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que

alega.

FRENTE A LA PRETENSION 5.9.: ME OPONGO a esta pretensién ya que se formula como

consecuencial de las anteriores.

FRENTE A LA PRETENSION 5.10: ME OPONGO a esta pretensién ya que no existe prueba que
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acredite que la parte demandante sufragd los supuestos gastos de conciliacion, ademas, los
mismos se hacen en el marco de todo el proceso de reclamacion, el cual llegaria a contar con gastos
que solo pueden ser liquidados mediante costas y agencias en derecho ante una eventual sentencia

adversa.

FRENTE A LA PRETENSION 5.11.: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es claro que no
procede pago alguno por cuenta las sociedades demandas, y en este sentido, por sustraccién de
materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro por concepto de costas y agencias
en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las
pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias en

derecho.

ll. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los

perjuicios patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o

mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o

peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
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parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecién que

especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
(...)”. (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia discriminar los conceptos que componian el
supuesto dafio material predicado, mencionar de dénde obtuvo los mismos y realizar el respectivo

calculo, empero lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal suma de dinero.

Es asi como frente al lucro cesante debe decirse que este no fue debidamente estimado conforme
a las consideraciones que se presentan a continuacién: A. No hay prueba del lucro cesante con
ocasion del supuesto hurto de la mercancia de Construceramicas S.A.S.: LOGMAN ZF S.A.S.
afirma que, con ocasién del hurto de mercancia referido en el escrito de la demanda, se dejaron de
prestar servicios al cliente Construceramicas por un valor equivalente a $745.124.376, no obstante

lo anterior, dicha afirmacién carece de soporte probatorio de todo tipo.

En este punto es necesario recordar que el lucro cesante no debe basarse en una mera hipétesis
sino en la expectativa real de que cierta cantidad de dinero ingrese al patrimonio de afectado, pero
que dicha expectativa se haya visto frustrada con ocasion al hecho que sefala la parte interesada.
Pues bien, en el presente caso la parte actora no allega ningun tipo de contrato con
Construceramica que dé cuenta de la prestacion continuada de un servicio, asi como tampoco
allega documento alguno que corrobore que dicho contrato hipotético haya sido terminado debido

al hurto de mercancia del supuesto cliente de la demandante.

A lo anterior debe afadirse que dentro de la demanda existen muchas facturas y conocimientos de
embarque, sin embargo, los mismos no pueden tener la virtualidad de corroborar el valor reclamado,
pues en primer lugar, se solicitara la ratificacion respecto de estos con el alcance y efectos que el
articulo 262 del CGP consagra, impidiendo que sean considerados probatoriamente hasta que su

ratificaciéon se surta; en segundo lugar, no existe prueba de que las mercancias referidas en tales
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documentos correspondan a las supuestamente hurtadas o a mercancia que ya no pudo ser vendida

por el demandante a su cliente debido a la ocurrencia del supuesto hurto.

De esta manera, es claro que el demandante refiere esta suma de forma ligera y sin justificacion ni
respaldo probatorio suficiente, pues no existe prueba que indique de forma detalla el valor de lo que
supuestamente hubiera cobrado LOGMAN ZF S.A.S. por los servicios aparentemente cancelados

por Construceramicas S.A.S.

B. No hay prueba del lucro cesante con ocasion del supuesto hurto de la mercancia de
Maxxicasa S.A.S. En sentido similar a lo anteriormente expuesto, debe decirse que la parte
demandante refiere el valor de $300.848.031 como aquel dejado de percibir con ocasion del hurto.
No obstante, la demanda solo anexa diversas facturas y conocimientos de embarque cuyo valor
probatorio debera dejarse a un lado hasta que no se surta la ratificacién de dichos documentos

conforme a lo previsto en el articulo 262 del CGP.

A lo mencionado resulta pertinente afadir que no existe documento alguno que justifique dicha
suma de dinero, pues las facturas anexas por si solas no acreditan qué valor se dejo de percibir,
sino que se limitan a mostrar el comercio de una mercancia que puede o no coincidir con la hurtada.
Ahora bien, no cabe duda que la parte demandante refirié dicho valor haciendo alusién a que este
corresponde a la mercancia hurtada propiedad de su cliente, esta situacion resulta carente de
sentido pues el valor referido ni siquiera coincide con el que supuestamente refiere la prueba
documental como el valor de la mercancia hurtada, ademas, tanto en este tipo de perjuicio como
en el de dano emergente refiere el mismo concepto de “mercancia hurtada”, situacion inviable a
nivel juridico toda vez que el dano emergente y el lucro cesante corresponden a perjuicios basados

en circunstancias de hecho bien diferenciadas.

No resta agregar a lo dicho, que no existe documento que brinde la certeza de que el accionante

iba a recibir el valor que refiere en la demanda y que no pudo hacerlo debido al hurto.
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En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada y bajo supuestos facticos inexistentes, de modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro,

claramente debera denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

Por otra parte, frente al dafio emergente, la parte demandante no allega ninguna relacion detallada
de la mercancia faltante, ni la soporta en documentos idéneos que permitan verificar que se efectud
el andlisis de la mercancia presente y la ausente, asi como un documento que justifique el valor de
la misma, sino que se limita a anexar dos cuadros que supuestamente refieren la mercancia faltante
y su valor sin poner en conocimiento de dénde provienen, quién los elabord, con qupe se sustenta
la informacién que ahi reposa. Ademas, pretende incluir como dafio emergente gastos propios del
proceso los cuales no obedecen a un perjuicio como el mencionado sino que son catalogados por
el Codigo General del Proceso como costas procesales conforme al articulo 365 y siguientes de

dicho estatuto civil, siendo improcedente pretender su reconocimiento de la forma mencionada.

Adicionalmente, la propia parte demandante ha referido que la mercancia supuestamente hurtada
pertenece a terceros como lo son Construceramicas S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., por lo que resulta
evidente que ningun dafio se genero a su patrimonio toda vez que la mercancia en cuestion no era
de su propiedad, por lo que no se encuentre legitimada para reclamar los supuestos perjuicios que
alega. Asi, dicho dano solo se hubiera generado si, en virtud de lo sucedido, los terceros hubieran
iniciado acciones judiciales en su contra con el fin de obtener algun tipo de resarcimiento, situacion

que no se presenta en el presente caso por lo cual no se causa el perjuicio referido

Por lo anterior, resulta evidente la ausencia de la estimacidon razonada de la cuantia solicitada

conforme lo exige la norma procesal, pues el valor solicitado por concepto de lucro cesante y dafo
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emergente es calculado sobre valores totalmente carenes de prueba que permita verificar su

existencia.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad probatoria
allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito

a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA PARTE
DEMANDANTE LOGISTICA'Y MANUFACTURA ZF - LOGMAN ZF SAS

En la presente demanda se vislumbra la falta de legitimacioén en la causa por activa para formular
la accion por parte de LOGMAN ZF S.A.S., toda vez que solicita la declaratoria de la
responsabilidad civil con fundamento en el supuesto hurto de mercancia que no era de su
propiedad. Asi las cosas, no es juridicamente procedente considerar que la accionante tiene
legitimacion en la causa por activa pues el supuesto dafio y perjuicios que afirma existen a causa
del supuesto hurto sucedido no habrian ocurrido respecto de su patrimonio, luego no ha sufrido

perjuicio que pueda reclamar para provecho propio.

La legitimacién en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accién y contradicciéon. El Consejo de Estado, Seccién Tercera,
expediente 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, ha sefalado sobre esta

categoria juridica lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacién sustancial que
debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera

que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacion juridica material es
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a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de legitimacioén en la
causa no constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de la
demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda
proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada tal
legitimacion, el juez no podra acceder a las pretensiones de la demanda. Si bien, la
falta de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es dbice para que esa circunstancia alegada a manera de
excepcion pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que segun los
dictados del numeral 6 del Art. 180 del CPACA., en el curso de la audiencia inicial, el
Jjuez debe resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de
legitimacién en la causa, cosa juzgada, transaccién, conciliacién y prescripcion

extintiva (...)”" (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Ahora bien, en el caso concreto se tiene que LOGMAN ZF S.A.S. reclama la supuesta causacion
de perjuicios debido a la ocurrencia de un hurto dentro del lote de su propiedad en el cual habria
depositado mercancia. No obstante lo anterior, la misma parte demandante afirma que dicha
mercancia no era de su propiedad, sino que pertenecia a Construceramicas S.A.S. y a la sociedad

Maxxicasa S.A.S.

Conforme a lo anteriormente manifestado, no existe fundamento juridico para que se considere que
la accionante cuenta con legitimacion en la causa por activa, ya que no habria visto afectado su
propio patrimonio como consecuencia del supuesto hurto. Incluso, si se llegare a considerar que
dicho hecho si existid, este solo habria tenido efectos adversos sobre mercancia que no era de
propiedad de la accionante, por lo que su sustraccion no afecta el patrimonio de quien ahora

demanda, no causandole ningun dafno o perjuicio, careciendo de motivos para exigir un

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 19753, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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resarcimiento frente al detrimento que nunca sufrio.

Por lo anterior, puede concluirse que LOGMAN ZF S.A.S. no ostenta legitimacién en la causa por
activa para demandar, toda vez que los hechos que fundamentan la demanda habrian concluido en
la sustraccion de mercancia que no es de su propiedad, sino de terceros ajenos al proceso, motivo
por el cual su patrimonio no se habria visto afectado por los sucesos referidos y, en consecuencia,
no ostenta la titularidad de la relacion juridica material para reclamar perjuicios que, ademas de no

estar acreditados, simplemente nunca sufrio.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

Para que se configure la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, es necesario que el
extremo actor desde la presentacion de la demanda pruebe los elementos estructurales de la
responsabilidad civil contractual, siendo estos: i) el hecho; ii) el dafo, y; iii) el nexo causal entre los
dos elementos antes referidos los cuales se imputan a CELPA S.A. y COPROPIEDAD CELPA, solo
asi podra establecerse el incumplimiento de un contrato entre la parte demandante y los
demandados. No obstante, de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinar que el
supuesto incumplimiento contractual sea atribuible a las sociedades antes mencionadas, en
consecuencia, lleva a desestimar el juicio de responsabilidad pretendido, toda vez que la parte

interesada no ha cumplido con la carga probatoria que la ley le exige.

Conforme a lo manifestado anteriormente, resulta necesario recordar lo prescrito en el Cédigo Civil
respecto de cuando se entiende que un contrato ha sido incumplido. Asi, la norma en cuestion

refiere lo siguiente:

“ARTICULO 1608. MORA DEL DEUDOR. EIl deudor esta en mora:
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10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la

ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo

y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el

acreedor.”

De esta manera, la responsabilidad civil contractual solo podra ser declarada cuando se acredite
que la parte requerida ha incumplido alguna obligacion pactada en el contrato y que se encontraba
en cabeza suya. Ahora bien, dicho incumplimiento solo puede verificarse tras la acreditacién de

diferentes supuestos juridicos que la ley y la jurisprudencia prevén en nuestro ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, ser resulta pertinente recordar los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil. Asi, segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados por la Corte
Suprema de Justicia, para que se configure responsabilidad alguna a cargo del extremo pasivo de
la litis, es necesario que concurran tres elementos: (i) el perjuicio padecido, (ii) el hecho intencional
o culposo atribuible al demandado vy (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre
estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado por la doctrina de la siguiente

manera:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos

absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del

mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafo a la conducta

(accidon u omisidén) del agente generador. El nexo causal se entiende como

la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dano y el dafno

probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
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resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su

accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por

una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendra sentido alquno continuar el juicio de responsabilidad

(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta que la responsabilidad que se discute implica corroborar los 3 elementos
anteriormente referidos por la jurisprudencia, se procedera a hacer referencia frente a cada uno de

ellos:

1. Frente al hecho generador del daino

En este punto se resalta que la parte actora refiere que el hurto de bienes muebles se debié a la
extraccion de los mismos con ocasion del carente control de ingreso a la copropiedad, actuar que
imputa tanto a CELPA S.A. como a la COPROPIEDAD CELPA. Sin embargo, dicha parte parece
olvidar que los demandados antes mencionados contrataron la seguridad de rigor para hacer los
controles debidos al momento de ingreso y egreso de vehiculos, designando dicha labor de
seguridad a terceros, quienes, al asumir dicha responsabilidad, tienen la direccidn de tales acciones,
imposibilitando que las mismas puedan endilgarse a las sociedades referidas cuando la labor de

seguridad no se encuentra bajo su control.

En este sentido, mediante oficio del 31 de agosto de 2023 dirigido a LOGMAN ZF S.A.S., CELPA
S.A. recordé que el fin de la copropiedad consisten en brindar seguridad y sana convivencia entre

sus arrendatarios y/o propietarios, para lo cual se suscribieron contratos de vigilancia con las
empresas GENDARMES SEGURIDAD LTDA y CELAR LTDA, como se refiere a continuacion:

2 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de
Colombia. 2008
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Sea lo primero manifestar que la entrada y salida de mercancias no son del resorte de la
Copropiedad toda vez que, como los estatutos de propiedad horizontal y la ley 675 de 2001 lo
sefalan, la finalidad de la copropiedad es la de brindar la seguridad y sana convivencia entre sus
propietarios y/o arrendatarios, por lo tanto, dichas obligaciones estan cumplidas mediante la
contratacion de las empresas de vigilancia fisica y de monitoreo del circuito cerrado de television,
tales empresas son: GENDARMES SEGURIDAD LTDA. Para la vigilancia fisica armada y la empresa
CELAR LTDA., para el monitoreo del CCTV, quienes conocen de los acontecimientos a través de
los requerimientos realizados y por el traslado de su reclamacion formal.

Documento: Oficio del 31 de agosto de 2023
Transcripcion esencial del documento: “(...) la finalidad de la copropiedad es la de
brindar la seguridad y sana convivencia entre sus propietarios y/o arrendatarios, por lo
tanto, dichas obligaciones estan cumplidas mediante la contratacién de empresas de
vigilancia fisica y de monitoreo del circuito de television, tales empresas son:
GENDARMES SEGURIDAD LTDA para la vigilancia fisica armada y la empresa CELAR
LTDA...”

En este sentido, COPROPIEDAD CELPA y CELPA S.A., celebraron con cada una de las empresas

de seguridad los respectivos contratos cuyos fines se refieren a continuacion:
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA ENTRE CELAR LTDA Y COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO - CELPA.

Entre los suscritos a saber de una parte: JULIAN ANDRES QUICENO CARMONA mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania N° 75.073.559 de Manizales (Caldas), actuando
en Calidad de Representante Legal de la COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO - CELPA identificada con Nit. 900.811.555-0, con domicilio principal en ia Ciudad
de Buenaventura y quien para los efectos del mismo se denominara EL CONTRATANTE y
de otra parte DIANA MARIA BURITICA PINEDA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania N° 30.322.152 expedida en Manizales, Caldas, actuando en calidad de Segunda
Suplente del Representante Legal de la sociedad comercial denominada CELAR LTDA, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Nit. 800.169.799-4, todo lo
cual consta en certificado de existencia y representacion adjunto; sociedad autorizada por ia
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada segun Resolucion N° 12247 de 2020,
quien para los efectos del presente contrato se denominara EL CONTRATISTA, convenimos
ion de Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada,

ue se regira por las siguientes clausulas: PRIMERA. OBJETO: El objeto del presente
ontrato lo constituye la prestacion de Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada por parte
el CONTRATISTA, en los sitios definidos por EL CONTRATANTE, personal propio,
infraestructura de medios para soportar la operacion (comunicaciones, equipos, tecnologia y
personal calificado, competente, eficiente, cuidadosamente seleccionado y completamente
quipado de acuerdo con las disposiciones establecidas por la normatividad vigente)
implantacion de protocolos operativos individualizados para cada instalacion, entrega del
imiento v experticia para mejorarla seguridad de EL CONTRATANTE. PARAGRAFO:

Documento: Contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada entre
CELAR LTDA y COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO-CELPA
Transcripcion esencial del documento: “PRIMERA. OBJETO: El objeto del presente
contrato lo constituye la prestacién del servicio de vigilancia y seguridad privada por parte
del CONTRATISTA (...)"
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA ENTRE GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA Y
CENTRO LOGISTICO DEL. PACIFICO S.A. USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA.

Entre los Suscritos RICARDO HERNANDO ESCOBAR RUBIO, mayor de edad identificado con ta cedula de
ciudadania No. 9.071.619 Expedida en Cartagena (Bolivar), actuando en nombre y representacién de
GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA, sociedad comercial constituida por escritura plblica No 3307 del 62
de Diciembre de 1987en la notaria 19 de Bogota e inscrita el 15 de Diciembre de 1987 bajo el niimerc
224.713 del libro IX, y cuyas operaciones estan autorizadas por el Ministerio de Defensa y Seguridad
Nacional, tal como consta en la Resolucion No.88177 de 2.013, quien para efectos de este contrato se
denominara EL. CONTRATISTA y JULIAN ANDRES QUICENO CARMONA, mayor de edad e identificado
con cédula de ciudadania No. 75.073.559 expedida en Manizales (Caldas), actuando en su condicion de
Representante legal de la sociedad CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO S.A. USUARIO OPERADOR DE
ZONA FRANCA , sociedad comercial constituida mediante escritura piblica No. 592 del 31 de marzo de
2.008 de la Notaria Cuarenta y Uno del Circulo Notarial de Bogoté , inscrita en la Camara de Comercio
de Buenaventura el 17 de abril de 2.008 bajo el No.4007 del libro IX, y facultado legalmente para
contratar, quien para efectos de este contrato se llamara EL. CONTRATANTE, o quien en el futuro to
suceda en este cargo, se ha celebrado el presente contrato, el cual se regird por las siguientes
clausulas, con naturateza especial, pues aunque la actividad de GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA

implica operaciones mercantiles, sin embargo los derechos y obligaciones que surjan entre los

contratantes se regiran por to dispuesto en este convenio que es un negocio juridico subgéneros ya que
no tiene revulacion especifica en el cddion de comercia

PRIMERA. - OBJETO: Por virtud del presente contrato El. CONTRATISTA se obliga para con EL

CONTRATANTE a ssuministrar el servicio de vigilancia y seguridad privada para la Zona Franca

Permanente CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO (CELPA) ubicada en et kitdmetro 12 margen izquierda ,
fa alterna-interna que comunica Buenaventura con la ciudad de Cali , en el Departamento del Valle

et Cauca; con una extension de 348.300 metros cuadrados , en los términos y condiciones que se

establece en el presente contrato y asi mismo en la oferta comercial presentada por EL CONTRATISTA
aceptada en los términos y condiciones por EL CONTRATANTE,

Documento: Contrato de prestacion de servicios de vigilancia entre GENDARMES DE

SEGURIDAD LTDA y CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICOS.A.”

Transcripcion esencial del documento: “(...) PRIMERA. OBJETO: por virtud del
presente contrato el CONTRATISTA se obliga con el CONTRATANTE a suministrar el

servicio de vigilancia y seguridad privada para la Zona Franca (...)”

Como se puede observar, mediante los contratos de vigilancia referidos, GENDARMES DE
SEGURIDAD LTDA y CELAR LTDA asumieron la seguridad de COPROPIEDAD CELPA

haciéndose responsables de la verificacion y seguimiento de actividades sospechosas, asi como

de la aplicacién de los protocolos de seguridad determinados de manera conjunta con el contratante

para el ingreso y salida de la misma.

Conforme a lo anterior, la presunta actividad sospechosa que se sefala en la demanda consistente

en el ingreso de un vehiculo carpado debia ser monitorizada y controlada por el personal

DLV
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perteneciente a las empresas de vigilancia, no pudiendo endilgar una supuesta omisién al usuario
de la zona franca y a la copropiedad, toda vez que las mismas cumplieron sus funciones mediante
la contratacion ya referida.

En este sentido, el hecho generador del dafio no es imputable a las demandadas antes referidas
pues para evitar vulneraciones a la seguridad de la copropiedad contrataron empresas de seguridad
que decidieron asumir dicha responsabilidad y contaban con personal capacitado para el efecto. De

esta manera, no se corrobora la existencia de este elemento de la responsabilidad.

2. Frente al dano alegado por la parte actora

Si bien la parte actora alega haber sufrido un dafio consistente en la sustraccion de la mercancia,
la cual dicho sea de paso se recuerda no es de su propiedad, lo que a la postre se traduce en la
inexistencia de dafio, debe decirse que se indica que esta era guardaba dentro de su lote, ubicado
en la zona franca CPROPIEDAD CELPA, lo cierto es que no ha allegado al expediente ninguna

prueba que corrobore dichas circunstancias.

Conforme a lo mencionado, se extrae que, al momento de efectuar la denuncia del supuesto hurto,
el representante legal de LOGMAN ZF S.A.S. refiere que ningun tipo de seguridad fue vulnerada
mediante el uso de violencia o de forma electronica, ademas, no tiene conocimiento de ningun
testigo que haya presenciado el hecho, situaciones que pone en duda la ocurrencia de la supuesta

sustraccion, veamos:

HURTO? EN CASO AFIRVATIVO ;COMO FUERON SUMINISTRADAS? 1/ Ner eatieRPETRAR EL
CONSENTIMIENTO PARA EL INGRESO? R/ NO POR PARTE NUESTRA p/

4 i PAREDES, PU ! ¢(HUBO As
DESCENSO O ROMPIM”:;ng(?)R[/)EO SENOR NING%%EE' REJAS, VIDRIOS O CUALQUIER OTRO
STACULO O PROTECCION? ' ! ¢SE UTILIZO LLAVE SUSTRAIDA, GANZL
((?SiNCHO. ALAMBRE O PALANCA) O CUALQUIER OTRO INSTRUMENTO SIMILAR PARA EL |Négggg’;
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ANENTE O TRANSIIURIAMENIE? [/

¢CUAL? R/ NO SENOR P/ (EL LUGAR ES HABITADO PER DA NORMALMENTE P/ 4 QUIENES L0

CION EN EL :
TNS”OR'AT ¥ SO ggg?ED %SA:&TSARQ MONTA CARGISTA Y PERSONAL DE PO P
. IENEN ACCESO AL INMUEBLE? R7' 7 ADOS SOLO NOSOTRE
2(825 EV%E:\?OSESSSOUNP%SRZR’EON SEGURIDADES ELECTRONICAS U OTRAS SEMEJANTES? R/ NG
SENOR P/ ; QUE LE HURTARON? R/ TODO LO ANTERIORMENTE MANIFESTADO Y PENDIENTE EOB
\F IDADES P/ ;CUAL ES EL VALOR DE £O HURTADO? R/ tA SUMA DE NUEVE
L%EESLZCSASIE’?G%UDTEZ MIL PEScC')S ($9.110.000) IDENTIFICADOS POR EL MOMENTO P/ ;A QUIEN
PERTENECEN LOS BIENES HURTADOS? R/ SON DE MI PROPIEDAD DE MAXICASA P / DESCRIBA
DETALLADAMENTE LA CONDUCTA REALIZADA PARA APODERARSE DE ESOS BIENES. R/ CREEMOS
QUE LO SACARON EN VEHICULO PARTICULARES POR LA PUERTA SI CONTROL DE PARTE DE LA
SEGURIDAD P/ ,PARA APODERARSE DE ESOS BIENES SE EJERCIO VIOLENCIA SOBRE LAS
PERSONAS? (FISICA, VERBAL O PSICOLOGICA) ;O SOBRE LAS COSAS? EN CASO AFIRMATIVO
EXPLIQUE. NINGUNA P/ ;PARA LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO SE UTILIZO ALGUN TIPO DE
ARMA?., EN CASO AFIRMATIVO, DESCRIBALA (CLASE, COLOR, FORMA, TAMANO). R/ NINGUNA P/
(PARA LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO HUBO ALGUN VEHICULO INVOLUCRADO?, EN CASO
AFIRMATIVO, DESCRIBA CLASE DE VEHICULO COLOR, PLACAS, MODELO, MARCA, CILINDRAJE. R/
DESCONOZCO P/ ;EXISTEN TESTIGOS Y DONDE SE UBICAN? (DIRECCION, TELEFONO, MEDIOS
ELECTRONICOS). R/ NO SENOR P/ ADEMAS DEL VALOR DE LO HURTADO ¢ TUVO ALGUN PERJUICIC?

Documento: Formato unico de noticia criminal
Transcripcion esencial del documento: “(...) ;hubo ascenso, descenso o rompimiento
de paredes, puertas, rejas, vidrios o cualquier otro obstaculo o proteccion? R/ no sefior,
ninguno. P/ ¢ se utilizé llave sustraida, ganzua, o cualquier otro instrumento similar para el
ingreso? ¢ cual? R/No sefior. (...) P/ i se violaron o superaron seguridades electrénicas u

otras semejantes? R/ No sefior (...)"

Como se evidencia en la narracién de los hechos que consta en la denuncia, el representante legal
de la parte actora se limita a hacer apreciaciones subjetivas carentes de respaldo, pues afirma que
le fue hurtada mercancia, no obstante, cuando quien le interroga procede a indagar sobre el ejercicio
de violencia o uso de tecnologia para tal fin, el representante legal lo niega. Adicionalmente, niega
la existencia de algun testigo de lo sucedido, es decir, refiere la existencia de un hurto que nadie
Vio y que requirié en lo mas minimo de ningun tipo de accionar para vulnerar la seguridad del lugar
donde se guardaba la mercancia, situacion por demas contradictoria si se tiene en cuenta que la
zona franca es un lugar cerrado con puertas de acceso, y que el lote propiedad del demandante
también debid contar con algun tipo de seguridad colocada a costa de él, caso contrario, incluso si
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se pensara que el hurto sucedid, el mismo solo pudo ser producto de la negligencia de quien ahora

demanda por no colocar en su espacio privado la seguridad de rigor.

A lo anterior se debe afiadir que la parte demandante no allega con el escrito de demanda una
relacién detalla de la mercancia hurtada, sino que se limita a anexar conocimientos de embarque y
facturas, documentos que de ninguna forma permiten demostrar por si solos cual fue la mercancia
supuestamente hurtada y la cantidad de esta. Conforme a lo mencionado, es claro que la parte
actora no ha cumplido con la carga demostrativa frente al dafio por o que no puede declararse a

responsabilidad referida.

3. Frente al nexo causal

Debe recordarse que este elemento consiste en el vinculo entre el hecho que se imputa al
demandado y el dafo causado al demandante. Ahora bien, para definir la existencia del mismo es
necesario agotar previamente el analisis de la existencia de la conducta y del dafo pues, de lo

contrario, no habria elementos susceptibles de ser vinculados por el nexo.

En efecto, como se refirié con anterioridad, no puede imputarse el hecho de la supuesta negligencia
en la verificacion del ingreso del vehiculo carpado a CELPA S.A. y a COPROPIEDAD CELPA toda
vez que dicha actividad estaba a cargo de las compaiias de seguridad contratadas y encargadas
de la vigilancia del lugar, por lo tanto, es inexistente el hecho en cabeza de las sociedades

mencionadas.

Ahora bien, lo anterior implica que CELPA S.A. y COPORPIEDAD CELPA no llevaron a cabo
ninguna accion susceptible de ser vinculada a un supuesto dafio, por lo que no se puede considerar

que se constituya este elemento en cabeza de ellas.

A lo anterior debe anadirse que si bien les asiste un deber de seguridad respecto de la copropiedad,

lo cierto es que dicho deber fue cumplido mediante la contratacion de empresas de vigilancia, las
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cuales tenian a su cargo la seguridad y el control del ingreso y salida del lugar, asi como el monitoreo
e identificacion de actividades sospechosas. Por lo tanto, las sociedades contratantes del servicio
de vigilancia no incumplieron obligacion contractual alguna pues actuaron con diligencia mediante
la contratacion ya referida, situacion que impide si quiera pensar en la posibilidad que en cabeza de
ellas exista una culpa leve que dé lugar a generar el nexo causal y, en consecuencia, determinar el

incumplimiento de una obligacion contractual.

Conforme a lo mencionado anteriormente, es claro que para declarar la responsabilidad civil
contractual la parte actora debe acreditar la existencia de un hecho, un dafio y el nexo causal entre
estos dos. No obstante, lo cierto es que no existe hecho alguno imputable a la parte demandada
pues la vigilancia de la copropiedad habia sido delegada mediante contratos de seguridad privada
a terceros encargados de preservar la misma. En igual sentido, la parte actora no acredité la
existencia de un dafo, pues la mercancia no era de su propiedad y solo cuenta con su propia
afirmacion sobre la ocurrencia del hurto, lo cual es insuficiente probatoriamente hablando para
considerar que el mismo ocurrid. Finalmente, no existe un nexo causal por lo cual no hay hecho
en cabeza de las demandadas que pueda ser ligado con el supuesto dafio y, en todo caso, no
existio ningun actuar u omision que pueda categorizarse dentro de la culpa leve que generaria el

nexo causal y la correspondiente responsabilidad contractual.

Por lo anterior deberan negarse las pretensiones de la demanda.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE INDEMNIZAR ANTE LA EXISTENCIA DE
CAUSA EXTRANA: HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

La presente excepcion se propone teniendo en cuenta que, si se llegare a tener por acreditada la
existencia del hecho y del dafio alegados por la parte demandante, en todo caso, no se encontraria
acreditado el nexo causal toda vez que se configura la causa extrafia eximente de responsabilidad

consistente en el hecho de un tercero. Por lo anterior, como lo ha establecido y decantado la Corte
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Suprema de Justicia, dentro del caso de marras se observa plenamente la configuracién del hecho
de un tercero debido a que el hurto denunciado por la parte actora habria ocurrido por causa de
terceros que ingresaron al lote donde estaba la mercancia, lo que, consecuentemente, implica la
materializacion de un eximente de responsabilidad en favor de las sociedades demandadas v,
finamente, le negacién de la totalidad de las pretensiones y la absolucion del extremo demandado
de la Litis.

Recordemos entonces qué se tiene establecido normativa y jurisprudencialmente al respecto, con
el fin de respaldar la presente excepcion. En sentencia de la Corte Suprema de Justicia®, se analizé
este concepto del hecho de un tercero y se explicaron de manera clara los requisitos para su

operancia, asi:

“(...) a) Debe tratarse antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no
sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea

completamente externo a la esfera juridica de este ultimo;

b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya
podido ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para eliminar el
riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en
otros términos quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es convocado para
que comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta por el gjercicio de una
actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccion del
dario tuvo injerencia causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta
de un tercero, no hay exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente

de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la actividad;

3 CSJ, Cas. Civil, Sent. oct. 8/92. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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¢) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto
obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan solo,
que es unicamente cuando media este supuesto que corresponde poner por entero
el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida
consideracion que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse
como concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en verdad hay son varios
coautores que a ella les son extrafios, esos coautores, por lo comun, estan obligados
a cubrir la indemnizacién en concepto de deudores solidarios que por mandato de la
ley lo son de la totalidad de su importe, postulado este consagrado por el articulo
2344 del Coédigo Civil que, por sabido se tiene y asi lo recuerda con acierto el
recurrente en varios apartes de su demandada de casacion, hace parte tal disposicion
de un sistema normativo que en sus lineamientos fundamentales la Corte tiene
definido en los siguientes términos: "...Cuando hay de por medio varios responsables
de un accidente, la obligacion de resarcir los perjuicios es solidaria, lo que quiere
decir que esos perjuicios se pueden reclamar de uno cualquiera de los responsables,
segun lo preceptua el articulo 2344 del Codigo Civil en armonia con el 1571. El que
realiza el pago se subroga en la accion contra el otro u otros responsables, segun el
articulo 1579 y siguiente (...). Siendo pues solidaria la responsabilidad, la parte
demandante podia demandar el resarcimiento del dafio contra todos los responsables
o contra cualquiera de ellos ... (G.J. Ts. CLV primera parte, pag. 150 y CLXV, pag.
267, entre otras) (...)".

Por lo tanto, jurisprudencialmente se han establecido tres (3) requisitos inexorables para que se
configure la exoneracion de responsabilidad por el hecho de un tercero: 1. Que el obrar del tercero
sea ajeno al comportamiento de quien causé el dano, 2. Que sea un hecho imprevisible e inevitable

y 3. Que ese hecho sea el que efectivamente causé el dano.

Para el caso concreto es evidente que se configura a todas luces el eximente de responsabilidad

denominado hecho de un tercero. Lo anterior por cuanto concurren los tres (3) requisitos antes
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vistos para que sea declarado asi:

En primer lugar, el obrar del tercero es totalmente ajeno al de CELPA S.A. y COPROPIEDAD
CELPA, pues como se menciond con anterioridad, tanto CELAR LTDA, como GENDARMES DE
SEGURIDAD LTDA asumieron, mediante los acuerdos alcanzados con las dos primeras sociedades
mencionadas, la obligacion de vigilancia de las instalaciones de la copropiedad la cual es una
obligacion de medio, y con ello el seguimiento de las actividades que pudieran resultar sospechosas,
y del ingreso y salida de dicha propiedad. Asi, los contratos efectuados con las empresas de

seguridad establecian el siguiente objeto:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA ENTRE CELAR LTDA Y COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO - CELPA.

Entre los suscritos a saber de una parte: JULIAN ANDRES QUICENO CARMONA mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania N° 75.073.559 de Manizales (Caldas), actuando
en Calidad de Representante Legal de la COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO - CELPA identificada con Nit. 900.811.555-0, con domicilio principal en la Ciudad
de Buenaventura y quien para los efectos del mismo se denominara EL CONTRATANTE vy
de otra parte DIANA MARIA BURITICA PINEDA, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania N° 30.322.152 expedida en Manizales, Caldas, actuando en calidad de Segunda
Suplente del Representante Legal de la sociedad comercial denominada CELAR LTDA, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Nit. 800.169.799-4, todo lo
cual consta en certificado de existencia y representacion adjunto; sociedad autorizada por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada segun Resolucion N° 12247 de 2020,
quien para los efectos del presente contrato se denominara EL CONTRATISTA, convenimos
tacion de Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada,

ue se regira por las siguientes clausulas: PRIMERA. OBJETO: El objeto del presente
ontrato lo constituye la prestacion de Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada por parte
el CONTRATISTA, en los sitios definidos por EL CONTRATANTE, personal propio,
infraestructura de medios para soportar la operacién (comunicaciones, equipos, tecnologia y
personal calificado, competente, eficiente, cuidadosamente seleccionado y completamente
quipado de acuerdo con las disposiciones establecidas por la normatividad vigente)
implantacion de protocolos operativos individualizados para cada instalacion, entrega del
imiento v experticia para mejorar ia seguridad de EL. CONTRATANTE. PARAGRAFO:

Documento: Contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada entre
CELAR LTDA y COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO-CELPA
Transcripcion esencial del documento: “PRIMERA. OBJETO: El objeto del presente

contrato lo constituye la prestacién del servicio de vigilancia y seguridad privada por parte
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del CONTRATISTA (...)’

\

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA ENTRE GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA Y
CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO S.A. USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA.

Entre los Suscritos RICARDO HERNANDG ESCOBAR RUBIO, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania No. 9.071.619 Expedida en Cartagena (Bolivar), actuando en nombre y representacion de
GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA, sociedad comercial constituida por escritura plblica No 3307 del 62
de Diciembre de 1987en la notaria 19 de Bogota e inscrita el 15 de Diciembre de 1987 bajo el niimerc
224,713 del libro IX, y cuyas operaciones estan autorizadas por el Ministerio de Defensa y Seguridad
Nacional, tal como consta en la Resolucion No.88177 de 2.013, quien para efectos de este contrato se
denominara EL. CONTRATISTA y JULIAN ANDRES QUICENO CARMONA, mayor de edad e identificado
con cédula de ciudadania No. 75.073.559 expedida en Manizales (Caldas), actuando en su condicion de
Representante legal de la sociedad CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO $S.A. USUARIO OPERADOR DE
ZONA FRANCA , sociedad comercial constituida mediante escritura piblica No. 592 del 31 de marzo de
2,008 de la Notarfa Cuarenta y Uno del Circulo Notarial de Bogota , inscrita en la Camara de Comercio
de Buenaventura el 17 de abril de 2.008 bajo et No.4007 del libro IX, y facultado legalmente para
contratar, quien para efectos de este contrato se llamara EL. CONTRATANTE, o quien en el futuro to
suceda en este cargo, se ha celebrado el presente contrato, el cual se regird por ias siguientes
clausulas, con naturateza especial, pues aunque la actividad de GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA

implica operaciones mercantiles, sin embargo los derechos y obligaciones que surjan entre los

contratantes se regiran por to dispuesto en este convenio que es un negocio juridico subgéneros ya que
0 tiene repulacidn especifica en el cAdign de comercia

PRIMERA. - OBJETO: Por virtud del presente contrato El. CONTRATISTA se obliga para con EL
CONTRATANTE a {suministrar el servicio de vigilancia y seguridad privada para la Zona Fratca
Permanente CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO (CELPA) ubicada en el kitdmetro 12 margen izquierda ,
fa alterna-interna que comunica Buenaventura con la ciudad de Cali , en el Departamento del Valle
et Cauca; con una extension de 348.300 metros cuadrados , en los términos y condiciones que se
establece en el presente contrato y asi mismo en la oferta comercial presentada por EL CONTRATISTA

aceptada en los términos y condiciones por EL CONTRATANTE.

Documento: Contrato de prestacion de servicios de vigilancia entre GENDARMES DE

SEGURIDAD LTDA y CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICOS.A.”

Transcripcion esencial del documento: “(...) PRIMERA. OBJETO: por virtud del
presente contrato el CONTRATISTA se obliga con el CONTRATANTE a suministrar el

servicio de vigilancia y seguridad privada para la Zona Franca (...)”

De esta manera, se evidencia que el actuar de dichas companias consiste en una obligacién de

medio respecto de la vigilancia de la zona franca la cual se debe cumplir con toda diligencia sin que

por ello pueda evitarse totalmente que sucedan hechos de hurto inesperados por parte de terceros,
luego, no les es imputable a CELPA S.A. y COPROPIEDAD CELPA la presunta omision del control

DLV
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en el ingreso y salida del vehiculo carpado a la zona franca, asi como tampoco es imputable la falta
de seguimiento de actividades sospechosas mediante el circuito de camaras de seguridad, pues al
celebrar los sefalados contratos confiaron en un tercero especializado dicha labor, poniendo de
presente los requerimientos para el ingreso y salida de la zona franca, los cuales debian ser
verificados por los vigilantes vinculados a las empresas de seguridad y que solo se encuentran
subordinados a las mismas. Ahora bien, incluso si se desarrolla dicha labor de manera diligente, no
es posible evitar totalmente la ocurrencia de un hurto que en este caso es imputable a los terceros
que hubieran ingresado a cometerlo, sin que ello implique responsabilidad de las demandadas al

haber actuado de forma diligente.

En segundo lugar, claramente el hecho del hurto constituye un hecho imprevisible e inevitable
pues, si bien existe conocimiento de una posibilidad abstracta de hurto dentro de la copropiedad
que constituye la zona franca, lo cierto es que dicha posibilidad previsible se subsana mediante la
contratacion de empresas de vigilancia que ponen todo su conocimiento, experiencia y personal a
disposicion de la labor de seguridad. Ahora bien, CELPA S.A. y COPROPIEDAD CELPA, no podian
prever ni resistir la aparente omision de verificacion de actividades sospechosas, omisién de la
verificaciéon de requisitos para el ingreso y la salida de la copropiedad, pues precisamente al
momento de contratar la vigilancia ponen en conocimiento de las respectivas empresas el objeto
del contrato y los protocolos que se espera que cumplan para prestar un buen servicio, sin embargo,
ello no puede llevar al punto de predecir que un vigilante adscrito a las empresas de seguridad, por
motivos que constituyen su fuero interno, va a decidir hacer caso omiso a las instrucciones que se
le ha brindado y, en consecuencia, tampoco tendran la oportunidad de evitar dicha conducta, pues
no se puede evitar lo que no se puede anticipar. Ahora bien, incluso si se hubieran cumplido
diligentemente todos los protocolos descritos, ellos no hubiera evitado totalmente la probabilidad
del hurto que resulta ser Unica responsabilidad de los terceros que presuntamente ingresaron para

cometerlo.

En tercer lugar, en caso de tenerse acreditado el dafo referido en el escrito de la demanda, es

claro que este solo podra imputarse a los terceros que cometieron el mismo, pues incluso

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 11-34 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

apegandose a los protocolos y requisitos de ingreso, verificacién de actividades sospechosas y
salida de la copropiedad, dichas probabilidades de hurto se habrian disminuido pero jamas se

eliminarian totalmente.

Conforme a lo mencionado, la parte demandante allega una cadena de correo en donde se refiere
que aparentemente el vigilante habria dado ingreso al vehiculo carpado sin cumplir los protocolos

para el efecto:

De: Oscar Garcia <seguridadzfc@celpa.com.co>
Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 9:57
Para: Julian Melgarejo Leon <operaciones.cali@celar.com.co>

Asunto: Novedad en lote 23 manzana d logman zf sas
Buenos dias,

El pasado sabado 18/02/2023, recibimos correo electrénico de nuestro usuario calificado Logman ZF SAS, en el que nos
informaba del robo de unas mercancias que le fue practicado en el periodo comprendido entre el 23 de enero y el 15 de febrero
de este ano, iniciamos nuestro acciones para verificar los hechos relatados por nuestro cliente y nos encontramos con una
conducta irregular practicada por el guarda Garnica Valencia Freddy David quien permitio el ingreso y salida de un vehiculo
carpado después de haber cargado en la bodega afecta por el hurto de las mercancias, a continuacién un resumen de las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que sucedieron los hechos irregulares y como fueron descubiertos:

« Se realiza la respectiva verificacion por parte nuestra el dia 20/02/2023.

En horas de la mafnana se observa en los videos correspondientes a la fecha 07/02/2023 alrededor de las 20:08 horas el
ingreso de un vehiculo tipo camidn carpado aparentemente autorizado por el guarda de seguridad de nombre Garnica
Valencia Freddy David quien omiti6 los protocolos de seguridad establecidos por la compaiiia tales como: verificacion de
autorizacion de ingreso del vehiculo e inspeccion de este.

Documento: Correo del 21 de febrero de 2023
Transcripcion esencial del documento: “en horas de la mafana se observa en los
videos correspondientes a la fecha 7/02/2023 alrededor de las 20:08 horas, el ingreso de

un vehiculo tipo camién carpado aparentemente autorizado por el guarda de seguridad de

nombre Valencia Freddy David (...)"

En sentido, la parte demandante refiere que tal conducta pudo ser la causante del hurto y, de ser
asi, es claro que el dano alegado no puede imputarse a CELPA S.A. y a COPROPIEDAD CELPA,
por el simple hecho de que el vigilante Freddy David Valencia debia estar afiliado a las empresas

de seguridad antes referidas en virtud de los contratos de vigilancia suscritos. Por lo tanto, la
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conducta efectiva para que ocurra el hurto no habria sido la desplegada por CELPA S.A. o
COPROPIEDAD CELPA, sino presuntamente por un vigilante que no tiene vinculacion alguna con
la copropiedad y el usuario que la administra. Aun asi, se reitera que incluso si las empresas de
seguridad desplegaron toda la diligencia en sus funciones, un hurto no puede evitarse o prevenirse
en su totalidad, por lo que la ocurrencia del mismo es imputable a los presuntos infractores de la

ley, mas no a las demandadas.

Conforme a lo mencionado es claro que, de llegar a corroborarse a existencia de un hecho y un
dafo, estos no pueden ser endilgados a CELPA S.A. y COPROPIEDAD CELPA debido a que frente
a estas no se constituye el nexo causal que la ley preve al configurarse el hecho de un tercero que
recaeria sobre quienes cometen la actividad ilictia. Situacibn que exime de cualquier

responsabilidad a la copropiedad y al usuario que la administra.

Por todo lo anterior, ruego de declare probada esta excepcion.

3. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

Mediante la presente excepcion se demostrara al Despacho que la demandante no ha acreditado
la existencia del lucro cesante reclamado por lo que el mismo no podra ser reconocido por el
Despacho. Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) Se hace referencia a un valor de servicios dejados
de prestar por la parte demandante a Construceramicas S.A.S. equivalente a $745.124.376, sin que
allegue comprobantes, contratos, facturacion, contabilidad o documento equivalente que permita
verificar que la accionante iba a recibir dicha suma de dinero, pero que posteriormente no pudo
recibirla como consecuencia del supuesto hurto ocurrido, de esta manera, no existe prueba alguna
del valor asi como de que el mismo no haya ingresado al patrimonio de la accionante con ocasion
del hurto que refiere, y; ii) La parte demandante refiere un valor de $300.848.031 por mercancias

hurtadas pertenecientes al cliente Maxxicasa S.A.S., sin embargo, no explica como el supuesto
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hurto impidié que ingrese esa cantidad de dinero a su patrimonio y, de manera complementaria, no
anexa documento idéneo alguno que permita probar que dicha cantidad de dinero dejé de ingresar
a su patrimonio, ademas, dicho valor contrasta con el informe del valor real que habrian tenido las

mercancias supuestamente hurtadas.

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafno, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento danoso, condiciones estas que,

Jjustamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o _se aspiraba razonablemente a captar dejaran _de _ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por tltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipoétesis,

sin_anclaje en la realidad que rodea, la causacion del dano, los cuales, por
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obvias razones, no_son_indemnizables™. (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizaciéon del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejoé de percibir los
ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte

Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente

“Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la que se
ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde luego, a

condicion de que no sea solo hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segtn lo
explic6 esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov.”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatiz6 que la reparacion

del lucro cesante

«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y

demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En

caso _contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulacion teorica, y no en probabilidades objetivas demostradas con

el rigor debido».®> (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que la parte demandante pretende la indemnizacién
del supuesto lucro cesante generado por el hurto de mercancia por una suma total de
$1.045.973.407, sin embargo, dicho perjuicio no se encuentra causado como se explica a

continuacion:

A. No hay prueba del lucro cesante con ocasion del supuesto hurto de la mercancia de
Construceramicas S.A.S.: LOGMAN ZF S.A.S. afirma que, con ocasién del hurto de mercancia
referido en el escrito de la demanda, se dejaron de prestar servicios al cliente Construceramicas
por un valor equivalente a $745.124.376, no obstante lo anterior, dicha afirmacion carece de

soporte probatorio de todo tipo.

En este punto es necesario recordar que el lucro cesante no debe basarse en una mera hipétesis
sino en la expectativa real de que cierta cantidad de dinero ingrese al patrimonio de afectado, pero
que dicha expectativa se haya visto frustrada con ocasién al hecho que sefala la parte interesada.
Pues bien, en el presente caso la parte actora no allega ningun tipo de contrato con
Construceramica que dé cuenta de la prestacion continuada de un servicio, asi como tampoco
allega documento alguno que corrobore que dicho contrato hipotético haya sido terminado debido

al hurto de mercancia del supuesto cliente de la demandante.

A lo anterior debe afadirse que dentro de la demanda existen muchas facturas y conocimientos de
embarque, sin embargo, los mismos no pueden tener la virtualidad de corroborar el valor reclamado,
pues en primer lugar, se solicitara la ratificacion respecto de estos con el alcance y efectos que el

articulo 262 del CGP consagra, impidiendo que sean considerados probatoriamente hasta que su

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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ratificaciéon se surta; en segundo lugar, no existe prueba de que las mercancias referidas en tales
documentos correspondan a las supuestamente hurtadas o a mercancia que ya no pudo ser vendida

por el demandante a su cliente debido a la ocurrencia del supuesto hurto.

De esta manera, es claro que el demandante refiere esta suma de forma ligera y sin justificacion ni
respaldo probatorio suficiente, pues no existe prueba que indique de forma detalla el valor de lo que
supuestamente hubiera cobrado LOGMAN ZF S.A.S. por los servicios aparentemente cancelados

por Construceramicas S.A.S.

B. No hay prueba del lucro cesante con ocasién del supuesto hurto de la mercancia de
Maxxicasa S.A.S. En sentido similar a lo anteriormente expuesto, debe decirse que la parte
demandante refiere el valor de $300.848.031 como aquel dejado de percibir con ocasién del
hurto. No obstante, la demanda solo anexa diversas facturas y conocimientos de embarque cuyo
valor probatorio debera dejarse a un lado hasta que no se surta la ratificacion de dichos

documentos conforme a lo previsto en el articulo 262 del CGP.

A lo mencionado resulta pertinente afadir que no existe documento alguno que justifique dicha
suma de dinero, pues las facturas anexas por si solas no acreditan qué valor se dejo de percibir,
sino que se limitan a mostrar el comercio de una mercancia que puede o0 no coincidir con la hurtada.
Ahora bien, no cabe duda que la parte demandante refirié dicho valor haciendo alusién a que este
corresponde a la mercancia hurtada propiedad de su cliente, esta situacion resulta carente de
sentido pues el valor referido ni siquiera coincide con el que supuestamente refiere la prueba
documental como el valor de la mercancia hurtada, ademas, tanto en este tipo de perjuicio como
en el de dano emergente refiere el mismo concepto de “mercancia hurtada”, situacion inviable a
nivel juridico toda vez que el dano emergente y el lucro cesante corresponden a perjuicios basados

en circunstancias de hecho bien diferenciadas.

No resta agregar a lo dicho, que no existe documento que brinde la certeza de que el accionante

iba a recibir el valor que refiere en la demanda y que no pudo hacerlo debido al hurto.
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En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada y bajo supuestos facticos inexistentes, de modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro,

claramente debera denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

En conclusion, es claro que el demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de
los medios idoneos que la Ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en el presente toda vez
que: (i) Se hace referencia a un valor de servicios dejados de prestar por la parte demandante a
Construceramicas S.A.S. equivalente a $745.124.376, sin que allegue comprobantes, contratos,
terminacién de contrato, contabilidad o documento equivalente que permita verificar que la
accionante iba a recibir dicha suma de dinero, pero que posteriormente no pudo recibirla como
consecuencia del supuesto hurto ocurrido, de esta manera, no existe prueba alguna del valor asi
como de que el mismo no haya ingresado al patrimonio de la accionante con ocasion del hurto que
refiere, y; ii) La parte demandante refiere un valor de $300.848.031 por mercancias hurtadas
pertenecientes al cliente Maxxicasa S.A.S., sin embargo, no explica como el supuesto hurto impidio
que ingrese esa cantidad de dinero a su patrimonio y, de manera complementaria, no anexa
documento idéneo alguno que permita probar que dicha cantidad de dinero dejoé de ingresar a su
patrimonio, ademas, dicho valor contrasta con el informe del valor real que habrian tenido las
mercancias supuestamente hurtadas, agregando que utiliza un mismo supuesto de hecho para
definir dos perjuicios diferenciados como lo son el dafio emergente y el lucro cesante, circunstancia
que no puede pasar de largo y debera servir como elemento de analisis para negar el perjuicio

solicitado.
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Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA E IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE

Se propone esta excepcion, a fin de poner de presente al Despacho que son improcedentes todas
las acciones tendientes a obtener el reconocimiento de perjuicios en la modalidad de dafio
emergente, comoquiera que, en primer lugar, la parte demandante no es propietaria de la mercancia
supuestamente hurtada, lo que impide que tenga legitimacion alguna para reclamar los supuestos
perjuicios patrimoniales; en segundo lugar, no existen supuestos de orden factico y juridico que
hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones. Asi, debe tenerse en cuenta que la parte
demandante incluye en este concepto el valor de la mercancia supuestamente hurtada a
Construceramica S.A.S. y Maxxicasa S.A.S., cuyo valor se sustenta Unicamente en dos cuadros
donde se relaciona el tipo de mercancia y el valor pero sin justificar de donde sale dicho valor y sin
anexar la relaciéon de bienes faltantes. Adicionalmente, incluye en tal perjuicio los gastos propios de
las gestiones relacionadas con el presente proceso, conceptos que no pueden entenderse incluidos
dentro del perjuicio referido pues el Cédigo General del Proceso tiene una regulacion propia frente
a los mismos la cual cataloga estos como parte de las costas procesales que, en todo caso, solo se
reconocen ante el evento remoto de una sentencia adversa y en la medida que los mismos sean

comprobados.

Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafos por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la Ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos

perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia con

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 11-42 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber

sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...)’®.

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. De esta forma, en el caso concreto, lo primero que debe manifestarse frente al
supuesto dafio emergente es que existe un completa orfandad probatoria al respecto. Nétese que
la parte activa del litigio simplemente relaciona dineros de lo que pretende por medio de la presente
Litis, pero no allega medios de prueba que los respalden, es decir, contrariando los fundamentos

mismos del concepto indemnizatorio del dafio emergente.

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la
procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el
reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos.
Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte demandante solicita reconocimiento
de sumas de dinero a titulo de dafio emergente, sin que pruebe la causacion de dichos perjuicios.

Carga que le asiste por ser el reclamante del dano, segun los términos jurisprudenciales de la Corte.

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 11-43 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada (...)”" (Negrita y Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los
perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion: “...) Ya

bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia de perjuicios no

se presume en ninqun caso; [pues] no hay disposicién legal que establezca tal presuncion (...)”

(Subrayado fuera del texto original).

En el presente caso se probara que La sociedad demandante LOGISTICA Y MANUFACTURA ZF
— LOGMAN ZF SAS carece de legitimacion en la causa por activa para reclamar los presuntos
perjuicios derivados de la pérdida de mercancia que, de acuerdo con los mismos hechos narrados
en la demanda, no es de su propiedad sino de terceros (CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS
y MAXICASSA SAS). Subsiguientemente se expondran todos los documentos que demuestran la
titularidad de la propiedad de la mercancia de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS y
MAXICASSA SAS. y no de Logistica y Transportes HM S.A.S:

- Respecto de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS (Entre otras)

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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IMPORTADOR

CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS

. 1.0. Faciuras mercancia de Lonsi ramicas S

Sevva Azal

cerdmica

Ceramica Serra Azul Ltda.
Rua Eixo Estrutural C - Quadra 03 Lotes 01 a 05
49160-000 - N. Senhora do Socorro - SE - Brasil

C.N.P.J: 07.378.783/0001-90

E-Mail: cacafi@cecafi.com.br

Phone: 79 31143050

Arielle

BEVESTIM ENTOS CERAMICOS

Web: www.arielle.com.br
Fax: 7931143051

FACTURA COMERCIAL

Invoice Nr echa Condiciones de Pago Pais de Origen
SA 000158/22/8  |11-Nov-22 090 Dias fecha B/IL Brasil
Importador Fecha del Embarque Moneda
Construceramicas Colombia SAS - NIT: 801240065 - 6 Dollar US$
Calle 17, n* 18 - 33 Marca Nr.:

BRR Las Americas Pasto - Colombia e S

Phone 572 7377442 Fecha:

Notify
CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS NIT: 901240065
CALLE 17 No. 18- 33

Consignee
CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS NIT: 901240065 - 6
CALLE 17 No. 18- 33

BRR LAS AMERICAS BRR LAS AMERICAS
Pasto - Colombia Pasto - Colombia
Via de Transporte |Puerto de Embarque Puerto de Destino # de Contenedores
Mariti Salvador Port, Brasil Buena Ventura 18
Irrevocable Letter of Credit Shipping Details:
Number: Vessel: CMA CGM FORT ST GEORGES ETD:
Date: Shipping Co.: ES Logistics ETA:
Bank: B/L - Bill of Ladding Nr.: Transit Time:
Declaration Metro Cabico (m’)
i por elegr CECAFI 308,968
Peso Bruto (Kg)
490.016,00
Peso Neto (Kg)
477.957,12

Factura Comercial INDUSTRIA CERAMICA FRAGNANI LTDA. del 3 de diciembre de 2022 —

IMPORTADOR CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS
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INDUSTRIA CERAMICA FRAGNAMI LTDA. FPaginal DE T
ESTRADA DO BARRO PRETO S/N
13490-970 - CORDEIRCPOLIS - 5P - BRASIL

TEL. / FAX (55) 11.2841-3045 / 30420405
E-mail: incexporti@sili.com.br / ronaldoexport@sili.com.br Q‘QE
INVOICE: 0280/22 | DATE: 24/ Octubre/ 2022 |

IMPORTER / ADDRESS
COMSTRUCERAMICA COLOMEIA 5.AS.
CALLE 17, N° 18- 33B

LAS AMERICAS - COLOMBIA

57 318 B26 7417 SRA MARIDEN
SHIPPMENT FROM: SANTOS PORT - SP - BRAZIL ”DESTINA'HDN PORT: BUEMA VENTURA - COLOMBIA
BY: MARITIMO 03/ Diciembre/2022 ||Payment Term: Package: PALLET ESPECIAL (1,00x1,20)
Vessael: EXPRESS FRAMCES 0GBDFM1 AMSFEREMCIA 30 DIAS DE LA FECHA DE EMBARCUE
M2 / PALLET !/ BOX CODE DESCRIPTION NCM Uss TOTAL US%

- Respecto de MAXICASSA SAS.

Factura Comercial Masterline del 11 de noviembre de 2022 — IMPORTADOR MAXICASSA SAS.
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Masterline

MASTERLINE COLOMBIA S.AS.

hepsr Ret. BILL OF LADING No.
FOSHAN JBN INDUSTRIAL CO., LTD.
NO.18, 1F BUILDING 27, CASA CERAMICS
AND SANITARYWARES MALL, SHUA S| ROAD, RIGI
CHANCHENG DISTRICT FOSHAN CHINA Name of Carrier ORIGINAL

ASSZX207181

MAXICASSA SAS MASTERLINE COLOMBIA SAS.
332006104-4 Yo TﬂASLADOAZONA'RANCA“MNTE CELPASA NET- 900.444,251-2 | CODIGO ACE 802

AV. EL DORADO 28 # 89 - 75, ELEMENTO BX FSINESS CENTER, TORRE
il VIA ALTERNA NTEWMNAV[N"M MANZANA £ MODULD 83 COOIGO e CefEE 4 BEH Sl he BRotds a7 2000
MUESCA 3625 BUENAVENTURA - VALLE w:mwum”wm-wmumwwu&h
o Be front and rowerso of this B8 of Lading 15 which the Merctant
notwirstanding.

A POGHTITOSDIEI o
SAME AS CONSIGNEE e by wcapting his Bl of Lading ary local privieges and Cuitorms

The pesosiams g 5 3ded by the SHH0Er NS the weight, memue, QUantky, sondion, cormmn!

Jo-camiage by T Plose el Rucest g xabin of GoO%E 40 wrtkeown ¥ the Carrer s
Far Deliver of Coses, Muss Apsly 1

Pean Vwesoet & Voyage No. I Pertol Losding

L RONG-HANE P

«tol Diacharpe T Face of Delvery 1 Firad Destinatien (Fer Cuwme Ratarence Orty)

2 IR l‘f\lmm‘l Foias B SOt

rarer No. & Sedl No. Number of T Desotption of Geods T Groms Weight T Measoreme

s and Nos. cum—:gimu-h [ |meichhn'r‘b

Factura Comercial Alberdi ALLPA del 30 de noviembre de 2022 — IMPORTADOR MAXICASSA

SAS.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina I1-47 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

8.1.9. Facturas de MAXICASSA

ZAbérai  EEAllpa [E]

Factura Exportacion ORIGINAL
Ceradmica Alberdi S.A. NUMERO 0037-00011180
ADMINISTRACION COMERCIAL Y PLANTA JOSE C. PAZ FECHA (oA WEs [ an0__
P B1850AZE JOSE C. PAZ - PCIA BUENOS ARES FECHA 0 -

AL 24 FAX (02320) 422885

QUE INDUSTRIAL 16 « A4406LVWN SALTA - PCIA SALTA
OSARIO
0 3 OFIC. N® 2 -~ S200001G ROSARID - PCIA. DE SANTA £E
Webc www sberdicom |, e-mall Info@aberdi coo
BLE NSCRIPTO
N Cédigo Chante: 361004
3SASAS 7
ERA 69 A 378 SUR Proforma Namero:  17283.10
CGOTA Condiclén de Pago: Transferencis a 60 diss BIL
CUIT: 53-00002205-3 Reap. Frante al IVA: Exento Operac de
Exportacién -
Lugar emision: SALTA B Codigo Cliente: ~ 361004 Orden de Compra
Destino: COLOMBIA Tipo de Estibado: Paliats
Marcas: MAXICASSASAS FORMA DE ENVIO: Transponiacién MERCADERIA DE ORIGEN ARGENTINA
maritima
s Estibado Articulo Descripcion Cajas M2 uss %oxal uss

Lo anterior permite concluir, con base en los documentos allegados, que la demandante
LOGISTICA Y MANUFACTURA ZF —- LOGMAN ZF SAS no ostenta derecho de dominio ni calidad
de propietaria sobre los bienes objeto de reclamacion. En consecuencia, carece de un interés
juridico directo y actual para promover esta accion, pues la legitimacion en la causa por activa exige
la titularidad del derecho que se pretende proteger o indemnizar. En este caso, al ser la mercancia
de propiedad de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS y MAXICASSA SAS, resulta evidente
que la demandante no tiene un vinculo juridico que le confiera legitimidad para reclamar perjuicio

alguno por bienes que no integran su patrimonio.

Ahora debo indicar, que en gracia de discusion, tal como se manifesté al momento de oponerme en
las pretensiones de la demanda, que la parte demandante no allega ninguna relacion detallada de
la mercancia faltante, ni la soporta en documentos idéneos que permitan verificar que se efectud el
analisis de la mercancia presente y la ausente, asi como un documento que justifique el valor de la
misma, sino que se limita a anexar dos cuadros que supuestamente refieren la mercancia faltante
y su valor sin poner en conocimiento de donde provienen, quién los elabord, con qupe se sustenta

la informacién que ahi reposa. Ademas, pretende incluir como dafio emergente gastos propios del
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proceso los cuales no obedecen a un perjuicio como el mencionado sino que son catalogados por
el Cédigo General del Proceso como costas procesales conforme al articulo 365 y siguientes de

dicho estatuto civil, siendo improcedente pretender su reconocimiento de la forma mencionada.

En conclusioén, es claro que los demandantes tenian entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de
los medios idoneos que la Ley consagra en estos casos, lo que no sucede en el presente toda vez
que, en primer lugar, la mercancia supuestamente hurtada no es propiedad de la accionante por lo
que el presunto hurto ningun perjuicio le habria ocasionado; en segundo lugar, se solicita un dafo
emergente bajo una completa carencia de medios de prueba pues no se allega ningun documento
que dé cuenta de los gastos sufragados con ocasion del viaje desde Venezuela a Colombia, y
tampoco es viable incluir dentro del concepto de dafio emergente gastos propios del proceso los
cuales se regulan a través del régimen de costas del Cédigo General del Proceso, por lo que resulta

evidente que debe negarse dicha pretension.
Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcioén.

5. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso.
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CAPITULO I

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR COPROPIEDAD
ZONA FRANCA PERMANENTE CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO

.  FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues si bien LOGMAN ZF S.A.S. presenté
demanda ante el Despacho que ahora conoce del asunto, lo hace con fundamento en la ocurrencia

de un supuesto hurto carente de prueba, cuya existencia no ha sido verificada.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Este hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales

me referiré de la siguiente manera:
o Es cierto que el lamamiento en garantia se hace con base en la pdliza No. 1801220000750.

e Es cierto que en su amparo de predios labores y operaciones esta cubre la responsabilidad civil
extracontractual, mas no la responsabilidad civil contractual discutida en el presente asunto, por
lo cual la pdliza en cuestidon no presta cobertura material toda vez que la responsabilidad que

se endilga al asegurado excede a la descripcién del amparo.

¢ No es cierto que la pdliza ampare la eventual RCE en el caso concreto ya que se encuentra

configurada la exclusion por hurto, hurto calificado y/o desaparicion misteriosa.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la unica pretension referida en el presente acapite ya que la pdliza No.
1801220000750 no cuenta con cobertura material para el caso bajo estudio toda vez que: i) Se

plantea la existencia de responsabilidad civil contractual en contra de la llamante en garantia, lo
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cual excede el amparo de responsabilidad civil extracontractual de la pdliza, por lo tanto, no se
configuro el riesgo asegurado segun lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio; i) En
todo caso, se encuentra acreditada la causa extrafia consistente en el hecho de un tercero, por lo
cual no se configuran los elementos de la responsabilidad civil alegada contra la llamante en
garantia, y; iii) La péliza no presta cobertura toda vez que el hurto, hurto calificado o desaparicion

misteriosa se encuentran excluidos conforme a la caratula de la pdliza.

ll. EXCEPCIONES DE MERITO

6. AUSENCIA DE COBERTURA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE
“HURTO” DEBIDO A QUE ESTE AMPARO NO CORRESPONDE A UN RIESGO ASUMIDO
POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A A TRAVES DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1801220000750

Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora refiere en los
hechos de la demanda que sus perjuicios devienen del hurto de una mercancia, que aunque no es
de su propiedad, se reputa como lo que deriva de sus perjuicios. Sin embargo, este escenario no
fue asumido por la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual PLO No.
1801220000750. Esta solo ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el
asegurado de acuerdo con la ley colombiana, por danos materiales o personales ocasionados a
terceros como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza y causados por
La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la pdliza en los cuales el
asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro. En este sentido, la aseguradora, en uso
de la facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, procedio a delimitar el amparo
de la pdliza sin incluir el supuesto o la eventual ocurrencia de un hurto, situacion que
consecuentemente impide que el hurto bajo analisis se adecue a la descripcidén de la cobertura de
la péliza por lo que, incluso si se llegare a pensar que dicho hurto ocurrid, este no generaria ninguna

obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada pues simplemente nunca sumié el riesgo del
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hurto de mercancia.

Recuérdese en este punto que el legislador brindé a la aseguradora la posibilidad de delimitar de

manera positiva o negativa los riesgos que asume, asi, mediante el articulo 1056 del Cédigo de

comercio se dispuso:

“ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

De esta manera, la norma citada, obedece a la posibilidad de delimitar positivamente los riesgos
asumidos por el asegurador, la cual se traduce en la descripcidon del amparo, para el caso concreto,
de responsabilidad civil extracontractual. Asi, todo aquello que no esta incluido en dicha descripcion

se entiende que no esta cubierto por tal amparo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a referir la descripcion del amparo en la péliza:
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FIE DL AL LRALS
LIMITE ASEGURADC: § 1.000.000.000 AMPARCS:
COBERTURA BASICA: Predins Labares y Dperssones

Se ampara la Fesponsabilidad Civil Extraconbraclual en gue incuma el asegurado de acuerdo con ka ley colombiana, por dafios maleriales o personales ocasionados a lerceros
coma consecuencia de sinkestros ocuridos durante la vigencia de la paliza y causados por:

La posesin, &l uso o el manienimienbo de |os predios descriios en la paliza en los cuales o aseguradn desarrolia |as actividades objeln de esie sequro, derivada de:
& Incendio, yio explositn

& U0 08 B5CENE0es, S9aleras aulomalicas

& Uiso de MAGQUInas y equipos de rabajo, de cargue y descangue y Iranspane denlro oe los predios asegurados (exduye dafios 8 |& Mercancia y al vehiculo Iransponador)
& Avisos y vallas publicilanas sempre y CUBNG0 S8an inslaladas por & AsegUIato en SUS predins exclusivamenie

& Instalaciones sodales y deporlivas gue se encuenlren deniro de los predios del asegurado

& Evenlos soriales orpanizados exclisivaments par &l asegurads

& Vigje de IUNGONnanos del asegurata dentro del temilonio nacional

& La pamicipacion del asequraco en [eMi8s y exposicings nacionales

& La posesion y & uso de depdsilos, 1anques y luberias que s encuentren ubicatos o instalados dentro de |08 premos ASeguratos.

& Uso de cafelerias y restauranies denbo de los predios del asequrads.

e Conlaminacitn sdbita, accidental & imprevista.

& La vigilancia de los predios del asagurado por medio del personal del asegurato y gue no perienezean a una firma de vigilancia especializada.

Esta descripcidon también se transcribe a continuacion:

“ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la ley colombiana, por dafios materiales o personales ocasionados a
terceros como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza y
causados por La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la
poliza en los cuales el asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro,
derivada de: e Incendio, y/o explosion e Uso de ascensores, escaleras automaticas e
Uso de maquinas y equipos de trabajo, de cargue y descargue y transporte dentro de
los predios asegurados (excluye dafios a la mercancia y al vehiculo transportador) e
Avisos y vallas publicitarias siempre y cuando sean instaladas por el asegurado en
sus predios exclusivamente e Instalaciones sociales y deportivas que se encuentren
dentro de los predios del asegurado e Eventos sociales organizados exclusivamente
por el asegurado e Viaje de funcionarios del asegurado dentro del territorio nacional
e La participacion de e La participacion del asegurado en ferias y exposiciones

nacionales e La posesion y el uso de depdsitos, tanques y tuberias que se encuentren
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ubicados o instalados dentro de los predios asegurados. e Uso de cafeterias y
restaurantes dentro de los predios del asegurado. e Contaminacion subita, accidental
e imprevista. e La vigilancia de los predios del asegurado por medio del personal del

asegurado y que no pertenezcan a una firma de vigilancia especializada.”

Asi, se verifica que los presupuestos facticos del presente caso no se enmarcan en la descripcion
del amparo referido en la pdliza, motivo por el cual el hurto objeto de controversia, incluso si se
hallare acreditado, no generaria obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada por el simple

hecho de que no se encuentra comprendido en el amparo.

De forma adicional a lo anterior se resalta que la pdliza si cubre la RCE derivada de la vigilancia del

sitio donde el asegurado despliega sus actividades siempre y cuando la vigilancia sea ejercida por

personal del asegurado y no de una empresa de vigilancia especializada situacion que no se

configura en el presente caso pues, como se ha manifestado, CELPA S.A. y COPROPIEDAD
CELPA contrataron los servicios de vigilancia con CELAR LTDA y GENDARMES DE SEGURIDAD

LTDA, empresas expertas en la materia que no tienen subordinacién con las primeras.

Se concluye entonces que la pdliza de RCE no presta cobertura en el presente asunto ya que los
supuestos de hecho no se adecuan a la descripcion del amparo referido en la péliza, situacién que
excede el mismo haciendo inexistente la cobertura material. Asimismo, no existe cobertura en tanto
la RCE derivada de la vigilancia solo procederia en el caso de la misma fuera prestada por personal
del asegurado, lo cual no sucede en este caso. Asi, no es posible que surja obligacién
indemnizatoria a cargo de mi representada por lo que debera despacharse desfavorablemente la

pretensién del lamamiento en garantia.

7. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEBIDO A QUE LA POLIZA No. 1801220000750, NO
AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE COPROPIEDAD CELPA

Sin perjuicio de las excepciones anteriormente propuestas, es necesario mencionar que conforme
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a lo previsto en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750, en el
presente caso no existe cobertura material, toda vez que dicha pdliza Unicamente ampara la
responsabilidad civil extracontractual, por lo que, de llegarse a demostrar que el hurto de la
mercancia tuvo lugar por una conducta endilgable a la llamante en garantia, esto habria ocurrido
en el marco de una relacién contractual de la copropiedad y la parte demandante quien ostenta un
lote privado dentro de dicha copropiedad, luego, el siniestro se encontraria excluido del amparo, al
corresponder a un supuesto de responsabilidad contractual. En consecuencia, la aseguradora no

puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el riesgo asegurado.

Dicho de otro modo, en caso de demostrarse que si hay una controversia suscitada en el marco de
una relacién contractual no podrd ser amparada bajo la cobertura de responsabilidad civil
extracontractual prevista en la Péliza, como quiera que se trata de asuntos netamente contractuales
que se discuten por el supuesto incumplimiento respecto de la obligacién de garantizar la seguridad
de la copropiedad. Por lo cual no podran en ningun caso ser solicitados y muchos menos
reconocidos perjuicios con cargo a la péliza de seguro referida. La Corte Suprema de Justicia se ha
encargado de hacer dicha distincion en pronunciamientos en los que indica que la responsabilidad

extracontractual no se extiende al area contractual:

“Ese razonamiento -se insiste- solo esta circunscrito a la responsabilidad

extracontractual que terceros endilgan a la persona juridica por actos de sus

administradores y empleados, y no se extiende al drea contractual o a la forma

como se desarrollan las relaciones intra societarias, es decir, a los actos de tales
funcionarios que causan dafio a la sociedad y por los cuales estan llamados a
responderle a ésta, la cual se rige por preceptos diferentes al articulo 2341 de la

codificacion civil.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, es menester senalar que en el caso concreto suscita una discusion sobre el

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil No. 2010-00703. C.P. Ariel Salazar Ramirez.
SC18594-2016.
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cumplimiento o incumplimiento de la obligacion de preservar la seguridad de la copropiedad,
discusion netamente contractual ya que la victima del supuesto hurto no era un tercero, sino un
usuario de la zona franca que dispone de un lote propio dentro de esta y que, en virtud a ello, espera
que la copropiedad cumpla un nivel minimo de seguridad y vigilancia. por ende, la péliza de RCE
emitida por mi prohijada que ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual no podra ser

afectada por no prestar cobertura material para ello.

En otras palabras, la pdliza no cubre los riesgos inherentes de un evento que afecte a un usuario
de la copropiedad, para ello, las aseguradoras emiten un seguro de responsabilidad civil contractual,
el cual dista del tipo de seguro que se vincula con el llamamiento. En ese sentido, el primero se
encargara de cubrir los perjuicios ocasionados a terceros, mientras que el segundo amparara el
perjuicio ocasionado a alguien con quien la copropiedad tenga algun tipo de vinculo nacido de un
acuerdo de voluntades. Por lo anterior, resulta menester analizar el amparo determinado en la péliza
de RCE No. 1801220000750 y en su condicionado general:

COBERTURA BASICA: Predios Labores y Operaciones

Se ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo con la ley colombiana, por dafios materiales o personales ocasionados a terceros
como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la péliza y causados por:

La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la péliza en los cuales el asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro, derivada de:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 94° G H A

DLV +57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 sp00ap0s & AsOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina l11-56 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

1. OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominara la compania, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta pdliza. En consecuencia
la compania procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
en esta pdliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y
siempre que su causa se presente de manera subita y repentina, aunque sus
efectos se prolonguen en el tiempo.

1.1 Dafios personales (la lesion corporal, la enfermedad, la muerte, el dafio
moral).

1.2 Dafios materiales (la destruccion, averia, el deterioro de una cosa, la lesion,
enfermedad o muerte de un animal).

1.3 Perjuicios (la perdida econdmica como consecuencia directa de los dafios
personales o materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante
mismo de dichas pérdidas).

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la
poliza.

De esta manera, resulta claro que la péliza cubre la RCE en cabeza unicamente el asegurado que
sea declarada por perjuicios causados a terceros en el desarrollo de las actividades o por el uso de
herramientas referidos en la caratula de la pdliza. De esta manera, excede al amparo la
responsabilidad civil extracontractual el debate que se surte en el presente proceso, ya que el mismo
se circunscribe al incumplimiento de una obligacion en el marco de una relacion juridica nacida de
un acuerdo de voluntades, situacion que se deduce de que el demandante es usuario de la
copropiedad en donde aparentemente habria ocurrido el hurto, mismo que endilga tanto a la
copropiedad como al usuario que la administra argumentando una omision en la vigilancia del

ingreso de vehiculos a la misma.

Se precisa entonces que la responsabilidad de la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza
de seguro, motivo por el cual, si alli no esta expresamente amparado, no podra ampliarse el limite
de coberturas previamente delimitado por las partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones
no pactadas, resquebrajandose asi el principio de obligatoriedad de los contratos. Como se observa,

en ninguna de las coberturas de la pdliza ni en la definicion del amparo estipulada en el
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condicionado general se amparé la responsabilidad contractual que se reclama en este proceso,

sino que Unicamente se trata de coberturas propias de la responsabilidad civil extracontractual.

En conclusion, la péliza de RCE No. 1801220000750 no presta cobertura material para los hechos
base de este litigio, como quiera que lo que se encuentra en gracia de discusion es un asunto
meramente contractual y no extracontractual. Razén por la cual, no podra hacerse solicitarse ni
mucho menos reconocerse emolumento alguno con cargo a dicha péliza como quiera que dentro
de sus amparos en ningun momento se encuentra el reconocimiento de perjuicios derivado de un

accidente de transito a un pasajero.

8. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

En este punto se precisa que el contrato de seguro tiene unas condiciones particulares y generales
que deben atenderse a fin de definir cualquier obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora.
En este orden de ideas, debe considerarse que, la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1801220000750 en su condicionado particular, indica que se excluye el “hurto, hurto calificado
y/o desapariciéon misteriosa”. Por lo anterior, en caso de acreditarse que en efecto existié un hurto
de la mercancia que se encontraba en el lote de la demandante, se excluira de la cobertura la péliza
materia de litigio. Asimismo, en caso de presentarse cualquier otra exclusion de cobertura prevista
en el clausulado particular o general, no existiria obligacion indemnizatoria a cargo de la Compania

aseguradora.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan

contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
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amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracioén. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirid a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos

que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
danos y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho

delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de la proteccién que

se promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas

previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos
por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la

otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o
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convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de

sequro para inferir riesqos que no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesqos a otros casos

que no solo se encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida.....” (Cas Civ. de 23

de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>""°. - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las_que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidn y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,

«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el

0 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
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interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»’’ -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, péag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncioé en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
129

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
'2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su

responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relaciéon riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza No. 1801220000750, en sus condiciones
particulares sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracién por el
Despacho, que en caso de materializarse, eximira a la aseguradora de responsabilidad por tratarse

de un riesgo expresamente excluido.

En la presente pdliza se encuentran las siguientes exclusiones:
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\
(® MAPFRE|COLOMBIA PoLIZA
RESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL RENOVACION
COPIA

Ref. de Pago: 31537933108
EXCLUSIONES:

e D&O (Directores y Administradores)

e E&O (errores y Omisiones)

e R.C. Mala Practica Médica, SIDA, Hepatitis, Bancos de Sangre

e Dafios genéticos

e R.C. Profesional de todo tipo

e RC Patronal, Enfermedades Profesionales, salvo que sea contratada la cobertura.

e Retirada de Productos del mercado, Garantia de Productos, Ineficiencia de Productos, fabricados entregados y suministrados en el giro de sus actividades especificadas
e Pérdidas Financieras Puras

e Multas y Dafios punitivos y/o ejemplares

e R.C. contractual, Cumplimiento moroso de contratos.

e Reclamaciones derivadas del incumplimiento total o parcial o por mora de la obligacién principal de convenios y contratos
e RC excedente de la legal.

e Dafios patrimoniales puros.

e Actividades diferentes a la asegurada.

e Garantia del producto.

e Fallas/Variaciones en el suministro

e Hurto, Hurto calificado y/o Desaparicion Misteriosa

En virtud de lo anterior, en caso de que en el desarrollo del proceso se compruebe que ocurrio el
hurto de la mercancia referido por la parte demandante, la pdliza no estaria llamada a prestar
cobertura. De la misma forma ocurre si se llega a demostrar la ocurrencia de cualquier otra de las

exclusiones previstas en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750.

En conclusion, la obligacion indemnizatoria de la aseguradora esta contractualmente delimitada por
las condiciones de la pdliza; esto es, a traves de las exclusiones de cobertura. El asegurador, en
ejercicio de su libertad contractual amparada en los articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio,
define los riesgos que asume y los efectos de su materializacion. Por lo tanto, si se comprueba que
el siniestro se enmarca en las exclusiones pactadas, como lo es la “ocurrencia del hurto, hurto

calificado y/o desaparicion misteriosa”, la aseguradora quedara exenta de responsabilidad, sin que
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pueda exigirsele el pago de indemnizacién alguna.

9. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE MAPFRE SEGUROS
DE COLOMBIA S.A. YA QUE NO ACAECIO EL RIESGO ASEGURADO CONFORME A LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 1072 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
debe verificarse el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro conforme lo prescribe el articulo
0172 del Codigo de Comercio, en caso contrario, de no corroborarse el acaecimiento del mismo,
simplemente no resultara juridicamente viable hablar de obligacion indemnizatoria a cargo de la
aseguradora pues no se verifica que la condicién pactada en el contrato de seguro haya tenido
lugar. Ahora bien, en el presente caso no se demostrd la realizacién del riesgo asegurado, por
cuanto, en caso de corroborarse la existencia del supuesto hurto por una accion u omision que se
endilgue al asegurado, esto habria ocurrido en el marco de una relacién contractual del usuario de
zona franca encargado de la administracién de la copropiedad y la parte demandante quien ostenta
un lote privado dentro de dicha copropiedad, luego, lo acontecido excederia la cobertura material
de la pdliza toda vez que esta fijé un amparo respecto de la RCE del asegurado, sin embargo, los
hechos del presente caso corresponden a un supuesto de responsabilidad contractual. En
consecuencia, la aseguradora no puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el

riesgo asegurado.

Conforme a lo anterior, resulta necesario en este punto recordar la definicion de siniestro establecida
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio: “ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se

denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado’.

De esta manera, la definicion traida por el estatuto comercial resulta trascendental para determinar

el surgimiento de la responsabilidad indemnizatoria a cargo de la aseguradora, pues esta solo puede
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darse cuando el riesgo amparado se materializa atendiendo a las caracteristicas del mismo y a las
condiciones plasmadas en la respectiva pdliza en aplicacién de la prerrogativa establecida en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro tiene tanta trascendencia en la
determinacion de la existencia de la obligacién indemnizatoria de la compafiia aseguradora que
incluso el articulo 1077 del Codigo de Comercio la contempla como un requisito trascendental que
debe ser demostrado, de lo contrario la pretension de afectacion de la respectiva péliza esta

destinada a fracasar, veamos: “(...)Correspondera al asequrado demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...).” (subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Es asi como, continuando con la evidente relevancia de la ocurrencia del siniestro, se debe sefalar
que el cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia de este, es fundamental para
que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina sobre el tema:

“...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.
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Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Coédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Ahora bien, para el caso en
estudio, debe senalarse que no se acredito la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, pues segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no es patente la existencia de la responsabilidad civil extracontractual de la
asegurada que ponga en riesgo su patrimonio, el cual se encuentra amparado ante la eventual
declaratoria de dicho tipo de responsabilidad, luego, el riesgo no ha tenido lugar conforme a las
caracteristicas y condiciones descritas en la pdliza. Esto por cuanto el supuesto hurto que tuvo lugar
aparentemente el dia 7 de febrero de 2023, no habria ocurrido en el marco de una relacidon

extracontractual, sino en un vinculo contractual entre el usuario de la zona franca permanente y

3 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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dicha copropiedad.

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Sin embargo, para el caso
en estudio, debe sefalarse que en el presente caso no se cumplié con la carga de la prueba
consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 1072 y 1077 del C. Co. Asi, segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no
se han probado dicho factor, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién

condicional del Asegurador.

En linea de lo manifestado se debe decir que, sin perjuicio de las excepciones de la contestacion
de la demanda, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones aplicables a la
Pdliza No. 1801220000750 pues la misma tiene como amparo basico el de predios labores y
operaciones que comprende la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, de esta forma

en las condiciones generales de la pdliza puede leerse sobre dicho amparo:
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1. OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominara la compania, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta poliza. En consecuencia
la compafiia procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
en esta poliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y
siempre que su causa se presente de manera subita y repentina, aunque sus
efectos se prolonguen en el tiempo.

1.1 Danos personales (la lesion corporal, la enfermedad, la muerte, el dafo
moral).

1.2 Danos materiales (la destruccion, averia, el deterioro de una cosa, la lesion,
enfermedad o muerte de un animal).

1.3 Perjuicios (la perdida econémica como consecuencia directa de los dafos
personales o materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante
mismo de dichas pérdidas).

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la
poliza.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante la discusion de un supuesto hurto ocurrido en el marco de una relacién
o vinculo juridico existente entre la parte demandante y la copropiedad, por lo que la primera no es
una persona juridica extrafia al asegurado que ninguna relacién guarde con este ultimo, elementos
que distan de la caracteristica propia de la RCE amparada, pues para este tipo de responsabilidad

es preciso que los involucrados no tengan vinculo alguno.

A lo anterior debe agregarse que, en todo caso, el surgimiento de una eventual responsabilidad no
es endilgable al asegurado, pues la misma se reprocha en virtud de una supuesta falencia en el
servicio de seguridad dentro de la copropiedad, misma que no se encuentra comprobada no siendo
posible endilgar la responsabilidad de estos al asegurado. Aclarese en este punto que incluso
desarrollando la labor de vigilancia de forma diligente, esta no puede evitar totalmente la ocurrencia
de un hurto, siendo imputable su existencia a aquellos terceros que efectuaron dicha accién, mas

no a quienes de forma diligente ejercieron la contratacion de vigilancia y a aquellas empresas que
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prestaron dicho servicio con seguimiento de los protocolos del caso.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse que la parte actora no demostré la realizacion
del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, ademas se encuentra probado el hecho de un
tercero como eximente de responsabilidad al haber ocurrido el presunto hurto por un accionar de
terceros pese a la diligencia en la contratacion de la vigilancia y en el despliegue de dicha actividad.
Asi, el incumplimiento del supuesto contemplado en el articulo 1072 del Cddigo de Comercio y las
cargas que imperativamente establece el articulo 1077 de la misma obra, se verifica al remitirnos a
las pruebas aportadas con la demanda, para denotar la manifiesta carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado. Por tanto, es claro que no se
cumplen las cargas del articulo antes mencionado, por lo que deberan negarse las pretensiones de

la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RCE No.
1801220000750

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetar el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Codigo de Comercio, de tal manera que, si durante el proceso se llegan a probar los supuestos

facticos en que se fundan las exclusiones de cobertura, no quedara otra salida que desestimar las
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pretensiones que se enfilaron en contra de mi mandante.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo
anterior, es menester sefalar que la Pdliza No. 1801220000750 en sus condiciones generales y
particulares sefiala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual y respecto a la pdliza en general, las cuales se allegan como parte del seguro para
que el Despacho pueda apreciarlas de cara a la definicién de la relacion sustancial que involucra a

mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefalar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones que constan en las condiciones generales y particulares
de la pdliza, aquella no podra ser afectada, en tanto la situaciéon se encontraria inmersa en una
exclusién de cobertura que en virtud de la libertad contractual fueron acordadas por las partes del
seguro. Por ende, el Despacho de cara a definir las obligaciones que pueden surgir a cargo de cada
una de las partes no puede pasar por alto el seguro en su integridad, con sus amparos y exclusiones
puesto que aquel acto juridico compone el limite de la asuncién de los riesgos por parte de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., luego si se prueba alguna causa de exclusion se
frustra la posibilidad de imponer obligacién alguna, incluso en el hipotético y remoto caso de que la

responsabilidad civil contractual del asegurado se encontrare probada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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11. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE

SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si
el despacho accediera a una indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de
demanda, sin duda se desconoceria este principio de mera indemnizacién, pues como se ha venido
exponiendo en el presente asunto las pretensiones de la demanda por perjuicios materiales fueron
tasadas por la parte demandante de manera completamente exacerbada y desproporcionada y
desconociendo las reglas que en este sentido ha fijado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion , por
ende no hay dafio y por consiguiente ni si quiera puede pensarse en la indemnizacién sin dafio, so

pena de contrariar las maximas de la indemnizacién asociada a la responsabilidad civil contractual.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que

el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
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solucién o pago inmediato (...)"*

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de darnos seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)" (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacioén del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

- En cuanto al supuesto lucro cesante alegado por la parte demandante con ocasién del
presunto hurto de mercancia de Construceramicas S.A.S., debe resaltarse que no existe

prueba idénea que respalde su cuantificacion ni su nexo con los hechos expuestos en la

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065.
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demanda. LOGMAN ZF S.A.S. afirma haber dejado de percibir ingresos por servicios
presuntamente cancelados por Construceramicas S.A.S., por un valor superior a
$745.000.000, sin embargo, no aporta contrato alguno que acredite la existencia de una
relacion comercial vigente, ni documento que demuestre que dicha relacion se extinguié a
raiz del supuesto hurto. Las facturas y conocimientos de embarque allegados carecen de
eficacia probatoria hasta tanto no sean debidamente ratificados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, y ademas no guardan relacion

directa y comprobable con el hecho que se invoca como fuente del lucro cesante.

- De forma similar, frente al lucro cesante que se afirma haber sufrido por la supuesta pérdida
de mercancia de Maxicassa S.A.S., la parte demandante presenta una cifra de
$300.848.031 sin aportar prueba que la sustente con la certeza y seriedad que exige la
jurisprudencia para este tipo de perjuicio. No obra en el expediente ningin documento que
evidencie compromisos contractuales o expectativas reales de ingresos frustrados por la
supuesta pérdida de confianza de este cliente. Las facturas y documentos aportados no
acreditan la frustracion de negocio alguno ni permiten verificar que correspondan
efectivamente a mercancia hurtada. Ademas, resulta contradictorio que se pretenda
fundamentar simultdneamente el dafio emergente y el lucro cesante en un mismo concepto
de “mercancia hurtada”, cuando se trata de perjuicios de naturaleza sustancialmente

distinta.

- En cuanto al dafio emergente, resulta aun mas evidente su improcedencia si se tiene en
cuenta que la parte demandante no es propietaria de la mercancia supuestamente hurtada,
pues la misma pertenece, segun sus propios hechos y documentos, a terceros ajenos al
proceso (CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS y MAXICASSA SAS). Aunado a esta
falta de legitimacion material, se advierte una notoria deficiencia probatoria, ya que la actora
se limita a presentar cuadros sin soporte contable, sin inventario detallado ni documentos
que permitan verificar la existencia real, cantidad y valor de la mercancia faltante. Esta

carencia de respaldo documental impide confirmar la pérdida reclamada y desvirtua la
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certeza exigida para este tipo de perjuicio. Ademas, se pretende incluir en este rubro
conceptos que en realidad corresponden a gastos propios del proceso, los cuales deben ser
tramitados como costas judiciales conforme a los articulos 365 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, y no como dano emergente. En consecuencia, la ausencia de
titularidad y de prueba suficiente hace improcedente el reconocimiento de este supuesto

perjuicio.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto no procede reconocimiento al dafio emergente, maxime
cuando este no es propietario de la mercancia y al lucro cesante pues estos han sido solicitados in
respaldo probatorio de ninguna indole. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron
solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de
seguro, lo que implica que mas alla de procurar una reparaciéon se desborda su finalidad para

generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no podria avalar.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 1801220000750

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750 que hoy nos ocupa si presta cobertura
para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., exclusivamente bajo esta hipodtesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces

que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
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se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados por los demandantes son superiores. Por
supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de

mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. E| asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el

articulo 1079 la indemnizacidon no excedera, en ningun caso, del valor real

del interés asequrado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asequrado o el beneficiario, regla que,

ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable

principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del
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siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)”"° (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en las condiciones

particulares de la Pdliza, asi:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
PL.O. PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 1.000.000.000.00. 1.000.000.000.00 10%
150.000.000,00 300.000.000,00 % PERD Min 3 (SMMLV)

50.000.000,00 100.000.000,00 NOAPLICA

100.000.000,00 200.000.000,00 15% PERD Min 5 (SMMLV)
% PERD Min 3 (SMMLV)
% PERD Min 3 (SMMLV)
% PERD Min 3 (SMMLV)

3

PERD Min 3 (SMMLV)

Responsabiidad Givil patronal

=

Gastos medicos y hospialanios

Responsabiidad Civl parqueaderos

&

Responsabiidad Civil para conratistas y subcontratstas 500.000.000,00

150.000.000,00

500.000.000,00
300.000.000,00
300.000.000,00

a

Responsabiidad Cvil Vehiculos propios y no propios

S

“ o e @ owfe
“w b oo oale

Responsabiidad Civil cuzada 150.000.000,00

=)

De esta forma, debe tenerse en cuenta que el caso bajo estudio equivaldria a un evento ocurrido
dentro de la vigencia de la pdliza, por lo que en caso de determinar la cuantia a indemnizar, esta
podra establecerse conforme a lo probado en el litigio sin superar en ningun caso la suma de
$1.000.000.000 en cabeza de mi mandante, esto antes de hacer el respectivo célculo con el

deducible que se referira mas adelante.

Ahora bien, contrario a lo que solicita la parte demandante, el valor que se reconozca ante una
eventual y remota sentencia condenatoria, sin sobrepasar el valor asegurado como se habia
mencionado, no podra ser indexado, ya que dicha situacion desconoceria lo preceptuado en el

articulo 1089 del Codigo de Comercio el cual dispone:

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites

indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor
real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”.,

Asi, el valor real del interés asegurado se circunscribe al momento del siniestro, por lo que de
estimar que si ocurrio el siniestro en el afo 2023, el valor a cargo de la aseguradora debera

corresponder al realmente probado y asociado al costo de la mercancia hurtada para dicha época.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que
sin perjuicio que en el caso bajo analisis MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
no puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, en todo
caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

13. EN TODO CASO DEBERA APLICARSE EL DEDUCIBLE PACTADO EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE LA POLIZA

Esta excepcidn se propone en el evento remoto de una condena en contra de mi representada, es
asi como, de encontrar que surge la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, esta
debera liquidarse teniendo en cuenta tanto el limite asegurado en la pdéliza como el deducible
pactado en sus condiciones particulares, pues la naturaleza del mismo implica que sea reconocido

exclusivamente por el asegurado en caso de una sentencia adversa.

Conforme a lo anterior, se tiene que el articulo 1103 del Cédigo de Comercio permite establecer en

el contrato de seguro una cuota que obliga al asegurado a soportar un porcentaje del riesgo, dicha
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cuota se conoce en el derecho de seguros como deducible.

Para el caso concreto, se tiene que las condiciones particulares de la pdéliza No. 1801220000750

han pactado el deducible que a continuacién se senala:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
PL.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 1.000.000.000.00 1.000.000.000.00 10% PERD Min 3 (SMMLY) |
150.000.000,00) 300.000.000.00 10% PERD Min 3 (SMMLY)
50.000.000,00 100.000.000,00 NOAPLICA
100.000.000,00 200.000.000.00
500.000.000.00
300.000.000.00
300.000.000.00

Responsabiidad Civil patronal
Gastos medicos y hospialarios
Responsabiidad Civl parqueaderos % PERD Min 5 (SMMLY)
% PERD Min 3 (SMMLY)
% PERD Min 3 (SMMLY)

% PERD Min 3 (SMMLV)

Civil para ¥ 500.000.000,00/

Responsabiidad Civl \ehiculos propios y no propios 150.000.000,00.

PR n
“w v e e oale

3 33 &

Responsabiidad Civil cuzada 150.000.000,00

De esta forma, en el evento de una hipotética condena el Juez debera evaluar, frente a la suma que
deberia reconocer mi procurada, que la carga impuesta se ajuste al limite asegurado y también al
deducible pactado, de esta forma, dicho deducible debera ser equivalente al 10% de la condena sin

que en ningun caso pueda ser inferior a 3 SMLMV.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en la presente poliza se pactd un deducible, se solicita al

sefior Juez tener en cuenta el mismo ante una remota condena en contra de mi representada.

Solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.

14. LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PLO NRO. 1801220000750
EN EL AMPARO DE CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS OPERA EN EXCESO DE
LAS POLIZAS ORGINALES (INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS TENGAN O NO
CONTRATADAS)

Esta excepcidén se propone teniendo en cuenta que, pese a la existencia de un acapite en la caratula
de la pdliza referente a la responsabilidad de contratistas o subcontratistas, esta solo operaria en el

entendido de que: i) se considere que la responsabilidad no es contractual sino extracontractual y;
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ii) Unicamente en exceso de las pdlizas que los contratistas debieron adquirir en virtud de los
contratos de vigilancia. Por lo tanto, en el remoto caso de una condena adversa en la que se
considere la afectacion de este amparo, el mismo no podra operar sino en el evento de que las

polizas adquiridas por los contratistas se agoten sin cubrir la hipotética condena impuesta.

Asi, se denota que en los contratos de vigilancia se pacté la siguiente obligacion:

DECIMA SEGUNDA.- DE LA BEESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Durante su vigencia, cste
contratn hard parte y estard respaldado por las Pdlizas Generales de Responsabilidad  Civil
Extracontractual gue EL CONMTRATISTA tene suscritas con Compaffas de Seguros PARAGRM'QI
FRIMERD; Dicha pifiza ¢ extlenden a cubrlr la responsabilidad Chil Extracontractual-g \‘Iq

Ligando dicha clausula a lo previsto en la pdliza de mi prohijada, es claro que a las empresas de
seguridad les asistia la obligacion de contratar pdlizas de RCE, por lo que en caso de que la misma
se declare en virtud del servicio prestado por estas, deberan afectarse dichas pdlizas y, solo en
caso de que su valor asegurado no alcance a cubrir el total de la indemnizacion, podra afectarse el

valor asegurado en el amparo previsto en la pdliza emitida por mi prohijada.

15. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para

la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura
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alguna.

16. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcidon en materia de seguros y en su
articulo 1081 y el 1131 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir
para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo
debe empezar a contarse. En ese sentido, si se acredita que existié un reclamo al asegurado antes
de la radicacion de la demanda y que desde ahi transcurri6 mas de dos afios hasta la radicacion

del llamamiento en garantia, lo cierto es que el Despacho debera declarar la prescripcion

Para los efectos anteriores, es importante tener en consideracion lo preceptuado por le articulo 1081

del Cédigo de Comercio:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afnos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.
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Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectua esa distincion. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifest6 lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(...)

La primera, seguin se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin consideraciéon alguna el

precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
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irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en

comento.”"® (Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, si se demuestra que existié un reclamo previo dirigido al asegurado y que desde
entonces transcurrieron mas de dos afos sin que se presentara la demanda ni el llamamiento en
garantia dentro del término legal, es claro que el Despacho debera declarar la prescripcién de la
accion ejercida contra esta aseguradora, con fundamento en la normativa mercantil aplicable. en

los términos del articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

17. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cdédigo General del Proceso.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CENTRO LOGISITO
DEL PACIFICO-CELPA S.A.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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V. FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues si bien LOGMAN ZF S.A.S. presento
demanda ante el Despacho que ahora conoce del asunto, lo hace con fundamento en la ocurrencia
de un supuesto hurto carente de prueba, el cual no habria ocurrido en el afio 2019, sino en el afo
2023.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Este hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales

me referiré de la siguiente manera:
o Es cierto que el lamamiento en garantia se hace con base en la pdliza No. 1801220000750.

e No es cierto que la pdéliza en mencion se limite a amparar simplemente la responsabilidad civil,
sino que la misma es clara en referir en su amparo de predios labores y operaciones que esta
cubre la responsabilidad civil extracontractual, mas no la responsabilidad civil contractual
discutida en el presente asunto, por lo cual la pdliza en cuestion no presta cobertura material
toda vez que la responsabilidad que se endilga al asegurado excede a la descripcién del

amparo.

o No es cierto que la pdliza preste cobertura desde el 27 de septiembre de 2022, sino que la

misma inicia el 25 de septiembre de dicho afo y se extiende hasta el 25 de septiembre de 2023.

¢ No es cierto que la pdliza fue suscrita por CEPA S.A., como puede verificarse en la caratula de
la pdliza, esta fue suscrita en calidad de tomador y asegurado unicamente por COPROPIEDAD
CELPA, motivo por el cual no ampara la responsabilidad civil que pueda declararse en contra
DE CELPA S.A.
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V. FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la unica pretension referida en el presente acapite ya que CELPA S.A. no ostenta
la calidad de tomador y/o asegurado de la pdliza que se vincula en el llamamiento en garantia por

lo que no se encuentra legitimada para reclamar la afectacion de la misma.

Adicionalmente, debe manifestarse que la pdliza No. 1801220000750 no cuenta con cobertura
material para el caso bajo estudio toda vez que: i) Se plantea la existencia de responsabilidad civil
contractual en contra de la llamante en garantia, lo cual excede el amparo de responsabilidad civil
extracontractual de la pdliza, por lo tanto, no se configurd el riesgo asegurado segun lo dispuesto
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio; ii) En todo caso, se encuentra acreditada la causa
extrafa consistente en el hecho de un tercero, por lo cual no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil alegada contra la llamante en garantia, y; iii) La pdliza no presta cobertura toda
vez que el hurto, hurto calificado o desaparicidon misteriosa se encuentran excluidos conforme a la

caratula de la pdliza.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO

18. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO S.A CELPA PARA LLAMAR EN GARANTIA A MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

En el presente llamamiento se vislumbra la falta de legitimacion en la causa por activa para formular
el llamamiento en garantia por parte de CELPA S.A. a la aseguradora, toda vez que la pdliza No.
1801220000750 refiere como tomador/asegurado a la COPROPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL
PACIFICO S.A., mas no al CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO S.A.-USUARIO DE ZONA
FRANCA-CELPA S.A. Asi las cosas, no es juridicamente procedente considerar que mi
representada se encuentra llamada a asumir la indemnizacion que CELPA S.A. deba pagar ante la

remota y eventual condena que en su contra pueda proferir el Despacho, pues no hace parte del
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contrato de seguro por medio del cual vincula a mi representada, y tampoco se asegura su
patrimonio con el misma situacion que hace inexistente cualquier tipo de relaciéon entre la llamante

y la llamada en garantia.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accion y contradiccion. El Consejo de Estado, Seccién Tercera,
expediente 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado sobre esta categoria

juridica lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial
que debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de

tal manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacidon

luridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de legitimacion
en la causa no constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de
la demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se
pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada
tal legitimacion, el juez no podra acceder a las pretensiones de la demanda. Si
bien, la falta de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es obice para que esa circunstancia
alegada a manera de excepcion pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal,
toda vez que segun los dictados del numeral 6 del Art. 180 del CPACA., en el
curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las excepciones
previas y sobre las de falta de legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccion,

conciliacién y prescripcion extintiva (...)""" (Subrayado y negrilla fuera del texto).

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 19753, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Ahora bien, en el caso concreto se tiene que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

S.A. fue vinculada mediante el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
1801220000750 en el cual figura como Unico tomador y asegurado la COPROPIEDAD CENTRO
LOGISTICO DEL PACIFICO como se muestra a continuacion:

\
@) MAPFRE [COLOMBIA POLIZA
v Hoja1 de5
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENOVACION
COPIA
Ref. de Pago: 31537933108
[ INFORMACION GENERAL )
§ s RAMO / PRODUCTO POLIZA CERTIFICADO FACTURA OFICINA MAPFRE DIRECCION | CIUDAD
g3
] 1 1 1 T | 1 I
g g TOMADOR COPROPIEDADES CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO NIT/C.C. 9008115550
H § DIRECCION KM 13 VAALTERNA INTERNA BUENAVENTURA CIUDAD BUENAVENTURA TELEFONO 7561299
L&
= | ASEGURADO COPROPIEDADES CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO NIT/C.C. 9008115550
DIRECCION KM 13 VAALTERNA INTERNA BUENAVENTURA CIUDAD BUENAVENTURA TELEFONO 7561299
SEGURADO N.D. NIT/C.C. N.D.
DIRECCION N.D. CIUDAD N.D TELEFONO
% | [BENEFICIARIO CUALQUIER TERCERO AFECTADO NIT/C.C. N.D.
g DIRECCION N.D. CIUDAD N.D. TELEFONO N.D. )

De esta manera, resulta claro que unicamente la copropiedad ostenta un vinculo contractual
respecto de la aseguradora al fungir como tomadora del seguro y haber traslado el riesgo por cuenta
propia, asi, es la Unica que se encuentra habilitada para reclamar la afectacién de la pdliza ante la
posible declaratoria de la ocurrencia del riesgo asegurado que esta ampara. No obstante, este no
es e caso de CELPA S.A,, la cual no ostenta la calidad de tomadora ni asegurada del contrato de
seguro por lo que, por una parte, no es parte contratante de dicho acuerdo de voluntades, y por
otra, no es su patrimonio el que se encuentra amparado del riesgo previsto en la pdliza, motivo por
el cual no existe ningun vinculo juridico entre esta y mi prohijada que la habilite para llamar en
garantia a la compafia aseguradora y que asi se resuelva su situacién juridica respecto de esta

ultima.

Por lo anterior, puede concluirse que CELPA S.A. no ostenta legitimacion en la causa por activa
para llamar en garantia a la compania aseguradora, toda vez que el contrato de seguro en virtud

del cual dicho llamamiento se efectia no ampara su patrimonio, ademas esta no es tomadora del
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contrato de seguro, por lo tanto, incluso sante el remoto evento de una sentencia adversa en su
contra, la misma no tendria implicaciones frente al contrato de seguro pues no existen vinculo

juridico entre mi prohijada y la llamante en garantia que deba ser resuelto.

19. AUSENCIA DE COBERTURA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE
“HURTO” DEBIDO A QUE ESTE AMPARO NO CORRESPONDE A UN RIESGO ASUMIDO
POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A A TRAVES DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1801220000750

Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora refiere en los
hechos de la demanda que sus perjuicios devienen del hurto de una mercancia, que aunque no es
de su propiedad, se reputa como lo que deriva de sus perjuicios. Sin embargo, este escenario no
fue asumido por la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual PLO No.
1801220000750. Esta solo ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el
asegurado de acuerdo con la ley colombiana, por dafios materiales o personales ocasionados a
terceros como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza y causados por
La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la pdliza en los cuales el
asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro. En este sentido, la aseguradora, en uso
de la facultad prevista en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, procedié a delimitar el amparo
de la pdliza sin incluir el supuesto o la eventual ocurrencia de un hurto, situacion que
consecuentemente impide que el hurto bajo analisis se adecue a la descripcién de la cobertura de
la péliza por lo que, incluso si se llegare a pensar que dicho hurto ocurrid, este no generaria ninguna
obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada pues simplemente nunca sumié el riesgo del

hurto de mercancia.

Recuérdese en este punto que el legislador brind6 a la aseguradora la posibilidad de delimitar de
manera positiva 0 negativa los riesgos que asume, asi, mediante el articulo 1056 del Cddigo de

comercio se dispuso:
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“ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales, el

asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

De esta manera, la norma citada, obedece a la posibilidad de delimitar positivamente los riesgos
asumidos por el asegurador, la cual se traduce en la descripcion del amparo, para el caso concreto,
de responsabilidad civil extracontractual. Asi, todo aquello que no esta incluido en dicha descripcion

se entiende que no esta cubierto por tal amparo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a referir la descripcion del amparo en la péliza:

I E 20D MELTLAUALA S
LIMITE ASEGLURADC: 5 1.000.000.000 AMPARCS:
COBERTURA BASICA: Predios Labores y Operacionss

Be ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en gue incura & asegurado de acuerdo con kA ley colombiana, pod dafos malefiakes o pefsonales ocasionados & 1ereefos
SOMO EONSAtUEnES de sinkealing ocUmdos durante ia vigencsa de la paliza y causadns poi.

La posesitn, & uso o el manlenimiento de oS predios Seserilos en la poliza en b cuales of asegurado desarmola &S actividades abjelo de esle sequin, derivada de:
& Incentio, yio explositn

& Uso de ascensoes, esealeras aulomaficas

& Uso de maguinas y equipos de rabajn, de camgue y descamue y iransparie deniro de los predics asegurados (exduye dafios a la merzancia y al vehiculo iransporiador)
& Avisos y vallas publiciianas siempre y cuande sean insialadas por o asegurade en sus predios exclusivamenie

& Instalaciones sooales y deporiivas gue se encueniren denire de los predios del asegurado

& Evenlos sociales organizados exclusivamente por &l asegurado

& Vigje de lundonanos del asegurata dentro del temilorio nacional

& La paicipacion del asegurado en lerias y exposicones nacionales

& La posesion y el uso de depdailos. lanqgues v lubesias que se encueniren ubicatos o instalados denbro de los predios asegurados.

& Lo de cafelerias y restavrantes dentio de 108 predios del asequiacds.

& Contaminacion sbila, accidental & imphavista.

& La vigilancia e ks predios del asegurada por medio del personal del asegurata y Gue M PENENEZEan & una fifma oe vigilancia especiaizada.

Esta descripcion también se transcribe a continuacion:

“ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la ley colombiana, por dafios materiales o personales ocasionados a

terceros como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza y
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causados por La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la
poliza en los cuales el asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro,
derivada de: e Incendio, y/o explosion e Uso de ascensores, escaleras automaticas e
Uso de maquinas y equipos de trabajo, de cargue y descargue y transporte dentro de
los predios asegurados (excluye dafios a la mercancia y al vehiculo transportador) e
Avisos y vallas publicitarias siempre y cuando sean instaladas por el asegurado en
sus predios exclusivamente e Instalaciones sociales y deportivas que se encuentren
dentro de los predios del asegurado e Eventos sociales organizados exclusivamente
por el asegurado e Viaje de funcionarios del asegurado dentro del territorio nacional
e La participacion de e La participacion del asegurado en ferias y exposiciones
nacionales e La posesion y el uso de depdsitos, tanques y tuberias que se encuentren
ubicados o instalados dentro de los predios asegurados. e Uso de cafeterias y
restaurantes dentro de los predios del asegurado. e Contaminacion subita, accidental
e imprevista. e La vigilancia de los predios del asegurado por medio del personal del

asegurado y que no pertenezcan a una firma de vigilancia especializada.”

Asi, se verifica que los presupuestos facticos del presente caso no se enmarcan en la descripcion
del amparo referido en la pdliza, motivo por el cual el hurto objeto de controversia, incluso si se
hallare acreditado, no generaria obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada por el simple

hecho de que no se encuentra comprendido en el amparo.

De forma adicional a lo anterior se resalta que la pdliza si cubre la RCE derivada de la vigilancia del

sitio donde el asegurado despliega sus actividades siempre y cuando la vigilancia sea ejercida por

personal del asegurado y no de una empresa de vigilancia especializada situacion que no se

configura en el presente caso pues, como se ha manifestado, CELPA S.A. y COPROPIEDAD
CELPA contrataron los servicios de vigilancia con CELAR LTDA y GENDARMES DE SEGURIDAD

LTDA, empresas expertas en la materia que no tienen subordinacion con las primeras.

Se concluye entonces que la pdliza de RCE no presta cobertura en el presente asunto ya que los
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supuestos de hecho no se adecuan a la descripcién del amparo referido en la péliza, situacién que
excede el mismo haciendo inexistente la cobertura material. Asimismo, no existe cobertura en tanto
la RCE derivada de la vigilancia solo procederia en el caso de la misma fuera prestada por personal
del asegurado, lo cual no sucede en este caso. Asi, no es posible que surja obligacién
indemnizatoria a cargo de mi representada por lo que debera despacharse desfavorablemente la

pretension del lamamiento en garantia.

20. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEBIDO A QUE LA POLIZA No. 1801220000750, NO
AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE COPROPIEDAD CELPA

Sin perjuicio de las excepciones anteriormente propuestas, es necesario mencionar que conforme
a lo previsto en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750, en el
presente caso no existe cobertura material, toda vez que dicha pdliza unicamente ampara la
responsabilidad civil extracontractual, por lo que, de llegarse a demostrar que el hurto de la
mercancia tuvo lugar por una conducta endilgable a la llamante en garantia, esto habria ocurrido
en el marco de una relacion contractual de la copropiedad y la parte demandante quien ostenta un
lote privado dentro de dicha copropiedad, luego, el siniestro se encontraria excluido del amparo, al
corresponder a un supuesto de responsabilidad contractual. En consecuencia, la aseguradora no

puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el riesgo asegurado.

Dicho de otro modo, en caso de demostrarse que si hay una controversia suscitada en el marco de
una relacién contractual no podrd ser amparada bajo la cobertura de responsabilidad civil
extracontractual prevista en la Péliza, como quiera que se trata de asuntos netamente contractuales
que se discuten por el supuesto incumplimiento respecto de la obligacién de garantizar la seguridad
de la copropiedad. Por lo cual no podran en ningun caso ser solicitados y muchos menos
reconocidos perjuicios con cargo a la pdliza de seguro referida. La Corte Suprema de Justicia se ha
encargado de hacer dicha distincion en pronunciamientos en los que indica que la responsabilidad

extracontractual no se extiende al area contractual:
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“Ese razonamiento -se insiste- solo _esta circunscrito a la responsabilidad

extracontractual que terceros endilgan a la persona juridica por actos de sus

administradores y empleados, y no se extiende al drea contractual o a la forma

como se desarrollan las relaciones intra societarias, es decir, a los actos de tales
funcionarios que causan dafio a la sociedad y por los cuales estan llamados a
responderle a ésta, la cual se rige por preceptos diferentes al articulo 2341 de la

codificacion civil.”"® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, es menester sefialar que en el caso concreto suscita una discusién sobre el
cumplimiento o incumplimiento de la obligaciéon de preservar la seguridad de la copropiedad,
discusion netamente contractual ya que la victima del supuesto hurto no era un tercero, sino un
usuario de la zona franca que dispone de un lote propio dentro de esta y que, en virtud a ello, espera
que la copropiedad cumpla un nivel minimo de seguridad y vigilancia. por ende, la péliza de RCE
emitida por mi prohijada que ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual no podra ser

afectada por no prestar cobertura material para ello.

En otras palabras, la pdliza no cubre los riesgos inherentes de un evento que afecte a un usuario
de la copropiedad, para ello, las aseguradoras emiten un seguro de responsabilidad civil contractual,
el cual dista del tipo de seguro que se vincula con el llamamiento. En ese sentido, el primero se
encargara de cubrir los perjuicios ocasionados a terceros, mientras que el segundo amparara el
perjuicio ocasionado a alguien con quien la copropiedad tenga algun tipo de vinculo nacido de un
acuerdo de voluntades. Por lo anterior, resulta menester analizar el amparo determinado en la péliza
de RCE No. 1801220000750 y en su condicionado general:

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil No. 2010-00703. C.P. Ariel Salazar Ramirez.
SC18594-2016.
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COBERTURA BASICA: Predios Labores y Operaciones

Se ampara la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo con la ley colombiana, por dafios materiales o personales ocasionados a terceros
como consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la péliza y causados por:

La posesion, el uso o el mantenimiento de los predios descritos en la péliza en los cuales el asegurado desarrolla las actividades objeto de este seguro, derivada de:

1. OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominara la compafiia, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta pdliza. En consecuencia
la compania procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
en esta poliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y
siempre que su causa se presente de manera subita y repentina, aunque sus
efectos se prolonguen en el tiempo.

1.1 Dafios personales (la lesion corporal, la enfermedad, la muerte, el dafio
moral).

1.2 Dafios materiales (la destruccion, averia, el deterioro de una cosa, la lesion,
enfermedad o muerte de un animal).

1.3 Perjuicios (la perdida econémica como consecuencia directa de los dafios
personales o materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante
mismo de dichas pérdidas).

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la
poliza.

De esta manera, resulta claro que la pdliza cubre la RCE en cabeza unicamente el asegurado que
sea declarada por perjuicios causados a terceros en el desarrollo de las actividades o por el uso de
herramientas referidos en la caratula de la pdliza. De esta manera, excede al amparo la
responsabilidad civil extracontractual el debate que se surte en el presente proceso, ya que el mismo
se circunscribe al incumplimiento de una obligacion en el marco de una relacion juridica nacida de
un acuerdo de voluntades, situacion que se deduce de que el demandante es usuario de la
copropiedad en donde aparentemente habria ocurrido el hurto, mismo que endilga tanto a la
copropiedad como al usuario que la administra argumentando una omision en la vigilancia del

ingreso de vehiculos a la misma.
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Se precisa entonces que la responsabilidad de la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza
de seguro, motivo por el cual, si alli no esta expresamente amparado, no podra ampliarse el limite
de coberturas previamente delimitado por las partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones
no pactadas, resquebrajandose asi el principio de obligatoriedad de los contratos. Como se observa,
en ninguna de las coberturas de la pdliza ni en la definicion del amparo estipulada en el
condicionado general se amparé la responsabilidad contractual que se reclama en este proceso,

sino que Unicamente se trata de coberturas propias de la responsabilidad civil extracontractual.

En conclusion, la péliza de RCE No. 1801220000750 no presta cobertura material para los hechos
base de este litigio, como quiera que lo que se encuentra en gracia de discusion es un asunto
meramente contractual y no extracontractual. Razén por la cual, no podra hacerse solicitarse ni
mucho menos reconocerse emolumento alguno con cargo a dicha péliza como quiera que dentro
de sus amparos en ningun momento se encuentra el reconocimiento de perjuicios derivado de un

accidente de transito a un pasajero.

21. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

En este punto se precisa que el contrato de seguro tiene unas condiciones particulares y generales
que deben atenderse a fin de definir cualquier obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora.
En este orden de ideas, debe considerarse que, la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1801220000750 en su condicionado particular, indica que se excluye el “hurto, hurto calificado
y/o desaparicion misteriosa”. Por lo anterior, en caso de acreditarse que en efecto existié un hurto
de la mercancia que se encontraba en el lote de la demandante, se excluira de la cobertura la péliza
materia de litigio. Asimismo, en caso de presentarse cualquier otra exclusién de cobertura prevista
en el clausulado particular o general, no existiria obligacion indemnizatoria a cargo de la Compania

aseguradora.
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En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirid a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos

que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
danos y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho

delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de la proteccién que

se promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas
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previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos
por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la
otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de

sequro para_inferir riesqos que no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesqos a otros casos

que no solo se encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacidon restringida.....” (Cas Civ. de 23

de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>""°, - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen Ila responsabilidad del

asequrador.

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
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Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIIl, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncioé en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
podliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos

materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)®'”.

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacidon contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su

responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no soélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza No. 1801220000750, en sus condiciones
particulares sefiala una serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracién por el
Despacho, que en caso de materializarse, eximira a la aseguradora de responsabilidad por tratarse

de un riesgo expresamente excluido.

En la presente podliza se encuentran las siguientes exclusiones:

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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\
(® MAPFRE|COLOMBIA PoLIZA
RESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL RENOVACION
COPIA

Ref. de Pago: 31537933108
EXCLUSIONES:

e D&O (Directores y Administradores)

e E&O (errores y Omisiones)

e R.C. Mala Practica Médica, SIDA, Hepatitis, Bancos de Sangre

e Dafios genéticos

e R.C. Profesional de todo tipo

e RC Patronal, Enfermedades Profesionales, salvo que sea contratada la cobertura.

e Retirada de Productos del mercado, Garantia de Productos, Ineficiencia de Productos, fabricados entregados y suministrados en el giro de sus actividades especificadas
e Pérdidas Financieras Puras

e Multas y Dafios punitivos y/o ejemplares

e R.C. contractual, Cumplimiento moroso de contratos.

e Reclamaciones derivadas del incumplimiento total o parcial o por mora de la obligacién principal de convenios y contratos
e RC excedente de la legal.

e Dafios patrimoniales puros.

e Actividades diferentes a la asegurada.

e Garantia del producto.

e Fallas/Variaciones en el suministro

e Hurto, Hurto calificado y/o Desaparicion Misteriosa

En virtud de lo anterior, en caso de que en el desarrollo del proceso se compruebe que ocurrio el
hurto de la mercancia referido por la parte demandante, la pdliza no estaria llamada a prestar
cobertura. De la misma forma ocurre si se llega a demostrar la ocurrencia de cualquier otra de las

exclusiones previstas en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750.

En conclusion, la obligacion indemnizatoria de la aseguradora esta contractualmente delimitada por
las condiciones de la pdliza; esto es, a traves de las exclusiones de cobertura. El asegurador, en
ejercicio de su libertad contractual amparada en los articulos 1056 y 1127 del Cédigo de Comercio,
define los riesgos que asume y los efectos de su materializacion. Por lo tanto, si se comprueba que
el siniestro se enmarca en las exclusiones pactadas, como lo es la ocurrencia del “hurto, hurto

calificado y/o desaparicion misteriosa” la aseguradora quedara exenta de responsabilidad, sin que
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pueda exigirsele el pago de indemnizacién alguna.

22. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. YA QUE NO ACAECIO EL RIESGO ASEGURADO
CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1072 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
debe verificarse el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro conforme lo prescribe el articulo
0172 del Codigo de Comercio, en caso contrario, de no corroborarse el acaecimiento del mismo,
simplemente no resultara juridicamente viable hablar de obligacion indemnizatoria a cargo de la
aseguradora pues no se verifica que la condicién pactada en el contrato de seguro haya tenido
lugar. Ahora bien, en el presente caso no se demostrd la realizacién del riesgo asegurado, por
cuanto, en caso de corroborarse la existencia del supuesto hurto por una accion u omision que se
endilgue al asegurado, esto habria ocurrido en el marco de una relacién contractual del usuario de
zona franca encargado de la administracién de la copropiedad y la parte demandante quien ostenta
un lote privado dentro de dicha copropiedad, luego, lo acontecido excederia la cobertura material
de la pdliza toda vez que esta fijé un amparo respecto de la RCE del asegurado, sin embargo, los
hechos del presente caso corresponden a un supuesto de responsabilidad contractual. En
consecuencia, la aseguradora no puede ser llamada a responder por hechos que no constituyen el

riesgo asegurado.

Conforme a lo anterior, resulta necesario en este punto recordar la definicion de siniestro establecida
en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio: “ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se

denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado’.

De esta manera, la definicion traida por el estatuto comercial resulta trascendental para determinar

el surgimiento de la responsabilidad indemnizatoria a cargo de la aseguradora, pues esta solo puede
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darse cuando el riesgo amparado se materializa atendiendo a las caracteristicas del mismo y a las
condiciones plasmadas en la respectiva pdliza en aplicacién de la prerrogativa establecida en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio.

Ahora bien, el acaecimiento del riesgo asegurado o siniestro tiene tanta trascendencia en la
determinacion de la existencia de la obligacién indemnizatoria de la compafiia aseguradora que
incluso el articulo 1077 del Codigo de Comercio la contempla como un requisito trascendental que
debe ser demostrado, de lo contrario la pretension de afectacion de la respectiva péliza esta

destinada a fracasar, veamos: “(...)Correspondera al asequrado demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...).” (subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Es asi como, continuando con la evidente relevancia de la ocurrencia del siniestro, se debe sefalar
que el cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia de este, es fundamental para
que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina sobre el tema:

“...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
DLV +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape -
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina VI-100 | 122



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Coédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"%2 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Ahora bien, para el caso en
estudio, debe senalarse que no se acredito la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, pues segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, no es patente la existencia de la responsabilidad civil extracontractual de la
asegurada que ponga en riesgo su patrimonio, el cual se encuentra amparado ante la eventual
declaratoria de dicho tipo de responsabilidad, luego, el riesgo no ha tenido lugar conforme a las
caracteristicas y condiciones descritas en la pdliza. Esto por cuanto el supuesto hurto que tuvo lugar
aparentemente el dia 7 de febrero de 2023, no habria ocurrido en el marco de una relacion

extracontractual, sino en un vinculo contractual entre el usuario de la zona franca permanente y

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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dicha copropiedad.

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Sin embargo, para el caso
en estudio, debe sefalarse que en el presente caso no se cumplié con la carga de la prueba
consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 1072 y 1077 del C. Co. Asi, segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no
se han probado dicho factor, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién

condicional del Asegurador.

En linea de lo manifestado se debe decir que, sin perjuicio de las excepciones de la contestacion
de la demanda, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones aplicables a la
Pdliza No. 1801220000750 pues la misma tiene como amparo basico el de predios labores y
operaciones que comprende la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, de esta forma

en las condiciones generales de la pdliza puede leerse sobre dicho amparo:
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1. OBJETO DEL SEGURO

Por medio de este contrato de seguro, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., que en adelante se denominara la compania, indemnizara los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
Colombiana y dentro de los limites y exclusiones de esta poliza. En consecuencia
la compafiia procedera a pagar o a indemnizar dentro de los limites especificos
en esta poliza, los siguientes eventos que de tal responsabilidad se deriven y
siempre que su causa se presente de manera subita y repentina, aunque sus
efectos se prolonguen en el tiempo.

1.1 Danos personales (la lesion corporal, la enfermedad, la muerte, el dafo
moral).

1.2 Danos materiales (la destruccion, averia, el deterioro de una cosa, la lesion,
enfermedad o muerte de un animal).

1.3 Perjuicios (la perdida econémica como consecuencia directa de los dafos
personales o materiales cubiertos por la pdliza y sufridos por el reclamante
mismo de dichas pérdidas).

1.4 El pago de los gastos de defensa del asegurado bajo las condiciones de la
poliza.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante la discusion de un supuesto hurto ocurrido en el marco de una relacién
o vinculo juridico existente entre la parte demandante y la copropiedad, por lo que la primera no es
una persona juridica extrafia al asegurado que ninguna relacién guarde con este ultimo, elementos
que distan de la caracteristica propia de la RCE amparada, pues para este tipo de responsabilidad

es preciso que los involucrados no tengan vinculo alguno.

A lo anterior debe agregarse que, en todo caso, el surgimiento de una eventual responsabilidad no
es endilgable al asegurado, pues la misma se reprocha en virtud de una supuesta falencia en el
servicio de seguridad dentro de la copropiedad, misma que no se encuentra comprobada no siendo
posible endilgar la responsabilidad de estos al asegurado. Aclarese en este punto que incluso
desarrollando la labor de vigilancia de forma diligente, esta no puede evitar totalmente la ocurrencia
de un hurto, siendo imputable su existencia a aquellos terceros que efectuaron dicha accién, mas

no a quienes de forma diligente ejercieron la contratacion de vigilancia y a aquellas empresas que
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prestaron dicho servicio con seguimiento de los protocolos del caso.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse que la parte actora no demostré la realizacion
del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, ademas se encuentra probado el hecho de un
tercero como eximente de responsabilidad toda vez que el hurto habria sucedido por aquellos
terceros de que vulnerando la ley lo llevaron a cabo a pesar de los esfuerzos de las demandadas
por preservar la seguridad de la copropiedad, por lo que no le es imputable a estas ultimas la
existencia de responsabilidad en este sentido. Asi, el incumplimiento del supuesto contemplado en
el articulo 1072 del Cdédigo de Comercio y las cargas que imperativamente establece el articulo
1077 de la misma obra, se verifica al remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, para
denotar la manifiesta carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo
asegurado. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo antes mencionado, por lo

que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

23. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RCE No.
1801220000750

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetar el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la

facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
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1056 Cddigo de Comercio, de tal manera que, si durante el proceso se llegan a probar los supuestos
facticos en que se fundan las exclusiones de cobertura, no quedara otra salida que desestimar las

pretensiones que se enfilaron en contra de mi mandante.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relaciéon riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. En virtud de lo
anterior, es menester sefalar que la Pdliza No. 1801220000750 en sus condiciones generales y
particulares sefala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual y respecto a la pdliza en general, las cuales se allegan como parte del seguro para
que el Despacho pueda apreciarlas de cara a la definiciéon de la relacién sustancial que involucra a

mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones que constan en las condiciones generales y particulares
de la pdliza, aquella no podra ser afectada, en tanto la situaciéon se encontraria inmersa en una
exclusién de cobertura que en virtud de la libertad contractual fueron acordadas por las partes del
seguro. Por ende, el Despacho de cara a definir las obligaciones que pueden surgir a cargo de cada
una de las partes no puede pasar por alto el seguro en su integridad, con sus amparos y exclusiones
puesto que aquel acto juridico compone el limite de la asuncién de los riesgos por parte de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., luego si se prueba alguna causa de exclusion se
frustra la posibilidad de imponer obligacién alguna, incluso en el hipotético y remoto caso de que la

responsabilidad civil contractual del asegurado se encontrare probada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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24. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE

SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Por lo anterior, si
el despacho accediera a una indemnizacion en la manera en que fue solicitada en el escrito de
demanda, sin duda se desconoceria este principio de mera indemnizacién, pues como se ha venido
exponiendo en el presente asunto las pretensiones de la demanda por perjuicios materiales fueron
tasadas por la parte demandante de manera completamente exacerbada y desproporcionada y
desconociendo las reglas que en este sentido ha fijado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion , por
ende no hay dafio y por consiguiente ni si quiera puede pensarse en la indemnizacioén sin dafio, so

pena de contrariar las maximas de la indemnizacién asociada a la responsabilidad civil contractual.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que

el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
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solucién o pago inmediato (...)">

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“(...) Respecto del asequrado, los sequros de darnos seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)" (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacioén del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

- En cuanto al supuesto lucro cesante alegado por la parte demandante con ocasién del
presunto hurto de mercancia de Construceramicas S.A.S., debe resaltarse que no existe

prueba idénea que respalde su cuantificacion ni su nexo con los hechos expuestos en la

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065.
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demanda. LOGMAN ZF S.A.S. afirma haber dejado de percibir ingresos por servicios
presuntamente cancelados por Construceramicas S.A.S., por un valor superior a
$745.000.000, sin embargo, no aporta contrato alguno que acredite la existencia de una
relacion comercial vigente, ni documento que demuestre que dicha relacion se extinguié a
raiz del supuesto hurto. Las facturas y conocimientos de embarque allegados carecen de
eficacia probatoria hasta tanto no sean debidamente ratificados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, y ademas no guardan relacion

directa y comprobable con el hecho que se invoca como fuente del lucro cesante.

- De forma similar, frente al lucro cesante que se afirma haber sufrido por la supuesta pérdida
de mercancia de Maxicassa S.A.S., la parte demandante presenta una cifra de
$300.848.031 sin aportar prueba que la sustente con la certeza y seriedad que exige la
jurisprudencia para este tipo de perjuicio. No obra en el expediente ningin documento que
evidencie compromisos contractuales o expectativas reales de ingresos frustrados por la
supuesta pérdida de confianza de este cliente. Las facturas y documentos aportados no
acreditan la frustracion de negocio alguno ni permiten verificar que correspondan
efectivamente a mercancia hurtada. Ademas, resulta contradictorio que se pretenda
fundamentar simultdneamente el dafio emergente y el lucro cesante en un mismo concepto
de “mercancia hurtada”, cuando se trata de perjuicios de naturaleza sustancialmente

distinta.

- En cuanto al dafio emergente, resulta aun mas evidente su improcedencia si se tiene en
cuenta que la parte demandante no es propietaria de la mercancia supuestamente hurtada,
pues la misma pertenece, segun sus propios hechos y documentos, a terceros ajenos al
proceso (CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS y MAXICASSA SAS). Aunado a esta
falta de legitimacion material, se advierte una notoria deficiencia probatoria, ya que la actora
se limita a presentar cuadros sin soporte contable, sin inventario detallado ni documentos
que permitan verificar la existencia real, cantidad y valor de la mercancia faltante. Esta

carencia de respaldo documental impide confirmar la pérdida reclamada y desvirtua la
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certeza exigida para este tipo de perjuicio. Ademas, se pretende incluir en este rubro
conceptos que en realidad corresponden a gastos propios del proceso, los cuales deben ser
tramitados como costas judiciales conforme a los articulos 365 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, y no como dano emergente. En consecuencia, la ausencia de
titularidad y de prueba suficiente hace improcedente el reconocimiento de este supuesto

perjuicio.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto no procede reconocimiento al dafio emergente, maxime
cuando este no es propietario de la mercancia y al lucro cesante pues estos han sido solicitados in
respaldo probatorio de ninguna indole. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron
solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de
seguro, lo que implica que mas alla de procurar una reparaciéon se desborda su finalidad para

generar un enriquecimiento injustificado que el despacho no podria avalar.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

25.EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 1801220000750

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 1801220000750 que hoy nos ocupa si presta cobertura
para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., exclusivamente bajo esta hipodtesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces

que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
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se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados por los demandantes son superiores. Por
supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de

mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. E| asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el

articulo 1079 la indemnizacidon no excedera, en ningun caso, del valor real

del interés asequrado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asequrado o el beneficiario, regla que,

ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable

principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del
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siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)”?* (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en las condiciones

particulares de la Pdliza, asi:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
PL.O. PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 1.000.000.000.00. 1.000.000.000.00 10%
150.000.000,00 300.000.000,00 % PERD Min 3 (SMMLV)
50.000.000,00 100.000.000,00 NOAPLICA
100.000.000,00 200.000.000,00 5%

3

PERD Min 3 (SMMLV)

Responsabiidad Givil patronal

=

Gastos medicos y hospialanios

Responsabiidad Civl parqueaderos

&

PERD Min 5 (SMMLY)
Responsabiidad Civil para conratistas y subcontratstas 500.000.000,00

150.000.000,00

500.000.000,00
300.000.000,00
300.000.000,00

a

% PERD Min 3 (SMMLY)
% PERD Min 3 (SMMLV)
% PERD Min 3 (SMMLY)

Responsabiidad Cvil Vehiculos propios y no propios

S

“ o e @ owfe
“w b oo oale

Responsabiidad Civil cuzada 150.000.000,00

=)

De esta forma, debe tenerse en cuenta que el caso bajo estudio equivaldria a un evento ocurrido
dentro de la vigencia de la pdliza, por lo que en caso de determinar la cuantia a indemnizar, esta
podra establecerse conforme a lo probado en el litigio sin superar en ningun caso la suma de
$1.000.000.000 en cabeza de mi mandante, esto antes de hacer el respectivo célculo con el

deducible que se referira mas adelante.

Ahora bien, contrario a lo que solicita la parte demandante, el valor que se reconozca ante una
eventual y remota sentencia condenatoria, sin sobrepasar el valor asegurado como se habia
mencionado, no podra ser indexado, ya que dicha situacion desconoceria lo preceptuado en el

articulo 1089 del Codigo de Comercio el cual dispone:

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites

indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor
real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”.,

Asi, el valor real del interés asegurado se circunscribe al momento del siniestro, por lo que de
estimar que si ocurrio el siniestro en el afo 2023, el valor a cargo de la aseguradora debera

corresponder al realmente probado y asociado al costo de la mercancia hurtada para dicha época.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que
sin perjuicio que en el caso bajo analisis MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
no puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, en todo
caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

26. EN TODO CASO DEBERA APLICARSE EL DEDUCIBLE PACTADO EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE LA POLIZA

Esta excepcidn se propone en el evento remoto de una condena en contra de mi representada, es
asi como, de encontrar que surge la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, esta
debera liquidarse teniendo en cuenta tanto el limite asegurado en la pdéliza como el deducible
pactado en sus condiciones particulares, pues la naturaleza del mismo implica que sea reconocido

exclusivamente por el asegurado en caso de una sentencia adversa.

Conforme a lo anterior, se tiene que el articulo 1103 del Cédigo de Comercio permite establecer en

el contrato de seguro una cuota que obliga al asegurado a soportar un porcentaje del riesgo, dicha
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cuota se conoce en el derecho de seguros como deducible.

Para el caso concreto, se tiene que las condiciones particulares de la pdéliza No. 1801220000750

han pactado el deducible que a continuacién se senala:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
PL.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 1.000.000.000.00 1.000.000.000.00 10% PERD Min 3 (SMMLY) |
150.000.000,00) 300.000.000.00 10% PERD Min 3 (SMMLY)
50.000.000,00 100.000.000,00 NOAPLICA
100.000.000,00 200.000.000.00
500.000.000.00
300.000.000.00
300.000.000.00

Responsabiidad Civil patronal
Gastos medicos y hospialarios
Responsabiidad Civl parqueaderos % PERD Min 5 (SMMLY)
% PERD Min 3 (SMMLY)
% PERD Min 3 (SMMLY)

% PERD Min 3 (SMMLV)

Civil para ¥ 500.000.000,00/

Responsabiidad Civl \ehiculos propios y no propios 150.000.000,00.

PR n
“w v e e oale

3 33 &

Responsabiidad Civil cuzada 150.000.000,00

De esta forma, en el evento de una hipotética condena el Juez debera evaluar, frente a la suma que
deberia reconocer mi procurada, que la carga impuesta se ajuste al limite asegurado y también al
deducible pactado, de esta forma, dicho deducible debera ser equivalente al 10% de la condena sin

que en ningun caso pueda ser inferior a 3 SMLMV.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en la presente poliza se pactd un deducible, se solicita al

sefior Juez tener en cuenta el mismo ante una remota condena en contra de mi representada.

Solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.

27. LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PLO NRO. 1801220000750
EN EL AMPARO DE CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS OPERA EN EXCESO DE
LAS POLIZAS ORGINALES (INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS TENGAN O NO
CONTRATADAS)

Esta excepcidén se propone teniendo en cuenta que, pese a la existencia de un acapite en la caratula
de la pdliza referente a la responsabilidad de contratistas o subcontratistas, esta solo operaria en el

entendido de que: i) se considere que la responsabilidad no es contractual sino extracontractual y;
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ii) Unicamente en exceso de las pdlizas que los contratistas debieron adquirir en virtud de los
contratos de vigilancia. Por lo tanto, en el remoto caso de una condena adversa en la que se
considere la afectacion de este amparo, el mismo no podra operar sino en el evento de que las

polizas adquiridas por los contratistas se agoten sin cubrir la hipotética condena impuesta.

Asi, se denota que en los contratos de vigilancia se pacté la siguiente obligacion:

DECIMA SEGUNDA.- DE LA BEESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Durante su vigencia, cste
contratn hard parte y estard respaldado por las Pdlizas Generales de Responsabilidad  Civil
Extracontractual gue EL CONMTRATISTA tene suscritas con Compaffas de Seguros PARAGRM'QI
FRIMERD; Dicha pifiza ¢ extlenden a cubrlr la responsabilidad Chil Extracontractual-g \‘Iq

Ligando dicha clausula a lo previsto en la pdliza de mi prohijada, es claro que a las empresas de
seguridad les asistia la obligacion de contratar pdlizas de RCE, por lo que en caso de que la misma
se declare en virtud del servicio prestado por estas, deberan afectarse dichas pdlizas y, solo en
caso de que su valor asegurado no alcance a cubrir el total de la indemnizacion, podra afectarse el

valor asegurado en el amparo previsto en la pdliza emitida por mi prohijada.

28. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto

a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
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la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

29. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcidon en materia de seguros y en su
articulo 1081 y el 1131 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir
para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo
debe empezar a contarse. En ese sentido, si se acredita que existié un reclamo al asegurado antes
de la radicacion de la demanda y que desde ahi transcurri6 mas de dos afios hasta la radicacion

del llamamiento en garantia, lo cierto es que el Despacho debera declarar la prescripcion

Para los efectos anteriores, es importante tener en consideracion lo preceptuado por le articulo 1081

del Codigo de Comercio:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afnos y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.
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Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectua esa distincion. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifest6 lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(...)

La primera, seguin se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin consideraciéon alguna el

precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
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irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en

comento.”?® (Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, si se demuestra que existié un reclamo previo dirigido al asegurado y que desde
entonces transcurrieron mas de dos afos sin que se presentara la demanda ni el llamamiento en
garantia dentro del término legal, es claro que el Despacho debera declarar la prescripcién de la
accion ejercida contra esta aseguradora, con fundamento en la normativa mercantil aplicable. en

los términos del articulo 1081 del C.Co.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

30. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cdédigo General del Proceso.

V. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Cddigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,

si a bien lo tienen, soliciten la ratificaciéon de los documentos provenientes de terceros aportados

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a
cabo: “(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar
su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)”. Entonces, cabe resaltar que
Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion se solicita si
efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal virtud, solicito al Despacho
que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacién y entre ellos,

de manera enunciativa enumero el siguiente:

e Correo con reclamacion de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS por $87.380.817.
¢ Reclamacion de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS por $87.380.817.
¢ Relacion de faltantes mercancias CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS.

o Documentos denominados Bill of lading mercancia de CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA
SAS.

e Facturas mercancia CONSTRUCERAMICAS COLOMBIA SAS.

e Relacién de faltantes mercancias MAXICASSA SAS.

e Documentos denominados Bill of Lading — Mercancia MAXICASSA SAS.
e Facturas mercancia MAXICASSA SAS.

V1. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza de RCE No. 1801220000750.
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1.2. Condicionado general de la péliza de RCE No. 1801220000750.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

A. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante:

o Al representante legal de LOGISTICA Y MANUFACTURA ZF - LOGMAN ZF SAS., quien
podra ser citado a través de su apoderado o en la direccion de notificaciones referida en el
escrito de la demanda, para que absuelva el interrogatorio que le formulare por escrito o de
manera oral al momento de llevarse a cabo la audiencia respectiva frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hechos y de derecho

expuestos en este litigio.
B. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los demandados:

e Al representante legal de CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO S.A.., quien podra ser
citado a través de su apoderado o en la direcciéon de notificaciones referida en la
contestacion de la demanda, para que absuelva el interrogatorio que le formulare por escrito
o de manera oral al momento de llevarse a cabo la audiencia respectiva frente a los hechos
de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hechos y de

derecho expuestos en este litigio.

e Al representante legal de COPROPOPIEDAD CENTRO LOGISTICO DEL PACIFICO -
COPROPIEDAD CELPA, quien podra ser citado a través de su apoderado o en la direccion
de notificaciones referida en la contestacién de la demanda, para que absuelva el
interrogatorio que le formulare por escrito o de manera oral al momento de llevarse a cabo

la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general,
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de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.

o Al representante legal de CELAR LTDA, quien podra ser citado a través de su apoderado o
en la direccion de notificaciones referida en la contestacion de la demanda, para que
absuelva el interrogatorio que le formulare por escrito o de manera oral al momento de
llevarse a cabo la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda, de la contestacion

y, en general, de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos en este litigio.

o Al representante legal de GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA, quien podra ser citado a
través de su apoderado o en la direccion de notificaciones referida en la contestacion de la
demanda, para que absuelva el interrogatorio que le formulare por escrito o de manera oral
al momento de llevarse a cabo la audiencia respectiva frente a los hechos de la demanda,
de la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hechos y de derecho expuestos

en este litigio

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la
contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones,
términos y condiciones de Péliza de RCE No. 1801220000750 por la cual se vinculé a mi mandante

a este litigio.

4, TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ, identificada con la cédula de
ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi representada con el objeto de que

se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho
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y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Pdliza de RCE, sus exclusiones, y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., del Contrato de Seguro objeto
del presente litigio. La doctora Mufioz podra ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de la ciudad de

Popayan, o en la direccion electrénica: darlingmarcelal@gmail.com.

VII.ANEXOS

1. Las relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Poder general conferido al suscrito apoderado.

3. Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

VIIl.  NOTIFICACIONES

e La parte actora en la direccién relacionada en el libelo demandatorio.

e Los llamantes en garantia en las direcciones referidas en sus contestaciones de demanda y

en los escritos de llamamiento en garantia.
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e Mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. se recibira

notificaciones en la Avenida Carrera 70 No. 99-72 de Bogota, Direccién electrénica:
njudicialesgmapfre.com

El suscrito en la secretaria de su Despacho o en la Avenida 6 A Bis No. 35 N — 100, Oficina

212, de la ciudad de Cali, Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUS ALBERTO HERRERA AVILA
.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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