
GAFC 

Bogotá – Cra 11A No.94A-23 Of. 201  
Edificio 94ª 

+57 3173795688 
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  

Centro Empresarial Chipichape  
+57 315 577 6200 - 602-6594075 

          

                                                              Página 1 | 7 

Señores.  

JUZGADO QUINTO (5) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE MONTERÍA 

E.  S.  D.  

 

PROCESO:   VERBAL 

DEMANDANTE:  SERGIO ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ 

DEMANDADOS:  COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A 

RADICACIÓN:  230014189005-2025-00122-00 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DEL 19 DE MAYO DE 2025 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá D.C., identificado 

con cédula de ciudadanía número 19.395.114 de Bogotá, abogado titulado y En ejercicio, portador de la 

tarjeta profesional número 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con dirección de notificaciones 

notificaciones@gha.com.co actuando en calidad de apoderado especial de COMUNICACIÓN CELULAR 

S.A. – COMCEL S.A., sociedad debidamente constituida, con domicilio principal en la Carrera 68 A # 24B-

10, de la ciudad de Bogotá D.C., identificada con NIT. 800.153.993-7, de conformidad con el poder que se 

aporta junto con este escrito. De manera respetuosa y encontrándome dentro del término legalmente 

establecido, comedidamente interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto por medio del cual 

se admitió la demanda promovida por SERGIO ANTONIO RAMÍREZ GONZALEZ en contra de mi 

representada, conforme a los siguientes fundamentos. 

 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

EN CONTRA DEL AUTO DEL 19 DE MAYO DE 2025. 

 

Acatando lo establecido en el artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso de reposición 

procede contra todos los autos que dicte el Juez, sin que exista norma en contrario que prohíba la 

interposición del presente recurso en contra del auto referido por el cual se admitió la demanda presentada 

en contra de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. – COMCEL S.A 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del 

magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 

apelación, una súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto. 

(…).” (Subraya y negrita fuera de texto) 

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado sobre el alcance del recurso de 
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reposición en los siguientes términos: 

“El recurso de reposición es un medio de impugnación de las providencias judiciales 

cuya función consiste en que el mismo funcionario que la profirió pueda corregir 

los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquellas padezcan, como 

consecuencia de lo cual podrán ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa 

manera, los fundamentos fácticos, probatorios y jurídicos de la decisión constituyen el 

objeto legítimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.”1 (Subraya y negrita fuera 

de texto) 

En relación con la oportunidad del término para formular el presente recurso, en la medida que el 

mencionado Auto fue proferido el 3 de octubre de 2024 pero solamente fue notificado a mi representada 

hasta el 22 de mayo de 2025, como se mostrará, se entiende debidamente notificado, en los términos del 

artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, transcurridos dos días luego de remitido el mensaje de datos. Así pues, 

el término para interponer el mentado recurso empezó a contabilizarse el 27 de mayo de 2025 y finaliza el 

29 de mayo de 2025. En consecuencia, nos encontramos dentro del término para recurrir el auto 

previamente identificado. 

 

 

Extracto del envío del mensaje de datos para efectos de notificación 

 
Así las cosas, encontrando que este medio de impugnación es procedente y oportuno, se solicitará que el 

Despacho revoque el auto admisorio de la demanda, y en su lugar se inadmita, teniendo en cuenta que 

dicho escrito no cumple a cabalidad con los requisitos previstos en el artículo 82 y siguientes del Código 

General del Proceso, puntualmente los numerales 2º y 7º, en tal virtud la demanda debe inadmitirse con la 

finalidad de que el accionante subsane los yerros.  

 
 
 
 
 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Auto interlocutorio AP1021-2017 de 22 de febrero de 2017. 
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II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Verificado el escrito de demanda se encuentra que la parte demandante ha desatendido las exigencias 

que la ley procesal dispone respecto al contenido de aquella, puntualmente el artículo 82 del Código 

General del Proceso de manera clara establece los requisitos mínimos con los que debe contar el escrito 

de demanda, puesto que su cumplimiento no es un mero capricho, sino que guarda profunda relación con 

el principio de defensa de la parte accionada, quien debe tener claridad sobre los supuestos fácticos y 

pretensiones del demandante y así mismo busca garantizar el principio de congruencia para que el 

juzgador tenga completa certeza de la extensión de los hechos que rodean el caso y las pretensiones de 

la demanda.  

 

Lo anterior, encuentra completa relación con lo establecido en el artículo 82 del Código General del 

Proceso, norma que de manera expresa indica que la demanda que se promueva respecto a cualquier 

proceso debe cumplir con los siguientes requisitos: 

 

“1. La designación del juez a quien se dirija. 

 

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, los de 

sus representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del demandante 

y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose de personas 

jurídicas o de patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria (NIT). 

 

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 

 

4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 

 

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, 

clasificados y numerados. 

 

6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 

 

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 

 

8. Los fundamentos de derecho. 

 

9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar la 

competencia o el trámite. 

 

10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde 

las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones 

personales. 

 

11. Los demás que exija la ley.” (Énfasis es propio).” 
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De conformidad con lo señalado previamente, aparte de los requisitos antes dispuestos, se encuentra que 

el legislador ha previsto que existen otros requisitos para que el despacho proceda a admitir la demanda 

presentada. Entre ellos, se señala uno de suma importancia para el caso de marras, el cual no se encuentra 

satisfecho, como paso a explicar: 

 
 

1. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE REMITIR COPIA DE LA DEMANDA Y ANEXOS EN EL 

MOMENTO DE SU RADICACIÓN, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 6º DE LA LEY 2213 

DE 2022. 

 

En el presente caso, la parte demandante no cumplió con este requisito, ya que no remitió la demanda ni 

sus anexos al correo electrónico conocido por la parte actora, razón por la que el despacho judicial está 

obligado a inadmitir la demanda si no se ha acreditado el cumplimiento de esta obligación, de conformidad 

con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. Dado que también se inadmitió la demanda, se debió exigir el 

igualmente acreditar haber remitido la subsanación a la parte demandada antes de proceder con la 

admisión de aquella. Sin embargo, al no haberse remitido los documentos correspondientes, se incurrió 

en un error procesal que debe subsanarse mediante la inadmisión de la demanda y la obligación de remitir 

las copias pertinentes a quienes integran el extremo demandado. 

 

Es de señalar que, en materia de uso de las tecnologías de la información y comunicaciones, la Ley 2213 

de 2022 ha reglamentado que, a la parte demandante, previo a radicar su escrito de demanda, le asiste el 

deber de remitir copia de la misma y de sus anexos al correo electrónico que conozca de la parte 

demandada, el cual dentro del caso en comento, era plenamente conocido por la parte actora. Así lo ha 

establecido el artículo 6º de la Ley en comento: 

 

“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas 

que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 

previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento 

de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De 

no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el 

envío físico de la misma con sus anexos”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto 

original).  

 

Razón por la que, dentro del auto que inadmitió el líbelo genitor, se tornaba necesario exigir a la parte 

demandante que cumpliera con el requisito de remitir a los demandados copia de la demanda y sus anexos; 

y asimismo debió remitirse copia de la subsanación, de ahí que, sin el cumplimiento de esos requisitos no 

era posible admitir la demanda.  

 

En síntesis, se tiene que el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022 establece que, en caso de no remitirse copia 

de la demanda, los anexos y la subsanación de esta, el despacho que conozca del asunto deberá inadmitir 

la demanda, salvo que se presenten medidas cautelares. Sin embargo, se resalta que, dentro del presente 
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asunto, en el auto inadmisorio del 19 de septiembre de 2024, el despacho estimó como improcedente la 

solicitud de la medida cautelar presentada por la parte actora, razón por la que debió desde ese punto 

obligar al extremo actor a remitir a los demandados todos los documentos señalados en líneas previas. Sin 

embargo, nada de lo mencionado aconteció, de modo que se está yendo en contravía directa de la 

normatividad aplicable al caso, debiendo subsanarse este error procesal, inadmitiendo la demanda y 

ordenando la remisión de las copias de demanda, anexos y todas las subsanaciones por parte del actor a 

mi representada y quienes conforman el extremo pasivo de la litis. 

 
2. FALTA DE CUMPLIMIENTO AL DEBER DE DISCRIMINAR LOS VALORES PRETENDIDOS EN 

EL JURAMENTO ESTIMATORIO. 

 

Igualmente, como se deja ver del escrito de la demanda, el apoderado de la parte demandante omite hacer 

una debida discriminación de los valores que pretende probar a través del juramento estimatorio, situación 

que en efecto va en contravía de los requisitos procesales para entenderse debidamente prestado, y por 

consiguiente, el camino procesal era la inadmisión de la demanda por este aspecto.  

 

Para el efecto, véase que el artículo 206 del Código General del Proceso reza:  

 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 

frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 

petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho 

juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte 

contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación.” 

 
 
Lo anterior se ve opacado por el juramento estimatorio realizado por la parte demandante, la cual no realizó 

la debida distribución de los valores que endilga en el mismo, pues agrupa la suma de $20.317.523, sin 

distinguir cada uno de los conceptos que se unen en dicho rubro. En ese orden de ideas, resulta evidente 

que la carga procesal impuesta por el artículo 206 del Código General del Proceso no fue cumplida en 

debida forma, al no discriminarse los conceptos que integran la suma reclamada. Esta omisión no solo 

dificulta el ejercicio del derecho de contradicción por parte del demandado, al impedirle objetar 

razonadamente la cuantía de cada uno de los rubros, sino que también impide al juez contar con una base 

objetiva y clara sobre la cual pueda verificar la legitimidad de la pretensión. De tal modo que, la falta de 

especificidad en el juramento estimatorio rompe con la lógica procesal de transparencia y certeza, dejando 

en entredicho la validez formal del escrito de demanda. 

 

En consecuencia, la omisión en la discriminación detallada de los valores reclamados mediante juramento 

estimatorio constituye una deficiencia sustancial que vulnera los presupuestos formales establecidos por 

la normativa procesal vigente. Esta falencia, lejos de ser un simple error subsanable, afecta de manera 

directa la viabilidad de la demanda, razón por la cual la autoridad judicial debía proceder a su inadmisión 

hasta tanto se corrigiera dicha irregularidad, garantizando así el cumplimiento estricto de los requisitos 

legales y el respeto al debido proceso. 
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3. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE PRESENTAR PRETENSIONES CLARAS Y PRECISAS 

 

Contrario a los derroteros del Código General del Proceso, la parte demandante no realizó una enunciación 

de pretensiones clara y precisa, comoquiera que está dejando a la interpretación del despacho los 

elementos que deberían ser suficientemente transparentes e inequívocos. 

 

La primera pretensión busca que se declare la responsabilidad civil y extracontractual de varias personas 

naturales y jurídicas, entre ellas COMCEL S.A. No obstante, la forma como está redactada es confusa por 

múltiples razones: se mezclan categorías jurídicas distintas (responsabilidad extracontractual, contractual 

y del artículo 991 del Código de Comercio), sin precisar cuál es el fundamento concreto para cada uno de 

los demandados.  

 

Por otro lado, en su pretensión cuarta solicita textualmente la condena al pago de "pagar a la parte 

demandada en favor de la parte demandante las indemnizaciones, prestaciones u obligaciones distintas a 

las pedidas en el acápite de pretensiones, que se encuentran probados y no hayan sido solicitados, como 

los gastos de certificaciones, pago de movilización en otros vehículos etc.” lo que contraviene los principios 

de congruencia procesal y determinación concreta de las pretensiones. En otras palabras, se pretende que 

el juez condene por conceptos no solicitados ni claramente determinados, lo cual vulnera el derecho de 

defensa de la parte demandada, quien no tendría claridad sobre lo que debe controvertir. Además, se deja 

abierta la posibilidad de incluir gastos indeterminados (“certificaciones, pago de movilización en otros 

vehículos”), sin cuantificación, justificación ni relación directa con los hechos del proceso. Esto convierte 

la pretensión en una cláusula abierta e inadmisible en términos procesales. 

 

En conclusión, las pretensiones carecen de claridad, especificidad y delimitación conceptual y jurídica, lo 

cual puede afectar la admisibilidad de la demanda, vulnerar los derechos de defensa de los demandados 

y generar ambigüedad en el análisis judicial. Las mismas afectan directamente los principios de 

determinación y congruencia procesal, por cuanto pretende que se condene al pago de conceptos no 

solicitados ni delimitados con claridad. 

 

SOLICITUD 

 

En mérito de lo expuesto, solicito al despacho se sirva REVOCAR el Auto admisorio de la demanda dentro 

del proceso con radicado 230014189005-2025-00122-00, por medio del cual se admitió la demanda, toda 

vez que, no se cumplen los parámetros legales para que proceda su admisión, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 82 del Código General del Proceso, en concordancia  con la Ley 2213 de 2022 y 

los artículos 82 y 206 del Código General del Proceso, y en su lugar se sirva INADMITIR la demanda para 

que el demandante subsane los yerros enrostrados, so pena del rechazo, tal como lo dispone el artículo 

90 del Código General del Proceso. 

 

ANEXOS 

 

1. Poder especial para actuar, con su respectivo mensaje de datos. 

2. Certificado de existencia y representación legal de COMUNICACION CELULAR S.A -COMCEL 

S.A- expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá. 
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NOTIFICACIONES 

 

Al suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co   

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá 

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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Clasificación: Uso Interno. Documento Claro Colombia 

Bogotá, D.C., a los 26 días del mes de mayo de 2025    G.A.C. 2025-0272  

 

Señores: 

JUZGADO QUINTO (5) MUNICIPAL Y DE COMPETENCIA MULTIPLE DE MONTERIA 

E.        S.         D. 

 

REFERENCIA:         Proceso Verbal de Responsabilidad Civil 

DEMANDANTE:      SERGIO ANTONIO RAMÍREZ GONZALEZ 

DEMANDADO:        COMUNICACIÓN CELULAR S.A. - COMCEL S.A. 

RADICADO:             23-001-4189-005-2025-00122-00 

 

ASUNTO:          PODER ESPECIAL 

 

 

Respetado Señor(a) Juez, 

 

SANTIAGO PARDO FAJARDO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía número 80.425.417, actuando en mi calidad de 

Representante Legal de la Sociedad COMUNICACIÓN CELULAR S.A.  - COMCEL S.A., 

domiciliada en Bogotá D.C., con NIT 800.153.993-7, según consta en el Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá D.C., que se acompaña a este 

escrito, quien puede ser notificada en el correo electrónico notificacionesclaro@claro.com.co, 

manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE en cabeza del doctor 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA, quien es mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad 

de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114, titular de la Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 36.116 del C.S.J., quien puede notificarse en el correo electrónico 

notificaciones@gha.com.co, para que en nombre y representación de Comcel S.A., adelante y lleve 

hasta su culminación el proceso declarativo de la referencia. 

 

El apoderado especial de COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A, queda 

ampliamente facultada en los términos del artículo 77 del Código General del Proceso, y 

expresamente para actuar en todas las audiencias y diligencias que se surtan, asistir y atender en 

nombre de Comcel S.A., notificarse de todas las providencias que se dicten e interponer todos los 

recursos a que haya lugar contra las mismas, renunciar a términos, contestar la demanda, presentar 

demanda de reconvención, solicitar medidas cautelares nominadas e innominadas (previas), solicitar 

prórrogas y suspensiones, desistir, conciliar, transigir, pagar, solicitar y aportar pruebas, tachar 

documentos de falsos, sustituir y reasumir el presente poder y en general, para hacer cuanto juzgue 

conducente para el éxito del presente mandato. En todo caso, la apoderada especial de la sociedad no 

tiene facultad para confesar ni de recibir. 

Sírvase señor Juez conferirle personería jurídica en los términos indicados anteriormente.  

 

Del señor Juez con el debido respeto,       Acepto, 

 

 

   

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 

 

SANTIAGO PARDO FAJARDO 

C.C No. 80.425.417 

Representante Legal                         

COMCEL S.A. 

Docusign Envelope ID: C16D3C4B-3C62-4023-AF59-0E43DC617478










































































































