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REFERENCIA: PROCESO VERBAL

RADICADO: 732683103001-2025-00023-00
DEMANDANTE: MARIA DELIA URREGO GARZON Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.19.395.114 de
Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del C.S. de la
J., actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., sociedad comercial
anonima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con NIT 860.027.404-1, representada legalmente por el doctor Carlos Arturo Prieto Suarez,
como consta en el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio
de Cali que se aporta con el presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a
través de escritura publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de
Bogota. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legalmente establecido, procedo a
presentar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por MARIA DELIA URREGO Y OTROS,
manifestando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y solicito sentencia

anticipada, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

I. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA
Previo a efectuar el analisis por el cual a mi representada no le asiste obligacion alguna, es preciso indicar
que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso dispuso con claridad el deber que le asiste al juez de
proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada la carencia de legitimacion en la causa, de la
siguiente forma:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Negrilla y subrayado

fuera del texto)
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Es por esto, que respetuosamente solicito a este Despacho emitir sentencia anticipada en el presente
caso, como quiera que Allianz Seguros De Vida S.A., no esta legitimada en la causa por pasiva. Esto en
la medida en que los hechos y las pretensiones formuladas por la parte demandante hacen referencia a la
declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual con ocasién de un accidente de transito en el que
perdié la vida Helquin Arley Ruiz Urrego (Q.E.P.D), no obstante, mi representada no tuvo ninguna
participacién en aquel, es completamente ajena a dicho suceso. Adicionalmente no tiene ningun vinculo
contractual con ninguno de los demandantes, ni tampoco con los demandados y en ese sentido no ha

incumplido contractualmente ninguna obligacion.

Adicionalmente, es necesario resaltar que mi representada no se encuentra autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia para operar en el ramo de seguros de automoviles,

responsabilidad civil extracontractual y/o contractual.

Por tanto, en virtud de la ausencia total de relacion sustancial entre Allianz Seguros De Vida S.A. y los
hechos objeto del litigio, se solicita respetuosamente a este Despacho que profiera sentencia anticipada
parcial, desvinculando a mi representada del presente proceso, al carecer de legitimacién en la causa por

pasiva y, en consecuencia, de responsabilidad alguna frente a las pretensiones planteadas.
Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros de Vida S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. En todo caso, debe
sefalarse que, una vez analizado el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) no se puede constatar

que el vehiculo de placas WPT203 estuviera afiliado a la empresa Expreso Bolivariano S.A.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi

representada solamente expide seguros de personas, tal y como se muestra a continuacion:

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 accidentes personales, colectivo de vida, vida
grupo, salud, vida individual, pensiones.

Resolucion S.B. No 938 del 11 de marzo de 1992 exequias

Resolucion S.B. No 788 del 29 de abril de 1994 seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia

Resolucion S.B. No 2266 del 18 de octubre de 1994 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominacion | por la de Riesgos Laborales).

Resolucion S.B. No 1556 del 11 de octubre de 1996 pensiones Ley 100

Resolucion S.B. No 1618 del 22 de septiembre de 2004 Pensiones con Conmutacion Pensional

Resolucion S.F.C. No 0156 del 06 de febrero de 2008 revocar la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. mediante resolucion 2266 del 18 de octubre de 1994, para operar el ram0 de Seguros de
Riesgos Profesionales

Resolucion S.F.C. No 1415 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. para operar los ramos de seguros de exequias y Colectivo de vida.

Resolucion S.F.C. No 0184 del 04 de febrero de 2014 autoriza para su comercializacion el modelo de pdliza del
ramo de desempleo

Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos

que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza o contrato de seguro alguno que asegure la
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responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente, no ha expedido dicho contrato de seguro
porque no cuenta con autorizaciéon por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, y se
encuentra prohibida su expedicion por disposicién expresa del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que

no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros de Vida S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. En todo caso, se reitera
que los hechos aca senalados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A. de ninguna manera,
comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la responsabilidad civil de alguno de
los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi representada solamente expide seguros de
personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de
los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido péliza o contrato de seguro alguno que asegure
la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente, no ha expedido dicho contrato de seguro
porque no cuenta con autorizacién por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, y se
encuentra prohibida su expedicion por disposicion expresa del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que

no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral por ser completamente ajenos a ella. No obstante, se pone de presente
que, del CROQUIS (bosquejo fotografico) plasmado en el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT)
no se puede evidenciar la responsabilidad del conductor pues solo se evidencia el movimiento del vehiculo
al momento del accidente. Sin embargo, la calificacién de la hipétesis fue “superficie humeda”, causa
atribuible a la via y no al conductor, lo que configura para el presente caso una causa extrana, rompiendo

asi el nexo causal.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacibn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicion por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros de Vida S.A, por lo cual
no es posible hacer apreciacion alguna al respecto y se atiene a lo que se haya consignado en el Informe

Pericial de Accidente de Transito (IPAT), en el cual se registra que el sefior Helquin Arley Ruiz Urrego
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(Q.E.P.D) fallecio en el lugar del accidente. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros de Vida S.A. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los demandantes
en este numeral por ser completamente ajenos a ella. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar
su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de

Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
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o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacién por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es cierto. Valgase precisar que no es un hecho, es una afirmacion sin
sustento probatorio. No se demuestra con las pruebas aportadas que los demandantes hayan dejado de
percibir ingreso alguno, ni que dependieran econdmicamente del sefor Helquin Arley Ruiz Urrego
(Q.E.P.D). Tampoco se evidencia que este contribuyera al sostenimiento de los demandantes o que
existiera algun perjuicio patrimonial derivado directamente de su fallecimiento. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes

para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos acéa sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido podliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacion por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, no hay lugar al ejercicio de la accion hereditaria, en tanto este tipo de perjuicio no se
transmite por via sucesoral, salvo cuando el causante sobrevivié al hecho dafioso y alcanz6 a experimentar
afectaciones emocionales derivadas de dicho evento. En el presente caso, el sefior Helquin Arley Ruiz
Urrego (Q.E.P.D) fallecié de manera inmediata en el lugar del accidente, tal como se consigna en el Informe
Pericial de Accidente de Transito (IPAT), razén por la cual no tuvo tiempo de experimentar dafo moral
alguno, ni tampoco pérdida de ingresos ciertos que pudieran configurar un perjuicio patrimonial entre el

hecho y la muerte.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido poliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacién por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicion por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los

demandantes en este numeral en lo relativo a la relacién filial por ser completamente ajenos a ella. En todo
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caso, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma
debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el

efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral en lo relativo a la relacién filial por ser completamente ajenos a ella. En todo
caso se atiene a lo consignado en los registros civiles. Sin embargo, valga decir que, el dafio moral en este
caso por tratarse del tercer grado de consanguinidad debe probarse, de manera que la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral en lo relativo a la relacién filial por ser completamente ajenos a ella. En todo
caso se atiene a lo consignado en los registros civiles. Sin embargo, valga decir que, el dafio moral en este
caso por tratarse del cuarto grado de consanguinidad debe probarse, de manera que la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi

representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688

NAPC Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 6 |29



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacién por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es un hecho, es una afirmacion del apoderado de los
demandantes sin sustento probatorio. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido podliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacidon por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral en relacion con la propiedad de los vehiculos enlistados por ser
completamente ajenos a ella. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con
la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello. En todo caso, se reitera que los hechos aca senalados no los pudo conocer Allianz
Seguros de Vida S.A. de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que
ampare la responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicion por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral en relacion con la propiedad o uso de los vehiculos enlistados por ser
completamente ajenos a ella. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con
la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido pdliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizacién por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le constan a mi representada los hechos afirmados por los
demandantes en este numeral en relacién a la labor desempefiada y los ingresos percibidos por parte de
Helqui Arley Ruiz Ruiz (Q.E.P.D) por ser completamente ajenos a ella por lo cual no es posible hacer
apreciacion alguna al respecto y se atiene a lo que se pruebe. No obstante, es pertinente sefalar desde
ya que, aunque se allega una certificacion laboral, esta por si sola no demuestra la existencia del perjuicio
reclamado por concepto de lucro cesante. En efecto, no se acredita que los demandantes dependieran
econdémicamente del fallecido, ni que se vieran privados de ingresos ciertos, continuos y comprobables

con ocasion de su muerte.

En todo caso, se reitera que los hechos aca sefialados no los pudo conocer Allianz Seguros de Vida S.A.
de ninguna manera, comoquiera que la misma no ha expedido seguro alguno que ampare la
responsabilidad civil de alguno de los aca codemandados, maxime si se tiene en cuenta que mi
representada solamente expide seguros de personas. Asi las cosas, resulta claro que Allianz Seguros de
Vida S.A. no tiene conocimiento alguno de los hechos que aca se enuncian pues (i) no ha expedido poliza
o contrato de seguro alguno que asegure la responsabilidad civil de los aca demandados, y (ii) justamente,
no ha expedido dicho contrato de seguro porque no cuenta con autorizaciébn por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, y se encuentra prohibida su expedicién por disposicion expresa

del articulo 37 de la Ley 45 de 1990, por lo que no esta llamada a resistir las pretensiones de la demanda.
lll. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de TODAS las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que con la narracién
de los hechos se pretende atribuir responsabilidad a Allianz Seguros de Vida S.A. derivada de un accidente
de transito en el cual no tuvo ninguna participacion, ni presenta ninguna relacion juridica contractual o
extracontractual con los demandantes, ni con los demandados. Asi las cosas, debe decirse que, de querer
afectarse alguna pdliza, el despacho debe entender completamente que no existe pdliza alguna que haya
sido expedida por mi representada pues no se encuentra habilitada para expedir pdlizas en los ramos de
automoviles, responsabilidad civil contractual y/o extracontractual, que valgase decir, es lo que pretende
endilgar la parte actora al extremo demandado, con lo cual resulta evidente que no existe legitimacion en
la causa por pasiva, lo cual constituye una excepcién de caracter procesal que impide avanzar en el analisis

de fondo del asunto.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare civil y extracontractualmente
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responsable a Allianz Seguros de Vida S.A. por cuanto (i) no tuvo ningun tuvo de participacion en el
accidente de transito objeto del litigio y de ninguna manera se le puede vincular a él pues no ostenta la
calidad de poseedora, tenedora, guardian, arrendataria, ni locataria del vehiculo involucrado, tampoco
actia como compania de financiamiento; y (ii) Adicionalmente, no tiene ninguna relacién juridica
contractual con los demandantes, ni con los demandados. Su objeto se limita a la celebracién y ejecucién

de contratos de seguro en los siguientes ramos, conforme lo certificado la Superintendencia Financiera:

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 accidentes personales, colectivo de vida, vida
grupo, salud, vida individual, pensiones.

Resolucion S.B. No 938 del 11 de marzo de 1992 exequias

Resolucion S.B. No 788 del 29 de abril de 1994 seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia

Resolucion S.B. No 2266 del 18 de octubre de 1994 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominacion | por la de Riesgos Laborales).

Resolucion S.B. No 1556 del 11 de octubre de 1996 pensiones Ley 100

Resolucion S.B. No 1618 del 22 de septiembre de 2004 Pensiones con Conmutacion Pensional

Resolucion S.F.C. No 0156 del 06 de febrero de 2008 revocar la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. mediante resolucion 2266 del 18 de octubre de 1994, para operar el ramd de Seguros de
Riesgos Profesionales

Resolucion S.F.C. No 1415 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. para operar los ramos de seguros de exequias y Colectivo de vida.

Resolucion S.F.C. No 0184 del 04 de febrero de 2014 autoriza para su comercializacion el modelo de pdliza del
ramo de desempleo

Por lo que Allianz Seguros de Vida S.A. no expidié ninguna pdliza que asegurara el vehiculo de placas
WPT203. En consecuencia, mi representada no se encuentra llamada a resistir esta pretensién, no solo
por carecer de sustento factico y juridico, sino también por dirigirse contra una entidad que no tiene ninguna
calidad respecto del vehiculo accidentado, no tiene capacidad de expedir seguros de autos o
responsabilidad médica, y por consiguiente no goza de legitimacién en la causa por pasiva respecto del

objeto de la reclamacion.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a Allianz Seguros de Vida
S.A. al pago de perjuicios materiales e inmateriales por cuanto, como se menciono no se puede derivar de
ella responsabilidad alguna, como lo pretenden los demandantes, pues no tuvo ningun tuvo de
participacidn en el accidente de transito objeto del litigio. Adicionalmente, no tiene ninguna relacion juridica
contractual con los demandantes, ni con los demandados. Su objeto se limita a la celebracion y ejecucion
de contratos de seguro autorizados por la Superintendencia Financiera, dentro de los que NO se encuentra
cualquier ramo relacionado a autos o a responsabilidad civil; por lo que Allianz Seguros de Vida S.A. no
expidié ninguna poliza que asegurara el vehiculo de placas WPT203. En consecuencia, esta pretension
debe ser rechazada, por carecer de sustento factico y juridico y por dirigirse contra una entidad que no

tiene competencia funcional ni legitimacién en la causa por pasiva respecto del objeto de la reclamacion.
IV. OBJECION FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los perjuicios
extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento estimatorio no
aplicara a la cuantificacion de los danos extrapatrimoniales”. En virtud del precitado, en esta objecion no

se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente al lucro cesante, objeto su

cuantia en atencién a que la parte Demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo
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167 del Codigo General del Proceso, puesto que sobre estos no se aportd prueba del perjuicio cuya

indemnizacion depreca.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, los ingresos, ganancias,
rentas o utilidad econémica dejadas de percibir con ocasion a la muerte de Helquin Arley Ruiz Ruiz
(Q.E.P.D), debian estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos
casos. Esto ha sido ampliamente desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este

particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga

como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga _de su _demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”(Negrilla Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en

ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; pues no hay  disposicion

"2 (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

legal que establezca tal presuncion (...)
En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que no es dable
presumir ningun tipo de dafo, sino que estos conceptos deben probarse dentro del proceso, carga que le

asiste Unicamente al reclamante.

En consecuencia, en el caso concreto no hay lugar al reconocimiento de perjuicio alguno por concepto de
lucro cesante, tal como lo alegan los demandantes, toda vez que no obra en el expediente prueba que
acredite que los sefores Maria Delia Urrego y José Elias Ruiz, padres del fallecido, dependieran
econdémicamente de él. Tampoco se demostré que percibieran ingresos, beneficios, rentas o utilidad
econémica derivada de alguna actividad laboral o productiva desarrollada por el sefior Helquin Arley Ruiz
Urrego (Q.E.P.D.).

De igual forma, no se acreditdé que los mencionados demandantes se encontraran en condiciones de
vulnerabilidad, como enfermedad, desempleo o discapacidad, que hiciera presumible una dependencia

econdémica respecto de su hijo al momento del accidente y fallecimiento.

En ausencia de prueba directa o siquiera indiciaria sobre estos elementos esenciales, no es posible

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero dB°2e4 8P Mabef@'CAbello Blanco.

EXP: 2007-0299 . +57 3173795688
2 COHPSuprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2098 LN ntﬁ@gﬁgmgﬂplg@élosa Villabona. EXP:
2011-0736. +57 315 577 6200 - 602-6594075
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configurar el dafio patrimonial alegado ni justificar condena alguna por este concepto. Por las razones

antes expuestas, objeto enfaticamente la cuantia de la demanda.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Un requisito imprescindible para la procedencia de una accién procesal y, para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, consiste en que exista entre las partes legitimacién en la causa, tanto por
activa, como por pasiva. En el caso concreto, Allianz Seguros de Vida S.A. carece de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que no tuvo ninguna participacién en el accidente de transito del cual se derivan
los hechos y pretensiones materia de este proceso, ni existe vinculo contractual alguno con los
demandantes o los demas demandados. Ademas, de acuerdo con su objeto social, Allianz Seguros de
Vida S.A. se dedica exclusivamente a la celebracién y ejecucién de contratos de seguros de vida y
personales, por lo que no ha emitido ninguna podliza de seguro de automoviles, ni de responsabilidad civil
contractual y/o extracontractual que ampare el vehiculo identificado con placas WPT-203, ni los hechos

que se alegan en la demanda.

En un sentido material, la legitimacién en la causa implica la relacion verdadera que tiene la parte
convocada con los hechos que dieron lugar al litigio. De modo que quien acude a un proceso en calidad
de demandado es justamente quien, en virtud de la ley, de una relaciéon contractual o extracontractual,

tiene la responsabilidad de asumir la obligacion de indemnizar el perjuicio que se pretende.
En este sentido, la jurisprudencia nacional ha tenido la oportunidad de pronunciarse, indicando lo siguiente:

“...) la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado —legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de

contradiccion;_la_legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las

partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora

porque dieron lugar a la produccion del dafio. De _ahi que un sujeto pueda estar

legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la causa material,

lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion

alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexioén con los

hechos que motivaron el litigio, evento este en el cual las pretensiones formuladas

estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico

perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a

reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no

necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material, pues esta
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solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han

dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las

correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el _andlisis

sobre la legitimaciéon material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no,

relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que esta

férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacidon constituye

condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a

otra.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la legitimacién en la causa constituye una
condicién necesaria y previa para que pueda dictarse una sentencia de mérito. Es decir, se trata de un
presupuesto indispensable para proferir una decision de fondo. Si no se acredita dicha calidad sustancial,
el juez no puede entrar a examinar el fondo del asunto, pues no se configura un verdadero litigio entre

partes juridicamente habilitadas para ello:

“1. La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque

otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante

sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacién en la causa es una

calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute

en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o

atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces

simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.™ (Negrilla y subrayado fuera

del texto original).

Este entendimiento ha sido igualmente reiterado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, la cual ha resaltado que la legitimacion en la causa constituye un requisito sustancial

sin el cual no puede prosperar ninguna pretension procesal:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de
la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho

que reclama o_el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la

pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedora”.® (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En el litigio que nos ocupa, resulta evidente que Allianz Seguros de Vida S.A carece de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que no tuvo participacion alguna en el accidente de transito que constituye el
fundamento factico y juridico de las pretensiones de la demanda. Se trata de un hecho completamente

ajeno a dicha compariia. Asimismo, Allianz Seguros de Vida S.A. no guarda ninguna relacion juridica, ni

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsgggion.CrRaniensiads,abril 8 de 2014. Rad.

No. 76001233100019980003601 (29.321). Edificio 942
4 C?ﬂ\q,gonstitucional Sentencia de Tutela. T 1001 de 20086. Cali - Av 6A Bis #350-100_OF 215
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de 266 Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 12 |29



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
con los demandantes ni con los demandados, y, en todo caso, bajo su objeto social no ha emitido pdliza
alguna de seguros de automéviles ni de responsabilidad civil, sea de caracter contractual o

extracontractual, que la vincule con los hechos objeto del proceso.

A este respecto, es importante precisar que los seguros que expide Allianz Seguros de Vida S.A

corresponden a los siguientes ramos autorizados:

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 accidentes personales, colectivo de vida, vida
grupo, salud, vida individual, pensiones.

Resolucion S.B. No 938 del 11 de marzo de 1992 exequias

Resolucion S.B. No 788 del 29 de abril de 1994 seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia

Resolucion S.B. No 2266 del 18 de octubre de 1994 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominacion | por la de Riesgos Laborales).

Resolucion S.B. No 1556 del 11 de octubre de 1996 pensiones Ley 100

Resolucion S.B. No 1618 del 22 de septiembre de 2004 Pensiones con Conmutacion Pensional

Resolucion S.F.C. No 0156 del 06 de febrero de 2008 revocar la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. mediante resolucion 2266 del 18 de octubre de 1994, para operar el ramo de Seguros de
Riesgos Profesionales

Resolucion S.F.C. No 1415 del 24 de aé]osto de 2011 revoca la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. para operar los ramos de seguros de exequias y Colectivo de vida.

Resolucion S.F.C. No 0184 del 04 de febrero de 2014 autoriza para su comercializacion el modelo de poliza del
ramo de desempleo

Para mayor claridad, se copia a continuacion el texto:

“Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991: accidentes personales, colectivo
de vida, vida grupo, salud, vida individual, pensiones.

Resolucion S.B. No 938 del 11 de marzo de 1992: exequias.

Resolucion S.B. No 788 del 29 de abril de 1994: seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia.

Resolucién S.B. No 2266 del 18 de octubre de 1994: riesgos profesionales (modificada
por la Ley 1562 del 11 de julio de 2012, que cambia la denominacion por la de Riesgos
Laborales).

Resolucion S.B. No 1556 del 11 de octubre de 1996: pensiones Ley 100.

Resolucion S.B. No 1618 del 22 de septiembre de 2004: pensiones con conmutacion
pensional.

Resolucion S.F.C. No 0156 del 06 de febrero de 2008: revoca autorizacién concedida a
Aseguradora de Vida Colseguros S.A. mediante resolucion 2266 del 18 de octubre de
1994, para operar en el ramo de Seguros Riesgos Profesionales.

Resolucién S.F.C. No 1415 del 24 de agosto de 2011: revoca autorizacion concedida a
Aseguradora de Vida Colseguros S.A. para operar en ramos de seguros de exequias y
Colectivo Vida.

Resoluciéon S.F.C. No 0184 del 04 de febrero de 2014: autoriza para comercializar el
modelo de poliza del ramo de desempleo.”

De acuerdo con las resoluciones listadas, los ramos autorizados estan relacionados exclusivamente con
seguros de personas (como vida, salud, pensiones, invalidez, sobrevivencia, exequias, riesgos laborales y
desempleo). En ningun caso se menciona autorizacion alguna para operar ramos de seguros de autos o

de responsabilidad civil. Por tanto, se puede afirmar que la entidad no se encuentra habilitada para ofrecer
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ni comercializar productos aseguradores relacionados con vehiculos automotores o cobertura de
responsabilidad civil extracontractual, lo cual delimita expresamente el alcance de su operacién en el

mercado asegurador.

De lo anterior se desprende con absoluta claridad que, en caso de pretender hacerse efectiva una péliza
de seguros con el fin de indemnizar los perjuicios derivados del accidente que causoé el fallecimiento del
sefior Helquin Arley Ruiz Urrego (Q.E.P.D.), dicha pdliza en ningun caso pudo haber sido emitida por mi
representada. En efecto, conforme al certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
Allianz Seguros de Vida S.A. Unicamente esta autorizada para operar en los ramos de seguros de vida,
previsionales y de pensiones, mas no en los ramos de seguros de automoviles ni de responsabilidad civil
contractual o extracontractual. Por consiguiente, mi representada no guarda ninguna relacién juridica ni
factica con los hechos que originan la presente controversia, lo cual confirma su falta de legitimacion en la

causa por pasiva y justifica plenamente su desvinculacién del proceso.

Adicionalmente es necesario aclarar que Allianz Seguros S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A. son dos
personas juridicas diferentes, que celebran negocios independientes. Basta con advertir que mi procurada
se identifica con el NIT. 860027404-1, mientras que Allianz Seguros S.A. se distingue con el NIT.
860026182-5, y que esta ultima quien, si se encuentra habilitada para expedir pélizas del ramo de
automoviles y responsabilidad civil, por lo que posiblemente sea la entidad que tenga legitimacién en el

proceso.

En conclusién, la legitimacién en la causa constituye un requisito previo e indispensable para que proceda
una sentencia de mérito, siendo exigible tanto para el demandante como para el demandado. No basta
con ser parte formal del proceso, sino que es necesario demostrar que se tiene una relacién directa con el
derecho que se pretende hacer valer o con la obligacion que se reclama. De lo contrario, la pretension
debe ser desestimada sin mayor analisis de fondo. En consecuencia, y dadas las circunstancias del caso
concreto, se solicita a este Despacho declarar que Allianz Seguros de Vida SA. no se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, y en tal sentido, proferir sentencia anticipada desvinculandola del presente proceso
y desestimando las pretensiones. Al no existir un vinculo material entre los hechos alegados en la demanda
y Allianz Seguros de Vida SA. resulta procedente su desvinculacion de la actuacion procesal, ya que hay

ausencia de vinculo juridico el cual impide que se impongan obligaciones sin causa.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DEL EXTREMO
DEMANDANTE

Si bien se ha efectuado un analisis que concluye que a mi representada no le asiste obligacién
indemnizatoria alguna, es preciso sefialar que no existe fundamento legal ni factico que habilite a los
demandantes para dirigir accién alguna contra Allianz Seguros de Vida S.A. En efecto, la demanda se
circunscribe exclusivamente a hechos relacionados con el accidente de transito en el que fallecioé Helquin
Arley Ruiz Urrego (Q.E.P.D.) y a los presuntos perjuicios derivados de dicho evento, sin que existan
fundamentos por los que los demandantes puedan exigir de mi representada algun tipo de prestacion, sea

0 no econdmica.
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Vale la pena rememorar que la legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia
como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccién. A su turno ha sido clasificada en
legitimacion de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés conveniente y proporcionado del
gue se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae necesariamente en el objeto de prueba y

que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones incoadas en el libelo de la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz,
mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la causa dispuso:
“La legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es

su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo”

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 respecto a

la legitimacion en la causa, se pronuncio de la siguiente manera:

“Segln concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam consiste
en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la
cual es concedida la acciéon (legitimacion pasiva)”. (Instituciones de Derecho Procesal
Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir, para no caer en el error en que incurrio el
Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de ‘acciéon’ no estan
empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como el derecho subjetivo
publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso
concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como sindénimo de ‘pretension’,
que se gjercita frente al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia
es menester, entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento para
desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el
demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando

reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor”

En este punto es importante recordar que obligacién de acreditar la calidad en que se actua en determinada
actuacion judicial, esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido definido
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccién. La
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo

siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
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de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de

la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser

adverso a la pretensidon de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el

duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedora®”. (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de la
sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con el derecho
pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece al proceso debe
comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso, de lo contrario sus

pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior andlisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se advierte la
ausencia de legitimacion en la causa por activa de Maria Delia Urrego y los demas demandantes, puesto
qgue al interior del plenario no obra hecho, pretension o documento relacionado a la Aseguradora Allianz
Seguros de Vida S.A.

Conforme a los lineamientos jurisprudenciales ampliamente desarrollados por la Corte Suprema de
Justicia, resulta imprescindible recalcar que no existe fundamento juridico alguno que habilite a los
demandantes para exigir derecho o prestacion alguna respecto de Allianz Seguros de Vida S.A., esto,
comoquiera que la legitimacidén en la causa por activa, supone necesariamente que el actor ostente la
titularidad sustancial del derecho que pretende hacer valer. Sin embargo, en el presente asunto no se ha
acreditado la existencia de vinculo contractual, legal o reglamentario entre Allianz Seguros de Vida S.A. y
los demandantes o demandados, ni se ha demostrado que el extremo actor ostente la condicion de
beneficiarios, o en su defecto que los demandados sean asegurados bajo alguna pdliza expedida por dicha

compafiia, por lo que su reclamacién carece de sustento.

En efecto, al no haberse celebrado contrato de seguro alguno entre Allianz Seguros de Vida S.A. y la parte
pasiva dentro del cual los actores pudieren derivar algun beneficio o legitimacion, no puede predicarse la
existencia de un derecho exigible frente a mi representada. De ahi que los demandantes carecen de
vocacion para accionar judicialmente contra la aseguradora, por cuanto no ostentan la titularidad del
derecho reclamado ni existe en el expediente documento o hecho que sustente la obligacién que se
pretende imputar a Allianz. Esta carencia estructural de legitimacién por activa impide que prospere
cualquier pretension incoada en su contra, por lo que es procedente rechazar en su integridad las suplicas

de la demanda respecto de mi representada.

En este orden de ideas, al no existir motivo alguno para demandar a mi representada, ni vinculo contractual
o extracontractual con los demandantes o demandados, y dado que Allianz Seguros de Vida S.A. no era
tenedora, locataria, propietaria del vehiculo involucrado en el accidente, ni en desarrollo de su objeto social
emitié poliza alguna que asegurara dicho vehiculo o los hechos ocurridos, no existe razén juridica que

permita exigirle responsabilidad solidaria ni atribuirle deber de indemnizar, pues los actores no tienen
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fundamento alguno para reclamarle obligacién o prestacién de ningun tipo en contra de ella.

En conclusion, dentro del presente proceso no resulta juridicamente procedente condenar a mi
representada al reconocimiento de prestacién alguna, sea o no de caracter econémico, a favor de los
demandantes, toda vez que no cuentan con fundamento para ejercer la acciéon en su contra. En el
expediente no obra elemento probatorio que acredite la existencia de relacion alguna —contractual, legal
o de hecho— entre los demandantes y Allianz Seguros de Vida S.A. En tal virtud, al no configurarse vinculo
que sustente una relacién juridico-procesal entre las partes, las pretensiones deberan ser rechazadas en

su integridad respecto de mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE SEGURO - ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. NO ASEGURO
LA RESPONSABILIDAD DEL VEHICULO DE PLACAS WPT203

En este caso no existe contrato de seguro expedido por Allianz Seguros de Vida S.A. que se relacione o
se vincule con los hechos del proceso toda vez que no se encuentra habilitada para expedir pdlizas del

ramo de automoviles. Maxime cuando no existen ni siquiera los elementos del articulo 1045 de C.Co.

Dicho lo anterior, cabe resaltar los elementos esenciales del contrato de seguro conforme al Art. 1045 del

C. Co,, sin los cuales, la sancion aparte de la inexistencia es la ineficacia:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro: 1) El interés asegurable; 2) El
riesgo asegurable; 3) La prima o precio del seguro, y 4) La obligacién condicional del
asegurador. En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no

producira efecto alguno (...)”.5 (Resaltado ajeno al texto original).

Ademas, el Art. 1073 del C de Co. regula cuando comienzan la responsabilidad del asegurador, atendiendo

el momento en el que los riesgos acaecen y si son o0 no cubiertos por la pdliza:

“(...) Articulo 1073. Responsabilidad del asegurador segun el inicio del siniestro. Si el
siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del seqguro, consuma
la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la
indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y continua después
que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no sera

responsable por el siniestro (...)”

Téngase en cuenta, ademas, que en virtud del Art. 1057 del Estatuto Mercantil, el término a partir del cual
la aseguradora comienza a asumir los riesgos concertados, corre a partir de la hora veinticuatro del dia en

que se perfecciona el contrato:

“...) Articulo 1057. Término desde el cual se asumen los riesgos. En defecto de
estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta del asegurador

a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato (...)”
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Siendo las cosas de este modo, no puede el despacho declarar la existencia de obligacion en cabeza de
mi procurada por los hechos que dieron lugar a la accién que nos ocupa debido a que en este caso no
existe ninguna pdliza expedida por Allianz Seguros de Vida S.A. que pueda ser vinculada con los hechos

del proceso y mucho menos afectada con la sentencia.

Se colige entonces que, respecto de mi representada, no ha nacido obligacion alguna frente a las
pretensiones de la parte accionante. En consecuencia, resulta juridicamente imposible afectar un contrato
de seguro que jamas ha existido entre Allianz Seguros de Vida S.A. y las partes involucradas en esta
controversia. Pretender lo contrario implicaria generar un perjuicio irremediable a mi representada, en
primer lugar, porque se trataria de una decisién abiertamente contraria a las normas sustanciales que rigen
los contratos de seguro, y en segundo lugar, porque, de existir una péliza vigente que ampare el vehiculo
identificado con placas WPT203, es claro que esta no fue expedida, suscrita ni administrada por Allianz
Seguros de Vida S.A.

Por lo tanto, resulta completamente improcedente atribuir responsabilidad alguna a mi representada dentro
del presente proceso, habida cuenta de que no existe contrato de seguro suscrito por Allianz Seguros de
Vida S.A. relacionado con los hechos materia de debate, ni vinculo juridico alguno que la conecte con las
partes o con el siniestro en cuestion. En tal sentido, no puede validamente exigirsele el cumplimiento de
una obligacidon inexistente, ni mucho menos pretender que se le impongan consecuencias juridicas

derivadas de un contrato cuya celebracién jamas ha tenido lugar.

4. PRINCIPIO DE LEGALIDAD - ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. NO SE ENCUENTRA
FACULTADA PARA EXPLOTAR EL RAMO

El principio de legalidad, fundamento esencial del Estado Social de Derecho, exige que todas las
actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de los particulares, se ajusten estrictamente a las
normas vigentes. En el ambito del sector asegurador, este principio se vislumbra entro otras cosas, en que
las aseguradoras solo pueden operar en los ramos expresamente autorizados por la Superintendencia
Financiera, conforme a las disposiciones legales que las habilitan. En este contexto, resulta fundamental
analizar la situacion de Allianz Seguros de Vida S.A., entidad que no cuenta con facultad para operar en
los ramos de automoviles ni de responsabilidad civil, por lo cual no ha expedido pdlizas por las cuales

pueda ser vinculada al presente proceso.

El articulo 1° de la Constitucion Politica establece que Colombia es un Estado Social de Derecho, por lo
tanto, en todo el ordenamiento juridico se proyectan, los derechos, valores y principios que lo fundamentan;
entre ellos, el principio de legalidad, con base en el cual las actuaciones del Estado estan sometidas
obligatoriamente a los mandatos legales y constitucionales o de manera mas general en normas

preestablecidas. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional:

“En Colombia el principio de legalidad ha sido entendido como una expresion de
racionalizacién del ejercicio del poder, esto es, como el sometimiento de las actuaciones

de quienes desempefian funciones publicas a norma previa y expresa que las faculten.
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Dicho principio esta formulado de manera expresa en la Carta Politica, y se deduce

inequivocamente de ciertos preceptos.

Asi las cosas, encontramos que el articulo 1 constitucional sefiala que Colombia es un
Estado Social de Derecho, lo cual conlleva necesariamente la vigencia del principio de
legalidad, como la necesaria adecuacion de la actividad del Estado al derecho, a los
preceptos juridicos y de manera preferente a los que tienen una vinculaciéon mas directa

con el principio democratico, como es el caso de la ley.””

Sin embargo, el principio de legalidad no se agota simplemente en el sometimiento formal de los poderes
publicos a una norma previa, expresa y escrita. Va mas alla: implica también una relacion sustancial entre
cualquier acto —ya sea de la administracion publica o de los particulares— y el conjunto normativo que lo
regula. En otras palabras, las actuaciones de particulares también deben estar sujetas a la regulacion de
la Ley. En el marco de la legislacion de seguros, esta se divide en dos cuerpos fundamentales: por un lado,
el conjunto de disposiciones juridicas que regulan la disciplina estrictamente privada del contrato de
seguro; y por otro, las normas destinadas a establecer la vigilancia y el control estatal sobre las compafiias

aseguradoras, los intermediarios y, en general, sobre toda la actividad aseguradora.®

En este segundo punto, es fundamental destacar que la vigilancia de la actividad aseguradora por parte
del Estado se encuentra consagrada en el numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion Politica de
Colombia, como una funcién atribuida al Presidente de la Republica. Este ejerce la inspeccion, vigilancia y
control sobre las personas que desarrollan actividades financieras y aseguradoras en el pais, a través de
la Superintendencia Financiera de Colombia (SFC), entidad técnica adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 325, numeral 1, del Estatuto Organico del Sistema
Financiero (EOSF).

En este marco, debe tenerse en cuenta que, segun la Circular Externa 029 de 2014 de la Superintendencia
Financiera —que reemplazé a la Circular Externa 07 de 1996 de la antigua Superintendencia Bancaria y
fue modificada posteriormente por las Circulares Externas 08 de 2015 y 25 de 2019—, corresponde a la
Superintendencia Financiera autorizar los ramos de seguros que pueden ser ofrecidos por las entidades
aseguradoras. Aunado a lo anterior, no puede dejarse de lado que existe una expresa y clara disposicién
legal, vigente para estas calendas, que ordena a las companias de seguros tener sociedades claramente
separadas y distinguidas, tanto para la comercializacién, explotacién y distribucion de seguros comerciales,

como seguros de vida. Esto en palabras de la Ley 45 de 1990, asi:

El objeto social de las compariias y cooperativas de seguros sera la realizacion de
operaciones de seguro, bajo las modalidades y los ramos facultados expresamente,
aparte de aquellas previstas en la Ley con caracter especial. Asi mismo, podran efectuar
operaciones de reaseguro, en los términos que establezca la Superintendencia

Bancaria. Las sociedades cuyo objeto prevea la practica de operaciones de

sequros individuales sobre Ia vida deberan tener exclusivamente dicho objeto, sin

7 Corte Constitucional. Sentencia C-028 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sigf£a E0rtOne 04423 of. 201
8 Ordoriez Ordofiez, A. E. (2001). Cuestiones generales y caracteres del contrato: Capitulosi%idp Bogota: Universidad

Extenrazio de Colombia. ISBN 978-958-616-545-7. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
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que su actividad pueda extenderse a otra clase de operaciones de sequros, salvo

las que tengan caracter complementario.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta el marco normativo que regula la actividad aseguradora en
Colombia, las entidades aseguradoras no pueden realizar operaciones en ramos de seguros para los
cuales no cuenten con autorizacion expresa. Esta limitacion se encuentra establecida en el articulo 38 del
Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), el cual sefala que el objeto social de las
compafias y cooperativas de seguros estara restringido a la realizacion de operaciones de seguros

unicamente en los ramos y modalidades para los cuales hayan sido expresamente facultadas, véase:

“3. Opjeto social. El objeto social de las compaiiias y cooperativas de sequros sera

la realizacion de operaciones de sequro, bajo las modalidades y los ramos

facultados expresamente, aparte de aquellas previstas en la ley con caracter especial.

Asi mismo, podran efectuar operaciones de reaseguro, en los términos que establezca

el Gobierno Nacional.

Las sociedades cuyo objeto prevea la practica de operaciones de seguros individuales
sobre la vida deberan tener exclusivamente dicho objeto, sin que su actividad pueda
extenderse a otra clase de operaciones de seguros, salvo las que tengan caracter

complementario.

El objeto social de las reaseguradoras consistiré exclusivamente en el desarrollo de

operaciones de reaseguro.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Es asi que, al verificar el certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros de Vida S.A.,
emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, se evidencia que la entidad no se encuentra
facultada para operar en los ramos de automdviles ni en los de responsabilidad civil, sea contractual o
extracontractual. En efecto, el desarrollo de su objeto social se encuentra limitado exclusivamente a los

siguientes ramos:

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 accidentes personales, colectivo de vida, vida
grupo, salud, vida individual, pensiones.

Resolucion S.B. No 938 del 11 de marzo de 1992 exequias

Resolucion S.B. No 788 del 29 de abril de 1994 seqguros previsionales de invalidez y sobrevivencia

Resolucion S.B. No 2266 del 18 de octubre de 1994 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
modifica la denominacion | por la de Riesgos Laborales).

Resolucion S.B. No 1556 del 11 de octubre de 1996 pensiones Ley 100

Resolucion S.B. No 1618 del 22 de septiembre de 2004 Pensiones con Conmutacion Pensional

Resolucion S.F.C. No 0156 del 06 de febrero de 2008 revocar la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. mediante resolucion 2266 del 18 de octubre de 1994, para operar el ramo de Seguros de
Riesgos Profesionales

Resolucion S.F.C. No 1415 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorizacion concedida a Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. para operar los ramos de seguros de exequias y Colectivo de vida.

Resolucion S.F.C. No 0184 del 04 de febrero de 2014 autoriza para su comercializacion el modelo de poliza del
ramo de desempleo

Por lo tanto, con sujecion a la ley y al marco normativo que regula el sector asegurador en Colombia,
Allianz Seguros de Vida S.A. no expidio, administrd, ni se encuentra legalmente habilitada para emitir
ninguna poliza de seguros que amparara el vehiculo identificado con las placas WPT203, ni para cubrir los
hechos ocurridos en el accidente de transito ocurrido el 20 de noviembre de 2022, ni mucho menos los

perjuicios derivados de dicho siniestro. En consecuencia, cualquier vinculacion de dicha entidad con estos
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hechos carece de fundamento legal y se encuentra por fuera de las competencias autorizadas dentro del

objeto social que le ha sido conferido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En suma, bajo el principio de legalidad y la estricta sujecién a las normas regulatorias, las aseguradoras
unicamente pueden operar en los ramos expresamente autorizados por la Superintendencia Financiera,
conforme a las disposiciones que las habilitan. En este sentido, Allianz Seguros de Vida S.A. no se
encuentra facultada para operar en los ramos de automéviles ni de responsabilidad civil, por lo que no

expidié ninguna pdliza que pueda vincularse al presente proceso.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO - ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

La eventual condena a Allianz Seguros de Vida S.A. frente a las pretensiones de la demanda conduciria,
de manera inevitable, a un cobro de lo no debido y, por tanto, a un enriquecimiento sin justa causa. Esta
situacion resultaria abiertamente contraria a derecho, en la medida en que mi representada no tuvo
participacién alguna en el accidente de transito que origina el presente proceso, no ha tenido —ni tiene—
vinculo juridico o contractual con los demandantes, ni con los demandados, y en ningun caso ha expedido
poliza de seguro que ampare el vehiculo identificado con placas WPT203. En tal medida, no existe
obligacion legal, contractual o de cualquier otra indole que justifique la condena de responsabilidad y la

indemnizacion de los presuntos dafios alegados por los demandantes.

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana, con fundamento en un principio
general del derecho, impiden que una persona — natural o juridica- se enriquezca sin justa causa. Este
incuestionable principio general del derecho, que parece desconocer el convocante, no es menos que el

de no enriquecimiento sin justa causa por el cobro de lo no debido.

En ese sentido, en virtud del articulo 1524 del Cddigo Civil, nuestro ordenamiento juridico prohibe que
existan obligaciones sin causa real y licita. Esto sirve de sustento para impedir se realicen desplazamientos
patrimoniales en favor de quien no tiene una justa causa, en la medida en que se careceria de la llamada
causa retentionis. En otras palabras, al no existir justa causa, el cobrador carece de motivos para cobrar,
adquirir y retener lo que le eventual e injustamente le fuera transferido por otra persona. Asi, nuestra

legislacion prohibe el enriquecimiento patrimonial sin justa causa.
Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa causa son los siguientes:
El enriquecimiento de un patrimonio.

El correlativo empobrecimiento de otro patrimonio.

Relacién de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento.

a o o p

Ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento®

En el caso que nos ocupa, la parte demandante pretende que se declare solidariamente responsable a
Allianz Seguros de Vida S.A. por el fallecimiento del senor Helquin Arley Ruiz Urrego (Q.E.P.D.), como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 20 de noviembre de 2022. Sin embargo, como se ha

expuesto reiteradamente, mi representada no intervino de ninguna manera en dicho accidente, el cual le

% Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ,_SgnjeQQja No. T-219/95
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resulta completamente ajeno, y no mantiene —ni ha mantenido— ningun tipo de relacién contractual ni de
otra indole con los demandantes, con los demandados, ni con el vehiculo involucrado en el accidente. En
efecto, Allianz Seguros de Vida S.A. no ha expedido pdliza alguna que asegure el vehiculo identificado con
placas WPT203.

De accederse a las pretensiones formuladas, y obligarse a Allianz Seguros de Vida S.A. al pago de suma
alguna, se configuraria un enriquecimiento sin justa causa en favor de los demandantes, por cuanto: (i) se
produciria un empobrecimiento en el patrimonio de mi representada, al asumir una carga econémica
derivada de la indemnizacién de perjuicios sin responsabilidad alguna u obligacién de asumirlos; (ii) ese
pago generaria un correlativo enriquecimiento en cabeza de los demandantes, quienes recibirian una
prestacion sin que exista relacion juridica previa que lo respalde; (iii) habria una conexion directa entre ese
empobrecimiento y el eventual beneficio econémico recibido por los actores, dado que el pago provendria
exclusivamente del patrimonio de Allianz; y (iv) no existe causa juridica que justifique tal transferencia
patrimonial, debido a que no media contrato de seguro sobre el vehiculo involucrado ni vinculo de ningun

tipo entre mi representada y los hechos, partes o bienes objeto del litigio.

En este contexto, la pretension de declarar responsabilidad solidaria frente a una entidad que no ha tenido
participacion alguna en los hechos materiales ni en los supuestos juridicos que fundamentan la accion,
resulta manifiestamente improcedente. Mi representada carece de legitimacién en la causa por pasiva, y
cualquier eventual condena en su contra conduciria a un cobro de lo no debido y, en consecuencia, a un

enriquecimiento sin justa causa en favor de la parte demandante.

No existe causa juridica que sustente una condena en contra de Allianz Seguros de Vida S.A. Las
pretensiones economicas de la demanda no estan llamadas a prosperar, pues imponer el pago solicitado
implicaria una condena sin sustento legal, que daria lugar a un pago de lo no debido y, en consecuencia,
a un enriquecimiento sin justa causa. Tal como se ha expuesto a lo largo de este escrito, mi representada
no ha tenido participacién alguna en el accidente ni en los hechos que originan la presente demanda. No
existe vinculo contractual ni de ningun otro tipo entre Allianz Seguros de Vida S.A. y los demandantes, y
el vehiculo involucrado no esta asegurado por mi representada. En este sentido, cualquier eventual pago
a favor de los actores seria absolutamente injustificado, resultando en un claro cobro de lo no debido, lo
que contraviene los principios generales del derecho y la normativa aplicable en materia de enriquecimiento

sin causa. Por lo tanto, las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas en su totalidad.

6. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el Cddigo
de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081
establece previsiones no solo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el
fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho

precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.
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La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la

accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo que
diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no se efectua esa distincion. Sobre este particular, y en especial, para
establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte

Suprema de Justicia, Sala Civil manifest6 lo siguiente:

“...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil nacional
y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de seguro dos tipos

de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda, de
naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en los
destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los incapaces-
y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la otra, en el venero

prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene
establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento real o
presunto del hecho que da base a la accion (el siniestro, el impago de la prima, el
incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria, justamente por ser
objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado
el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la

prescripcién en comento.”’°

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso que la
demanda se interpuso en un tiempo mayor al término legal establecido, fecha contada a partir de la
ocurrencia del hecho que da base a la accion, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la parte

actora en los términos del articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. M&ofar. dicolasnBeschasaoBSirnancas.
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7. GENERICA O INOMINADA

Finalmente, propongo como excepcion genérica, cualquier circunstancia que llegare a ser probada a lo
largo del presente proceso y que pueda constituir un hecho exculpatorio frente a las pretensiones

reclamadas por la parte demandante.

Esta excepcién se formula en virtud de lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, que

senala:
“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion

de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidon de prescripcion extintiva, se

entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcidn que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso
si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque

quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es

o no fundada la excepcion.”
En consecuencia, se solicita valer cualquier hecho que, probado en el curso del proceso, sea suficiente
para enervar, modificar o extinguir las pretensiones de la parte actora, aunque no haya sido expresamente
alegado en este escrito de contestacion.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

A. OPOSICION A LA SOLICITUD DE OFICIAR A LA FISCALIA 23 SECCIONAL — ESPINAL
DENOMINADA “PRUEBA TRASLADADA”

Su senoria solicito NO decretar como prueba oficiar a la Fiscalia 23 Seccional — Espinal a fin de que remita
al despacho copia del proceso, en contra del sefior Jaime Eduardo Granados Brifiez, expediente que se
identifica con el NUNC 732686099121202200338, toda vez que dicho extremo procesal no demostro
mediante prueba fehaciente constancia de radicacion de derecho de peticion ante las entidades con el fin

de obtener la prueba, de conformidad al deber legal que le asiste en el numeral 10 del Art 78 del CGP, el
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cual determina:

“(...) Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y
sus apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir (...)”

Ademas, el Art. 173 ibidem, le ordena al Juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. De
manera que es a la parte interesada a quien atafie la obligacion de obtener los documentos que pretende
hacer valer como prueba. En este caso, la parte accionante tenia el deber de conseguir la documentacion
requerida mediante derecho de peticion y aportar el mismo al expediente junto con el documento contentivo
de la demanda. Esta, de ninguna manera es una carga que se pueda endilgar o trasladar al Despacho

judicial.

B. OPOSICION AL ANUNCIO DE DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO

La parte demandante en su escrito de demanda y en la subsanacién solicita el decreto de una prueba
pericial. Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por
mandato de la Ley, para que pueda el Despacho decretar esta prueba. En otras palabras, la Ley Procesal
aplicable a la materia establece unos requisitos que deben cumplirse estrictamente durante la peticién de
una prueba, so pena que el Juzgador se vea en la obligacion de negar el decreto y por ende practica de la

misma.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los requisitos

minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia. Esta norma senala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que

pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva

oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para

aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y

debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso

podra ser _inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.
El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado’.

Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia, debe el
solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para el demandante indudablemente lo
constituye el escrito de la demanda o la subsanacién de la misma. Ahora bien, al contrastar este requisito
con lo escrito por el demandante, se evidencia que se esté solicitando un término para aportar el dictamen,
cuando el mismo debié haberse aportado conjuntamente con a la radicacién de la demanda y/o la

subsanacion de la misma, de acuerdo a la oportunidad procesal determinada para la activa. En otras
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palabras, la parte actora NO solo no cumple con los requisitos minimos para el decreto de una prueba
pericial, sino que también, busca esquivar u omitir la carga que recae sobre sus hombros y que debié

cumplir en su oportunidad, lo cual NO hizo.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia T- 504 de
1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no cumple con los requisitos
minimos para su decreto, el juez en calidad de director del proceso, deberéd abstenerse de decretar la

misma. El tenor literal de dicha sentencia establece lo siguiente:

“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen ciertos requisitos
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil que constituyen una ordenacion
legal, una ritualidad de orden publico, lo que significa que son reglas imperativas
y no supletivas, es decir, son de derecho estricto y de obligatorio acatamiento por
el juez y las partes. Por ofra parte, el juez como director del proceso, debe garantizar,
en aras del derecho de defensa de las partes, los principios generales de la
contradicciéon y publicidad de la prueba, y en este sentido, debe sujetarse a las
exigencias consagradas en el procedimiento para cada una de las pruebas que se pidan

(...) (énfasis afiadido)”.

En conclusion, teniendo en cuenta que la ley prevé dentro de la senda procesal determinados momentos
para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion légica del articulo 227 del CGP, se extrae
que la posibilidad de anunciar el dictamen pericial NO esta destinada para la parte demandante en su acto
de presentacion de la demanda, pues claramente dispone que la parte (demandada) que pretenda valerse
de un dictamen debera aportarlo en el momento de pedir pruebas y solo si ese término es insuficiente

podra anunciarlo y aportarlo en el término que disponga el despacho.

Lo anterior, implica que como presupuesto de tal peticion debe existir un término perentorio que se
encuentre corriendo para la parte, lo que podria ser el traslado de la demanda. Sin embargo, frente al
demandante desde la presentacion de la demanda no se encuentra corriendo termino procesal alguno y
por ende no podria entenderse que la posibilidad consagrada en el articulo 227 del CGP es aplicable al
caso concreto. Asi las cosas, como la solicitud efectuada por la parte demandante no cumplen con los
requisitos minimos y exigidos por la ley procesal para habilitar el decreto de la misma, comedidamente

solicito al Despacho, que niegue el decreto y por ende, practica de la pericia.
VII. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Certificado de Allianz Seguros de Vida S.A. (Antes Aseguradora de Vida Colseguros S.A.) emitido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.

INTERROGATORIO DE PARTE

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
+57 3173795688
NAPC Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 26 |29



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora MARIA DELIA
URREGO GARZON, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora URREGO podra ser citado

en la direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora LAURA
MARIA GARZON URREGO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora GARZON podra ser

citado en la direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JOSE
GONZALO URREGO PORTUGUEZ, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior URREGO podra

ser citado en la direccidon de notificacion relacionada en la demanda.

4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora ANGELICA
MARIA URREGO GARZON, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora URREGO podra ser

citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

5. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora LAURA
CRISTINA RUIZ URREGO, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora RUIZ podra ser citado en

la direcciéon de notificacidon relacionada en la demanda.

6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JOSE GERMAN
URREGO GARZON, en su calidad de demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior URREGO podra ser citado

en la direccidon de notificacion relacionada en la demanda.

7. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al REPRESENTANTE
LEGAL DE EXPRESO BOLIVARIANO S.A,, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de las contestaciones y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante
legal de la compafiia citada podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la

demanda y/o en su contestacion de la demanda.

8. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al REPRESENTANTE
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LEGAL DE BANCO DE OCCIDENTE, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de las contestaciones y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante
legal de la compafiia citada podra ser citado en la direccidon de notificacion relacionada en la

demanda y/o en su contestacién de la demanda.

9. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JAIME
EDUARDO GRANADOS BRINEZ, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de las contestaciones y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior
GRANADOS podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda y/o en su

contestacion de la demanda.

TESTIMONIALES

1. Solicito se sirva citar a la doctora DAISY CAROLINA LOPEZ ROMERO, asesora externa de mi
representada, con el objeto de que rinda testimonio sobre los hechos relacionados con la
separacion técnica, patrimonial y las diferencias administrativas y técnicas entre Allianz Seguros
S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A.

Este testimonio resulta conducente, pertinente y util, pues permitira ilustrar al Despacho sobre las
razones facticas y juridicas que sustentan la posicibn de mi representada, en cuanto a la
imposibilidad de acceder a la solicitud de pago esbozada por el extremo actor. La doctora podra

ser citada al correo electronico daisycarolinelopez@hotmail.com.

DECLARACION DE PARTE

1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al Despacho
ordenar la citacion del representante legal de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. para que sea
interrogado por el suscrito, sobre todos los hechos relacionados con el proceso y especialmente
los ramos para los cuales dicha compafiia se encuentra legalmente habilitada para operar y sobre

las excepciones propuestas frente a la demanda.
VII. ANEXOS
1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Escritura publica 5107 de 2004 por medio de la cual Allianz Seguros de Vida S.A. (Antes

Aseguradora de Vida Colseguros S.A.) otorga poder general.
3. Certificado de vigencia de poder.

4. Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros de Vida S.A. expedido por la

Céamara de Comercio de Bogota.
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5. Certificado de existencia y representacién legal de Allianz Seguros de Vida S.A. expedido por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFICACIONES

o El suscrito, en la Carrera 11 A # 94A - 23 oficina 201 de la ciudad de Bogota, o en la direccion

de correo electronico notificaciones@gha.com.co

¢ Mi procurada, Allianz Seguros de Vida S.A, recibira notificaciones en Cr 13 A No. 29 — 24 en

Bogota y en el correo electrénico notificacionesjudiciales@allianz.co

¢ Los demandantes recibiran notificaciones en las direcciones que relaciona en su libelo.

Atentamente,

qg‘ ST ALBERTO HERRERA AVILA
.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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