Asunto: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante(s): JUAN CAMILO VELEZ VELEZ, JHON EDUAR VELEZ VELEZ, EDNA KATHERINE CRUZ
PERDOMO, MELISSA VELEZ VELEZ, ADHARA VELEZ CRUZ, EDUARDO VELEZ CORREA, MARTHA
LUCIA VELEZ CORREA

Demandado(s): JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO, JOSE IVAN BETANCOURTH MUNOZ, LIBERTY
SEGUROS S.A. hoy H.D.I SEGUROS COLOMBIA S.A.

Radicacién: 76001310300620240029600

SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de mayo de 2025. A despacho del Sefior Juez el
presente escrito de reposicion presentado. Sirvase proveer.

Gloria Stella Zaniga Jiménez
Secretaria

Auto Interlocutorio No. 0724

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

1. ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y, en
subsidio de apelacién, interpuesto por la parte DEMANDANTE contra el auto 596
de fecha DOS (2) de MAYO de DOS MIL VEINTICINCO (2025), proferido dentro
del presente proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual promovido
por JUAN CAMILO VELEZ VELEZ, JHON EDUAR VELEZ VELEZ, EDNA
KATHERINE CRUZ PERDOMO, MELISSA VELEZ VELEZ, ADHARA VELEZ
CRUZ, EDUARDO VELEZ CORREA, MARTHA LUCIA VELEZ CORREA contra
JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO, JOSE IVAN BETANCOURTH MUNOZ,
LIBERTY SEGUROS S.A. hoy H.D.I SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. ANTECEDENTES.

21 La parte recurrente manifiesta que si bien, el juzgado concede a la
parte demandante que en el término de 30 dias aporte las constancias de
notificacién para cumplir con la carga procesal requerida, omitiendo que en el
escrito de demanda se solicité la siguiente medida cautelar:

Conforme al Literal B Numeral 1 del articulo 590 del C.G. del P: Inscripcion de la
demanda en el establecimiento de comercio denomunado “ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO" identificado con matricula mercantil 00208986 de la Camara de
Comercio de Bogota de propiedad de la sociedad demandada LIBERTY SEGUROS
S.A identificada con Nit: 560.039,988-0.

Que, para el caso particular de esta medida, el registro corresponde a la
cdmara de comercio de Bogota y se desconoce el estado de esta. Por lo tanto, y al
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no tener certeza de que la medida cautelar se encuentra debidamente registrada en
el establecimiento de comercio, se iria en contravia de lo establecido en el articulo
317 del CGP, en su inciso tercero, el cual indica: «El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas».

Que por esto, no procederia el requerimiento de desistimiento tacito emitido
por el despacho por lo que solicita la revocatoria del requerimiento de
desistimiento t4cito realizado por el juzgado y que, de ser negativa lo solicitado, se
conceda recurso de Apelacion.

Ahora bien, a fin de decidir lo que corresponda, procede el Despacho a
resolver de plano la reposicion interpuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante, previas las siguientes

3. CONSIDERACIONES.

3.1. El legislador introdujo en nuestra normatividad procedimental civil el
recurso de reposicién, como un mecanismo que procede contra los autos que dicte
el juez, los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y los de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que se revoquen o reformen.

3.2. A través de dicho medio de impugnacién se busca que el juez vuelva sobre
la providencia cuestionada con el fin de que, previa una nueva revisiéon detallada
de la misma, determine si ha incurrido en yerros en la decision proferida, y si es
del caso, adecuar la actuaciéon en aras de garantizar el debido proceso, amparado
tanto por las normas de procedimiento como por el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica.

3.3. Ahora, para resolver el sub lite, se tiene que no es del caso reponer la
providencia atacada, toda vez que la medida a la que hace alusion el recurrente no
fue decretada por el juzgado, tal como puede verse en el numeral séptimo del auto
admisorio de la demanda. Por lo tanto, no es cierto que dicha medida se encuentre
pendiente por consumar.

3.4. Finalmente, en lo que atafie al recurso de alzada subsidiariamente
interpuesto, observa el despacho que al ser la taxatividad una de las caracteristicas
de la apelacion, este mecanismo de defensa solo es procedente contra aquellas
providencias que aparezcan expresamente enlistadas en el articulo 321 de nuestra
obra procedimental o excepcionalmente cuando alguna norma especial de dicha
codificaciéon asi lo consagre. Como esta no es la situacién del auto recurrido, se
tiene entonces que el mentado recurso es a todas luces improcedente respecto de
dicho proveido.
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PRIMERO. NO REPONER el auto 596 de 2 de mayo de 2025, proferido dentro del
presente proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por
JUAN CAMILO VELEZ VELEZ, JHON EDUAR VELEZ VELEZ, EDNA
KATHERINE CRUZ PERDOMO, MELISSA VELEZ VELEZ, ADHARA VELEZ
CRUZ, EDUARDO VELEZ CORREA, MARTHA LUCIA VELEZ CORREA contra
JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO, JOSE IVAN BETANCOURTH MUNOZ,
LIBERTY SEGUROS S.A. hoy H.D.I SEGUROS COLOMBIA S.A., por las razones

4. DECISION.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

expuestas en el cuerpo de este auto.

SEGUNDO. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion subsidiariamente

interpuesto.

47
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