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Sefiores
JUZGADO SEXTO (06°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103006-2024-00296-00
DEMANDANTES: JHON EDUAR VEELEZ VELEZ Y OTROS
DEMANDADOS: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes LIBERTY SEGUROS S.A)) Y

OTROS.
ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
Ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado especial de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes LIBERTY SEGUROS S.A.), sociedad
anonima de seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con el NIT 860.039.988-0, con domicilio principal en Bogota D.C, representada legalmente por
Katy Lisset Mejia Guzman, tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia. De manera respetuosa y encontrandome dentro del
término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por el sefior Jhon Eduard Vélez Vélez
y otros, en contra de mi procurada y otros, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de
la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion.

CAPITULO ICONTESTACION A LA DEMANDA

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1”’: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez analizado el Informe Policial de Transito (IPAT) aportado por la parte
demandante —aclarandose que dicho documento no constituye un dictamen de responsabilidad, sino
que se limita a consignar las circunstancias facticas, caracteristicas de los vehiculos involucrados, y
condiciones de la via—, se evidencia que el dia 28 de marzo del 2023 a las 18:20 horas, ocurrié un
accidente de transito en el que se encontraban involucrados i). el vehiculo de placa JUN111 conducido por
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el sefior Juan Jose Betancourth Fajardo, y ii). el vehiculo de placas XSNO6F conducido por el hoy
demandante, Jhon Eduard Velez Velez.

Ahora bien, se advierte que, pese a que el accidente ocurrié a las 18:20 horas, no se evidencia que el
sefor Jhon Eduard Vélez Vélez portara chaleco reflectivo, elemento de uso obligatorio en ese horario
conforme a lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002).
Esta omision no solo redujo considerablemente su visibilidad frente a otros actores viales, sino que
ademas evidencia una conducta negligente e imprudente, al incumplir una medida minima de
autoproteccion y seguridad vial exigida por la normativa vigente.

FRENTE AL HECHO “2”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello..

FRENTE AL HECHO “3”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “4”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “5”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
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parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que en los Registros de nacimiento obrantes es el expediente, se
evidencia que tanto Melissa Vélez Vélez como Juan Camilo Vélez Vélez ya eran mayores de edad para la
fecha de ocurrencia del accidente. En efecto, Melissa Vélez Vélez nacié el 19 de diciembre de 1992, por
lo que contaba con 30 afios, 3 meses y 9 dias, y Juan Camilo Vélez Vélez con 22 afos, 4 meses y 27 dias
al momento de los hechos.
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Entonces, en cuanto a la presunta cercania afectiva con la victima, es importante resaltar que la
jurisprudencia es clara es destacar que, a partir de los 25 afnos de edad, se presume que los hijos se
emancipan del nucleo familiar de origen para conformar su propio hogar (cfr. Sentencia 15.129 del 9 de
junio de 2005, C.P. Ruth Stella Correa; y Sentencia 16.064 del 6 de junio de 2007, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra). Asi las cosas, es razonable presumir que Melissa Vélez Vélez ya no convivia con su
hermano, la supuesta victima directa del accidente.

En cuanto a Juan Camilo Vélez Vélez, si bien era menor de 25 anos, tampoco se acredité una
convivencia efectiva, continua y cercana con su hermano. Por el contrario, en el escrito de demanda
se afirma que la victima ya habia conformado su propia familia, circunstancia que permite inferir una
natural desvinculacion del nucleo familiar de origen y, por tanto, la ausencia de un vinculo de especial
cercania o dependencia emocional directa con sus hermanos.

FRENTE AL HECHO “6”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. Sin
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embargo, se expone que, en el caso concreto, no se allegd prueba alguna que demuestre esa supuesta
convivencia armonica o cercania especial entre los narrados. Por el contrario, como ya se indicé, Melissa
Vélez Vélez, con 30 afos, se presume emancipada, y el mismo demandante reconoce que la victima
habia conformado su propio nucleo familiar, lo que evidencia una natural dispersién del grupo familiar
de origen.

FRENTE AL HECHO “7”’: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Ahora bien, es necesario sefialar que no obra en el expediente prueba alguna que respalde dicha
afirmacion. En efecto, el demandante no allegé extractos bancarios, declaraciéon de renta, ni ningun
otro documento que permita establecer de manera cierta y objetiva los supuestos ingresos de la
victima, ni el tipo de actividad econémica que esta desarrollaba. Asi las cosas, la afirmacién sobre el
monto y la fuente de ingresos carece de sustento probatorio y se presenta como una mera manifestacion
unilateral; y aunque este afirma que trabaja de manera independiente, lo cierto es que “El ingreso
de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado” '(Negrita y sublinea fuera
de texto original).

Ademas, la cifra sefialada por el demandante es imprecisa e incorrecta, por cuanto el salario minimo
legal mensual vigente (SMLMV) para el afio 2023 era de un millén ciento sesenta mil pesos
($1.160.000), conforme al Decreto 2613 de 2022:

“ARTICULO 1. Salario Minimo Legal Mensual vigente para el afio 2023. Fijar a partir del
primero (1) de enero de 2023 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160. 000.00).

ARTICULO 2. Vigencia y derogatoria. Este Decreto rige a partir del primero (1) de enero
de 2023 y deroga el Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021,

Lo anterior pone de manifiesto no solo la falta de prueba, sino también la falta de rigor en la estimacion
econdmica realizada por el actor, quien incurre en imprecisiones incluso al referirse a un parametro objetivo
como es el SMLMV.

FRENTE AL HECHO “8”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
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parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, llama la atenciéon que en el croquis aportado dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) se dejo constancia expresa de que “los vehiculos fueron movidos de su punto final” y que,
por tanto, el croquis refleja Unicamente “las posibles trayectorias de los vehiculos”. Esta anotacién
evidencia que el informe se elabord sobre la base de una reconstruccion hipotética y no sobre la posicion
real de los vehiculos posterior al impacto, lo que reduce de manera significativa la precisiéon técnica del
documento para efectos de establecer con certeza las circunstancias, y dinamica en el accidente. Asi, no
es posible establecer a ciencia cierta que “John Eduard Vélez Vélez se desplazaba en calidad de
conductor del vehiculo de placa XSNOG6F sobre la Calle 34 con carrera 11B en direccion Norte- Sur
en la ciudad de Cali (Valle)”.

Documento: CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO)

FRENTE AL HECHO “9”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Ahora bien, llama la atencién que en el croquis aportado dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) se dejo constancia expresa de que “los vehiculos fueron movidos de su punto final” y que,
por tanto, el croquis refleja Unicamente “las posibles trayectorias de los vehiculos”. Esta anotacion
evidencia que el informe se elabord sobre la base de una reconstruccién hipotética y no sobre la posicién
real de los vehiculos posterior al impacto, lo que reduce de manera significativa la precision técnica del
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documento para efectos de establecer con certeza las circunstancias, y dinamica en el accidente. Asi, no
es posible establecer a ciencia cierta que “el sefior Juan Jose Betancourth Fajardo, identificado de
cedula de ciudadania numero 1.006.049.644, se dezplazaba en calidad de condcutor del vehiculo de
placa JUN111 sobre la Carrera 11b con calle 34 en sentido Occidente- oriente en la ciudad de Cali
(Valle)”.

Documento: CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO)

FRENTE AL HECHO “10”: No es cierto. El extremo actor efectua una serie de aseveraciones que carecen
abiertamente de sustento probatorio respecto a las circunstancias bajo las cuales se produjeron los hechos,
habida cuenta que la unica prueba con la que pretende atribuir el nexo causal que quiere hacer valer, es
el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), ignorando por completo que dicho informe resulta
insuficiente para determinar la responsabilidad de la parte pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta
de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados,
mas no corresponde propiamente a un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el
renombrado IPAT la hipotesis del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su nombre lo
indica es simplemente una suposicion de algo para determinar una consecuencia, pero ello no implica un
senalamiento y/o adjudicacién de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que los agentes de
transito que levantaron el Informe, no fueron testigos presenciales del mismo, por lo que, no podra ser
considerada como plena prueba que determine la responsabilidad de los sujetos que conforman la parte
pasiva dentro del presente litigio. Inclusive en ese mismo documento se evidencia que los mismos llegaron
casi 1 hora después de acaecidos los hechos.
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En este sentido, es importante sefialar que el extremo actor no allegé al proceso dictamen pericial alguno
que permita acreditar, técnica y objetivamente, la supuesta omision del sefior Juan José Betancourth
Fajardo en la ocurrencia del accidente.

FRENTE AL HECHO “11”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- No es cierto que el sefior Juan Jose Betancourth Fajardo haya realizado “una accién imprudente”,
toda vez que no obra en el expediente prueba técnica, objetiva o directa que permita sustentar
dicha afirmacion. No existe dictamen pericial en reconstruccion de accidente, informe técnico
mecanico, ni evidencia fotografica o videografica que permita concluir que la conducta del sefor
Betancourth fue contraria a las normas de transito o constitutiva de imprudencia. Por el contrario,
se observa que el croquis incluido en el Informe Policial fue elaborado Unicamente de manera
topografica, dado que los vehiculos fueron movidos de su posicién final, circunstancia que
impide establecer con certeza la dinamica del accidente y mucho menos atribuir
responsabilidad a uno u otro actor vial.

Por el contrario, de quien si se evidencia una accion imprudente es del seiior Jhon Eduard
Vélez Vélez, pues no se advierte que portara chaleco reflectivo al momento del accidente, a
pesar de ser un elemento de uso obligatorio en ese horario, conforme a lo dispuesto en el articulo
94 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002). Dicha omisién no solo disminuyd
significativamente su visibilidad frente a los demas actores viales, especialmente en condiciones
de baja luminosidad como las de las 18:20 horas, sino que ademas refleja una conducta
abiertamente negligente, al desatender una medida basica de autoproteccion y seguridad vial
expresamente establecida por la normativa vigente. Tal incumplimiento, por tanto, no puede ser
ignorado al momento de analizar la dindmica del accidente y la eventual atribucion de
responsabilidad.

- No me consta que el sefior Juan José Betancourth Fajardo haya impactado con la parte del bomper
delantero izquierdo del vehiculo de placas JUN111 la parte lateral derecha de la motocicleta de
placas XSNOG6F, ni que dicho contacto haya sido la causa del accidente de transito, maxime cuando
no obra en el expediente prueba alguna que asi lo permita entrever. En efecto, no se allegé video
o registro audiovisual que permita establecer la dinamica del accidente, ni dictamen técnico pericial
que determine de manera objetiva las zonas de impacto o el punto exacto de colisién entre los
vehiculos.
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FRENTE AL HECHO “12”: No es cierto que “las causas eficientes y determinante del dafio que sufrio
la victima, es aplicable al conductor del vehiculo de placas JUN111. Consisten en: 1) no respetar las
sefiales Reglamentarias y sefial de transito PARE 2). Conducir sin tener la debida precaucion, siendo
esta una conduccion con maniobras peligrosas 3). Conducir con negligencia”. Tales afirmaciones
resultan ser temerarias, carentes de sustento factico y probatorio alguno dentro del expediente, por lo
que deben ser rechazadas de plano.

Para mayor claridad, procederé a desglosar y desvirtuar cada uno de los puntos que el demandante
pretende hacer pasar como causas eficientes del presunto dafio:

1. Supuesto desconocimiento de la sefal de transito PARE: No existe prueba alguna que permita
afirmar que el sefor Juan José Betancourth Fajardo desatendié una sefial de transito PARE al
momento de los hechos. En el expediente no obra dictamen técnico, informe pericial ni medio
probatorio objetivo que respalde dicha acusacion. Se trata de una afirmacion meramente
especulativa, carente del respaldo factico y juridico minimo requerido para imputar responsabilidad.

Adicionalmente, en el croquis que integra el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), se
dej6é constancia expresa de que “los vehiculos fueron movidos de su punto final” y que, en
consecuencia, el croquis solo representa “las posibles trayectorias de los vehiculos”, sin que se
pueda establecer con certeza que el vehiculo del sefior Betancourth circulaba por una via que
contara con la referida sefal PARE al momento de los hechos. Por tanto, no existe prueba
concluyente que permita acreditar esta supuesta infraccion.

2. Supuesta conduccidén sin precaucién o con maniobras peligrosas: Esta acusacién es
igualmente infundada. No se ha aportado evidencia que dé cuenta de maniobras temerarias o
imprudentes por parte del conductor del vehiculo de placas JUN111. De los elementos obrantes en
el expediente no se infiere un patron de conduccion riesgosa ni violatoria de las normas de transito
por parte de dicho demandado.

3. Supuesta negligencia en la conduccion: La imputacion de negligencia no puede sustentarse
Unicamente en la ocurrencia de un accidente. Para tal calificacion se requiere prueba concreta de
la existencia de una omisién del deber objetivo de cuidado, la cual no se encuentra acreditada en
el expediente. En cambio, existen serios indicios de una actuacién imprudente por parte del
conductor de la motocicleta, como lo es que no se evidencie la utilizacion de chaleco reflectivo en
horario nocturno, conforme lo exige el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito.

FRENTE AL HECHO “13”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compania
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
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parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de prueba utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “14”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Si bien es cierto que el sefior Jose Ivan Betancorth Mufioz figuraba como asegurado y beneficiario
en la Pdliza Seguro de Automoviles No. 471117, contratada con relacion al vehiculo identificado
con placas JUN111, la mera existencia del contrato de seguro no implica que este deba operar de
forma automatica, toda vez que segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y
conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacién
de indemnizar por parte de la compania aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito
sine qua non la realizacién del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion
en cabeza de los demandados, ya que el riesgo asegurado que se pretende hacer valer es la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, la cual no se demostré configurada en el
proceso. No obra prueba alguna que permita establecer que el accidente haya ocurrido por una
conducta culposa atribuible al senor Juan José Betancourth Fajardo, ni que éste haya infringido
norma alguna que diera lugar a la responsabilidad que se reclama. Por el contrario, el acervo
probatorio es insuficiente para acreditar tanto la existencia del dafio como su imputacion factica y
juridica al asegurado, y por ende, no se configura el presupuesto esencial para la operancia del
seguro.

- No es cierto que la Pdliza Seguro de Automdviles No. 471117 se haya concertado “sin limites ni
exclusiones” como lo sugiere la parte actora. Por el contrario, como todo contrato de seguro, dicha
poliza esta regida por unas condiciones generales y particulares que delimitan expresamente el
alcance de la cobertura, asi como los eventos excluidos de la misma, conforme a lo dispuesto en
el 1056 del Cdédigo de Comercio. En capitulo de excepciones frente al seguro se explicara con rigor
y detalle cada una de éstas condiciones, que entre otras cosas, consagran los limites de la relacién
aseguraticia y las exclusiones de amparo.

FRENTE AL HECHO “15”: No es cierto lo afirmado por el demandante en cuanto a que la pdliza ampararia
automaticamente los costos del proceso asumidos por la victima o por el asegurado, como honorarios de
peritos, costas judiciales o pagos de abogados. Al respecto, debe aclararse que el articulo 1128 del Codigo
de Comercio no establece un amparo automatico o general para dichos conceptos, ni mucho menos indica
que dicha cobertura se configure por ministerio de la ley sin necesidad de estipulacién contractual expresa.
Por el contrario, el articulo 1162 del mismo Cdédigo delimita de forma expresa cuales son las normas
imperativas e inmodificables en materia de seguro. Este articulo no incluye el articulo 1128 entre las
normas imperativas, lo cual confirma que su aplicacion esta sujeta a lo que las partes acuerden
expresamente en el contrato de seguro.
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Ahora bien, revisado el condicionado de la Pdliza de Seguro de Automoviles No. 471117, no se evidencia
que dentro del amparo de responsabilidad civil extracontractual se incluyan expresamente los
gastos judiciales en cabeza de la victima, ni mucho menos los costos relacionados con dictamenes
periciales, abogados o costas procesales. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, el asegurador esta facultado para asumir, a su arbitrio, los riesgos que considere, de modo que
solo nace obligaciéon indemnizatoria respecto de aquellos riesgos efectivamente contratados y
expresamente contemplados dentro de los amparos de la péliza. Por tanto, si no existe estipulacion
clara y expresa que incluya dichos conceptos como riesgos cubiertos, no puede presumirse su
cobertura, ni tampoco puede atribuirse responsabilidad a la aseguradora por rubros que no fueron objeto
de aseguramiento. Pretender lo contrario implicaria desconocer la naturaleza dispositiva de la norma
invocada por el demandante, asi como vulnerar el principio de autonomia contractual que rige en materia
de seguros.

FRENTE AL HECHO “16”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

No obstante, la afirmacion del demandante presenta redundancias y falta de rigor técnico, que no
corresponden con la forma precisa en que se presentan los hallazgos médicos en la Historia Clinica
aportada. No se menciona en el diagndstico una fractura “metatarsal” genérica, sino que se
individualizan los segmentos afectados (cabeza y base).

Hallazgos:

1) Luxofractura de lisfranc y lesion de ligamentos de IlsFranc del pie.

2) Fractura articular compleja de la base del Sto mtt con defecto oseo y perdida de -::artilago articular mas del 50 %
3) Fracturas desplazadas de cuello del 2do, 3er y 4to mtt
4) Fractura articular desplazada de la fzlange proximat del hallux derecho.

FRENTE AL HECHO “17”: No es cierto que el sefior John Eduard Vélez Vélez haya estado incapacitado
desde el 28 de marzo de 2023 hasta el 12 de julio de 2023, como lo afirma el demandante. En efecto, de
la revision de la historia clinica se evidencia que unicamente se otorgaron dos incapacidades médicas: la
primera, del 29 de marzo al 12 de abril de 2023, y la segunda, extendida el 10 de abril por 30 dias mas.
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No obran en el expediente nuevas incapacidades médicas que permitan concluir, siquiera indiciariamente,
que la presunta victima estuvo inhabilitada durante un periodo de tres meses completos. En consecuencia,
dicha afirmacion carece de sustento probatorio.

Incepacidad

Fecha de Incapacidad: 16 Abr 2023 Dias de Incapacidad: 30 Promroga: No - Motivo: Accidente de Transito
Dlagnosuoo S%23 FRACTURA DE. HUESO DEL METATARSO

FRENTE AL HECHO “18”: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- No me consta que “la victima se encuentra en proceso de calificacion ante la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca para la calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral causada
en el accidente de transito”, comoquiera que, en su calidad de aseguradora, mi representada no
intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos posteriores al accidente resefiado. En este
sentido, sera la parte actora quien deba acreditar plenamente dicha circunstancia, conforme a la
carga probatoria que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

- No es cierto que “de acuerdo a la gravedad de las lesiones se calcula un porcentaje del 20% de la
Pérdida de la Capacidad Laboral —P.C.L.-", toda vez que dicho calculo no puede efectuarse de
manera subjetiva o unilateral por el apoderado demandante, ni mucho menos con fundamento
exclusivo en su apreciacion personal sobre la gravedad de las lesiones. Conforme a lo establecido
en el Decreto 1507 de 2014, la calificacion de la P.C.L. debe realizarse por una entidad o junta
debidamente autorizada, y con observancia del procedimiento legal. En el expediente no obra
prueba alguna que acredite la existencia de dicho dictamen, por lo que cualquier afirmaciéon sobre
un presunto porcentaje de pérdida carece de todo respaldo técnico y juridico, y no puede
ser tomada en cuenta para efectos indemnizatorios.

FRENTE AL HECHO “19”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Primero que todo, no es cierto que haya existido “imprudencia e impericia del agente daiiino”,
como lo afirma la parte demandante. Tal afirmacién no ha sido demostrada en el expediente, ni
obra prueba técnica, pericial o testimonial que acredite una conducta negligente o imprudente.
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Aunque en ese aparte el demandante no identifica de manera expresa a quién se refiere como
“agente danino”, en otros apartes de su demanda sefiala subjetivamente al sefior Juan José
Betancourth Fajardo como presunto responsable, imputacion que ya ha sido desvirtuada en esta
contestacion. Asi las cosas, la acusacion carece de sustento probatorio y resulta infundada,
por lo que no puede ser tenida en cuenta como base valida para la atribucion de responsabilidad.

No obra prueba alguna que permita acreditar que, como consecuencia del accidente se haya
“frustrado el derecho de Jhon Eduard Vélez Vélez (Victima directa), Adhara Vélez Cruz(Hija), Edna
Katherine Cruz Perdomo (Esposa), Eduardo Vélez Correa (Padre), Martha Lucia Vélez Correa
(Madre), Melissa Vélez Vélez (Hermana), Juan Camilo Vélez Vélez (hermano) de compartir
plenamente y disfrutar de momentos placenteros del diario vivir como son: las relacion de pareja,
actividades familiares, sociales, deportivas y cotidianas, que realizaban como familia”. Lo anterior,
por cuanto:

i) En primer lugar, debe sefalarse que las lesiones supuestamente padecidas por la victima
no revisten una gravedad tal que, por si solas, permitan inferir un sufrimiento intenso o una
alteracion sustancial en el entorno familiar. No se trata de afectaciones que comprometan
de manera permanente la funcionalidad fisica, emocional o social de la victima
directa, ni que impliquen una modificacién drastica de su proyecto de vida.

i) Tampoco se allegé prueba alguna que acredite que, como consecuencia del accidente, se
haya frustrado efectivamente el derecho de los familiares a compartir momentos del diario
vivir, ni que permita establecer un menoscabo emocional, afectivo o psicosocial derivado
del mismo.

iii)) En cuanto a la supuesta cercania afectiva con la victima, es importante destacar que la
jurisprudencia ha sostenido que, a partir de los 25 afios de edad, se presume que los hijos
se emancipan del nucleo familiar de origen para conformar su propio hogar (cfr. Sentencia
15.129 del 9 de junio de 2005, C.P. Ruth Stella Correa; y Sentencia 16.064 del 6 de junio
de 2007, C.P. Ramiro Saavedra Becerra). En ese sentido, resulta razonable presumir que
la sefiora Melissa Vélez Vélez, nacida el 19 de diciembre de 1992, ya no convivia con su
hermano, la supuesta victima directa del accidente, para el momento de los hechos.

En cuanto al senor Juan Camilo Vélez Vélez, si bien era menor de 25 anos, tampoco se
acreditd una convivencia efectiva, continua y cercana con su hermano. Por el contrario, del
mismo escrito de demanda se desprende que la presunta victima ya habia conformado su
propia familia, lo que permite inferir una desvinculacion natural del nicleo familiar de origen
y, por tanto, la ausencia de un vinculo de especial cercania o dependencia emocional directa
con sus hermanos.
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FRENTE AL HECHO “20”: De laredaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,
frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Primero que todo, no es cierto que haya existido “imprudencia e impericia del agente dafino”,
como lo afirma la parte demandante. Tal afirmacion no ha sido demostrada en el expediente, ni
obra prueba técnica, pericial o testimonial que acredite una conducta negligente o imprudente.
Aunque en ese aparte el demandante no identifica de manera expresa a quién se refiere como
“agente danino”, en otros apartes de su demanda sefiala subjetivamente al sefior Juan José
Betancourth Fajardo como presunto responsable, imputacion que ya ha sido desvirtuada en esta
contestacion. Asi las cosas, la acusacion carece de sustento probatorio y resulta infundada,
por lo que no puede ser tenida en cuenta como base valida para la atribucién de responsabilidad.

- No obra prueba alguna que permita acreditar que, como consecuencia del accidente se haya
“frustrado el derecho de Jhon Eduard Vélez Vélez (Victima directa), Adhara Vélez Cruz (Hija), Edna
Katherine Cruz Perdomo (Esposa), Eduardo Vélez Correa (Padre), Martha Lucia Vélez Correa
(Madre), Melissa Vélez Vélez (Hermana), Juan Camilo Vélez Vélez (hermano, aparte de causar
mucho llanto, dolor, tristeza, congoja, angustia y sufrimiento”, como lo afirma de manera meramente
subjetiva la parte demandante. Tales aseveraciones carecen de respaldo probatorio y no superan
el estandar minimo de prueba exigido por el articulo 167 del Codigo General del Proceso, norma
que impone a quien alega un hecho la carga de demostrarlo. En el presente caso, no se allegaron
documentos, ni evaluaciones periciales, particularmente de indole psicoldgica, que permitan
establecer de manera objetiva y cierta la existencia, intensidad o permanencia de los supuestos
padecimientos emocionales o afectivos alegados. Por el contrario, lo expuesto corresponde a
manifestaciones genéricas y subjetivas que no permiten verificar el grado de cercania ni el perjuicio
real sufrido por los presuntos afectados.

En todo caso, se expone que las lesiones supuestamente padecidas por la victima no revisten una
gravedad tal que permita inferir, por si solas, un sufrimiento intenso o una alteracion sustancial en
el entorno familiar. No se trata de lesiones con secuelas permanentes, mutilaciones, compromisos
neuroldgicos o afectaciones que alteren radicalmente el proyecto de vida, circunstancias que si
podrian justificar un impacto emocional significativo.

FRENTE AL HECHO “21”: No me consta que “/a victima después del accidente de transito ha tenido que
vivir épocas de angustia, depresion, tristeza y llanto, al pensar que no ha podido volver a trabajar como lo
hacia antes”, en especial porque esta afirmacion carece de respaldo probatorio y resulta contradictoria
frente a la evidencia obrante en el expediente.

i) En primer lugar, no se entiende como sostiene el demandante que la victima no ha podido volver
a trabajar “como lo hacia antes”, cuando de la historia clinica solo se evidencia una incapacidad
médica limitada a un total de 42 dias calendario, comprendidos entre el 29 de marzo del 2023
y el 9 de mayo de 2023. Asi las cosas, no existe nexo de causalidad alguno que permita concluir
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validamente que, para la fecha de radicacién de la demanda (10 de septiembre de 2024), la
victima no habia retomado sus labores, maxime cuando no hay constancia médica o psicoldgica
alguna que imponga restricciones posteriores.

i) En segundo lugar, es importante recordar que en ningin momento se acreditd, ni siquiera de
forma sumaria, que la victima tuviese una actividad laboral previa determinada. No se allegé
contrato laboral, certificacion de ingresos, historial de aportes, ni ningun otro documento que
permita concluir que efectivamente trabajaba, y mucho menos las condiciones bajo las cuales
lo hacia.

iiil) Finalmente, en cuanto a las manifestaciones de supuesta angustia, tristeza o depresién, no se
allegd informe psicoldgico, psiquiatrico ni pericial que las respalde. Tales afirmaciones son
meramente subjetivas y no superan el estandar probatorio minimo que impone el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, segun el cual quien alega un hecho debe probarlo.

FRENTE AL HECHO “22”: No me consta que “la victima haya perdido la oportunidad de cumplir sus
metas personales como conseguir un mejor empleo”, ni que se encuentre en “desigualdad de condiciones
frente a personas que gozan de plenas condiciones fisicas y de capacidad laboral”, pues dicha afirmacion
carece absolutamente de sustento probatorio, maxime cuando ni siquiera se ha aportado un dictamen
de pérdida de capacidad laboral (PCL) que permita objetivar alguna limitacion fisica o funcional
permanente derivada del accidente.

Por el contrario, en multiples anotaciones médicas dentro de las historias clinicas allegadas, se deja
constancia de que el paciente ingresé por sus propios medios, se encontraba en buenas condiciones
generales y no manifestaba dolor, lo cual contradice abiertamente el relato alarmista e infundado del
actor. En consecuencia, las afirmaciones realizadas en la demanda no solo son abiertamente
especulativas y desproporcionadas, sino que también carecen del mas minimo respaldo técnico,
médico o juridico que las haga viables en el marco del proceso.

Estado general:
| ingrasé en aparentes buenas condicicnes generales, sin mamfestamunes de dolar.
* Mivel de conciencia; aleriz

Notadr&inmmﬂ . c .

Paciente  quien  ingress por  sus  propios  medios, | se dan  recomendacicnes de  autocuidado {evimr mowrmentus hrusms;

confinuar con @ manele del door a traves ce medios fisicas (contrasta) v desarru\lar los E]EFCICIOS en casa ensefiados em &
institucidn con énfasis en mejorer movilidad 'y fuerza progresiva,

FRENTE AL HECHO “23”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compania
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
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conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. No
obstante, se debe tener a consideracién que:

i) No obra en el expediente dictamen técnico o pericial alguno que permita determinar, con
certeza, la dinamica del accidente ni la parte de los vehiculos que resulté impactada, ni mucho
menos que dichos dafos sean atribuibles a una accién u omisién del sefior Betancourth.

i) el mismo Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), se dejé constancia expresa de que
los vehiculos fueron movidos de su punto final, razén por la cual el croquis alli contenido
no refleja de manera confiable las posiciones finales ni la trayectoria exacta de los vehiculos
involucrados, lo que impide establecer conclusiones claras sobre responsabilidades o causales
del dafio material.

FRENTE AL HECHO “24”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Ahora, si bien se evidencia “Cotizacion” en los anexos de la demanda, se indica que la misma fue expedida
por entidad denominada “TALLER Y ALMACEN LUCHO MOTOS” y no GSM Grupo Supermotos, como
afirma el demandante. En todo caso, la misma debe ser objeto de ratificacién, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso.

TALLER ¥ ALAACES fsaar O™ comizacion §10
iT.sddrszEy L 2 Tels: 8812516 - 3147380633
simzcsnluchomotoe®@emailconr
lva Regimén Comin
CLIENTE CRUZ PERDOMO EDNA POR CONCEPTO DE
NiTiec 1144103726
S ST COTIZACION ARREGLO MOTO ESTRELLADA

L. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que al hacer la narracion
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la parte accionante no asistié a su
deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dano, de la cuantia del supuesto
detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.
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Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad civil
en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que no se acredité debidamente la existencia de una
conducta culposa atribuible a los demandados, ni se demostré de manera cierta la existencia de un
dano, ni mucho menos la existencia de una relacién causal directa, adecuada y eficiente entre dicho
dano y la supuesta conducta del demandado. En consecuencia, las pretensiones formuladas no tienen
sustento probatorio ni juridico, por lo que deben ser desestimadas en su integridad.

M. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.2). DECLARACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual,
teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los presupuestos esenciales de dicha figura juridica.
En efecto, no existe material probatorio que permita establecer de manera objetiva y suficiente la existencia
de una conducta culposa atribuible al demandado, un dafo juridicamente relevante ni, mucho menos, un
nexo causal entre éstos.

La unica prueba con la que la parte actora pretende sustentar su imputacion de responsabilidad es el
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), ignorando por completo que dicho documento resulta
insuficiente para determinar responsabilidad alguna por parte del demandado. En efecto, el IPAT
unicamente da cuenta de las circunstancias generales de tiempo, modo y lugar del suceso, de la
identificacion de los vehiculos y de los sujetos involucrados, sin que constituya per se un dictamen técnico
que determine con rigor juridico o cientifico la responsabilidad del conductor del vehiculo demandado.
Adicionalmente, debe advertirse que en dicho informe se establece apenas una hipdtesis sobre la
ocurrencia del accidente, lo cual, como su denominacién lo indica, corresponde a una mera suposicién o
conjetura que no tiene valor probatorio pleno. Esta circunstancia cobra mayor relevancia si se tiene en
cuenta que los agentes de transito que elaboraron el informe no presenciaron los hechos directamente,
por lo que su relato se construye Unicamente a partir de versiones subjetivas y apreciaciones personales
recabadas con posterioridad al accidente. Inclusive, en el croquis del mismo documento se dejo constancia
expresa de que “los vehiculos fueron movidos de su punto final”, y que, por tanto, el croquis incorporado
refleja Unicamente “las posibles trayectorias de los vehiculos”. Esta advertencia confirma que el informe
no se elaboroé sobre la base de la evidencia empirica inmediata, sino a partir de una reconstrucciéon
hipotética del accidente.

Por otra parte, no es posible declarar la responsabilidad civil extracontractual en contra de mi
representada ya que HDI SEGUROS COLOMBIA S.A no puede ser considerada como responsable de
la comisién de un accidente de transito respecto al cual no tuvo participacidon o injerencia alguna,
maxime en atencion a que su relacion con el vehiculo de placas JUN111 para el momento de ocurrencia
de los hechos que sirven de base para la accién se circunscribe a las condiciones del contrato de seguro,
en el cual no se pactd la solidaridad. Es decir, ni el conductor del vehiculo era dependiente de la
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aseguradora, ni aquella ostentaba la propiedad de dicho automotor, por ende, no puede imponerse una
obligacion solidaria, pues lo cierto es que su relacion se cifie a los estrictos términos del contrato de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.3) CONDENA DIRECTA A LA ASEGURADORA”: ME OPONGO a
que se condene a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. para que concurra al pago de la indemnizacién de
manera directa por cuanto no se ha configurado el riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del
Caddigo de Comercio pues no se probo la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida. Frente a la no
realizacién del riesgo asegurado se expone que el mismo obedece a la Responsabilidad Civil
Extracontractual del asegurado, la cual no se demostré configurada en el proceso, por tanto no obra prueba
alguna que permita establecer que el accidente haya ocurrido por una conducta culposa o negligente
atribuible al sefior Juan José Betancourth Fajardo, ni que este haya infringido norma alguna que diera lugar
a la responsabilidad que se reclama.

Ahora, respecto a la cuantia de la pérdida se expone que la parte demandante solicita el reconocimiento
de i) Daino emergente fundamentando dicha pretension exclusivamente en una cotizacion, lo que no
representa prueba idénea de perjuicio patrimonial alguno, por cuanto ésta no acredita que se haya
efectuado el pago correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en el futuro; ii) Lucro cesante
aun cuando no obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, la actividad laboral, ni
el supuesto ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Vélez Vélez al momento de la ocurrencia del
accidente de transito, ni una pérdida de capacidad laboral; y en todo caso, no se demostrd que con ocasién
a los hechos objeto de litis haya dejado de laborar, maxime cuando se encuentra afiliado en calidad de
cotizante en el régimen contributivo. Ademas, el calculo realizado para obtener el total de este perijuicio,
revela un presunto desconocimiento técnico profundo en materia de perjuicios por parte del apoderado de
la parte demandante; iv) dafio a la vida de relacién aun cuando el mismo es claramente improcedente
respecto de los familiares de la victima, pues como esta probado ninguno fue victima directa del accidente
del 28 de marzo del 2023 e incluso no se ha probado una afectacién que les impida el desarrollo de la vida
en condiciones de normalidad, ni siquiera por parte de la victima directa: v). dafio moral en una suma que
es exorbitante en consideracion a los baremos fijados por la Corte Suprema de Justicia, incluso en eventos
gravosos como el fallecimiento o lesiones de gran entidad: vi). dafio a la salud pese a que es una entidad
de perjuicio que se ha desarrollado en otra jurisdiccién y no en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil,
por lo que incluso se subsume en el dafo a la vida de relacién, por lo que no se puede pretender una doble
indemnizacion so pretexto de una denominacion distinta del perjuicio y finalmente vii) dafio por la pérdida
de oportunidad, siendo esto netamente fantasioso porque éste no es un perjuicio sino un dafio autbnomo.
En todo caso en la demanda no se define cual es el chance u oportunidad que se vio frustrada.

La parte accionante no ha probado la procedencia de estos perjuicios reclamados y por lo tanto su cuantia
continta siendo indefinida, indeterminada y meramente especulativa, correspondiendo solo al momento
de la sentencia la acreditacion de aquellos, en otras palabras, no se ha demostrado la cuantia de lo
reclamado.
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FRENTE A LA PRETENSION “5.3”, DENOMINADA “CONDENAR A PAGAR A TODOS LOS
DEMANDADOS LOS SIGUIENTES RUBROS”: En atencién a que esta pretensiéon condenatoria es
consecuencia de la anterior, la cual se encuentra avocada a su fracaso, esta debe soportar la misma suerte
de aquellas. Sin perjuicio de ello, a continuacion, procedo a oponerme de manera especifica respecto a
cada una de las modalidades de perjuicios solicitadas:

e Oposicién frente a la pretension “5.1.5). DANO EMERGENTE”:

ME OPONGO a la pretension indemnizatoria por concepto de dafio emergente, por cuanto dicho rubro,
conforme a la definicion doctrinal y jurisprudencial, implica una pérdida efectiva y cierta que afecta el
patrimonio de la victima como consecuencia directa del hecho dafioso. Es decir, debe tratarse de una
erogacion real y comprobada que haya salido del patrimonio del demandante o, en su defecto, de una
obligacion cierta, préxima y exigible. Sin embargo, en el presente caso, el demandante fundamenta dicha
pretensiéon exclusivamente en una cotizacion, lo que no representa prueba idénea de perjuicio
patrimonial alguno. Una cotizacion no acredita que se haya efectuado el pago correspondiente, ni garantiza
que el mismo se realizara en el futuro, por lo que no configura pérdida patrimonial efectiva ni cierta. En
consecuencia, no se satisface la carga de la prueba que impone el articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

Aunado a lo anterior, la cotizacién allegada corresponde al valor de una motocicleta nueva, mientras que
en el IPAT aportado por la misma parte actora se describe que el vehiculo no sufrié pérdida total, sino
dafnos puntuales, a saber: defensa, clutch, defensas inferior y superior, guardafangos, direccionales y otros
por determinar. Esto evidencia que la motocicleta no fue destruida totalmente y, por tanto, no es
procedente solicitar la reposicion del valor comercial completo de un vehiculo nuevo, mas aun si
no se prueba el valor real del bien al momento del accidente, ni se demuestra que dichos dafnos no
sean reparables.

e Oposicion frente a la pretension “5.1.6). LUCRO CESANTE”

ME OPONGO a la pretension del reconocimiento del LUCRO CESANTE reclamado. Primariamente es
valido aclarar que la parte demandante solicita el valor de $ 158.691.008 por concepto de lucro cesante,
suma que no se encuentra justificada ya que:

(i). No obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, el
ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al momento de la ocurrencia del accidente de
transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico.

(ii) En las pruebas anexas no se verifica ningun documento que pruebe fehacientemente la supuesta
actividad econémica referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo al
momento del accidente, y aunque este afirma que trabaja de manera independiente, lo cierto es
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que “El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado”
2(Negrita y sublinea fuera de texto original).

(iii) El demandante indica que el demandante devengaba $1.300.000 “correspondiente al salario
minimo legal vigente” para la fecha de los hechos, y es la cifra que utiliza como base de liquidacion,
siendo esta imprecisa e incorrecta, por cuanto el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV)
para el afio 2023 era de un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), conforme al Decreto 2613
de 2022.

(iv) El demandante pretende liquidar lucro cesante futuro con base en la expectativa de vida de la
presunta victima. Sin embargo, esta pretension carece de sustento factico y probatorio, toda vez que,
de la historia clinica aportada al expediente, Unicamente se desprende la existencia de una
incapacidad médica limitada a 42 dias calendario, comprendidos entre el 29 de marzo y el 9 de mayo
de 2023. En consecuencia, no existe ninguna prueba que permita concluir validamente que, para la
fecha de presentacién de la demanda (10 de septiembre de 2024), el sefior Jhon Eduard Vélez Vélez
no hubiese retomado sus labores habituales, maxime cuando no obra constancia médica que
imponga restricciones permanentes o prolongadas para el desarrollo de actividades laborales.

Por el contrario, de la informacion obrante en la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) se
evidencia que el sefior Vélez Vélez se encuentra afiliado en calidad de cotizante en el régimen
contributivo, lo cual demuestra de forma objetiva que, a la fecha, percibe ingresos y se encuentra
vinculado a una actividad productiva.

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERQ DE IDENTIFICACION 1107098786
NOMBRES JHON EDUAR

APELLIDOS VELEZ VELEZ
FECHA DE NACIMIENTO el
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Datos de afiliacion :

ACTIVO EPS SURAMERICANAS A CONTRIBUTIVO 01/01/2022 31/12/2999 COTIZANTE

(v) Ahora bien, el demandante pretende calcular el lucro cesante futuro aplicando la formula: “renta
actualizada x porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL)", veamos:

Renta actualizada x el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

5 1.625.000. *20.00% = $325.000.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Flexett.-Seafén o457 de1 18 de julio de

Edificio 942
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No obstante, esta operacion carece absolutamente de sustento técnico y probatorio, pues no obra en
el expediente dictamen alguno de pérdida de capacidad laboral. En consecuencia, el porcentaje de
PCL utilizado por el demandante no tiene respaldo cientifico ni legal, sino que fue arbitrariamente
estimado de forma subijetiva, contrariando los principios de certeza y objetividad que rigen la
reparacion del dafio.

(vi) Frente al calculo del lucro cesante consolidado por parte del demandante, es necesario advertir
un grave y evidente error técnico-conceptual que compromete seriamente la validez del mismo. En
efecto, en el acapite titulado “ITT (Incapacidad Total Temporal)”, el apoderado liquida un supuesto
lucro cesante desde el 28 de marzo de 2023 hasta el 12 de julio de 2023, es decir, un periodo de 3
meses. Sin embargo, de forma abiertamente contradictoria y carente de rigor, en el calculo posterior
de “IPP (Incapacidad Parcial Permanente)”, pretende liquidar nuevamente desde esa misma fecha
inicial (28 de marzo de 2023) hasta el 28 de marzo de 2027, incluyendo en este segundo tramo los
mismos tres meses que ya habia valorado y cuantificado como ITT, incurriendo asi en una DOBLE
contabilizaciéon del mismo periodo, lo cual resulta inadmisible desde el punto de vista técnico y
juridico.

Adicionalmente, no existe en el expediente dictamen alguno de Pérdida de Capacidad Laboral
(PCL) que sustente la existencia de una incapacidad parcial permanente (la cual calculé), lo que
vuelve completamente infundado dicho calculo. El porcentaje que se utiliza (20%) es una simple
especulacion carente de respaldo pericial o documental, y por tanto no cumple con los requisitos
minimos exigidos en materia de prueba para la configuracién de perjuicios patrimoniales, en especial
los derivados de una merma definitiva de la capacidad productiva.

Por si fuera poco, el calculo se extiende hasta una supuesta “fecha probable de sentencia” (28
de marzo de 2027), estableciendo un término de 48 meses de manera arbitraria, sin justificacion
médica, pericial ni procesal alguna, lo que demuestra la falta de rigor y seriedad en la estructuracion
de las pretensiones indemnizatorias.

En consecuencia, de manera respetuosa se resalta que tales errores revelan un presunto
desconocimiento técnico profundo en materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte
demandante, y que los valores reclamados no deben ser tenidos en cuenta por el despacho, al
no cumplir los estandares minimos exigidos por el ordenamiento juridico en lo referente a la prueba
del perjuicio y su cuantificacion.

e Oposicion frente a la pretensién “5.1.7). PERJUICIOS MORALES”:

ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en favor de la activa de la litis, primero, porque no
se estructuré responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no existe obligacion
indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el plenario prueba sobre congoja causada a los
demandantes con ocasién al hecho acontecido el 28 de marzo del 2023 e, igualmente, los montos
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pretendidos por la parte activa son considerablemente desproporcionales, teniendo en cuenta los baremos
jurisprudenciales en los casos de mayor gravedad, como la muerte.

e Oposicion frente a la pretensién “5.1.8). PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION”:

ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios de dafio a la vida en relacion en favor de la activa de la litis
primero, porque no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no existe
obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en este evento no se ha demostrado el dafo a la
vida de relacion como repercusion en las actividades cotidianas de éstos, es decir una afectacion
psicofisica que incida negativamente en la esfera externa de aquellos y que sea capaz de desbordar el
perjuicio moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho
dafoso.

Ademas, en atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte Suprema de Justicia, que ha
determinado que el dafo a la vida se concede Unicamente a la victima directa en caso de lesiones
personales, siendo improcedente pedir el reconocimiento del mismo frente a los supuestos familiares del
sefior Jhon Eduar Velez Velez, estos son Adhara Vélez Cruz, Edna Katherine Cruz Perdomo Eduardo
Vélez Correa, Martha Lucia Vélez Correa, Melissa Vélez Vélez, Juan Camilo Vélez Vélez. Es por ello que
al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero aun si se considerara
procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites indemnizatorios fijados
en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

e Oposicion frente a la pretension “5.1.9). DANO A BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD)”:

ME OPONGO a esta pretension por cuanto el dafio a la salud se trata de un perijuicio juridicamente inviable,
toda vez que el mismo en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible. Como
quiera que el presente asunto se tramita ante la jurisdiccién civil y no ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debera el Despacho desconocer esta pretension. En todo caso, la tipologia del perjuicio
inmaterial unificada por el Consejo de Estado, definid que el dafio a la salud persigue la finalidad de resarcir
una alteracion de la integridad psicofisica de una persona y por lo tanto, precisdé que éste adquiridé una
unidad con los perjuicios “dafio a la vida en relacion” y “alteracion a las condiciones de existencia” pues
compartian el mismo objeto. De modo que, en esa jurisdiccion el Unico perjuicio resarcible con la finalidad
de reparar tal alteracion es el dafio a la salud.

En el caso que nos convoca, el apoderado demandante, denota un claro afan de lucro al solicitar el
reconocimiento y pago de perjuicios que de vieja data las altas cortes han unificado en uno solo
propendiendo por evitar dobles indemnizaciones.

e Oposicion frente a la pretensién “5.1.10). DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD”:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

e
+57 3173795688 H A
VSL Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

ME OPONGO a esta pretension porque, en definitiva, éste no es un perjuicio sino un dano auténomo. En
todo caso, olvidd la parte demandante que para que se considere que se consumé una pérdida de
oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima
oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia que no sucedio, pues la demanda se caracteriza
por su orfandad probatoria. Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera
expectativa que ni siquiera se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente
el fracaso de esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.11). INTERESES”: ME OPONGO a esta pretension, debido a que NO
EXISTE OBLIGACION INSOLUTA PENDIENTE DE PAGO a cargo de mi representada y, ademas,
tampoco se ha cumplido con el supuesto de hecho necesario para que se generen intereses moratorios,
como lo es la demostracion del siniestro y de su cuantia. En todo caso, al corresponder a una pretensiéon
consecuencial a las anteriores pretensiones y como quiera que no tengan vocacion de prosperidad por
resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada frente a HDI SEGUROS S.A.

Lo anterior, deja claro que la pretensién del Demandante en este caso no tiene vocacién de prosperidad,
puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el fallo judicial brinde
certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe certeza sobre la obligacién
de indemnizar por la evidente acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.12). COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO”: ME OPONGO a la
condena solicitada al pago de costas y agencias de derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose
soportada la responsabilidad que se predica. Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones del
libelo, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en derecho a la parte actora.

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.13). INDEXACION”: ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es
consecuencial de las anteriores y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.
Adicionalmente, esta pretension es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacién monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma finalidad,
la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, en un caso
que se puede aplicar analogamente al presente, afirmo:

“...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad originaria
de la correccion monetaria y de los intereses, depende, fundamentalmente, de la
naturaleza y tipologia de éstos, puesto que, si ellos son los civiles, nada impide que, in
casu, se ordene el reajuste monetario de la suma debida. Pero si el interés ya
comprende este concepto (indexacion indirecta), se resalta de nuevo, imponer la
correccion _monetaria, per se, equivaldria_a decretar una doble —e inconsulta-
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condena por un_mismo item, lo que implicaria un grave quebranto de la ley misma,
(...)".> — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se ha establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta pues
la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

FRENTE A LA PRETENSION “1.14). CONDENAR: a la aseguradora Liberty Seguros S.A (Compaiiia
de seguros) para que concurran al pago de la indemnizacién, de manera directa a favor de los
demandantes con fundamento en los contratos de seguros”: ME OPONGO a que se condene a HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A. a que concurra al pago de la indemnizacion de manera directa por cuanto no
se ha configurado el riesgo asegurado en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio pues no
se probd la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida. Frente a la no realizacion del riesgo
asegurado se expone que el mismo obedece a la Responsabilidad Civil Extracontractual del asegurado, la
cual no se demostré configurada en el proceso, por tanto no obra prueba alguna que permita establecer
que el accidente haya ocurrido por una conducta culposa o negligente atribuible al sefior Juan José
Betancourth Fajardo, ni que este haya infringido norma alguna que diera lugar a la responsabilidad que se
reclama.

Ahora, respecto a la cuantia de la pérdida se expone que la parte demandante solicita el reconocimiento
de i) Daino emergente fundamentando dicha pretension exclusivamente en una cotizacion, lo que no
representa prueba idénea de perjuicio patrimonial alguno, por cuanto ésta no acredita que se haya
efectuado el pago correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en el futuro; ii) Lucro cesante
aun cuando no obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, la actividad laboral y el
ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al momento de la ocurrencia del accidente de
transito; y en todo caso, no se demostré que con ocasion a los hechos objeto de litis haya dejado de
laborar, maxime cuando se encuentra afiliado en calidad de cotizante en el régimen contributivo.
Ademas, el calculo realizado para obtener el total de este perjuicio, revela un presunto desconocimiento
técnico profundo en materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte demandante; iv) dafio a la
vida de relaciéon aun cuando el mismo es claramente improcedente respecto de los familiares de la
victima, pues como esta probado ninguno fue victima directa del accidente del 28 de marzo del 2023 e
incluso no se ha probado una afectacion que les impida el desarrollo de la vida en condiciones de
normalidad, ni siquiera por parte de la victima directa: v). dafno moral en una suma que es exorbitante en
consideracion a los baremos fijados por la Corte Suprema de Justicia, incluso en eventos gravosos como
el fallecimiento o lesiones de gran entidad: vi). dafio a la salud pese a que es una entidad de perjuicio que
se ha desarrollado en otra jurisdiccion y no en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, por lo que incluso
se subsume en el dafio a la vida de relacion, por lo que no se puede pretender una doble indemnizacién
so pretexto de una denominacién distinta del perjuicio y finalmente vii) dafio por la pérdida de
oportunidad, siendo esto netamente fantasioso porque ni siquiera en la demanda se define cual es el
chance u oportunidad que se vio frustrada. Por lo anterior, la parte accionante no ha probado la procedencia

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
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de estos perjuicios reclamados y por lo tanto su cuantia continda siendo indefinida, indeterminada vy
meramente especulativa, correspondiendo solo al momento de la sentencia la acreditacion de aquellos, en
otras palabras, no se ha demostrado la cuantia de lo reclamado.

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.15) CONDENA DE INTERES MORATORIOS A LA
ASEGURADORA”: ME OPONGO a esta pretension, debido a que NO EXISTE OBLIGACION INSOLUTA
PENDIENTE DE PAGO a cargo de mi representada y, ademas, tampoco se ha cumplido con el supuesto
de hecho necesario para que se generen intereses moratorios, como lo es la demostracion del siniestro y
de su cuantia. En todo caso, al corresponder a una pretension consecuencial a las anteriores pretensiones
y como quiera que no tengan vocacion de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a HDI SEGUROS S.A.

Ademas, es claro que frente al momento en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que estos empiezan a causarse a partir de
la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacién. Especificamente, en la reciente sentencia del
26 de mayo de 2021, en la que se indicé textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al anélisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisién expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de
2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, deberé modificarse, para
disponer que la eventual causacién de los indicados réditos, serd a partir de la
ejecutoria del presente fallo®”.

Lo anterior, deja claro que la pretensién del Demandante en este caso no tiene vocacion de prosperidad,
puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el fallo judicial brinde
certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe certeza sobre la obligacion
de indemnizar por la evidente acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del Proceso y
con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de

defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los perjuicios
patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

4 Ibidem. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion (...)". (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia discriminar los conceptos que componian el supuesto
dafno material predicado, mencionar de dénde obtuvo los mismos y realizar el respectivo calculo, empero
lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal suma de dinero.

Es asi como frente al lucro cesante debe decirse que el mismo no se encuentra razonadamente estimado
ni probado ya que:

(i). No obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, el
ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al momento de la ocurrencia del accidente de
transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico.

(ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin documento que pruebe fehacientemente la supuesta
actividad econdémica referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo al
momento del accidente, y aunque este afirma que trabaja de manera independiente, lo cierto es
que “El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado”
5(Negrita y sublinea fuera de texto original).

(iii) EI demandante indica que el demandante devengaba $1.300.000 “correspondiente al salario
minimo legal vigente” para la fecha de los hechos, y es la cifra que utiliza como base de liquidacion,
siendo esta imprecisa e incorrecta, por cuanto el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV)
para el afio 2023 era de un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), conforme al Decreto 2613
de 2022.

(iv) El demandante pretende liquidar lucro cesante futuro con base en la expectativa de vida de la
presunta victima. Sin embargo, esta pretension carece de sustento factico y probatorio, toda vez que,
de la historia clinica aportada al expediente, unicamente se desprende la existencia de una
incapacidad médica limitada a 42 dias calendario, comprendidos entre el 29 de marzo y el 9 de mayo
de 2023. En consecuencia, no existe ninguna prueba que permita concluir validamente que, para la
fecha de presentacion de la demanda (10 de septiembre de 2024), el sefior Jhon Eduard Vélez Vélez

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plesets. -S‘eméﬁe‘fagﬁmgﬂ%f dg%! 18 de julio de
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no hubiese retomado sus labores habituales, maxime cuando no obra constancia médica que
imponga restricciones permanentes o prolongadas para el desarrollo de actividades laborales.

Por el contrario, de la informacién obrante en la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) se
evidencia que el sefior Vélez Vélez se encuentra afiliado en calidad de cotizante en el régimen
contributivo, lo cual demuestra de forma objetiva que, a la fecha, percibe ingresos y se encuentra
vinculado a una actividad productiva.

Informacién Bisica del Afiliade :

TIPO DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1107098786
NOMBRES JHON EDUAR

APELLIDOS VELEZ VELEZ
FECHA DE NACIMIENTO b il
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Datos de afiliacién :

ACTIVO EPS SURAMERICANA S A CONTRIBUTIVO 01/01/2022 31/12/2999 COTIZANTE

(v) Ahora bien, el demandante pretende calcular el lucro cesante futuro aplicando la formula: “renta
actualizada x porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL)", veamos:

Renta actualizada x el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

$1.625.000. *20.00% = $325.000.

No obstante, esta operacion carece absolutamente de sustento técnico y probatorio, pues no obra en
el expediente dictamen alguno de pérdida de capacidad laboral. En consecuencia, el porcentaje de
PCL utilizado por el demandante no tiene respaldo cientifico ni legal, sino que fue arbitrariamente
estimado de forma subjetiva, contrariando los principios de certeza y objetividad que rigen la
reparacion del dafio.

(vi) Frente al calculo del lucro cesante consolidado por parte del demandante, es necesario advertir
un grave y evidente error técnico-conceptual que compromete seriamente la validez del mismo. En
efecto, en el acapite titulado “ITT (Incapacidad Total Temporal)”, el apoderado liquida un supuesto
lucro cesante desde el 28 de marzo de 2023 hasta el 12 de julio de 2023, es decir, un periodo de 3
meses. Sin embargo, de forma abiertamente contradictoria y carente de rigor, en el calculo posterior
de “IPP (Incapacidad Parcial Permanente)”, pretende liquidar nuevamente desde esa misma fecha
inicial (28 de marzo de 2023) hasta el 28 de marzo de 2027, incluyendo en este segundo tramo los
mismos tres meses que ya habia valorado y cuantificado como ITT, incurriendo asi en una DOBLE
contabilizacion del mismo periodo, o cual resulta inadmisible desde el punto de vista técnico y
juridico.

Adicionalmente, no existe en el expediente dictamen alguno de Pérdida de Capacidad Laboral

(PCL) que sustente la existencia de una incapacidad parcial permanente (la cual calculd), lo que
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vuelve completamente infundado dicho calculo. El porcentaje que se utiliza (20%) es una simple
especulacion carente de respaldo pericial o documental, y por tanto no cumple con los requisitos
minimos exigidos en materia de prueba para la configuracion de perjuicios patrimoniales, en especial
los derivados de una merma definitiva de la capacidad productiva.

Por si fuera poco, el calculo se extiende hasta una supuesta “fecha probable de sentencia” (28
de marzo de 2027), estableciendo un término de 48 meses de manera arbitraria, sin justificacion
médica, pericial ni procesal alguna, lo que demuestra la falta de rigor y seriedad en la estructuracién
de las pretensiones indemnizatorias.

En consecuencia, de manera respetuosa se resalta que tales errores revelan un presunto
desconocimiento técnico profundo en materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte
demandante, y que los valores reclamados no deben ser tenidos en cuenta por el despacho, al
no cumplir los estandares minimos exigidos por el ordenamiento juridico en lo referente a la prueba
del perjuicio y su cuantificacion.

Ahora, respecto del daiio emergente se precisa que este tampoco se encuentra razonadamente estimado
ni probado ya que en el presente caso, el demandante fundamenta dicha pretensiéon exclusivamente
en una cotizacion, lo que no representa prueba idénea de perjuicio patrimonial alguno. Una cotizacion no
acredita que se haya efectuado el pago correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en el futuro,
por lo que no configura pérdida patrimonial efectiva ni cierta. En consecuencia, no se satisface la carga de
la prueba que impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, la cotizacién allegada corresponde al valor de una motocicleta nueva, mientras que
en el IPAT aportado por la misma parte actora se describe que el vehiculo no sufrié pérdida total, sino
dafos puntuales, a saber: defensa, clutch, defensas inferior y superior, guardafangos, direccionales y otros
por determinar. Esto evidencia que la motocicleta no fue destruida totalmente y, por tanto, no es
procedente solicitar la reposicion del valor comercial completo de un vehiculo nuevo, mas atn si
no se prueba el valor real del bien al momento del accidente, ni se demuestra que dichos dafnos no
sean reparables.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad probatoria allegada
al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior
Juez, no tener en cuenta la estimacién que se realiza en el libelo genitor.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con la
formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones
relacionadas con los medios de defensa respecto a la responsabilidad en el caso bajo estudio, y
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posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacién con el contrato de
seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
QUE SE ENDILGA A LOS SENORES JUAN JOSE BETANCOURT FAJARDO Y JUAN JOSE
BETANCOURT MUNOZ.

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA DE
ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

El extremo actor formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del dano fue la
conducta del sefior JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO aduciendo mediante meras suposiciones que
éste “decidio no respetar la sefal de transito PARE”. Al respecto, el unico documento con el que pretende
la parte actora adjudicar responsabilidad unica de la causa del accidente al conductor del vehiculo de
placas JUN111, es la relativa al IPAT, ignorando por completo que dicho informe resulta insuficiente para
determinar la responsabilidad de la parte pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta de las
circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no
corresponde propiamente a un dictamen de responsabilidad; ello adicional a que tampoco se aporté una
prueba que demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles al extremo pasivo.

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La
teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se
pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar
que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a
saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del
agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente
entre el hecho generador del dario y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina
indican _que para poder atribuir _un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir
si_aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de
responsabilidad.” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

6 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion adagusisprudencia ael-Savrsejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008. 57 35%“7%‘;5;;
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En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables
e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables vy
catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de indemnizar en este
tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien, la labor
persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del
dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran
sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza
explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones
cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester
aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que no
tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado unicamente el
azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacidon de causalidad entre ambos, (ii) que el presunto responsable solo podra
exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes
el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano para
establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

El unico elemento con la que el extremo actor pretende atribuir el nexo causal que quiere hacer valer, es
el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), ignorando por completo que dicho informe resulta
insuficiente para determinar la responsabilidad de la parte pasiva, ya que, ese documento solo da cuenta
de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados,
mas no corresponde propiamente a un dictamen de responsabilidad. Asi pues, al establecerse en el
renombrado IPAT la hipétesis del accidente de transito, es necesario resaltar que, como su nombre lo
indica es simplemente una suposicion de algo para determinar una consecuencia, pero ello no implica un
sefialamiento y/o adjudicacion de responsabilidad, mucho menos si se tiene en cuenta que los agentes de
transito que levantaron el Informe, no fueron testigos presenciales del mismo, por lo que, no podra ser

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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considerada como plena prueba que determine la responsabilidad de los sujetos que conforman la parte
pasiva dentro del presente litigio. Inclusive en ese mismo documento se evidencia que los mismos llegaron
casi 1 hora después de acaecidos los hechos.

Aunado a lo anterior, en el mismo Croquis del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) se dejo
constancia expresa de que los vehiculos involucrados fueron movidos de su punto final tras el
accidente, y que, por tanto, el croquis alli contenido refleja unicamente “posibles trayectorias”. Esta
anotacion resulta determinante, pues evidencia que el informe se elabor6 sobre la base de una
reconstruccion meramente hipotética, y no sobre la posicidn real de los vehiculos después del impacto. Tal
circunstancia limita gravemente la fiabilidad técnica del IPAT para establecer con precision las
circunstancias del accidente, particularmente en lo que respecta a la dinamica del mismo y a la ubicacion
espacial de los vehiculos involucrados.

Asi las cosas, resulta juridicamente inadmisible concluir —como temerariamente lo hace la parte
demandante— que el sefor Juan José Betancourth Fajardo transitaba por una via con sefal de transito
PARE y que efectivamente la habria omitido. No existe prueba alguna que acredite con certeza ni la
ubicacién exacta del punto de colisiéon, ni la posicion final de los vehiculos, mucho menos que
permita determinar en qué momento exacto ocurrié el choque con relacién a la seial de PARE.
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En consecuencia, cualquier afirmacion en ese sentido no pasa de ser una conjetura carente de soporte
técnico o probatorio, lo cual impide construir sobre ella una imputacién valida de responsabilidad civil
extracontractual. La ausencia de evidencia concreta sobre el cumplimiento o no de la sefal de transito
impide incluso verificar si el vehiculo del sefor Betancourth se encontraba efectivamente en el trayecto
donde estaba dispuesta dicha sefal, o si el choque se produjo con anterioridad o posterioridad a ella,
aspectos fundamentales para realizar cualquier juicio de atribucion de responsabilidad.

Ahora, como resulta evidente que la parte demandante no cuenta con prueba alguna que acredite el nexo
de causalidad entre la conducta del demandado y los perjuicios que pretende hacer valer, acude a
manifestar lo siguiente en su demanda:

“De conformidad con el articulo 227 del Coédigo General del Proceso, anuncio al sefior Juez,
que voy aportar dictamen de reconstruccion de accidente de transito, para que el perito
identifique sentidos viales, puntos de impacto, velocidades, prelacion vial, caracteristicas de
la via, estado del tiempo y causas del accidente.

Senor Juez, debido a que la victima no ha podido reunir el dinero para pagar el dictamen,
solicito al despacho permitirme aportar el dictamen 10 dias antes de la audiencia de
instruccion y juzgamiento (...)”

A pesar de que el accidente de transito ocurri6 el 28 de marzo de 2023, y la demanda fue radicada el 10
de septiembre de 2024, es decir, mas de un aio y cinco meses después, el actor omitio allegar dicho
dictamen técnico con su libelo, incumpliendo su carga procesal. En consecuencia, no puede pretender
ahora subsanar esa omisiéon mediante una solicitud de aporte extemporaneo, invocando una
supuesta imposibilidad econdémica, sin sustento ni prueba alguna de tal limitacién.

Ademas, es importante resaltar que el articulo 227 del CGP no exonera a las partes del deber de diligencia
procesal, ni faculta para diferir indefinidamente la prueba fundamental sobre la que se soporta toda la
acusacion. Por el contrario, el anuncio del dictamen pericial sin su presentacion oportuna solo
evidencia que la parte demandante no estaba en condiciones probatorias minimas para promover
el proceso, y pretende ahora enmendar su deficiencia procesal mediante una maniobra que desconoce el
principio de lealtad procesal y genera un evidente desequilibrio frente a la parte demandada.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que en el presente caso no se configura responsabilidad civil
extracontractual alguna a cargo del sefior Juan José Betancourth Fajardo, por cuanto no se acredit6 la
existencia del nexo causal entre la supuesta conducta reprochable y el dafo alegado por la parte
demandante, elemento sine qua non para la estructuracion de la responsabilidad civil. La imputacion de
responsabilidad se sustenta exclusivamente en un documento como el Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT), el cual, como se ha sefialado, no tiene valor probatorio pleno para efectos de
establecer culpabilidad o responsabilidad juridica, al no tratarse de un dictamen técnico ni haber sido
elaborado con fundamento en observaciones directas e inmediatas de los hechos. Tampoco puede
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perderse de vista que, a pesar del tiempo transcurrido desde el accidente (mas de un afio y cinco meses),
la parte actora no allegé dictamen técnico alguno con su escrito de demanda. Por tanto, las
afirmaciones del demandante carecen de sustento factico y juridico, se basan en conjeturas no
demostradas, y no superan el estandar minimo probatorio exigido por el ordenamiento juridico para
declarar la responsabilidad extracontractual. En ese orden de ideas, se impone la desestimacion integra
de las pretensiones, por no haberse acreditado los elementos estructurales de la responsabilidad
civil, en especial el nexo causal entre el hecho y el dafio invocado.

2. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA CULPA
PROBADA - CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Se formula esta excepcion teniendo en cuenta que ambos conductores se encontraban en el ejercicio de
una actividad peligrosa y, por tanto, la presuncidn sobre la culpa se neutraliza. Recordemos que, segun lo
narrado en la demanda, el 28 de marzo del 2023 el sefior JHON EDUAR VELEZ VELEZ conducia la
motocicleta de placas XSNO6F y afirma que el demandado JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO
conducia el vehiculo de placas JUN111. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la
culpa del conductor aqui demandado, conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo
que las partes en controversia se encuentren concomitantemente en el desarrollo o ejercicio de ellas, pues
bajo ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del articulo 2341 del Cdodigo Civil, esto
es, bajo la normatividad de el régimen de culpa probada y no a la luz del articulo 2356 del Codigo Civil,
bajo estos derroteros, la parte demandante no ha probado este elementos para que pueda surgir algun
tipo de indemnizacién a su favor.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacion, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que, en el
caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren
desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se analiza desde la perspectiva del articulo
2341 del Caodigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. Es decir, que no se tiene en
cuenta el articulo 2356 del Codigo Civil, que se fundamenta en la responsabilidad presunta. Lo anterior se
materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirm¢ el fallo citando apartes de la sentencia
impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

“(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncidén de culpa, lo que a su tumo
implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino
del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar
todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual (...)"s.

8 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez. Bogota — Cra 11A No.94A»23f0f. 201
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En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de concurrencia
de actividades peligrosas, asi:

"(...) La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable no
seria el articulo 2356 de Cddigo Civil sino el 2341 de culpa probada (...)".

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo que a su turno
implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del
2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar todos
los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.”’

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la cual
las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que responsabilizar a
quien se le demuestre una culpa efectiva.

(..

La presuncioén de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado,
tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su tnico efecto juridico es eximir
de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para
estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda
presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de
infirmar con la demostracién de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion
a la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para determinar
cuél de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la
conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a
ambos sujetos la responsabilidad segtn su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacioén y si lo
fuere a ambas, cada una lo sera en la medida de su contribucion. En otros términos,
cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dario, éste sera
responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna
responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la
victima, como concausa, segun su participacion o contribuciéon en la secuencia causal
del dario, se establecera el grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la

% Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
10 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez. 57 31E%f'7°;5’(?;8
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dosificacion o reduccién del quantum indemnizatorio”’

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una imputacion
objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo sera
aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion de la actividad peligrosa, para
el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de transito y circulaciéon de
vehiculos automotores.

En conclusion, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto la presunta
victima directa como el conductor del vehiculo de placas JUN111 estaban en el ejercicio de una actividad
peligrosa, consistente en la conduccién de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso
ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor
a demostrar la culpa del conductor del vehiculo asegurado

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE LA CAUSAL
“HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados
por concepto del accidente de transito acaecido el 03 de agosto de 2022, comoquiera que opero la causal
excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Lo anterior, puesto que,
incumplié normas basicas de seguridad vial al no portar el chaleco reflectivo obligatorio para
motociclistas en horario nocturno (art. 94 CNT), lo que redujo sustancialmente su visibilidad y quedé
fuera del campo de percepcion de otros vehiculos, ademas, mostro falta de atencién y prevision al no
modular su marcha ante el trafico en un punto de interseccion.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta imprudente
de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al extremo pasivo
de la litis, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha_sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dano. Tal proceder u
omision exime de responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion,
en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(..)

' Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para
el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacion
reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del
dario y que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que
él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate
doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en
sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su actuacion
independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el fenébmeno
en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera
absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa,
entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacion
es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la infraccion de
deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para
con ofra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto
damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a
considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la_“culpa de la victima”
corresponda — mds precisamente — a un conjunto_heterogéneo de supuestos de
hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido
estricto, sino_también _actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado que
interfieren causalmente en la produccion del dano, con lo que se logra explicar, de
manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del coédigo Civil, aun
cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo,
un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precis6 que ‘en la
estimaciéon que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que tener
en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno de la imputabilidad moral para calificar como
culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del hecho-fuente de
la_responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion de un _criterio
subjetivo, sino _del hecho de Ila imprudencia simplemente, objetivamente
considerado como un elemento extrano a la actividad del autor pero concurrente
en_el hecho y destinado solamente a producir _una consecuencia juridica
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patrimonial en relacion con otra persona’.'? (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea™ prefieren denominar el fenémeno en
cuestién como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafo cuya reparacion se
demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente de la
responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que
en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento
y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el gjercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes
e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es
menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga
probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad;
y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la
participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa unica o
exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le
es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.”’* - (Subrayado y negrilla por
fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,
finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninquna
relacién con su conducta” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de mediar
un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafo sera exonerado de
cualquier tipo de responsabilidad. En ese orden de ideas, se debe resaltar que en el presente caso no
podra imputarse responsabilidad alguna al extremo pasivo, puesto que opero la causal excluyente de la
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Al respecto, debe mencionarse que, pese a

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio dega@15cMagisiradoPooente: Ariel Salazar
Ramirez. Edificio 94
'3 Corte supr¥i8h de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expegliented gg%@b&)@@@?@i%nuro Solarte
Rodrl’guez Centro Empresarial Chipichape

4 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa VifabGrg7 6200 - 602-6594075
5 Ibidem.
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que el accidente ocurrié a las 18:20 horas, no se evidencia que el seior Jhon Eduard Vélez Vélez
portara chaleco reflectivo, elemento de uso obligatorio en ese horario conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002). Esta omisidon no solo redujo
considerablemente su visibilidad frente a otros actores viales, sino que ademas evidencia una
conducta negligente e imprudente, al incumplir una medida minima de autoproteccién y seguridad vial
exigida por la normativa vigente.

El articulo 94 de la Ley 769 de 2002 establece que, desde el ocaso hasta el amanecer, todo conductor de
motocicleta debe portar chaleco reflectivo homologado:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

(..

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompariantes deben vestir chalecos o
chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las
18:00 y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa’.

En el presente caso, el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) no registra ninguna alusion al uso
de chaleco reflectivo por parte del sefior Vélez Vélez, lo cual evidencia su omisién de aquella medida
minima de autoproteccién. Al carecer de elementos reflectantes, el conductor se volvié practicamente
invisible para el vehiculo de placas JUN111, impidiéndole advertir su presencia con antelacion
suficiente para evitar la colision.

Asimismo, cabe resaltar que la peligrosidad de no portar el chaleco reflectante en condiciones de baja
visibilidad no es mera conjetura juridica, sino un hecho comprobado en la practica. Segun la publicacion
‘LA IMPORTANCIA DEL CHALECO REFLECTANTE EN LA SEGURIDAD VIAL PARA MOTOCICLISTAS”
de SANTANAMOTORS:
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“El chaleco reflectante se ha convertido en un elemento esencial en la seguridad de los
motociclistas, desempefiando un papel clave en la visibilidad y proteccion en la carretera.
Su importancia radica no solo en cumplir con normas de seguridad, sino también en reducir
el riesgo de accidentes al mejorar la percepcion del conductor. En un entorno donde la
visibilidad puede verse comprometida por la falta de luz o condiciones climaticas adversas,
el uso de un chaleco reflectante se presenta como una medida simple pero competente para
salvaguardar la vida de quienes se desplazan en dos ruedas.”

Este respaldo técnico evidencia que la omision de Jhon Eduard Vélez Vélez de utilizar chaleco reflectante
—elemento de uso obligatorio y ampliamente reconocido como eficaz para mejorar la visibilidad nocturna—
constituyd un claro acto de imprudencia capaz de romper el nexo causal con cualquier conducta ajena, lo
cual encuadra perfectamente en la eximente del “hecho exclusivo de la victima”.

Adicionalmente, es relevante citar un estudio realizado por la Universidad Catdlica de Manizales, titulado
‘FACTORES POR RIESGO DE ACCIDENTALIDAD POR USO DE LAS MOTOCICLETAS, EN EL
MUNICIPIO DE PEREIRA”, en el que se indica que, las infracciones mas comunes para el ano de
realizacién del estudio fueron el parqueo en sitios prohibidos y la no utilizacion del casco o chaleco
reflectivo por parte de los motociclistas. Este dato pone de manifiesto que la falta de estos elementos de
seguridad no solo incrementa la vulnerabilidad de los conductores, sino que también contribuye
significativamente a la creacion de ambientes inseguros. Al no llevar un chaleco reflectivo, la victima
se encontraba en una situacién de mayor riesgo y, como consecuencia, se incremento la probabilidad de
que no fuera visible para el conductor, dificultando su identificaciéon a tiempo, especialmente en un
entorno de visibilidad reducida durante la noche.

Igualmente, el demandante incurri6 en una falta de atencién y previsién al no modular su marcha al
aproximarse a la interseccion, exponiéndose voluntariamente a un riesgo que cualquier conductor prudente
habria previsto y evitado. Esa actitud negligente —ignorar la necesidad de disminuir la velocidad vy
permanecer alerta en un cruce— constituye una conducta grave y auténoma que, segun la doctrina, rompe
el nexo de causalidad con las posibles acciones de terceros. En consecuencia, la responsabilidad por el
accidente no puede imputarse a los demandados, sino que debe atribuirse al comportamiento exclusivo
de la victima.

En conclusion, es totalmente claro que la conducta del menor JHON EDUARD VELEZ VELEZ fue el factor
relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente, en tanto de manera voluntaria, asumio un
riesgo que a la postre se materializo en el accidente objeto de asunto. Pues, irresponsablemente aumento
de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que él mismo fue el generador de la situacion de
peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal. Por lo que resulta juridicamente inviable
imputarle responsabilidad a la parte demandada por estos hechos.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE LA INTERVENCION CAUSAL DE LA
VICTIMA EN EL ACCIDENTE.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se demuestre que si existid un hecho generador imputable al conductor del vehiculo de
placas JUN111. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva
reduccién de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo en el accidente la
propia victima. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostro en la anterior excepcion, no hay
prueba del nexo de causalidad entre el actuar del sefior JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO y el dafio
predicado.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cédigo Civil respecto
a la reduccién de la indemnizacion:

“ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del dafio esta
Sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del hecho,
la indemnizacion debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias personas, sin
que exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte que aun de haber
actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo, entonces surge la
hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del
ordenamiento civil, segun el cual la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion (...)”"¢

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento danoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafno. Lo anterior, a
efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucioén al
dafo sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes. Comoquiera que la
responsabilidad de la parte demandada resultd6 menguada por la participacion determinante del sefior
JHON EDUARD VELEZ VELEZ en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda completamente claro
que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce el dano, asi como sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima
quien conducia la motocicleta, en la ocurrencia del dafio por el cual los demandantes solicitan
indemnizacion.

Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

!¢ Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001 )pdgiga 4 848.1A No.94A-23 Of. 201
Edificio 947
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“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el
hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion
de la victima directa concurrié en la produccion del daino, decidié reducir el valor
de la_indemnizaciéon. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de
segunda instancia no desbord6 el marco de su competencia y tampoco incurrié en el
defecto sustantivo alegado.”’ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia de la
victima incida para que se exponga imprudentemente al dafno, debera necesariamente realizarse una
reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencio la culpa de
la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del cincuenta por ciento (50%) de los
perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad
demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica que, en merecimiento de la culpa
evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccidén en la condena, la cual se
estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes
—propietarios de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de
los perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que
del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la
no evitacion del dafio.”® - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del dafio en
proporcion a un cincuenta por ciento (50%) y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el
proceso en el mismo porcentaje. De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe
considerar el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo,
tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del
dafo por el cual solicita indemnizacion.

En conclusidn, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que el sefior
JHON EDUARD VELEZ VELEZ, tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del accidente
de transito acaecido el dia 28 de marzo del 2023, pues justamente sus lesiones devinieron de su falta de
prudencia y cumplimiento de deberes legales al manejar, debera el Despacho declarar su porcentaje de
participacién en la causacion del dano y como consecuencia reducir la indemnizacién que en un remoto e
hipotético evento llegara a ordenarse.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chavesdsarcizra Radicaniare2018003357.
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Seg;%ﬁg£§°§§§g4 de enero de 2019.
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5. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE Y EN TODO CASO, TASACION INDEBIDA E
INJUSTIFICADA DEL MISMO.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar
que existid una ganancia dejada de percibir con ocasion al accidente de transito, no es procedente el
reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando (i) no se acredité ingreso alguno por parte del sefor
Jhon Eduard Vélez Vélez; (ii) no se demostrd su supuesta actividad economica; (iii) se incurrié en errores
incluso al referirse al salario minimo legal vigente; (Iv) se utilizé un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral inexistente y arbitrario, sin respaldo técnico ni pericial; y (v) se cometieron errores conceptuales
graves en el célculo del lucro cesante consolidado, como la doble contabilizacién de periodos y la extension
infundada del perjuicio hasta una fecha futura sin sustento alguno.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante debe recordarse que este se ha
entendido cdmo una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica, de contenido pecuniario, es
decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacién o menoscabo de un
derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafo y puede ser
percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del
perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo
siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una
existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro
cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al
momento_del evento danoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba
razonablemente a captar dejaran de inqresar al patrimonio fatal o muy probablemente
(...) Por ultimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del daro,
los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)”"° (Subrayado y negrilla fuera
del texto original).

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008. Bogota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
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Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente
hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18
de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, eliminé la posibilidad de
reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del
perjuicio. Es decir, con esta sentencia se elimind la presunciéon segun la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafo, esto es
la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que
acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de
percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la _existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el
Jjuzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacién de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo
como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden
a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de
perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacidén del perjuicio es un derecho que se tiene per
se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la
ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en
tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir
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de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacién
laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)*°” - (Subrayado y
negrilla por fuera de texto)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo
de una actividad economica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como consecuencia
de que:

(i). No obra dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, el
ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al momento de la ocurrencia del accidente de
transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico.

(ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin documento que pruebe fehacientemente la supuesta
actividad econdémica referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo al
momento del accidente, y aunque este afirma que trabaja de manera independiente, lo cierto es
que “El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente acreditado”
21(Negrita y sublinea fuera de texto original).

(iii) El demandante indica que el demandante devengaba $1.300.000 “correspondiente al salario
minimo legal vigente” para la fecha de los hechos, y es la cifra que utiliza como base de liquidacion,
siendo esta imprecisa e incorrecta, por cuanto el salario minimo legal mensual vigente (SMLMV)
para el afio 2023 era de un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000), conforme al Decreto 2613
de 2022:

“ARTICULO 1. Salario Minimo Legal Mensual vigente para el afo 2023. Fijar a partir del
primero (1) de enero de 2023 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160. 000.00).

ARTICULO 2. Vigencia y derogatoria. Este Decreto rige a partir del primero (1) de enero
de 2023 y deroga el Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021

2 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, Bbdut&Cartos 14 bt Aapsioarme.
21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencig 4337:34¢l 18 de julio de
2019. C.P. ¥8Hos Alberto Zambrano. Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of, 212
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Lo anterior pone de manifiesto no solo la falta de prueba, sino también la falta de rigor en la estimacion
econdmica realizada por el actor, quien incurre en imprecisiones incluso al referirse a un parametro
objetivo como es el SMLMV.

(iv) El demandante pretende liquidar lucro cesante futuro con base en la expectativa de vida de la
presunta victima. Sin embargo, esta pretension carece de sustento factico y probatorio, toda vez que,
de la historia clinica aportada al expediente, Unicamente se desprende la existencia de una
incapacidad médica limitada a 42 dias calendario, comprendidos entre el 29 de marzo y el 9 de mayo
de 2023. En consecuencia, no existe ninguna prueba que permita concluir validamente que, para la
fecha de presentacion de la demanda (10 de septiembre de 2024), el sefior Jhon Eduard Vélez Vélez
no hubiese retomado sus labores habituales, maxime cuando no obra constancia médica que
imponga restricciones permanentes o prolongadas para el desarrollo de actividades laborales.

Por el contrario, de la informacion obrante en la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) se
evidencia que el sefior Vélez Vélez se encuentra afiliado en calidad de cotizante en el régimen
contributivo, lo cual demuestra de forma objetiva que, a la fecha, percibe ingresos y se encuentra
vinculado a una actividad productiva.

Informacién Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1107098786
NOMBRES JHON EDUAR
APELLIDOS VELEZ VELEZ
FECHA DE NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Datos de afiliacion :

ACTIVO EPS SURAMERICANA S A CONTRIBUTIVO 01/01/2022 31/12/2999 COTIZANTE

(v) Ahora bien, el demandante pretende calcular el lucro cesante futuro aplicando la formula: “renta
actualizada x porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL)”, veamos:

Renta actualizada x el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

$1.625.000. *20.00% = $325.000.

No obstante, esta operacion carece absolutamente de sustento técnico y probatorio, pues no obra en
el expediente dictamen alguno de pérdida de capacidad laboral. En consecuencia, el porcentaje de
PCL utilizado por el demandante no tiene respaldo cientifico ni legal, sino que fue arbitrariamente
estimado de forma subjetiva, contrariando los principios de certeza y objetividad que rigen la
reparacion del dafio.

(vi) Frente al calculo del lucro cesante consolidado por parte del demandante, es necesario advertir
un grave y evidente error técnico-conceptual que compromete seriamente la validez del mismo. En
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efecto, en el acapite titulado “ITT (Incapacidad Total Temporal)”, el apoderado liquida un supuesto
lucro cesante desde el 28 de marzo de 2023 hasta el 12 de julio de 2023, es decir, un periodo de 3
meses. Sin embargo, de forma abiertamente contradictoria y carente de rigor, en el calculo posterior
de “IPP (Incapacidad Parcial Permanente)”, pretende liquidar nuevamente desde esa misma fecha
inicial (28 de marzo de 2023) hasta el 28 de marzo de 2027, incluyendo en este segundo tramo los
mismos tres meses que ya habia valorado y cuantificado como ITT, incurriendo asi en una DOBLE
contabilizacién del mismo periodo, lo cual resulta inadmisible desde el punto de vista técnico y
juridico.

Adicionalmente, no existe en el expediente dictamen alguno de Pérdida de Capacidad Laboral
(PCL) que sustente la existencia de una incapacidad parcial permanente (la cual calculé), lo que
vuelve completamente infundado dicho calculo. El porcentaje que se utiliza (20%) es una simple
especulacion carente de respaldo pericial o documental, y por tanto no cumple con los requisitos
minimos exigidos en materia de prueba para la configuracién de perjuicios patrimoniales, en especial
los derivados de una merma definitiva de la capacidad productiva.

Por si fuera poco, el calculo se extiende hasta una supuesta “fecha probable de sentencia” (28
de marzo de 2027), estableciendo un término de 48 meses de manera arbitraria, sin justificaciéon
médica, pericial ni procesal alguna, lo que demuestra la falta de rigor y seriedad en la estructuracién
de las pretensiones indemnizatorias.

En consecuencia, de manera respetuosa se resalta que tales errores revelan un presunto
desconocimiento técnico profundo en materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte
demandante, y que los valores reclamados no deben ser tenidos en cuenta por el despacho, al
no cumplir los estandares minimos exigidos por el ordenamiento juridico en lo referente a la prueba
del perjuicio y su cuantificacion.

En conclusion, la pretension indemnizatoria por concepto de lucro cesante presentada por la parte
actora carece de toda viabilidad juridica, al no cumplir con los requisitos minimos exigidos por la
jurisprudencia y la normativa vigente en materia de responsabilidad civil. No solo se omitié el deber
procesal de demostrar los ingresos dejados de percibir y la relacion directa de causalidad con el accidente,
sino que, ademas, se incurrid en errores técnicos, duplicidades en los periodos de incapacidad y
estimaciones arbitrarias que desvirtian por completo la seriedad de la reclamacion. En esas condiciones,
resulta inadmisible que se pretenda trasladar al demandado una carga econdémica sin sustento probatorio,
con base en simples conjeturas que no superan el estandar de certeza requerido para el reconocimiento
de perjuicios patrimoniales en sede judicial.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE
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El dano emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafosos. Sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de estos resulta
totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de los perjuicios.
Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo
de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas
por el extremo actor que presuntamente constituyen las erogaciones que haya tenido que asumir con
ocasion al accidente de transito del 28 de marzo del 2023.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria
de demostrar los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales
se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos
que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena
rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafo
emergente en los siguientes términos:

“‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata
de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccidon de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas
utilidades que la victima presumiblemente hubiera consegquido de no haber sucedido el
hecho ilicito o el incumplimiento.”?

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafno emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.
Ahora bien, en el presente caso, el demandante fundamenta dicha pretension exclusivamente en una
cotizacién, lo que no representa prueba idénea de perjuicio patrimonial alguno. Una_cotizacién no
acredita que se haya efectuado el paqo correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en
el futuro, por lo que no confiqura pérdida patrimonial efectiva ni cierta. En consecuencia, no se
satisface la carga de la prueba que impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, la cotizacién allegada corresponde al valor de una motocicleta nueva, mientras que
en el IPAT aportado por la misma parte actora se describe que el vehiculo no sufrié pérdida total, sino
danos puntuales, a saber: defensa, clutch, defensas inferior y superior, guardafangos, direccionales y otros
por determinar. Esto evidencia que la motocicleta no fue destruida totalmente y, por tanto, no es

22 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarits{eabelic B13nce4/813Ed f@ﬂ%vfs -2017
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procedente solicitar la reposicion del valor comercial completo de un vehiculo nuevo, mas atn si
no se prueba el valor real del bien al momento del accidente, ni se demuestra que dichos danos no
sean reparables.

En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita debida y suficientemente
sus aparentes dafos, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta
teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este
particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotaciéon de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga
como causa eficiente aquel incumplimiento, y_que los mismos sean ciertos y
concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la
carga de su _demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera
reiterada.”?® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia de reconocimiento de
perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre mediante prueba
suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en el caso de marras, en
tanto el demandante no aporté prueba idénea, suficiente ni concreta que permita acreditar una pérdida
patrimonial efectiva, actual y cuantificable derivada directamente del accidente. Por el contrario, sustenta
su reclamaciéon unicamente en una cotizacién que no constituye prueba del dano ni acredita la realizaciéon
o inminencia del desembolso econdmico. En consecuencia, al no cumplirse con los presupuestos minimos
exigidos jurisprudencial y legalmente para la configuracion del dafio emergente, resulta improcedente
acceder a dicha pretension indemnizatoria.

Es importante recordar que toda indemnizacion que se pretenda debe estar debidamente soportada pues
no se podria de ninguna manera presumir el presunto perjuicio deprecado. Bajo esta linea, la Corte
Suprema ha rememorado que la existencia de los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y
como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la_existencia
de perjuicios no se presume en _ninqun _caso; [pues] no hay disposicion legal que
establezca tal presuncion (...)”** (Subrayado fuera del texto original)

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero des2@i8- dP.1 MargaritacCabello Blanco. EXP:

Edificio 942
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En otras palabras, no puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su dicho
sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia de la pérdida que
alega. Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en tanto no se demuestre mediante prueba
la causacioén del daio emergente, es juridicamente improcedente considerar reconocer algun emolumento
por este concepto. De modo que no le queda otro camino al Despacho sino desestimar las pretensiones
de los Demandantes en lo relacionado con el Dafio emergente, puesto que no cumplié con la carga de
probarla.

En conclusion, no existe prueba idonea, seria ni suficiente que permita acreditar la existencia de un dano
emergente cierto, actual y cuantificable en cabeza del demandante. La pretension indemnizatoria por este
concepto se sustenta en una simple cotizacion, sin respaldo documental que demuestre que se haya
efectuado un desembolso, ni evidencia alguna de que tal gasto sea necesario o inevitable. Adicionalmente,
la cuantia pretendida parte de supuestos erréneos, como considerar la pérdida total de una motocicleta
que, segun el mismo IPAT, solo sufrid danos parciales. En estas condiciones, no se cumple con los
requisitos establecidos por el ordenamiento juridico ni con los estandares probatorios exigidos por la
jurisprudencia nacional para el reconocimiento de este tipo de perjuicios, razén por la cual debe
desestimarse esta pretension.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION AL EXTREMO
ACTOR.

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dano a la vida en relacién. Sin embargo, es menester resaltar que es
juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida
de relacién, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad juridica. En primer lugar, se precisa
que en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacién como repercusion en las actividades
cotidianas de JHON EDUAR VELEZ VELEZ, es decir una afectacion psicofisica que incida negativamente
en la esfera externa de aquel y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la tristeza,
angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafoso, y en todo caso, las sumas solicitadas
por dicho concepto resultan exorbitantes teniendo en cuenta los baremos jurisprudenciales fijados por la
corte para dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa. Ademas, debe resaltarse que el dafo a
la vida en relacién es una tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada jurisprudencialmente en favor de
la victima directa del dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizar a la victima directa por
los dafios sufridos, de modo que es improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto
de la victima directa del dafio como pretende la parte actora.

Lo primero que se debe tomar en consideracion es que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando
la victima sufre una alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes
de la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la
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calidad de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas.

Al respecto, ha delimitado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que:

“(...) Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su expresion
en la esfera externa del comportamiento del individuo, situaciéon que también lo diferencia
del perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las situaciones de la vida practica
o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en_impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de_mayor o menor grado,
que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o
contenido monetario, productivo o econdémico (...)” SC665-2019 MP Octavio Tejeiro
Duque.

En otro pronunciamiento la Corte también ha precisado como el dafio a la vida de relacion no es el mismo
dolor o congoja (dafio moral) que padece la victima sino esas dificultades o privaciones a las que se ve
expuesta de manera injustificada después del agravio sufrido, veamos:

“(...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la orbita subjetiva, intima o interna
del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesion
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro
de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a
disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacién que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de
relaciéon se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o
exigentes que los demas, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras
anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo
mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no
tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia
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normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"%

(énfasis afiadido)

Por lo anterior se puede afirmar que el dafio a la vida de relacién guarda estrecha relacién con la afectacion
que sufrira la victima en su desarrollo social y cotidiano, la existencia de barreras para el goce de sus
actividades placenteras. Sin embargo, esta tipologia de perjuicio no se presume, sino que le compete a
quien lo reclama demostrar las circunstancias que soportan su pretensiéon. Notese como en otros
pronunciamientos la Corte Suprema se refirié a la necesidad de la prueba del dafio a la vida de relacion,
en los siguientes términos:

“...) Como todos los perjuicios[refiriéndose al dafio a la vida de relacién], dado que el
resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la carga
de demostrar la estructuracion de esta tipologia (...)"8

“...) De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya ocasionado
una_afectacion _al plan de vida de sus hermanos, como para tener por probada la
causacion de un dafio a la vida en relacion que deba ser indemnizado, entendido éste
como «una modificacion sustancial en las relaciones sociales y desenvolvimiento
de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal, profesional
o familiar, como ocurre con quien sufre una lesion invalidante a consecuencia de la cual
debe privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas (...)”".

De las decisiones antes resefadas se pueden enfatizar que: (i) el dafio a la vida de relacion debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse, y; (ii) a partir de las pruebas
debe quedar demostrado que, con el hecho dafoso, el reclamante se ha visto sometido a mayores cargas,
dificultades o privaciones, de lo contrario no se cumplen los supuestos para su resarcimiento. En este
aspecto, vale resaltar que no se ha probado la causacion del dafio a la vida de relacion pues solo existe
un relato del extremo actor a través de los hechos de la demanda, pero no existe otro tipo de pruebas que
tiendan a demostrar con certeza que en efecto el desarrollo de JHON EDUAR VELEZ VELEZ se ha visto
afectado y mucho menos su proyecto y desarrollo de vida. Asi como tampoco se ha demostrado verse
privada de actividades placenteras y mucho menos encontrarse sometida a cargas o alteraciones que
trastoquen el decurso normal de su vida.

Ademas, la peticidn elevada por la presunta victima resulta exorbitante y supera los baremos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez. Segun el precedente jurisprudencial, se
contemplé una indemnizacion de cuarenta millones de 50 S.M.L.M.V. para la victima directa por los
perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocién permanente, como consecuencia de

2 CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.° 1997-09327-01 reiterada en sentencia SC16690-20462MBr2Alvaro Fewnande@Garcia Restrepo.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005- %3@379(?86;3"'0 Augusto Tejeiro

Duque. VSL - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
27 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNAN:BrErZ EG&%FEFChlSe‘mt&"ICIa SP12969-2015,
Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559. +57 315 577 6200 - 602-6594075
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accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera. (SC4803-2019,
12/11/2019)

Por otro lado, debe indicarse que la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el dafio a la vida en relacion
so6lo se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracién fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En
tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“b) Danio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior a la salud, que
le impediré tener una vida de relaciéon encondiciones normales”.?’ (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).?®

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado unicamente
en cabeza de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamacién en cabeza de persona distinta
de la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, es improcedente cualquier tipo de
reconocimiento por esta tipologia de perjuicios a Adhara Vélez Cruz, Edna Katherine Cruz Perdomo
Eduardo Vélez Correa, Martha Lucia Vélez Correa, Melissa Vélez Vélez, Juan Camilo Vélez Vélez, pues
esta claro que no puede pagarse suma alguna a ningun otro reclamante diferente a la victima directa por
este concepto, puesto que ello implicaria transgredir la naturaleza misma del perjuicio.

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafo a la vida de relacion en las sumas
pretendidas por el extremo actor, debido a que Adhara Vélez Cruz, Edna Katherine Cruz Perdomo Eduardo
Vélez Correa, Martha Lucia Vélez Correa, Melissa Vélez Vélez, Juan Camilo Vélez VVélez no fueron victimas
directas del accidente de transito y por ende aquellas que se vieran afectadas en su integridad psicofisica
con una transcendencia de tal magnitud que puedan encausarse por fuera del perjuicio moral que aqui se
pretende, situacion que debe considerarse por el Despacho ya que incluso en gracia de discusion el dafio
a la vida de relacion no puede confundirse con el perjuicio moral derivado de la tristeza que podria implicar
determinado dafio, de lo contrario se estaria ordenando una doble indemnizacién por un mismo
menoscabo.

En conclusion, JHON EDUAR VELEZ VELEZ, no probé en el caso objeto de asunto, afectacién psicofisica
alguna que incida negativamente en la esfera externa de aquella y que sea capaz de desbordar el perjuicio
moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso, y
en todo caso, las sumas solicitadas por dicho concepto resultan exorbitantes teniendo en cuenta los
baremos jurisprudenciales fijados por la corte para dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa.
Ademas, teniendo en cuenta que es inviable el conocimiento de esta tipologia de perjuicios para ADHARA
VELEZ CRUZ, EDNA KATHERINE CRUZ PERDOMO EDUARDO VELEZ CORREA, MARTHA LUCIA

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. MagistradeoBotientra AtAdid@AWi2sof Qairoz Monsalvo.
Edificio 942
+57 3173795688
VSL Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

VELEZ CORREA, MELISSA VELEZ VELEZ, JUAN CAMILO VELEZ VELEZ, ya que no fueron victimas
directas del accidente de transito, es claro que no es juridicamente procedente el reconocimiento de este
perjuicio a favor del extremo actor. Razén suficiente para que el Despacho desestime las pretensiones
relacionadas con reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

8. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que pretende el
demandante resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de que la indemnizacion
del dafio moral solo procede cuando existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este
caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. El extremo procesal activo
no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de las sumas
de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la
tasacion propuesta por la parte demandante para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede
ser tenida en cuenta por el Despacho.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacién de los dafios morales que pretende la
parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser
debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que,
este tipo de perjuicios “se frata de agravios que recaen sobre intereses, bieneso derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”. Sobre este tipo de
perjuicio, la Corte ha resefado que se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesién y de sus
familiares™°, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y
eficiente imparticion de justicia®'.

La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible, dada la
naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es perfectamente demostrable.
La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el
grado y duracion del dolor fisico y psiquico (...)".

¥ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008, Exp. 1895609327 404 .No.94A-23 Of. 201
%0 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis %m?ﬁ@%@%&fgsa Villabona)
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Es menester que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre plenamente la afliccion
sufrida, tanto fisica como sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a
obtencién de un resarcimiento econdémico. En tal sentido, tiene dicho la Corte lo siguiente®? :

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite
ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizaciéon
inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se generan
distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener los tramites
judiciales (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto original).

Con base en lo anterior, debe decirse que la demandante Unicamente se limita a solicitar un monto en su
favor, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Ademas, esa suma se aparta distantemente de
las sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de
extrema gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no
obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.

En este caso debe considerarse que se solicitan unos perjuicios morales que superan los baremos
jurisprudenciales, por cuanto se solicita la suma de 78.000.000 para la cada uno de los demandantes.
En efecto, es inviable el reconocimiento del daiio moral en la suma pretendida por la parte demandante,
por cuanto la tasacién propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma
alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia.

Ciertamente, se esta desconociendo que en distintos pronunciamientos en los que se han presentado
casos de lesiones similares a las de la demandante, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido el
equivalente a treinta millones de pesos ($30.000.000) para la victima directa, y veinte millones de pesos
($20.000.000) para las victimas indirectas, veamos: “(...) Tasacion del dafio moral para la victima directa
en treinta millones de pesos ($30.000.000) y para su hijo en veinte millones de pesos ($20.000.000), por
las lesiones de mediana gravedad padecidas por su madre, quien sufrié6 un «trauma craneano y fractura
frontal» mientras se transportaba como pasajera en un vehiculo que recorria la ruta que de Neiva va a
Florencia, en el que el conductor perdié el control de la camioneta, colisionando en la via (...)” %.

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacién la sentencia del afio 2013, en la que la Corte Suprema de
Justicia abord6 un caso de mayor gravedad, de un joven de 25 afios de edad que perdio6 el 75% de su
capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de transito. En primera instancia, se condend6 a
pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a la victima y $12.422.500 por
perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma para su hija, debido a una reduccion del
50% de la indemnizacion por la existencia de culpa de la victima. Esto significa que los perjuicios estimados
por el juez de instancia fueron de $49.690.000 para la victima directa y $24.845.000 para cada uno de los

32 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado8cb86 PE@@WW@]@-@MOS -00
3 (SC780-2020, 10/03/2020) N
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padres € hija del demandante. Esta decision fue confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio
por parte de la Corte, pues los reproches en el recurso de casacion se dirigieron a cuestionar otros aspectos
del fallo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretension de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza de la
parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y jurisprudenciales que se
han sostenido durante afos. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la responsabilidad
en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los valores pretendidos,
ya que solo se estipulan unos rubros sin indicacion de su procedencia.

En conclusién, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, asi como los
pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en cada uno de sus escritos,
no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que su presunta causacion no se encuentra
debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que,
resultan abiertamente indebida e injustificada la desmesurada solicitud de perjuicios morales solicitados a
la luz de los presupuestos configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.
9. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD.

En el presente caso no sélo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza de
los demandados por concepto de dano a la salud. Sino que, ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que el
mismo en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil no constituye un dafio resarcible.

Lo anterior, tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema al definir que los dafos se
circunscriben al dafio moral, dafno a la vida de relacion y violacion a los derechos constitucional entente
protegidos, pero el dafo a la salud no puede subsumirse en este ultimo. Maxime cuando las alteraciones
en la salud o secuelas que sufre la victima se ha estudiado de cara al dano a la vida de relacién, por ende
ordenar una indemnizacion por dafio a la salud constituiria una doble indemnizacién que responde a un
mismo presupuesto factico. Pero ademas es menester senalar que ni siquiera se ha acreditado una
afectacion de tal indole, porque en el caso de marras, si bien JHON EDUAR VELEZ VELEZ fue
intervenido quirdurgicamente, su recuperacion fue satisfactoria y asi lo refleja su propia Historia Clinica,
pues en multiples anotaciones médicas, se deja constancia de que el paciente ingresé por sus propios
medios, se encontraba en buenas condiciones generales y no manifestaba dolor, lo que quiere decir que
el lesionado no sufrié un dafio que amerite ser indemnizado bajo esta denominacion.

De cara a lo antes expuesto, es importante destacar que la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del
05 de agosto de 2014, que contiene la jurisprudencia mas reciente de esa corporaciéon respecto de la
tipologia y la reparacion del dafio inmaterial, establecié:
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“(...) De ahi que el darfio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como
privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o
la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafo a la vida de relacion);
o, iff) como vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion
constitucional (...)"**

En ella se concreto el género de los dafos inmateriales mediante las siguientes especies: dafio moral,
dafio a la vida de relacién y el dafo a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional.

De lo anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial reconocido por la Corte
Suprema de Justicia, es decir en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil. Razon por la cual, NO
es un perjuicio susceptible de ser valorado en este proceso. Comoquiera que el presente asunto se tramita
ante la jurisdiccién ordinaria y no ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera el Despacho
desconocer esta pretension por cuanto esta categoria de dafio no es indemnizable en la jurisdiccion donde
cursa el proceso de marras, asi las cosas como las alteraciones en la salud o secuelas que sufre la victima
se ha estudiado de cara al dafio a la vida de relacion, es improcedente ordenar una indemnizacién por
dafo a la salud de manera auténoma, porque ello constituiria una doble indemnizacién que responde
a un mismo presupuesto factico, es decir se avalaria un enriquecimiento injustificado al indemnizar dos
veces el mismo dano pero bajo denominaciones distintas.

Pero, ademas, la salud del joven JHON EDUAR VELEZ VELEZ no se encuentra afectada hasta la fecha.
Por el contrario, en multiples anotaciones meédicas dentro de las historias clinicas allegadas, se deja
constancia de que el paciente ingresé por sus propios medios, se encontraba en buenas condiciones
generales y no manifestaba dolor, lo cual contradice abiertamente el relato alarmista e infundado del
actor. En consecuencia, las afirmaciones realizadas en la demanda no solo son abiertamente
especulativas y desproporcionadas, sino que también carecen del mas minimo respaldo técnico,
médico o juridico que las haga viables en el marco del proceso.

Estado general:
| ingrasé en aparentes buenas condicicnes generales, sin mamfestamunes de dolar.
* Mivel de conciencia; aleriz

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicado 11001-31-03-003-2003-00660-8bgdP- Ariel 1@alazan-23 Of. 201
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Hota dr.sdufw‘m" C :
Paciente  quien ingresa por sus propios  medios, | s dan | recomendacicnes de  autocuidado {evimr mowmlenms Bruscos),
congnuar con e maneo del dolor a treves ce medios fisicas (contraste) v desarru\[ar los E]EFCIUOS en casa ensefiados en I8
institucion con énfasis en mejorar miovilidad y fuerza progresiva,

Asimismo, no existe constancia médica alguna —ni en historia clinica, ni en evaluacion pericial— que
evidencie la existencia de secuelas permanentes o de cualquier otra restriccion funcional que perdure mas
alla de las incapacidades debidamente otorgadas. En su historia clinica queda registrado claramente que
el sefor Vélez Vélez recibié una unica incapacidad médica limitada a 42 dias calendario, comprendidos
entre el 29 de marzo y el 9 de mayo de 2023, sin haberse extendido ningun otro periodo de inhabilidad. En
consecuencia, no se ha probado la existencia de un dafio fisico o funcional de caracter definitivo que
justifique la imputacion de perjuicios por pérdida de capacidad laboral o secuelas, por lo que aquellas
pretensiones indemnizatorias resultan infundadas y deben ser desestimadas.

Incepacidad

Fecha de Incapacidad: 10 Abr 2023 Dias de Incapacidad: 30 Promoge: No - Motivo:; Accidente de Transito
Diagndstico: §923 FRACTURA DE, HUESD DEL METATARSO

De hecho, no existe dictamen pericial de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL), y el porcentaje aplicado por
el demandante ha sido simplemente calculado “a 0jo” de manera subjetiva, sin respaldo técnico alguno.
Esto demuestra que aun no se ha acreditado la existencia de ninguna afectacién de caracter definitivo en
la capacidad laboral del sefior Jhon Eduard Vélez Vélez, lo cual torna infundada la pretensién de reconocer
perjuicios basados en una supuesta incapacidad permanente.

En conclusién, es claro senor Juez que el dafio a la salud no se encuentra reconocido en la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, y comoquiera que el presente caso se encuentra cursando ante dicha
jurisdiccidn, es evidente su improcedencia porque en todo caso las alteraciones en la salud o secuelas que
sufre la victima se ha estudiado de cara al dafio a la vida de relacion, y no como dafio auténomo, por ello
acceder a esta pretensién constituiria una doble indemnizaciéon que responde a un mismo presupuesto
factico, es decir se avalaria un enriquecimiento injustificado al indemnizar dos veces el mismo dano pero
bajo denominaciones distintas. Ahora bien, en el remoto e improbable evento en que se determine que la
parte demandada resulte responsable, no habria lugar al reconocimiento de estos perjuicios, puesto que
no hay sustento de la supuesta lesion permanente en la salud como consecuencia exclusiva del accidente
del 28 de marzo del 2023, toda vez que la prueba documental adosada al plenario deja ver que
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afortunadamente el accidente de transito no representd secuelas de gravedad severa para el demandante,
por lo que pudo ser intervenido quirdrgicamente, y recuperarse satisfactoriamente, lo que no compromete
en nada su salud, esto implica que no esta acreditado el dafio por el cual pide dicha indemnizacién.

Por lo anteriormente expuesto, solicito sefior Juez, se declare probada esta excepcion.

10. INEXISTENCIA DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD, CONSECUENTEMENTE NO SE PUEDE
ORDENAR SU INDEMNIZACION.

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, debo indicar como primera medida que los animos de
ganancia eventuales o hipotéticos no son susceptibles de sufrir menoscabo, pues la certeza es una
caracteristica del dafio indemnizable. En el caso que nos ocupa, se tiene que el apoderado de la parte
actora en el escrito de demanda no explica cual es la supuesta oportunidad que ha perdido el joven JHON
EDUARD VELEZ VELEZ y su grupo familiar aqui demandante y mucho menos se aporta alguna prueba
tendiente a demostrar la configuracién de este dafio, toda vez que ni siquiera se ha determinado, la
existencia de la oportunidad perdida. Luego, ni si quiera la parte ha podido precisar en qué se circunscribe
el dafo supuestamente sufrido y por el cual debe ser indemnizado, de tal manera que solo hay evidentes
intenciones de ganancia que no corresponden a un dafio tangible, cierto y preciso.

Es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema frente al tema en particular, para
ello resulta de utilidad lo dispuesto en la sentencia SC5885-2016, en donde se explica de manera detallada
los presupuestos que componen esta tipologia de dafio y los supuestos para que pueda ser indemnizado,
veamos:

“...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como dafo
indemnizable segun la elaboracion jurisprudencial de esta Corporacion refieren a: (i)
Certeza respecto de la existencia de una legitima oportunidad, y aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria, veridica, real y
actual;, (ii) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de evitar el
detrimento por razén de la supresion definitiva de la oportunidad para conseguir el
beneficio, pues si la consolidacién del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacion
[...]; y (iii) La victima debe encontrarse en una situaciéon potencialmente apta para
pretender la consecucion del resultado esperado; no es cualquier expectativa o
posibilidad la que configura el dano, porque si se trata de oportunidades débiles,
lejanas o fragiles, no puede aceptarse que [...] su frustracién inevitablemente
conllevaria en la afectacion negativa del patrimonio u otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que ninguno de los presupuestos que ha definido la jurisprudencia se
encuentran satisfechos porque: (i) ni siquiera en el escrito de demanda se ha expresado puntualmente cual
es la oportunidad perdida, es decir no hay certeza; (ii) no se expresa en que consiste el detrimento como
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consecuencia de la oportunidad presuntamente frustrada por el evento dafoso vy; (iii) de los sustentos
facticos y material probatorio no se vislumbra si quiera un resultado que esperaban las victimas, es decir
no existe la oportunidad y el dafio es netamente fantasioso.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se considere que
se consumo una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de forma
suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia que no sucedié,
pues se reitera que la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria, incluso ni siquiera en el
juramento estimatorio se hablé de dicho perjuicio cuando la jurisprudencia tiene decantado que aquel
corresponde a la esfera patrimonial y no extrapatrimonial, por lo que su cuantificacién debia estar estimada
bajo juramento y contener una explicacion razonable de donde se extrae tal pedimento.

En conclusién, se destaca que no es procedente indemnizar un supuesto dafio que ni siquiera se ha
concretado, que ni si quiera la parte accionante es capaz de explicar en qué consistié la perdida de ese
chance, porque se limita a pedir una cuantiosa indemnizacion a favor de cada uno de los cuatro
demandantes sin mayor fundamento y prueba, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de
esta pretension.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcioén.

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como también
la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica
y no podra hacerse efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacién del
riesgo asegurado, por cuanto no se probd la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas JUN111
ni de su propietario, lo que se traduce en que el riesgo asegurado no se ha realizado y adicionalmente,
tampoco se acreditd la cuantia de la pérdida, pues solicita una serie perjuicios materiales e inmateriales
que carecen totalmente de respaldo técnico y juridico alguno.

Para los efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita
sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al_asequrado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso.
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El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de
la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de
seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio asequraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del cddigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién cuando
se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de
dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda
y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa,
y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié el
siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta
tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y cual fue la
cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de
prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no
tendré que pagar (...)”

“(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende
la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el cumplimiento
de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080) (...)"**” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafo

3 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen doltipeteea; Fiduciarmerartdi, Prescripcion,
Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edlcg)Tn El?gﬁ;g@ﬁé? Temis, Bogota,
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acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte
Suprema de Justicia:

“(...) 2.1. La efectiva configuraciéon del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el
caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima, condiciones generales,
contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base
de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088,
ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real del interés
asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)"*®

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado o beneficiario del seguro, en
demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi_mismo, no_cuantifica una
pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha
cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le
imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el
hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato
de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses
moratorios (...)”" (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

3% Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877 #hoBalarde BGasasidreBivibde la Corte Suprema
de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO Edificio 94°
37 Corte Supé¢8ika de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp110Q;184 gggg‘é,q %g@%@
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De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la
parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al
Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la
excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asequrado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Seguros de Automoviles No.
471117, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la pdliza en virtud de la cual se
vinculd a mi procurada al presente litigio, la aseguradora acepté cubrir los perjuicios que cause el
Asegurado derivados de la responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos
que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas del
conductor del vehiculo asegurado y el dafio reclamado por la parte Actora, no procede reclamacién alguna
con cargo a la pdliza de seguro, es decir que hay una total orfandad probatoria que impide que nazca la
responsabilidad civil extracontractual a cargo de la pasiva, lo que de entrada supone que el riesgo
asegurado no se realizé.

Lo anterior obedece a que la Unica prueba con la que pretende atribuir responsabilidad es el Informe Policial
de Accidente de Transito (IPAT), ignorando por completo que dicho informe resulta insuficiente para
determinar la responsabilidad de la parte pasiva, por los argumentos expuestos a lo largo de este escrito.
De manera que el demandante intenta atribuir responsabilidad a los demandados sin ninguna prueba que
sustente su simple afirmacion, entonces como la parte demandante no ha cumplido con la carga que
imperativamente le impone el articulo 167 del CGP, lo cierto es que hasta la fecha no ha podido acreditar
que la colisién obedecié a una conducta u omision imputable al conductor del vehiculo asegurado.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que
nos encontramos ante una situacion en la que no existe prueba del nexo causal para predicar la
responsabilidad, pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las
acciones u omisiones del asegurado o conductor autorizado. Como consecuencia, no ha nacido la
obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita:
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i) Dano emergente fundamentando dicha pretension exclusivamente en una cotizacién, lo que
no representa prueba idonea de perjuicio patrimonial alguno, por cuanto ésta no acredita que
se haya efectuado el pago correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en el futuro;

i) Lucro cesante aun cuando no obra dentro del expediente ningun medio de prueba que
corrobore, la actividad laboral y el ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al
momento de la ocurrencia del accidente de transito; y en todo caso, no se demostrdé que con
ocasioén a los hechos objeto de litis haya dejado de laborar, maxime cuando se encuentra
afiliado en calidad de cotizante en el régimen contributivo. Ademas, el calculo realizado
para obtener el total de este perjuicio, revela un presunto desconocimiento técnico profundo en
materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte demandante;

iii) Daio a la vida de relacién aun cuando el mismo es claramente improcedente respecto de los
familiares de la victima, pues como esta probado ninguno fue victima directa del accidente del
28 de marzo del 2023 e incluso no se ha probado una afectacidon que les impida el desarrollo
de la vida en condiciones de normalidad, ni siquiera por parte de la victima directa;

iv) Dafio moral en una suma que es exorbitante en consideracion a los baremos fijados por la
Corte Suprema de Justicia, incluso en eventos gravosos como el fallecimiento o lesiones de
gran entidad;

V) Dafo a la salud pese a que es una entidad de perjuicio que se ha desarrollado en otra
jurisdiccién y no en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, por lo que incluso se subsume
en el dafo a la vida de relacién, por lo que no se puede pretender una doble indemnizacion so
pretexto de una denominacion distinta del perjuicio y finalmente

Vi) Dano por la pérdida de oportunidad, siendo esto netamente fantasioso porque ni siquiera en
la demanda se define cual es el chance u oportunidad que se vio frustrada. Por lo anterior, la
parte accionante no ha probado la procedencia de estos perjuicios reclamados y por lo tanto su
cuantia contintia siendo indefinida, indeterminada y meramente especulativa, correspondiendo
solo al momento de la sentencia la acreditacion de aquellos, en otras palabras, no se ha
demostrado la cuantia de lo reclamado.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no demostro
la realizacion del riesgo asegurado, toda vez que no se ha presentado un evento en el cual haya sido
declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de
la supuesta pérdida no se encuentra probada, comoquiera que el lucro cesante, y demas perjuicios de
caracter extrapatrimonial pretendidos son abiertamente improcedentes y exorbitantes. Del incumplimiento
de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio para la parte
demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la
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carencia de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta
pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo antes mencionado, por lo que
deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES No.
471117

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares de la
Pdliza de Seguro de Automoviles No. 471117 suscrita entre mi representada y la compafiia COOP.
MEDICA DEL VALLE Y PROF. - COOMEVA., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacién
condicional y la delimitacién de la extensién del riesgo asumido por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (antes
Liberty Seguros S.A). En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar
el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirio a
las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten al
asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga a
bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha
actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacién del
riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria a un
remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que originan pérdidas y,
en suma, desembolsos econémicos”.*

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definioé la inexistencia de responsabilidad del asegurador
cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros mas,
justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas clases de
seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacion del riesgo,

3 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todesgotalgaros deldes siesgasalque estén expuestos
a
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. 57 ;%ﬂ%g(?gs
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mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el asegurador, a su arbitrio,
asuma ‘todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asequrados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua que el
seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el
deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se
subraya), luego, en este ultimo negocio asequraticio, el asequrador es responsable
cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘“riesqos inherentes al
transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido
por las partes™° — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre de
2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del
Caodigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como
aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento
respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados
acuerdos de adhesidon y que, siendo origen del siniestro o consecuencia_del
mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de
ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado™? - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los jueces
para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén
por la cual, es necesario sefalar que en la Pdéliza de Seguro de Automoviles No. 471117, emitida por HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes Liberty Seguros S.A). en sus condiciones generales sefala una serie
de exclusiones para todas las coberturas, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a
mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de la pdliza,
no podra existir responsabilidad en cabeza de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes Liberty Seguros
S.A)., por cuanto el juez no podra ordenar la afectaciéon del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de
ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las
pretensiones respecto a mi mandante.

40 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 26185492404 Nvld2aCadosdgnacio Jaramillo.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del
Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso lo siguiente:

“...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del darfio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion
en situacion de solucién o pago inmediato (...)"*

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asequrado, los sequros de danos serdan contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la_obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan
al asegurado.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del CBpgpito Q@Sb‘gNP&“ér?—%@ﬁt@Haa del 22 de julio de
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Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa
grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” - (Subrayado y negrilla por fuera
de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto la parte demandante solicita:

i) Dano emergente fundamentando dicha pretension exclusivamente en una cotizacién, lo que
no representa prueba idonea de perjuicio patrimonial alguno, por cuanto ésta no acredita que
se haya efectuado el pago correspondiente, ni garantiza que el mismo se realizara en el futuro;

i) Lucro cesante aun cuando no obra dentro del expediente ningun medio de prueba que
corrobore, la actividad laboral y el ingreso percibido por el sefior Jhon Eduard Velez Velez al
momento de la ocurrencia del accidente de transito; y en todo caso, no se demostrdé que con
ocasion a los hechos objeto de litis haya dejado de laborar, maxime cuando se encuentra
afiliado en calidad de cotizante en el régimen contributivo. Ademas, el calculo realizado
para obtener el total de este perjuicio, revela un presunto desconocimiento técnico profundo en
materia de perjuicios por parte del apoderado de la parte demandante;

iii)) Dano a la vida de relacion aun cuando el mismo es claramente improcedente respecto de los
familiares de la victima, pues como esta probado ninguno fue victima directa del accidente del
28 de marzo del 2023 e incluso no se ha probado una afectacion que les impida el desarrollo
de la vida en condiciones de normalidad, ni siquiera por parte de la victima directa;

iv) Daino moral en una suma que es exorbitante en consideracion a los baremos fijados por la
Corte Suprema de Justicia, incluso en eventos gravosos como el fallecimiento o lesiones de
gran entidad;

V) Dafio a la salud pese a que es una entidad de perjuicio que se ha desarrollado en otra
jurisdiccién y no en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, por lo que incluso se subsume
en el dano a la vida de relacion, por lo que no se puede pretender una doble indemnizacién so
pretexto de una denominacion distinta del perjuicio y finalmente
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Vi) Dano por la pérdida de oportunidad, siendo esto netamente fantasioso porque ni siquiera en
la demanda se define cual es el chance u oportunidad que se vio frustrada. Por lo anterior, la
parte accionante no ha probado la procedencia de estos perjuicios reclamados y por lo tanto su
cuantia continua siendo indefinida, indeterminada y meramente especulativa, correspondiendo
solo al momento de la sentencia la acreditacion de aquellos, en otras palabras, no se ha
demostrado la cuantia de lo reclamado.

En consecuencia, admitir cualquier rubro de los perjuicios reclamados, asi como las cuantias pretendidas,
transgrediria de manera palmaria el principio indemnizatorio aplicable a los contratos de seguro, por medio
del cual se deduce que éste tipo de contratos no pueden ser fuente de ganancias y menos de riqueza.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de que los
mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdliza transgrediria en
mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto, debera el Despacho evitar la
contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y asi evitar un enriquecimiento sin justa
causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE COMPANIA HDI SEGUROS COLOMBIA S.A DE
PAGAR INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En este caso no es juridicamente posible que se condene al pago de intereses moratorios previstos en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio. puesto que los demandantes en sede extrajudicial ni en esta
instancia judicial han acreditados los presupuestos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, es decir, la
ocurrencia del siniestro, consistente en la realizacion del riesgo asegurado, que se traduce en probar la
responsabilidad del asegurado y mucho menos han probado la cuantia de la pérdida alegada. Por ende,
no se satisfacen los presupuestos para que surja la obligacién condicional del asegurador, y como aquella
obligacién nunca naci6 a la vida juridica, es evidente que la Aseguradora no se encuentra en mora y por
supuesto es completamente improcedente el pago de los intereses moratorios. A lo sumo, aquellos
podrian ordenarse después de la sentencia que ponga fin al litigio, porque es a partir de ese momento es
donde se tiene certeza de la responsabilidad y de la cuantificacién del perjuicio reclamado, es decir, de
los elementos que dan lugar a la imposicion de la obligacion indemnizatoria a cargo de mi mandante y no
antes, toda vez que, como ya se dejo ver en las anteriores excepciones hay un evidente animo de ganancia
y carente de certeza en la cantidad de perjuicios reclamados.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de
mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es
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otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma
referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la péliza y (ii) se acredite con
certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al mes siguiente de
formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“(..) ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la
Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado a
efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado
o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse
a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a
que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la indemnizacién de
perjuicios causados por la mora del asegurador (...)”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encargé de
hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual indic6 que
solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a continuacion:

“...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dej6é consignado al estudiarse el cargo segundo
del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa, se _colige el
desacierto de Ila fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-,
misma_seRfalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para
disponer que la eventual causacion de Ilos indicados réditos, sera a partir de la
ejecutoria del presente fallo (...)"*

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso judicial, la
acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar la mora de la
aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda ejecutoriada la

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia RestrepoBagode-tmrayo Als2024-23 Of. 201
Edificio 942
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sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este momento en que se
entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indico en la providencia lo siguiente:

“(...) Estimar que con la notificacién del auto admisorio de la demanda en la que se
reclama a la asequradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la mora de esta
ultima, como_cuestion automadtica, comporta en un buen numero de casos,
anticipar indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se
analizé, la_demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser
resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en sequnda
instancia, comprobaciones que son necesarias para computar el mes previsto en el
articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por
ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses de tal linaje

(..)

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues no se demostrd la ocurrencia del siniestro en
los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida, pues
brilla por ausencia incluso en esta instancia judicial el medio probatorio idéneo para que se torne
procedente las pretensiones concernientes al perjuicio patrimonial (lucro cesante), ni las relativas a los
perjuicios extramatrimoniales, de los cuales no se ha mostrado su configuracién ni mucho menos que los
mismos estimen las cuantias exorbitantes pretendidas. Asi las cosas, aun en gracia de discusion a lo sumo
a partir de la sentencia es en donde de manera irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que
dan origen a la existencia de obligacién indemnizatoria a cargo de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. y por
ende como a la fecha ello no ha ocurrido no es posible considerar que la obligacion se encuentra en mora.

En conclusion, como la mora en el pago de la obligacién indemnizatoria requiere de la comprobacion de
la existencia del siniestro y la cuantia de la perdida, circunstancias que aun no se han probado debido a
la clara inexistencia de responsabilidad a cargo de la parte pasiva y como aun en gracia de discusion
tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida porque no existe prueba que tienda a demostrar la
procedencia del lucro cesante, y los fantasiosos perjuicios extrapatrimoniales, es claro que no puede
predicarse la mora del asegurador, toda vez que, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la
obligacion de indemnizar, razén por la cual no ha nacido la obligacién condicional del asegurador y por lo
tanto es imposible hablar de mora alguna.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A.
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En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la Compania
de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento ni ley en donde
se haya dejado establecida la solidaridad civil entre el tomador del seguro y mi representada. Por lo
anterior, es improcedente una condena solidaria en contra de mi prohijada, pues la figura juridica en
mencidon no ha sido pactada por las partes dentro del contrato de seguro.

El articulo 1568 del Cddigo Civil Colombiano establece:

“ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso,
es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en
el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en
virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion
es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los
casos en que no la establece la ley.”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte** igualmente se ha
ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley no
la_establece, por ello jamds se presume. De ahi que es un mandato de caracter
sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario frente a los
Sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la relacion
juridico-sustancial o derecho material. Si_la_accién sustancial esta prescrita el
demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civilmente
responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces no esta
obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que se trata de una cuestion
fundamental y no de un tema secundario. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdéliza No. 471117, entre mi procurada
y el tomador no se pacté la solidaridad, asi como tampoco se sefalé que la misma tuviese una relacion
adicional y/o distinta a la funcidén aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual claramente deviene en
que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante. Consecuentemente, mi
procurada no puede ser tenida como responsable del accidente acaecido el dia 28 de marzo del 2023,
pues su relacion se limita y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorgo en el cual no se pacto
la solidaridad.

# Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Bogotd - Cra 114 No.94A-23 Of. 201
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Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion, ni en
un testamento, ni en la ley, se estableci6 la solidaridad civil respecto de la tomadora de la Pdliza y HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes Liberty Seguros S.A)., figura que tampoco se pacté dentro del contrato
de seguro celebrado por estas.

En conclusion, a mi procurada no le es aplicable ningun tipo de solidaridad. Asi las cosas, en caso de una
eventual sentencia en contra de los intereses de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes Liberty Seguros
S.A)., solicito al Despacho atenerse a lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que
establece “El asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044”.

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza No. 471117 que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de HDI SEGUROS CLOMBIA
S.A. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos danos reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya
aceptacién de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cdodigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma
asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de
la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado
el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor
de la prestacién a cargo de la asequradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

e
+57 3173795688 H A
VSL Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

darios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor
real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion™® — (Subrayado y negrilla por fuera de
texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora
corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza, asi:

AMPAROS VALOR ASEGURADO
Responsabilidad Civil Extracontractual 3,200,000,000
Ferdida lotal por Furto 43,080 UULY
Pérdida Total por Dafios 73,840,000
Pérdida Parcial por Dafos 73,840,000
Pérdida Parcial por Hurto 73,840,000
Temblor, Terremoato o erupcién Veolednica 73,840,000

|_(continta en la siguiente pdgina...)

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. no puede ser condenada por un
mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha Péliza contiene unos limites
y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento
de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

7. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA No. 471117, EL CLAUSULADO Y LOS
AMPAROS.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cddigo de Comercio, HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en
contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra
este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha
condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MpgdargeAntenio @astillorRageles. Exp. 5952.
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Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda contra mi representada, HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A., tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de seguro contenido en
la pdliza No. 471117, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por
las condiciones generales.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia se ha agotado
totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del extremo pasivo y que pueda
configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el
articulo 282 del Codigo General del Proceso, incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro (articulo 1081 del Cédigo de Comercio).

VL. PRONUNCIMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL EXTREMO ACTOR

e INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de
controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS.

El Art. 262 del C.G.P., preceptua que: “(...) Los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria
solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificacion concebida en la legislacion procesal actual, le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus respectivos
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autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta
l6gico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la
carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o cred, si es que quiere emplearlos como medio de
conviccién.

Entonces, cabe resaltar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion
se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito al
Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificaciéon, y son los siguientes:

- Cotizacion arreglo moto estrellada emitido por “TALLER Y ALMACEN LUCHO MOTOS”.

e OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

Me opongo al decreto del dictamen pericial de reconstruccion de accidente de transito solicitado por la
parte demandante, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que
consagra el principio de la carga de la prueba. Segun esta norma, corresponde a la parte demandante
demostrar los hechos que fundamentan sus pretensiones. En este caso particular, el demandante tenia la
obligacion de allegar el dictamen pericial junto con la demanda, ya que el accidente de transito ocurrié el
23 de marzo del 2023, y la demanda fue radicada hasta el 10 de septiembre de 2024. Por lo tanto, el
demandante contd con un periodo razonable y suficiente para gestionar y presentar dicho dictamen junto
con el escrito de demanda.

e FRENTE A LA SOLICITUD DE LA INSPECCION JUDICIAL

Conforme al inciso segundo del articulo 236 del CGP: “PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. (...) Salvo
disposicion en contrario, solo se ordenara la inspecciéon cuando sea imposible verificar los hechos por
medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier
medio de prueba.”. Por lo tanto, es claro que la prueba de inspeccion judicial es de caracter subsidiario y
solo procede cuando se pretende corroborar hechos cuya verificacion no es posible realizar de otra
manera, sin embargo, en el presente caso se observa que la parte demandante refiere la solicitud del
decreto de dictamen pericial de reconstruccion de accidente de transito, e igualmente, solicitd la
comparecencia de diferentes testigos con el fin de corroborar las circunstancias que rodearon los hechos,
luego, cuenta con medios probatorios mediante los cuales se puede corroborar las circunstancias que
rodearon el accidente de transito, tornando en improcedente la peticion de inspeccién judicial ya que
claramente no cumple su caracter de subsidiaria.

e FRENTE A LA SOLICITUD DE LA APLICACION DE LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
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La parte demandante solicita al juzgado tener en cuenta la disposicion del articulo 167 del CGP segun la
cual a peticion de parte o de manera oficiosa se puede distribuir la carga probatoria respecto de los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que las partes persiguen.

No obstante lo anterior, para el caso que ocupa nuestra atencion, dicha posibilidad solo se abre paso en
tanto se cumpla alguno de los supuestos relacionados en el mencionado articulo e incluso citado en dicho
acapite por la misma parte demandante, sin embargo, es evidente que la parte demandante no cumple
ninguno de los supuestos y no explica con suficiencia la necesidad de distribuir la carga probatoria pues
se limita a afirmar que “(...) al momento del accidente los demandantes se encontraban en un estado de
incapacidad para recolectar medios probatorios, porque la victima, se encontraba gravemente lesionada y
sus Familiares se encontraban en un estado de incapacidad mental por la noticia del accidente”. En este
sentido, es claro que la parte demandante relaciona una de las causales para proceder con dicha
distribucién sin explicar ni comprobar como dicha causal aplica en el caso concreto, pues una parte no se
encuentra en estado de indefension por el simple hecho de afirmar que se encuentra en tal estado.

Por lo anterior, me opongo a esta solicitud pues es evidente que con ella la parte accionante busca evitar
de forma injustificada cumplir con la carga probatoria que el mismo articulo 167 del CGP le impone.

VIl. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES

1. Copia de la Pdliza de Automoviles No. 471117 con vigencia comprendida entre el 01 de octubre del
2022 al 01 de octubre del 2023.
2. Copia del condicionado general aplicable a la pdliza expedido por HDI Seguros Colombia S.A.

e INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante JHON EDUAR
VELEZ VELEZ, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccién de notificacién relacionada en la
demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandante EDNA
KATHERINE CRUZ PERDOMO, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a
los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
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derecho expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccién de notificacion
relacionada en la demanda.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante JUAN
CAMILO VELEZ VELEZ, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos
de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada
en la demanda.

4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandante MELISSA
VELEZ VELEZ, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. La demandante podra ser citada en la direcciéon de notificacion relacionada en la
demanda.

5. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandante MARTHA
LUCIA VELEZ CORREA, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos
de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada
en la demanda.

6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandado JUAN JOSE
BETANCOURTH FAJARDO, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los
hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccion de notificacion
relacionada en la demanda.

7. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandado JOSE VAN
BETANCOURTH MUNOZ, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los
hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccién de notificacion
relacionada en la demanda.

o DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacion del representante legal de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea interrogado
por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer
y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza.
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e TESTIMONIALES

1. Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, quien tiene
domicilio en la ciudad de Popayan, y puede ser citada en |la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direccién
electrénica darlingmarcelal@gmail.com cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre
las caracteristicas la Pdliza vinculada al proceso, sobre la cobertura material y exclusiones, y sobre
los hechos objetos de litigio; los limites a los valores asegurados, el deducible, la cobertura temporal
de la pdliza No. 471117 y sobre los demas aspectos relevantes sobre el particular.

2. Solicito se sirva citar al sefior JULIO CHAMORRO, funcionario de policia judicial identificado con
cédula de ciudadania No. 94.503.111 con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, asi como de lo consignado en el IPAT en el cual se describe lo sucedido en el
accidente vial de fecha 28 de marzo del 2023.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue ocasionado el accidente de transito objeto del
presente proceso. El testigo podra ser citado en el correo electrénico transito@cali.gov.co

e DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que me valdré de dictamen pericial
que versa sobre la reconstruccién del accidente de transito del 28 de marzo del 2023, en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas JUN111 conducido por el sefior JUAN JOSE BETANCOURTH FAJARDO
y la motocicleta de placas XSNO6F conducida por JHON EDUAR VELEZ VELEZ.

La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde
el punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 28 de marzo del 2023, en el cual se vieron involucrados
los rodantes de placas JUN111 y XSNOGF. Criterio técnico que permitira acreditar la ocurrencia y causas
del accidente a partir de una optica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten
reconstruir fielmente las situaciones e hipdtesis que rodearon el accidente de transito el cual es objeto del
litigio. Para tales fines, solicito al Despacho conceder un término no inferior a un (1) mes en atencién a la
complejidad que requiere la elaboracion de la experticia anunciada toda vez que dependera de la
recoleccién de material probatorio y analisis del mismo por parte de los peritos.

Se anuncia esta prueba en los términos indicados comoquiera que el término de traslado es insuficiente
para aportar un dictamen de esta naturaleza.

VIII. FRENTE A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
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Resulta a todas luces improcedente la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte demandante
pues no se cumple ninguno de los criterios establecidos en el articulo 590 del CGP para su decreto.

En efecto, la parte demandante solicita que se decrete la inscripcion de la demanda en el certificado de la
sucursal identificado con matricula mercantil 00208986 de la Camara de Comercio de Bogota de propiedad
de la sociedad demandada LIBERTY SEGUROS S.A (Hoy HDI SEGUROS COLOMBIA S.A). Sin embargo,
para que el decreto de las medidas cautelares proceda, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos
previsto en la normal procesal antes referida:

Fomus boni iuris: No es cierto, contrario lo afirmado por la contraparte, que el IPAT del accidente de
transito establezca una presuncién de culpa en contra del conductor del vehiculo asegurado, ya que dicho
informe no posee la virtualidad de endilgar responsabilidad alguna respecto de las personas involucradas
en un accidente de transito, luego, no existe ninguna prueba que permita deducir la responsabilidad civil
del demandado vy justifique la practica de la medida.

Periculum in mora: No existe ningun peligro respecto del derecho reclamado o su efectiva proteccion ante
la decision de no adoptar la medida cautelar solicitada, toda vez que mi representada es una entidad
aseguradora sometida a control de la Superintendencia Financiera cuyo objeto social tiene que ver con la
celebracion de contratos de seguro, lo que consecuentemente conlleva el pago de los valores asegurados
en dichos acuerdos en caso de corroborar la ocurrencia del riesgo asegurado, luego, en caso de una
hipotética condena, no existe riesgo de que mi prohijada evada la responsabilidad que en cabeza de ella
se encuentra, sino que solo en ese momento surgira la obligacion condicional para ella la cual sera atendida
dando cumplimiento a su objeto social en los términos contenidos en el contrato de seguro.

Respecto de la caucién para el decreto de las medidas solicitadas: conforme al numeral 2 del articulo
590 del CGP, el decreto de la medida cautelar solo procedera luego de que la parte demandante preste
caucion por el 20% de las pretensiones estimadas en la demanda, situacion que no se verifica en el
presente caso debido a que la parte actora solicitd el amparo de pobreza el cual le fue concedido, no
obstante, como el Despacho ha podido evidenciar en el tramite del recurso de reposicién interpuesto por
el suscrito en contra el auto admisorio de la demanda, los demandantes no reunen los presupuestos
contemplados en el articulo 151 del CGP para que dicho beneficio se les conceda, consecuentemente,
tampoco pueden obviar el deber de establecer caucidn para lograr el decreto y practica de la medida
cautelar solicitada.

Por lo anterior, me opongo a la solicitud de decreto de medidas cautelares pidiendo ademas que, se le
ordene a la parte demandante prestar caucion del 20% de las pretensiones de la demanda y, en caso de
que la parte demandante no cumpla con la carga que le corresponde para su decreto, se termine el proceso
y la demanda sea devuelta a las accionantes, pues es claro que la presente solicitud refleja un uso
inadecuado de lo preceptuado en el paragrafo primero del articulo 590 del CGP en cuanto permite a la
parte interesada acudir ante un juez sin agotar el requisito de procedibilidad por el simpe hecho de solicitar
medidas cautelares. Sin embargo, ello no quiere decir que tal prerrogativa implique realizar una solicitud
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de cautelas inane y sin prestar la caucion requerida con el Unico objetivo de omitir agotar el requisito de
procedibilidad que evidentemente brilla por su ausencia en el presente caso.

IX. ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Poder otorgado al suscrito, el cual ya reposa en el expediente por haber sido allegado con el escrito de
contestacion a la demanda inicial y la reforma.

3. Certificado de existencia y representacion legal de HDI Seguros Colombia S.A expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, cual ya reposa en el expediente por haber sido allegado con el escrito de
contestacion a la demanda inicial y la reforma.

X. NOTIFICACIONES
Al demandante y su apoderado, en las direcciones consignadas en la demanda para tales fines.
Por los demas demandados y el llamante en garantia donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada HDI recibira notificaciones en la Calle 72 # 10 - 07 Piso 1 en Bogot4, y al correo
electrénico notificaciones.judiciales@hdi.com.co.

Al suscrito en la Avenida 62 Bis No.35N—-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién electrénica:
notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

c\C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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