JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis de julio de dos mil veinticinco
Radicado 05001310301920250020400

Del estudio del llamamiento en garantia efectuado por Cooperativa Colanta a Renting
Colombia S.A.S. (Cfr. Cdno.04LlamamientoColanta-RentingColombia, Arch. 001),
advierte el despacho que no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 64 del C.

G. P. en consonancia con el Art. 82 ¢jusdem, por lo que debera subsanarse en lo siguiente,

so pena de rechazo:

1.

Teniendo en cuenta las disposiciones normativas que regulan el llamamiento en
garantfa, precisara y ampliara de forma justificada las razones facticas por las
cuales se efectia el llamamiento en contra de Renting Colombia S.A.S. toda vez
que en el escrito no se exponen con rigor dichas circunstancias. Noétese que el
hecho 4 se limita a sefalar de manera indeterminada que “e/ contrato con RENTING
COLOMBIA incluye, ademds del arrendamiento del antomotor, la prestacion de servicios
técnicos y de mantenimiento, lo que implica una responsabilidad compartida o subsidiaria frente
a eventuales fallas, omisiones o ambigiiedades en la administracion técnica del vehiculo, mds atin
cuando RENTING conserva el control y administracion de los protocolos de mantenimiento y
canalizacion de solicitudes, incluyendo la relacion directa con proveedores como Kenworth de la
Montasia”, sin precisar las condiciones bajo las cuales aquella es la llamada a
responder en los términos del Art. 64 del C.G.P. Asi, indicard de manera
determinada y clara cual es el derecho legal o contractual para exigir de aquella
sociedad la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el presente proceso, y las condiciones contractuales de las cuales deriva
ello, precisando las clausulas o los apartes contentivos de ello de cara a lo
que es objeto de pretension. No puede confundirse el fundamento factico de
las defensas en materia de responsabilidad que pretendan debatirse en el proceso
con el objeto del llamamiento en garantfa, por lo que no basta para el llamamiento
que se le atribuya una clase de responsabilidad en el hecho al llamado. Asi, deberan
realizarse las adecuaciones del caso fundamentando debidamente el llamamiento
desde lo factico.

En los términos del numeral anterior, la pretension 1 carece de sustento factico
claro y determinado, debiendo sefialarse en la causa petendi con precisioén y de
manera determinada cual es el fundamento factico, las condiciones o clausulas

contractuales, bajo las cuales se efectia el llamamiento.



Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

Primero: Inadmitir el llamamiento garantia de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la providencia.

Segundo: Se concede a la llamante el término de cinco (5) dias para que subsane los
requisitos exigidos, so pena de ordenarse su rechazo. A su vez debera aportar escrito
donde se destaquen y compilen el lleno de los requisitos aqui exigidos.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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