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Referencia: Proceso: Declarativo verbal de responsabilidad civil
Demandante: Karen Lorena Rios Henao y otros
Accionados: Cooperativa Colanta y otros
Radicado: 05001310301920250020400
Asunto: Contestacion demanda.

-
POSTULACION

Guillermo Le6n Munera Villegas, identificado con la C.C. 15.328.338 y T.P.
N°173.999 obrando como apoderado general de la COOPERATIVA COLANTA con
NIT. 890.904.478, de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal emitido por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia que adjunto, y
como parte vinculada en la accién de la referencia, en tiempo, con el respeto debido,
acudo ante su Despacho para dar respuesta a la demanda de la referencia.

-l-
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHO DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi representada con exactitud el contenido
de las comunicaciones cruzadas entre los colaboradores de RENTING COLOMBIA
S.A.S. y KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S,, relacionadas con la coordinacion
del servicio de soporte técnico para el vehiculo de placas JKY575 el dia 1 de febrero
de 2024,

Sin embargo, es cierto que el soporte técnico fue requerido por el conductor del
vehiculo, sefior Mateo Ortiz Tamayo, quien era trabajador en misién de la empresa
E.S.T. EMPLEAMOS TEMPORALES S.A.S. asignado a Colanta, y que dicha
solicitud se canaliz6é a través del supervisor asignado por Colanta, sefior Daniel
Agudelo, quien se comunicé para solicitar el servicio de carro taller, en virtud del
contrato de arrendamiento operativo vigente.




Cabe aclarar que la relacion contractual del vehiculo era directamente entre
COLANTA, como arrendataria, y RENTING COLOMBIA S.A.S., como arrendadora,
conforme al contrato de renting No. 33587, suscrito bajo el Acuerdo Marco celebrado
entre ambas compafiias. El objeto del mencionado contrato es el arrendamiento de
tractocamiones Kenworth T880 Ultrashift, siendo RENTING COLOMBIA S.A.S. la
responsable de coordinar la atencién técnica de los vehiculos arrendados.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto que la empresa KENWORTH DE LA MONTANA
atendio el requerimiento de servicio técnico para el vehiculo de placas JKY575 el
dia 1 de febrero de 2024 y que asignd a los técnicos Jhon Alejandro Pérez Ortiz y
David Giovanny Piedrahita Patifio para dicha labor. Sin embargo, se hace necesario
precisar el contexto en el cual se solicit¢ dicha atencion.

El tractocamién habia cargado en la planta de concentrados de COLANTA en ltagiii,
con destino a las instalaciones del Agrocolanta en San Pedro de los Milagros. Una
vez arribé a este lugar, el conductor, sefior Mateo Ortiz Tamayo, reporté una
novedad mecanica relacionada con la transmisién, al evidenciar un funcionamiento
inusual del sistema de cambios.

Una vez en el lugar, el conductor, sefior Mateo Ortiz Tamayo, reporté la novedad
mecanica al supervisor de planta, sefior Daniel Agudelo, quien, conforme al
protocolo, trasladd la solicitud a RENTING COLOMBIA S.AS., empresa
responsable de coordinar los mantenimientos y soporte técnico. RENTING a su vez
contacté a KENWORTH DE LA MONTANA, que asigno personal técnico y envié un
carro taller para realizar la intervencion en el sitio.

La revision fue realizada en las instalaciones del Agrocolanta en San Pedro, y segin
lo reportado por los mecanicos de KENWORTH DE LA MONTANA, tras la
inspeccion y reparacion del  vehiculo fue entregado nuevamente al conductor en
condiciones de funcionamiento.

AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada lo afirmado en este hecho,
toda vez que corresponde a una situacién interna de la empresa KENWORTH DE
LA MONTANA S.A.S., relativa a la forma en que se organizé la movilizacién de su
personal técnico hacia el lugar donde se prestaria el servicio. COLANTA no
participd, autorizé ni intervino en dicha decisién, ni tiene conocimiento directo sobre
los protocolos que dicha empresa aplica en esos casos, por lo que no le es atribuible
responsabilidad alguna sobre la forma en que se realiz6é ese desplazamiento.

AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada. Mi representada no tiene
conocimiento de los detalles internos del procedimiento técnico realizado por los
sefiores JHON ALEJANDRO PEREZ ORTIZ, DAVID GIOVANNY PIEDRAHITA
PATINO y JULIAN DAVID SANCHEZ RAMIREZ, todos colaboradores de la empresa
KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S. Sin embargo, es cierto que dichos técnicos
ingresaron a las instalaciones del Agrocolanta de San Pedro de los Milagros el dia




1 de febrero de 2024, en horas de la tarde, en respuesta a la solicitud de soporte
tecnico elevada para atender el tractocamién de placas JKY575.

Dicho ingreso se realizd exclusivamente para prestar un servicio técnico relacionado
con el vehiculo, el cual estaba bajo contrato de arrendamiento operativo con Renting
Colombia S.A.S, sin que Colanta tuviera intervencion o supervisién alguna en la
ejecucion del servicio prestado por KENWORTH.

AL HECHO QUINTO: De acuerdo a los soportes documentales, es cierto que, luego
de la intervencion técnica realizada por los colaboradores de KENWORTH DE LA
MONTANA S.A.S., el vehiculo de placas JKY575 fue entregado al conductor Mateo
Ortiz Tamayo, quien procedidé a encenderlo y continuar su recorrido hacia Medellin.
Esta reanudacién del trayecto se dio tras la asistencia técnica prestada por los
colaboradores de la empresa KENWORTH, quienes habrian verificado que el
tractocamion se encontraba en condiciones operativas. Colanta no intervino ni tuvo
injerencia en la inspeccién técnica, reparacion ni validacién del estado del vehiculo,
actuaciones que correspondieron exclusivamente a los técnicos especializados de
dicha empresa.

AL HECHO SEXTO: Para mayor claridad del despacho, me permito separar las
circunstancias facticas expuestas dando respuesta por separado a cada una, asi:

‘Por su parte, los mecanicos como ya habian terminado su labor, también se
dirigieron hacia la ciudad de Medellin, pero debido a la hora, decidieron parar en un
restaurante de carretera a comer a eso de las 7.30 pm aproximadamente.”

Contestacion:

No le consta a mi representada las actividades realizadas por los técnicos de
KENWORTH DE LA MONTANA S.A'S. luego de finalizada su intervencién inicial,
ni las circunstancias en las que supuestamente se desplazaban hacia Medellin o
decidieron detenerse a comer. Dichas actuaciones corresponden exclusivamente al
manejo autonomo de los técnicos de la empresa mencionada, sin intervencion ni
conocimiento de COLANTA.

‘Luego, a eso de las 8:00 pm aproximadamente, mientras estaban comiendo en el
restaurante, recibieron una llamada del sefior MATEO ORTIZ TAMAYO, conductor
del tractocamion de placas JKY575 que habian acabado de desvarar, informandoles
que se habia vuelto a varar en plena carretera, especificamente en el kilémetro 7
de la via Medellin — San Pedro de los Milagros, en la fila del peaje de San Félix en
la via Pajarito - San Pedro de los Milagros con sentido hacia Medellin, corregimiento
de San Félix, jurisdiccion del municipio de Bello (Antioguia).”

Contestacion:

No le consta a mi representada. Segun la version libre del 05 de febrero de 2024
rendida por el sefior Mateo Ortiz Tamayo, trabajador en misiéon de la empresa E.S.T.
EMPLEAMOS TEMPORALES S.AS. y que hizo parte de la investigacion




adelantada por la temporal y que se anexa como prueba a la presente contestacion,
este sostuvo que el vehiculo se apag6 cuando se encontraba detenido por
congestion vehicular en la zona del peaje de San Félix. Luego, al observarlo orillado,
los técnicos de KENWORTH DE LA MONTANA S A S., que pasaban por el lugar se
habrian detenido nuevamente a intervenir el automotor, no teniendo mi
representada certeza de la hora de la ocurrencia de este hecho.

Sobre las condiciones especificas de dicha comunicacion entre el conductor y los
técnicos, asi como las decisiones operativas adoptadas por estos ultimos, no tiene
conocimiento directo COLANTA, quien no particip6 en la validacién técnica ni en la
ejecucion de las labores correspondientes.

“...al parecer por la misma falla que venia presentando y que habian reparado
previamente en la planta de COLANTA.”

Contestacion:

Es cierto que, tras la primera intervencion, el tractocamién reinicié su marcha v,
durante el trayecto, presentd nuevamente la misma falla, segun el dicho del
conductor en la investigacion adelantada por la empresa temporal. Por tal razon, el
conductor decidio orillarse en la via por razones de seguridad y dio aviso al
supervisor asignado. Sin embargo, el diagnostico, control y validaciéon de dicha falla
fue responsabilidad de los técnicos de KENWORTH DE LAMONTANA S.A.S.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada el modo, razén o
coordinacion bajo la cual los técnicos de KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S.,
decidieron desplazarse nuevamente al lugar donde se encontraba detenido el
tractocamion de placas JKY575. Dicha actuacién fue completamente ajena a
cualquier solicitud, instruccion o conocimiento de COLANTA.

Cabe resaltar que, segun lo afirmado por el apoderado judicial de los demandantes,
los técnicos actuaron sin contar con orden expresa de su empleador para atender
esta segunda inmovilizacion, lo que demuestra que la intervencion fue realizada por
iniciativa propia y sin respaldo formal lo cual refuerza la ausencia de
responsabilidad en cabeza de mi representada.

De acuerdo con la version rendida libre del 05 de febrero de 2024 ante la temporal
por el conductor Mateo Ortiz Tamayo, trabajador en mision de la empresa E.S.T.
EMPLEAMOS TEMPORALES S.AS., el tractocamién se apagbé cuando se
encontraba detenido por congestion vehicular cerca al peaje de San Félix,
permaneciendo en ese sitio por espacio de aproximadamente treinta (30) minutos.
En ese lapso, los técnicos de KENWORTH, al parecer al pasar por el lugar,
decidieron detenerse e intervenir nuevamente el vehiculo, sin que COLANTA tuviera
conocimiento o participacion alguna en dicha intervencion.

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada la forma en que los técnicos
de KENWORTH DE LAMONTANA S A.S.. llegaron al lugar ni el sitio exacto en que




estacionaron el vehiculo en el que se transportaban. Tampoco tiene conocimiento
directo sobre las condiciones especificas del entorno vial ni sobre la intervencion
técnica realizada, las cuales fueron ejecutadas de manera auténoma por personal
externo a COLANTA, sin que mediara coordinacion ni presencia de funcionarios de
esta en el lugar de los hechos.

Segun la version posterior rendida por el conductor Mateo Ortiz Tamayo, trabajador
en mision de la empresa E.S.T. EMPLEAMOS TEMPORALES S.AS. en la
investigacion realizada del accidente, una vez se produjo la inmovilizacién del
vehiculo cerca al peaje de San Félix, este descendié del mismo y procedid a
sefializar la via para evitar accidentes, colocando conos y encendiendo las luces
estacionarias. También es cierto que el vehiculo se encontraba en una curva y sobre
una calzada con pendiente, lo que, sumado a la congestion vehicular, hacia
recomendable extremar precauciones para cualquier intervencion técnica.

Sin embargo, corresponde exclusivamente a los técnicos de KENWORTH la
evaluacién del entorno y la adopcidn de las condiciones minimas de seguridad para
proceder con la intervencion, pues COLANTA no tuvo participacidon ni conocimiento
de las decisiones tomadas en ese momento por los intervinientes.

AL HECHO NOVENO: Mi representada no tiene conocimiento directo de los
detalles de la conversacién entre el conductor Mateo Ortiz Tamayo, trabajador en
mision de la empresa E.S.T. EMPLEAMOS TEMPORALES S.A.S., y los técnicos de
KENWORTH DE LA MONTANA S.AS., ni de las acciones puntuales que estos
realizaron en el momento previo a la intervencion.

No obstante, segun la versién rendida por el propio conductor durante la diligencia
de transito, el 23 de febrero de 2024, este expreso lo siguiente:

“Seguidamente se le concede la palabra al conductor(a) del V.1 quien manifiesta: todo
comenzd al medio dia del 1° de febrero cuando mi vehiculo se varé en el municipio de San
Pedro y yo tomé las medidas pertinentes que fue llamar al mecanico y llamar a la empresa,
ya los mecanicos llegaron tipo 4 6 4:30 p.m aproximadamente, los mecanicos llegaron y me
preguntaron si el vehiculo tiene los frenos de parqueo y yo les dije que si y ya lo intervinieron
mecanicamente para desvarario y ya el vehiculo lo organizaron y yo arranque con destino
a Medellin delante de los mecanicos ya que ellos se quedaron comiendo y ya cuando venia
en la fila del peaje de Pajarito cuando llegué a la fila el vehiculo se volvio a varar por la
misma falla mecanica del mediodia, cuando el vehiculo se varé y no daba marcha ni para
adelante ni para atrés, no recuerdo muy bien si el carro yo lo apagué o se apago solo, ya
que al medio dia se habia apagado solo, luego me bajé a sefializar porque quedé punto
critico, el vehiculo duré aproximadamente media hora estacionado, en ese lapso de tiempo
traté de comunicarme con los mecanicos y estaba requlando el tréfico, ya que ese dia habia
demasiada circulacion de vehiculos pesados y en el momento de la sefializacion una moto
casi colisiona con el trailer y a mi casi me atropella otro vehiculo, ya que el carro quedo en
la curva en un sitio critico, mientras esperaba a los mecanicos fue que llego el compariero
del V.3 y él me estaba ayudando a controlar el trafico y en el lapso de tiempo que llegaron
los mecénicos, en el vehiculo 2 yo le pedi al conductor si tenia mas cosas para Serializar y




los mecanicos inmediatamente llegaron a intervenir el vehiculo por lo que no tuve
conversacion con ellos, ya que yo estaba regulando el trafico para evitar un siniestro,
ya cuando lo mecanicos intervinieron el vehiculo soltaron el cardan, fue cuando el carro se
rodo y arrolla a uno de los mecénicos que estaban debajo del vehiculo.” (Negrita fuera del
texto)

Por lo tanto, se concluye que €l se encontraba sefializando y regulando el trafico, y
no tuvo interaccion con los técnicos al momento de su llegada, ya que estos
procedieron de manera inmediata a intervenir el vehiculo sin coordinar directamente
con él.
Esto resulta consistente con los alegatos presentados en esta misma diligencia, por
el apoderado del sefior Ortiz, donde se indica que la intervencion técnica fue
asumida por los mecanicos sin una valoracién previa conjunta de riesgos ni
aseguramiento del vehiculo, circunstancia que escapa completamente del control
de COLANTA.

AL HECHO DECIMO: Mi representada lamenta profundamente el fallecimiento del
sefior Jhon Alejandro Pérez Ortiz; sin embargo, niega responsabilidad alguna en los
hechos narrados, por cuanto la intervencion técnica que dio lugar al accidente fue
ejecutada por personal de KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S., sin orden,
conocimiento ni autorizacion de COLANTA.

No le consta a mi representada el procedimiento seguido por los técnicos al
intervenir el vehiculo, ni si verificaron las condiciones de seguridad antes de
ubicarse debajo del mismo. Segun las versiones rendidas por el conductor Mateo
Ortiz Tamayo, ante los organismos del transito en audiencia del 23 de febrero de
2024 y en la investigacion adelantada por la empresa temporal el 05 de febrero de
2024, el tractocamion habia permanecido detenido aproximadamente treinta (30)
minutos antes de la intervencion, y comenzd a rodarse Unicamente tras la
manipulacién mecanica del cardan.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Mi representada se sujeta a lo consignado en el
informe oficial elaborado por la autoridad de transito correspondiente, respecto de
la trayectoria del tractocamidn y los vehiculos presuntamente impactados durante
su desplazamiento. No le consta directamente a COLANTA la forma en que ocurrié
el rodamiento ni el orden de los impactos, por lo que se acoge a lo documentado
por el organismo competente en el Informe Policial de Accidente de Transito

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Mi representada niega el hecho tal como esta
planteado. No existe en el expediente prueba directa, objetiva ni documental que
permita acreditar que el sefor Mateo Ortiz Tamayo haya confesado haber omitido
la activacion de los frenos de seguridad del vehiculo.

La afirmacion atribuida al sefior Julian David Sanchez Ramirez constituye un dicho
unilateral y de parte interesada, carente de valor probatorio auténomo para
desvirtuar la version del conductor, quien en sus declaraciones ante la autoridad de




transito y ante la empresa Empleamos Temporales, nunca manifestoé tal omision, v,
por el contrario, sefial6 que el vehiculo se encontraba detenido desde hacia méas de
30 minutos antes de la intervencion técnica.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto que las autoridades de transito y de
Policia Judicial acudieron al lugar de los hechos y realizaron el respectivo
procedimiento, segun consta en el Informe Policial de Accidente de Transito N.°
A001536376, suscrito por el agente de transito Carlos Arango, documento allegado
como prueba No. 8 junto con la demanda.

No le consta a mi representada quién realizé el reporte inicial a las autoridades, por
lo que sobre ese aspecto no se hace pronunciamiento. Sin embargo, se acoge en
su integridad al contenido del informe oficial como constancia objetiva del
procedimiento adelantado.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto y €s una afirmacion que no cuenta con
respaldo probatorio que la causa determinante del accidente haya sido una
supuesta omision del conductor Mateo Ortiz Tamayo en la activacion de los frenos
de seguridad del tractocamién Kenworth T880, identificado con placas JKY575.
Tampoco le consta en prueba alguna que el sefor Ortiz haya hecho caso omiso a
alglin aviso en el tablero, ni que haya actuado de forma culposa o imprudente, como
lo afirma el demandante.

El conductor manifestd, tanto en su declaracion ante transito como en su version
posterior, que el ftractocamiéon se encontraba detenido desde hacia
aproximadamente 30 minutos en zona de curva, en pendiente, y que habia
descendido del vehiculo para realizar labores de sefializacion y control de tréfico,
en atencion a la congestion que se estaba generando. Al momento del accidente,
no estaba en curso ninguna maniobra de conduccion, ni tampoco se probd que el
conductor hubiera dejado el vehiculo en condiciones inseguras.

En cuanto a lo afirmado en los numerales 14.1 y 14.2, no nos consta y nos
sujetamos a lo que resulte probado en el proceso y lo que se encuentre contenido
en manual del operador de vehiculos T880, respecto del sistema de frenos del
tractocamion Kenworth T880. No obstante la confirmacion visual de dicha
activacion no es evidente desde fuera del vehiculo, ya que los botones regresan a
su posicion original, como se evidencia en el informe rendido el 7 de marzo de 2024
por el sefior Andrés Blair Gomez a Kenworth de la Montaia (prueba 15 de la
demanda). De alli que no pueda imputarse de forma cierta y directa una omisién al
conductor sin prueba contundente de que desatendié el sistema.

Sobre el numeral 14.3, No es cierto que no exista una clausula en el manual de
operacion del tractocamion ni un protocolo de la empresa KENWORTH que exima
por completo a los técnicos mecanicos de verificar que los frenos estén
debidamente activados antes de iniciar una intervencion bajo el vehiculo, menos
aun si se va a soltar una pieza critica como el cardan. Por el contrario, documentos




tecnicos del fabricante KENWORTH' y de proveedores especializados en frenos
(como Bendix), recomiendan expresamente adoptar medidas de seguridad
adicionales, como el uso de cufias o bloqueos fisicos, que a la letra indica: “(...)
antes de desenganchar o desmontar cualquier componente de traccién. Siempre
utilice cufias de la rueda o soportes de gato adecuados para asegurar el vehiculo o
los componentes del vehiculo antes de realizar cualquier trabajo de servicio. NO
trabaje sobre algo que solo esta apoyado en gatos de elevacién o un elevador. Antes
de colocar el vehiculo en soportes de gato, asegurese de que los soportes estén
clasificados para la carga que colocara sobre ellos. (...)"

Finalmente, de acuerdo con lo manifestado por los propios técnicos, la segunda
intervencion realizada en via publica fue ejecutada sin autorizacion expresa de su
empleador y en condiciones que no eran adecuadas, como lo admite el propio sefior
César Gallo en el dictamen rendido.

Por lo tanto, mi representada rechaza que la causa determinante del accidente haya
sido atribuible al conductor o a COLANTA. Por el contrario, el lamentable desenlace
tuvo origen en una intervencion técnica imprudente, no autorizada formalmente y
realizada sin adoptar las medidas minimas de aseguramiento del vehiculo por parte
de quienes decidieron voluntariamente detenerse y manipular el sistema mecéanico
en via publica, sin orden expresa.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada Colanta que los
sefiores Johan Espinal y demas técnicos de KENWORTH DE LAMONTANA S.A.S.
hayan elaborado un dictamen técnico formal con las conclusiones sefialadas por el
abogado Andrés Blair Gomez en el informe rendido el 7 de marzo de 2024, aportado
como prueba 15. Dicho informe no contiene anexos técnicos ni fue suscrito por los
supuestos evaluadores del sistema de frenos, por lo que carece de plena fuerza
probatoria en cuanto a sus conclusiones.

Por tanto, no es posible verificar con certeza que el sistema de frenos del
tractocamion de placas JKY575 fuese calificado como “muy seguro” o “casi
imposible de desengranar” por parte del coordinador del taller o los técnicos que
presuntamente participaron en esa inspeccién. En consecuencia, mi representada
no puede asumir como propios |0s criterios técnicos, ni asumir responsabilidad
alguna sobre dichos aspectos sin una valoracion directa de los responsables
técnicos que eventualmente podrian ser llamados a declarar por la parte interesada
en acreditar tales afirmaciones.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto que ante la Secretaria de Movilidad de Bello
se adelanto el proceso contravencional identificado con expediente N.° 001536378,
en el que se resolvi6 mediante Resolucion N.° 104664 del 7 de marzo de 2024,
declarar contravencionalmente responsable al sefior Mateo Ortiz Tamayo,

' Manual del operador Modelos T680, T880/W990




conductor del vehiculo tractocamion de placas JKY575, por infraccion al articulo 50
del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Sin embargo, debe precisarse que dicha declaratoria de responsabilidad no se
fundamento6 en un hallazgo de actuacion culposa especifica por parte del conductor
relacionada con la manipulacion de los frenos, ni con la causa directa del accidente
mortal, sino unicamente en el incumplimiento del deber de mantener el vehiculo en
condiciones mecanicas adecuadas, bajo los pardmetros generales que establece el
articulo 50 citado, que impone obligaciones tanto al propietario como al tenedor del
vehiculo.

En este punto es indispensable aclarar que el vehiculo si contaba con su
mantenimiento preventivo y correctivo al dia, como se acredita con la relacion
detallada de servicios realizados, la cual se anexa en archivo Excel como prueba.
Tales mantenimientos fueron efectuados dentro de los tiempos y condiciones
requeridos, cumpliendo con los protocolos establecidos por la empresa Renting
Colombia S.A.S., en su calidad de arrendador, y ejecutados por técnicos autorizados
de la red Kenworth, tal como ocurrié en este caso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto que el accidente ocurrio en la via que de
San Félix conduce hacia Medellin, especificamente en una calzada de doble sentido
de circulacién, con dos carriles, linea continua amarilla, curva y con pendiente, lo
cual se corresponde con lo indicado en el Informe Policial de Accidente de Transito
N. AG01536376 (prueba N.8 de la demanda).

Asimismo, se acepta que el evento tuvo lugar en horas de la noche, en una zona
sin iluminacion artificial, lo que, sumado a la pendiente y la congestién vehicular que
habia en el momento, generaba condiciones especialmente riesgosas para
cualquier tipo de intervencidn tecnica en via publica.

Dichas circunstancias confirman que no era un entorno adecuado para realizar una
reparacion o inspeccion mecanica, razon por la cual debid informarse y solicitarse
autorizacion previa de la empresa empleadora para cualquier segunda intervencion,
tal como lo exige el protocolo y como fue manifestado incluso en el informe técnico
rendido por el sefior Andrés Blair Gomez, allegado como prueba N. 15 con la
demanda.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto que actualmente se adelanta
investigacion penal con ocasién del accidente ocurrido el 1 de febrero de 2024, en
el que fallecié el sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ, identificado con cédula
de ciudadania N.°1.128.395.637, quien se encontraba realizando labores de soporte
técnico al vehiculo tipo tractocamion de placas JKY575, el cual repentinamente
emprendid marcha y lo arroll, causandole la muerte en el lugar de los hechos.

La indagacion se encuentra radicada bajo el NUC 050016000206202402804 ante
la Fiscalia 51 Seccional de Bello (Antioquia), por el delito de homicidio culposo,




figurando como indiciado el sefior Mateo Ortiz Tamayo, conductor del vehiculo
involucrado, conforme a lo indicado en la constancia expedida por dicho ente
investigador el 13 de marzo de 2024 (prueba N. 9 de la demanda).

Dicho tramite penal se encuentra en etapa de indagacion e investigacion preliminar,
sin que hasta el momento exista pronunciamiento de fondo sobre la responsabilidad
penal del conductor ni de ninguna otra persona, razon por la cual debe entenderse
que la actuacion esta sujeta al principio de presuncion de inocencia y a la evolucién
de las diligencias a cargo de las autoridades competentes.

HECHO DECIMO NOVENO: es cierto que el vehiculo de placas JKY575
corresponde a un tractocamion marca Kenworth, de servicio publico, modelo 2020,
color blanco, con nimero de motor 0215682, nimero de chasis 203279, tipo de
carroceria SRS, matriculado en la Secretaria de Transporte y Transito de Bello
(Antioquia).

Asimismo, es cierto que dicho automotor es propiedad de la sociedad
BANCOLOMBIA S.A., identificada con NIT 890.903.938-8, segun consta en el
historial de tradicion vehicular correspondiente.

AL HECHO VIGESIMO: Es cierto conforme a la prueba N. 38 aportada con la
demanda. De acuerdo con la respuesta emitida por BANCOLOMBIA S.A., el
tractocamién de placas JKY575 habia sido entregado a RENTING COLOMBIA
S.A.S. mediante contrato de leasing operativo vigente para la fecha del accidente.
Mi representada se cifie estrictamente al contenido de dicha respuesta.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No se acepta como esta redactado el hecho. Se
aclara que es cierto que la empresa RENTING COLOMBIA S.A.S., identificada con
NIT 811.011.779-8, celebrd con la COOPERATIVA COLANTA, identificada con NIT
890.904.478-6, un Acuerdo Marco de Arrendamiento Operativo ~ Renting, en virtud
del cual se convino la suscripcion de contratos individuales de renting para la
entrega de vehiculos con fines operativos.

El objeto del Acuerdo Marco fue:

‘RENTING COLOMBIA se obliga a entregar a EL ARRENDATARIO a titulo de
arrendamiento EL(LOS) VEHICULO(S), y a prestar los servicios adicionales
descritos en cada CONTRATO DE RENTING; y EL ARRENDATARIO se obliga a
recibir de aquella por el mismo titulo y a pagar el canon por el uso y goce del(los)
mismo(s) y por los demas servicios descritos.”

Con base en dicho acuerdo, se suscribié el Contrato de Renting No. 336587 el 28
de noviembre de 2019, cuyo objeto fue:

‘De acuerdo con lo estipulado en el ACUERDO MARCO suscrito entre las partes, el
objeto sera el arrendamiento y la prestacion de los servicios adicionales sobre los




siguientes vehiculos y en las condiciones que se establecen a continuacion.
GRUPO DE VEHICULOS N. 17

Es cierto que para la fecha del accidente ocurrido el 1 de febrero de 2024, el contrato
de renting se encontraba vigente, lo que significa que Colanta tenia a su disposicion
el vehiculo con las condiciones y servicios pactados. No obstante, ello no implica
que la Cooperativa tuviera el dominio pleno o incondicionado sobre el automotor,
pues el contrato establece obligaciones, restricciones y controles a cargo de
RENTING COLOMBIA S A.S. especialmente en relacién con el mantenimiento,
revisiones y soporte técnico, lo que limita el alcance del uso y goce del vehiculo y
evidencia que la tenencia no era absoluta ni auténoma.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto que, conforme al Acuerdo Marco de
Arrendamiento Operativo - Renting y al Contrato de Renting No. 336587 celebrado
entre RENTING COLOMBIA S.A.S. y COOPERATIVA COLANTA, se pactaron
obligaciones especificas para cada una de las partes.

Entre los servicios expresamente incluidos en el canon de arrendamiento, a cargo
de RENTING COLOMBIA, se encuentran tanto el mantenimiento correctivo total
como el mantenimiento preventivo del vehiculo arrendado, esto es, el tractocamioén
Kenworth T880 de placas JKY575.

De acuerdo con la Clausula Cuarta del Acuerdo Marco de Arrendamiento Operativo
— Renting, la empresa Renting Colombia S.A.S. asumié de manera expresa la
obligacion de realizar los mantenimientos preventivos y correctivos del vehiculo
arrendado, obligacion que hace parte de los servicios incluidos en el canon mensual
pactado.

En particular:

« Literale.
“Coordinar previamente con EL ARRENDATARIO la fecha para efectuar las
actividades de mantenimiento, asi como la de las revisiones necesarias
para obtener los documentos legales mencionados en el literal ¢ del
presente ordinal y clausula.”

o Literal f.
“Poner a disposicién de EL ARRENDATARIO una linea de atencion
personalizada y gratuita denominada Autolinea para todo lo concerniente a
las actividades de programacion del mantenimiento y atencién de
emergencias...”

» Literal g.
“Responder por los dafios que se causen con o en EL(LOS) VEHICULO(S)
mientras se encuentre(n) en poder de RENTING COLOMBIA o en labores
de mantenimiento, revision o reparacion, de las que le corresponden a
RENTING COLOMBIA, y que ademas haya ordenado.”




En este sentido, es claro que la obligacidén contractual de garantizar la mecanica
seguray operativa del tractocamion arrendado recaia sobre RENTING COLOMBIA,
empresa que, a su vez, conservaba canales y protocolos para coordinar con Colanta
la ejecucion de los mantenimientos. A su vez, Colanta cumplid con sus obligaciones
como arrendatario, llevando el vehiculo a los sitios indicados y atendiendo las
programaciones segun correspondia.

En el Contrato de Renting No. 336587 también se detallan expresamente los
accesorios y servicios incluidos, reiterando que el mantenimiento del vehiculo hace
parte integral del canon mensual pactado.

Asi las cosas, se demuestra que Colanta no tenia a su cargo las labores técnicas
de mantenimiento ni era responsable por fallas mecanicas estructurales, ya que
estas estaban bajo la responsabilidad de Renting Colombia, quien ademas debia
garantizar que el vehiculo se encontrara en condiciones 6ptimas de operacion,
conforme lo exige el articulo 50 del Cédigo Nacional de Transito.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: Es parcialmente cierto y se explica: En cuanto
corresponde a lo establecido en la Clausula Décima Segunda, literal d), del Acuerdo
Marco de Arrendamiento Operativo — Renting suscrito entre Renting Colombia
S.A.S.y la Cooperativa Colanta, en el que se indicé que la guarda material y juridica
del vehiculo corresponde al arrendatario, pero dicha disposicion tiene una
excepcion clara y aplicable al caso concreto, al establecer que dicha guarda no sera
atribuible al arrendatario cuando el vehiculo se encuentre en poder de Renting
Colombia o en labores de mantenimiento, revisiéon o reparacién que esta haya
ordenado.

En el presente caso, el accidente ocurrido el 1 de febrero de 2024 no se produjo
bajo una actuacién ni posesion efectiva de Colanta, sino que fue resultado de una
intervencion técnica realizada sin autorizacion ni coordinacion previa con Colanta,
por parte de los técnicos de la empresa Kenworth de la Montafia. La intervencion
no fue solicitada ni canalizada a través de los protocolos establecidos en el contrato
de renting, como tampoco por los procedimientos internos de Colanta para atencion
de fallas o mantenimientos.

Ademas, dicha actuacion desconocio las obligaciones técnicas contenidas no solo
en el Manual del Operador del tractocamién Kenworth, que exige el uso de cufas y
soportes de gato antes de intervenir componentes de traccion, sino también en el
Procedimiento de Trabajo Seguro emitido por Kenworth para el desvare de
vehiculos fuera de taller, que establece lo siguiente:

PASOS BASICOS | FACTORES DE | ;COMO NORMAS DE
RIESGO HACERLO? SEGURIDAD

6. Inspeccion vy | Golpe contra | 1. verificar el|1. Uso de EPP

preparacion  del | herramientas y/o | estado del | requeridos en la




vehiculo vehiculo vehiculo  varado | tarea.
desvarar Sobreesfuerzos para identificar | 2. Estar siempre
Posturas posibles riesgos | atentos a los
inadecuadas (Fugas de | riegos. presente
liquidos, cables |en el entorno.
expuestos, 3. Acogerse al
dafios presente

estructurales, etc)

procedimiento

2. si el vehiculo
presenta riesgo de
incendio o fuga
tomar

las precauciones
adecuadas
(desconectar  la
bateria si es
necesario).

3. Asegurar que el
vehiculo este en
neutro con freno
de

seguridad y llantas
bloqgueadas con
bloques de
seguridad,

cuiias y/o torres.

Los técnicos intervinientes no observaron estos pasos minimos de seguridad ni
verificaron que el vehiculo estuviera debidamente asegurado antes de ingresar
debajo del mismo, lo que constituye una grave omision. Esta actuacion imprudente,
al margen de todo protocolo, fue la causa determinante del accidente, porlo cual no
puede atribuirsele responsabilidad a la Cooperativa Colanta, quien no tenia el
vehiculo bajo su custodia técnica al momento de los hechos ni habia solicitado ni
autorizado dicha intervencion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Se admite su contenido en tanto corresponde a
lo sefialado en la pdliza principal No. 900001084094 y poliza de riesgo No.
800001455948, emitidas por la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A.
bajo el producto denominado Renting Pesados.

En dichas polizas, BANCOLOMBIA S.A. figura como asegurado en su calidad de
propietario del vehiculo tractocamion de placas JKY575, y RENTING COLOMBIA
S.A.S. como beneficiario, con una vigencia comprendida entre el 01 de diciembre
de 2023 y el 01 de diciembre de 2024.




Nos atenemos, entonces, al contenido literal de dichos documentos.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO Es cierto que el sefior JOHN ALEJANDRO
PEREZ ORTIZ, identificado en vida con cédula de ciudadania No. 1.128.395.637,
fallecid en el lugar del accidente ocurrido el 01 de febrero de 2024, mientras
intervenia el vehiculo tractocamion de placas JKY575.

En cuanto a las causas fisicas del deceso (politraumatismo contundente tipo
aplastamiento y arrastre, estallido de craneo encéfalo, fracturas multiples, entre
otras lesiones), nos atenemos estrictamente a lo sefialado en el informe de
necropsia allegado con la prueba 10 y 10.1 de la demanda, sin hacer ningin
reconocimiento distinto a su contenido literal.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. Es cierto que, de conformidad con el informe de
necropsia y la inspeccion técnica al cadaver aportados con las pruebas 10 y 10.1
de la demanda, la causa de la muerte del sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ
fue clasificada como politraumatismo contundente mdltiple derivado de un accidente
de transito, hecho que efectivamente ocurrié el 01 de febrero de 2024,

Nos atenemos en todo caso al contenido expreso de dichas pruebas y no hacemos
reconocimiento distinto del mismo.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto la edad que tenia el sefior Perez Ortiz
al momento de fallecer de conformidad con el documento de identidad, el registro
civil de defuncion. Respecto al salario nos atenemos al tenor literal del certificado
laboral expedido por KENWORTH, aportado en la prueba 21 del escrito de
demanda.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: Se acepta unicamente el vinculo de hija entre la
menor MARIANGEL PEREZ RIiOS y el sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ,
conforme al registro civil de nacimiento aportado en el expediente. Las demas
circunstancias mencionadas deberan ser probadas dentro del proceso.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO No nos consta lo afirmado. Corresponde a la
parte demandante probar dentro del proceso la supuesta dependencia econdmica
de KAREN LORENA RiOS HENAO y MARIANGEL PEREZ RIiOS, asi como las
circunstancias personales y familiares que alli se describen.

AL HECHO TRIGESIMO: Es cierto que JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ era hijo
de la sefiora MARIA AMPARO ORTIZ RUIZ e igualmente, hermano de SILVANA
PEREZ ORTIZ, de acuerdo con los registros civiles aportados. En cuanto a las
demas afirmaciones relacionadas con afectaciones emocionales y dinamicas
familiares, NO NOS CONSTAN y deberan ser objeto de prueba dentro del proceso.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No nos consta lo afirmado en este hecho por
tratarse de valoraciones subjetivas sobre la personalidad y comportamiento del




sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ, que deberan ser acreditadas en el curso
del proceso si se consideran relevantes.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No nos consta lo sefialado en este hecho,
pues se refiere a aspectos de indole personal y emocional que deberan ser
probados en el proceso.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: No nos consta lo afirmado en este hecho ni
en sus numerales 33.1. 33.2. 33.3 y 33.4, por tratarse de manifestaciones subjetivas
relacionadas con el impacto emocional del fallecimiento del sefior JOHN
ALEJANDRO PEREZ ORTIZ, las cuales deberan ser objeto de prueba dentro del
proceso.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: No es cierto que las demandantes hayan
sufrido los dafios extrapatrimoniales que se indican en este hecho y sus numerales
34.1. 34.2 Y 34.3, en la modalidad de dafio a la vida de relacion, pues no se ha
probado dentro del proceso lo necesario para afirmarlo. Tampoco nos constan las
circunstancias subjetivas que describen, por lo que deberan ser acreditadas de
manera suficiente conforme a las reglas procesales vigentes.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: No nos consta la existencia de los vinculos que
se afirman ni la supuesta ayuda econdémica sostenida por parte del fallecido JOHN
ALEJANDRO PEREZ ORTIZ a favor de KAREN LORENA RiOS HENAO y la menor
MARIANGEL PEREZ RiOS. Ademas, obra en el proceso la prueba documental No.
30 aportada por la parte demandante, consistente en la constancia expedida por
Seguros Bolivar, en la que se acredita que ambas beneficiarias se encuentran
pensionadas por la muerte del sefior Pérez Ortiz. Dicha pensién, reconocida
mediante oficio del 30 de junio de 2024, asciende a la suma mensual de dos millones
trescientos setenta y cuatro mil quinientos ochenta y un pesos ($2.374.581) M/CTE,
con un retroactivo desde el 1 de febrero al 30 de mayo de 2024 por valor de nueve
millones cuatrocientos diecinueve mil ciento setenta y un pesos ($9.419.171)
M/CTE, menos los descuentos legales.
Por lo anterior, no hay lugar a reconocer perjuicios por lucro cesante, dado que dicha
contingencia ya ha sido cubierta a través del sistema de seguridad social.

-11l-
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
PRETENSION DECLARATIVA:

PRIMERA: La pretensién no estd llamada a prosperar respecto de la
COOPERATIVA COLANTA, por cuanto no existe fundamento factico ni juridico que
permita atribuirle responsabilidad civil, contractual o extracontractual, en relacion
con la lamentable muerte del sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ.




Para el momento del accidente, el vehiculo tractocamion se encontraba en plena
operacion conforme al contrato de arrendamiento operativo celebrado entre Colanta
y RENTING COLOMBIA S.A.S., contrato en el que se pactd expresamente que la
guarda material y juridica del vehiculo estaba a cargo del arrendatario, Colanta,
unicamente cuando el vehiculo no estuviera en labores de mantenimiento, revision
o reparacion ordenadas por RENTING, tal como lo dispone la clausula décima
segunda, literal d) del Acuerdo Marco de Renting.

En este caso, como se ha probado y consta en el expediente, el vehiculo fue
intervenido sin autorizacion alguna de Renting Colombia ni de Colanta, por parte de
personal técnico de la empresa KENWORTH DE LA MONTANA, sin que existiera
una orden formal o solicitud canalizada por las vias contractuales establecidas.
Ademas los mecanicos que participaron en la intervencién omitieron protocolos
basicos de seguridad exigidos por el fabricante, como el uso de cufas o el
aseguramiento del vehiculo antes de manipular componentes de traccion,
configurandose asi una conducta imprudente y contraria a los Procedimientos de
Trabajo Seguro establecidos para actividades de desvare fuera de taller.

Tampoco existe nexo causal entre un actuar imputable a Colanta y el resultado
lesivo. Por el contrario, Colanta cumplié con sus obligaciones contractuales en
materia de mantenimiento solicitando y atendiendo oportunamente los
requerimientos preventivos y correctivos, como consta en la relacion de
mantenimientos aportada al proceso.

Es importante resaltar que, aunque el sefior Ortiz Tamayo prestaba sus servicios
como conductor del vehiculo siniestrado, lo hacia en calidad de trabajador en
mision vinculado laboraimente a una empresa de servicios temporales, con una
subordinacion delegada limitada al cumplimiento de sus funciones especificas como
conductor, sin que existiera subordinacion laboral directa frente a Colanta.

Adicionalmente, no se ha acreditado una conducta culposa, imprudente o negligente
atribuible al sefior Ortiz Tamayo, y menos aun que dicha conducta haya sido
propiciada, inducida, permitida o tolerada por Colanta. La empresa cumplid sus
deberes de conservacién y mantenimiento del vehiculo, mediante los servicios
incluidos en el contrato de renting vigente con Renting Colombia S.A.S., y no tenia
control sobre actuaciones mecanicas realizadas por terceros sin autorizacién, como
fue el caso del procedimiento técnico que derivo en el accidente.

En ese orden, aun en la hipétesis de una eventual responsabilidad personal del
sefior Ortiz Tamayo, ello no puede extenderse ni atribuirse solidariamente a Colanta,
por ausencia de vinculo laboral directo de subordinacién estructural, y de
participacion alguna en los hechos que produjeron el lamentable accidente.

En consecuencia Colanta no puede ser declarada responsable de los hechos
materia de esta demanda, ni solidaria ni individualmente, razén por la cual esta
pretension deberd ser denegada en su integridad respecto de esta parte.




PRETENSIONES CONDENATORIAS:

SEGUNDA: Nos oponemos a las condenas pretendidas en este numeral conforme
a lo siguiente:

2.1. Perjuicio moral subjetivo ($498.225.000)

Se solicita el reconocimiento de indemnizacidn por perjuicio moral subjetivo para los
demandantes KAREN LORENA RIOS HENAO, MARIANGEL PEREZ RIOS, MARIA
AMPARO ORTIZ RUIZ y SILVANA PEREZ ORTIZ.

Esta pretensidn no estéa llamada a prosperar respecto de COLANTA, toda vez que:

« No se ha demostrado la existencia de un acto, omision, culpa o negligencia
imputable a esta entidad que constituya fuente de responsabilidad civil
extracontractual.

« No existen pruebas que acrediten de forma concreta el vinculo emocional
alegado, mas alla de registros civiles que confirman los parentescos (hija,
madre hermana), pero no el impacto animico y subjetivo que constituye la
base del perjuicio moral.

« Respecto de la sefiora SILVANA PEREZ ORTIZ, ni siquiera hay prueba
fehaciente de convivencia, dependencia o relacién directa con el fallecido
que justifique un perjuicio moral a su favor.

Por lo tanto, se debe denegar esta pretension frente a COLANTA.
2.2. Dario a la vida de relacion ($298.935.000)

Se pretende el reconocimiento de este tipo de perjuicio en favor de la compaiiera,
la hija y la madre del fallecido.

Esta pretension también debe ser negada respecto de COLANTA, por las siguientes
razones:

« No se ha acreditado el dafio con prueba objetiva y suficiente. Las
afirmaciones de los demandantes no han sido acompafiadas de pruebas
periciales, ni documentos meédicos, psicoldgicos o sociales que respalden el
cambio drastico en las condiciones de vida que alegan.

« Eldano a la vida de relacion exige prueba rigurosa, pues no se presume. No
basta con invocar sentimientos o dificultades personales para generar
responsabilidad indemnizatoria.

« Adicionalmente, al no existir nexo causal con conducta atribuible a
COLANTA, carece de sustento juridico la condena pretendida.

2.3. Lucro cesante consolidado y futuro ($564.493.606)




Se pretende una indemnizacion por supuesta pérdida de ingresos que en vida
habria suministrado el fallecido a su compariera e hija.

Esta pretension debe ser rechazada, especialmente respecto de COLANTA, por los
siguientes motivos:

« No se acredito dependencia economica real ni efectiva de la compariera ni
de la menor respecto del fallecido. La carga probatoria de dicha dependencia
recae en los demandantes y no ha sido satisfecha.

« Aun sise admitiera hipotéticamente esa ayuda, no procede el reconocimiento
del lucro cesante, toda vez que:

o Segun consta en el proceso (prueba 30 de la demanda), tanto la
sefiora KAREN LORENA RIOS HENAO como la menor MARIANGEL
PEREZ RIOS fueron reconocidas como beneficiarias de pensién de
sobrevivientes por parte de la aseguradora SEGUROS DE VIDA
BOLIVAR S.A. percibiendo mesadas mensuales por valor de
$2.374.581, mas retroactivo, lo que cubre razonablemente la supuesta
afectacion econémica alegada.

o En consecuencia, no existe una pérdida efectiva o acreditada de
ingresos que justifique el reconocimiento adicional de una
indemnizacion por este concepto.

« Finalmente, se insiste en que Colanta no tuvo participacion causal en el
hecho y que la intervencién del técnico mecéanico fue realizada sin
autorizacion, de forma imprudente y en violacién de protocolos de seguridad
del fabricante y de la empresa empleadora.

TERCERA: No se presenta oposicion por parte de mi representada, respecto a la
obligacion de la compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en
calidad de aseguradora que expidié la péliza que amparaba el vehiculo involucrado
en el accidente (placas JKY575), bajo la poliza principal N.° 900001084094 vy la
poliza de riesgo N.° 800001455948 en el evento de resultar probadas las
pretensiones de la demanda

CUARTA: Nos oponemos a que se acceda a lo solicitado, toda vez que, como se
ha manifestado, no se configuran los presupuestos necesarios para declarar la
responsabilidad civil extracontractual de la Cooperativa Colanta por el accidente
objeto del proceso.

QUINTA: Nos oponemos a que se impongan costas, gastos del proceso y agencias
en derecho a cargo de la Cooperativa Colanta, en tanto no se configura ningun tipo
de responsabilidad que justifique una condena en su contra.




V-
EXEPCIONES PREVIAS
Solicito al sefior Juez que se tengan en cuenta la siguiente excepcion previa:
FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA:

El litisconsorcio necesario, a voces del articulo 61 del C.G.P., se presenta “Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado’.

Esta clase de litisconsorcio, como lo indica la norma, tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, y esta expresamente previsto
en la ley o se infiere la interpretacion de los hechos y derechos materia de debate
procesal. En tal caso, la comparecencia al proceso de los sujetos que integran la
relacion sustancial es obligatoria, debido a que su ausencia en el tramite le impide
al juez hacer el pronunciamiento de fondo, o le impone limitarse a proferir un fallo
inhibitorio.

De conformidad con la norma citada esta parte propone como excepcion previa la
falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, al no haberse vinculado
dentro del presente proceso a la sociedad EMPLEAMOS TEMPORALES S.A.S.,
identificada con NIT 901.217.405, quien ostentd la calidad de empleadora directa
del sefior Mateo Ortiz Tamayo, conductor del vehiculo involucrado en el accidente
objeto de esta controversia.

Dicha sociedad fue la encargada de seleccionar, contratar, capacitar y asignar al
sefior Ortiz Tamayo a la mision cumplida con la Cooperativa Colanta, bajo un
esquema de subordinacion juridica y administrativa directa con la empresa
temporal, lo que se traduce en que fue dicha entidad la que asumié todas las
responsabilidades derivadas del vinculo laboral, incluida la afiliacion al sistema de
seguridad social, las ordenes de trabajo, la remuneracion y, en general, el control
disciplinario y organizacional sobre el trabajador.

Adicionalmente, conforme a lo previsto en el Decreto 4369 de 2006 y en el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, la empresa de servicios temporales es responsable de
garantizar las condiciones de seguridad y salud en el trabajo del trabajador en
mision, y debe coordinar con la empresa usuaria el cumplimiento de las obligaciones
en esta materia. Asi se evidencia en este caso en el que EMPLEAMOS
TEMPORALES S.AS. no solo contraté al trabajador, sino que también adelanté




acciones posteriores al accidente, como la respectiva investigacion del siniestro, lo
cual demuestra que tuvo conocimiento directo y activo sobre los hechos objeto de
esta demanda.

La omision de su vinculacién dentro del presente proceso afecta gravemente el
principio de contradicciéon y el derecho de defensa, toda vez que no es posible
imputar responsabilidad solidaria o directa a Colanta sin la participacion de quien
realmente ostenta la calidad de empleador. Esta omisién hace inviable un
pronunciamiento de fondo respecto de varias de las pretensiones contenidas en la
demanda, y vicia de nulidad el proceso por indebida conformacion del contradictorio.

Adicionalmente, debe destacarse la falta de integracion al contradictorio de Ila
empresa KENWORTH DE LA MONTANA S.A.S., persona juridica identificada con
NIT 800.125.639-5, domiciliada en el Municipio de ltagli - Antioquia, la cual
ostentaba la calidad de empleador directo del técnico fallecido, sefior John Alejandro
Pérez Ortiz, de acuerdo a prueba documental aportada con la demanda.

Esta empresa, ademas de ser la directamente obligada frente a sus trabajadores en
materia de seguridad y salud en el trabajo, fue quien ejecutd la intervencion técnica
en el lugar del accidente sin autorizacion de la Cooperativa Colanta,
especificamente mediante el desmontaje del cardan del tractocamién en una via
inclinada, sin el uso de cufas ni soportes de seguridad. Dicha maniobra fue
realizada por personal bajo su dependencia, lo que convierte a Kenworth de la
Montafia S.A.S. en una parte directamente involucrada en los hechos que dieron
origen a esta accion judicial.

Por lo tanto, en atencién al principio de igualdad procesal y al derecho de defensa,
resulta indispensable su vinculacién al presente proceso como litisconsorte
necesario por pasiva, dado que sin su comparecencia seria imposible realizar una
valoracion uniforme, completa y juridicamente valida de los hechos materia de
debate. La omision de su citacion vulnera los articulos 61 y 137 del CG.P, vy
conduce a una indebida conformacién del contradictorio que puede comprometer la
validez del fallo a proferir.

V-
EXEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Solicito al sefior Juez que se tengan en cuenta las siguientes excepciones de fondo
o de mérito a los hechos, pretensiones y razones de derecho que ha dispuesto la
demandante, sin demeritar aquellas que logren demostrarse en el proceso:

5.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia y la doctrina procesal, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva se configura cuando el demandado no es el



verdadero sujeto frente al cual puede dirigirse una pretension por ausencia de
vinculo juridico o material con el hecho que genera la supuesta obligacion.

En el presente caso, se alega por la parte actora una responsabilidad civil
extracontractual de la Cooperativa COLANTA, derivada del accidente de transito
ocurrido el 1 de febrero de 2024, en el que fallecio el sefior JOHN ALEJANDRO
PEREZ ORTIZ. Sin embargo, debe indicarse que COLANTA no es sujeto pasivo
legitimado frente a las pretensiones formuladas, por las siguientes razones juridicas
y facticas:

5.1.1. Colanta como arrendataria en virtud del contrato de renting vehicular.

Respecto de la COOPERATIVA COLANTA, no se configura legitimacion en la causa
por pasiva, en la medida en que no ostenta la calidad de propietaria del vehiculo
tractocamion de placas JKY575.

Este vehiculo es propiedad de BANCOLOMBIA S A y fue entregado a RENTING
COLOMBIA S.A.S. en virtud de un contrato de leasing operativo, para que esta
ultima lo arrendara a sus clientes, como es el caso de COLANTA.

Si bien en virtud del Contrato de Renting N.° 336587, Colanta recibi6 el uso y goce
del vehiculo, lo anterior no configura una tenencia calificada que genere
responsabilidad objetiva, pues el contrato de renting no implica la asuncion de
riesgos propios del fabricante.

Es cierto que, conforme a la Clausula Décima Segunda, literal d) del Acuerdo Marco
de Arrendamiento Operativo — Renting, la guarda material y juridica del vehiculo
recae en cabeza del arrendatario (Colanta), pero con la clara excepcion de los casos
en que el vehiculo se encuentra en poder de Renting Colombia o en labores de
mantenimiento, revisidon o reparacién ordenadas por esta, como es el caso del
accidente en cuestién.

La intervencion mecanica que originé el accidente no fue solicitada ni autorizada por
COLANTA, ni canalizada a través de Renting Colombia, conforme a los protocolos
establecidos. De hecho, la asistencia fue asumida directamente por técnicos de
Kenworth, fuera de taller, en condiciones riesgosas, desatendiendo el procedimiento
de trabajo seguro para desvare de vehiculos fuera de taller emitido por el fabricante.
El conductor, trabajador en mision de Colanta vinculado por medio de la empresa
temporal Empleamos Temporales S.A.S, no tenia facultades para ordenar la
intervencion ni subordinacion directa del personal técnico de Kenworth.

Por tanto, aunque Colanta tenia el vehiculo en uso bajo contrato, ello no basta para
atribuirle responsabilidad civil extracontractual, ya que no hay prueba de culpa en
su actuacion, ni relacién directa con el hecho generador del dafio.

5.1.2. No existié conducta dolosa o culposa atribuible a COLANTA.



No obra en el expediente ningtin elemento que permita inferir que la Cooperativa
incurrié en accion u omisién que constituya culpa en los términos del articulo 2341
del Cédigo Civil, ni que haya promovido, ordenado, tolerado o participado en la
intervencion técnica realizada al vehiculo por los mecanicos de Kenworth de la
Montafia. Por el contrario, la intervencién se realizé de manera auténoma y por fuera
de los canales establecidos contractualmente, sin autorizacién del proveedor del
renting, quien es el tnico facultado para coordinar mantenimientos y garantizar la
idoneidad de los procedimientos.

5.1.3. Inexistencia de vinculo laboral o de subordinacion directa con el
conductor.

Si bien el sefior Mateo Ortiz Tamayo era un trabajador en misién asignado a
COLANTA, su verdadero empleador es la empresa EMPLEAMOS TEMPORALES
S.AS., la cual conservd en todo momento el poder de subordinacion juridica y
administrativa. COLANTA no tenia sobre este trabajador poder sancionatorio,
disciplinario ni de direccion, lo cual excluye su responsabilidad indirecta o solidaria
por cualquier eventual conducta imputable al sefior Ortiz Tamayo, en los términos
del articulo 2347 del Codigo Civil.

5.1.4. No se configura el régimen de responsabilidad objetiva aplicable a
propietarios o conductores.

COLANTA no es propietaria ni conductora del vehiculo involucrado, y no se enmarca
en los supuestos del articulo 82 del Codigo Nacional de Transito, que impone
responsabilidad objetiva al propietario y conductor de un vehiculo automotor. En
este caso, ni es titular del derecho de dominio, ni tuvo intervencion alguna en la
conduccion del automotor ni en las maniobras mecanicas que antecedieron el
accidente.

Por todo lo anterior, se solicita al despacho declarar probada la excepcion de mérito
consistente en la falta de legitimacion en la causa por pasiva, y, €n consecuencia,
se absuelva a COLANTA de cualquier condena, toda vez que no ostenta ni la calidad
juridica, ni la relacién de causalidad, ni la imputacién material que permita
estructurar su responsabilidad en el caso planteado.

5.2. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DISPUESTA EN EL ARTICULO 34 DEL
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO:

De conformidad con el Articulo 2.2.6.5.6 del Decreto 1072 de 2015, las Empresas
de Servicios Temporales (EST) solo pueden ser contratadas por las empresas
usuarias en los siguientes casos:

1. Labores ocasionales, accidentales o transitorias, conforme al articulo 6° del
Codigo Sustantivo del Trabajo.




2. Reemplazo de personal en vacaciones, licencias, incapacidades por
enfermedad o maternidad.

3. Atencion de incrementos temporales en produccién, transporte, ventas o
prestacion de servicios, por un maximo de seis meses prorrogables por seis
meses mas.

Lo anterior significa que las actividades misionales permanentes de una empresa
no pueden ser ejecutadas por trabajadores en mision. La Corte Constitucional ha
enfatizado en mdltiples fallos, tales como las sentencias, C-690 de 20112, T-503 de
2015 ®y T-1058 de 20074, que cualquier mecanismo de contratacion que encubra
una relacion laboral estable y permanente vulnera la primacia del contrato realidad
y puede acarrear sanciones para la empresa usuaria.

El Articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que cuando una empresa
contrata con otra la ejecucién de una obra o servicio relacionado con su actividad
normal, responderé solidariamente por las obligaciones laborales del contratista con
los trabajadores que ejecuten la labor. Sin embargo, en este caso, no se configura
la solidaridad laboral entre COLANTA vy los trabajadores en misién, por las
siguientes razones:

1. La actividad de conduccion no es parte del giro ordinario del negocio de la
Cooperativa Colanta, sino una labor de soporte, lo que excluye la aplicacion
del Articulo 34 del CST.

2. Los trabajadores en misiéon son empleados directos de la Empresa de
Servicios Temporales, la cual es responsable de sus obligaciones laborales,
sin que exista subordinacién alguna con la Cooperativa Colanta.

3. La vinculacién de los trabajadores se ajustd a la normativa vigente sobre
trabajo en mision, cumpliendo con los limites temporales y sin que haya
evidencia de que se tratara de una relacion encubierta para evadir derechos
laborales.

En la oposicion a las pretensiones, se dejo claro que la Cooperativa Colanta no tiene
ningun vinculo laboral con el demandante, pues su contratacion se realizé a través
de una Empresa de Servicios Temporales en los términos de la ley. Ademas, no
existe evidencia de una subordinacién directa por parte de la Cooperativa Colanta
que permita desnaturalizar la relacién de trabajo con la empresa de servicios
temporales.

? Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo transitorio det articulo 63 de la Ley 1429 de
2010.

¥ Derecho al trabajo, a la estabilidad laboral, a la seguridad socialy al minimo vital contrato laboral en
Empresa de Servicios Temporales-Regulacion legal.

“ Procedencia excepcional para resolver conflictos laborales contratos laborales en Empresas de
Servicios Temporales-Regulacion legal.




Si bien COLANTA requiere el servicio de conductor para su operacion, esta actividad
no es parte de su objeto social ni de su giro ordinario de negocios, lo que permite
su contratacidén a través de una Empresa de Servicios Temporales, sin generar

responsabilidad solidaria.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, desde vieja data a sostenido, en
Sentencia con Radicacion N. 9435 de 1997, que:

“(...) Desde otro enfoque, relativo a una eventual responsabilidad
solidaria, importa observar que la Ley califica a las E.S.T como
empleadoras de los trabajadores en misién (Ley 50 de 1990, art 71) y en
el contrato de trabajo el patrono es en principio el obligado directo y
exclusivo conforme se desprende del mismo Articulo 22 que define dicho
nexo. Solo en los casos determinados expresamente en la Ley se
contempla la solidaridad de personas que no figuren también como
empleadoras en el nexo laboral (C.S.T Arts. 33, 34, 35 y 36), de suerte
que como la Ley no dispuso expresamente que los usuarios
respondiesen in solidum, debe excluirse que los afecte tal especie de
responsabilidad en lo tocante a las acreencias laborales de los
empleados en mision. Resulta en suma que los usuarios no responden
por los salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores en
misiéon ni de su salud ocupacional, aunque en este aspecto puedan
contraer obligaciones con la E.S.T, como la adopcion de medidas
particulares respecto a los ambientes de trabajo o el suministro de
elementos de protecciébn y seguridad. Acontece que precisamente
mediante el contrato con la E.S.T y con autorizacion legal, el usuario
cancela un sobrecosto sobre el valor real de la fuerza de trabajo que
requiere para su actividad econémica, a fin de hacerse irresponsable en
lo que hace a la remuneracion, prestaciones y derechos de los operarios.
Desde luego, no se desconoce que, por esta razon, entre otras, se ha
cuestionado seriamente la institucion, con argumentos cuya
razonabilidad corresponde estudiar al legislador, mas ello no les resta
validez juridica a los preceptos que en la actualidad permiten y regulan
su funcionamiento. (...)"

Asi mismo, en sentencia, SL4538-2021, la Corte indico:

“(...) En relacidn con la solidaridad solicitada el Tribunal sefialé que dicho
tema se encuentra circunscrito al legislador y se evidencia que no hay
lugar a solidaridad entre la empresa de servicios temporales y la usuaria,
puesto que no existe abuso en la contratacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, luego no hay lugar a
condenar en tal aspecto. También advirtié que no debe pronunciarse en




lo que se refiere a las obligaciones propias de la compariia de seguros.

(..)

Desde el enfoque de la responsabilidad solidaria sefialé que solo en los
casos expresamente sefialados en la ley se contempla la solidaridad de
las personas que no figuren también como empleadoras en el nexo
laboral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33, 34, 35 y 36
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Es asi como los usuarios no
responden por los salarios, prestaciones o indemnizaciones, como
tampoco de su salud ocupacional, aunque en este aspecto pueden
contraer obligaciones con la E.S.T, tales como la adopcion de medidas
particulares respecto a los ambientes de trabajo o el suministro de
elementos de proteccién y sequridad. {(...)

De todo lo expuesto, queda claro que no existe fundamento juridico para
declarar la responsabilidad solidaria de la Cooperativa Colanta en relacién con
el vinculo laboral del demandante con la Empresa de Servicios Temporales.
La normatividad aplicable, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, han dejado establecido que la
contratacion mediante Empresas de Servicios Temporales es valida cuando
se ajusta a los requisitos legales, sin que ello genere solidaridad con la
empresa usuaria.

5.3. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En relacién con el hecho tragico ocurrido el 1 de febrero de 2024, es preciso sefialar
que la causa del accidente no puede ser atribuida a la COOPERATIVA COLANTA ni
a su conductor en mision, el sefior MATEO ORTIZ TAMAYO, toda vez que la muerte
del sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ fue consecuencia directa de una
intervencion técnica no autorizada, realizada de forma imprudente, y sin que
mediara coordinacion ni solicitud formal alguna a COLANTA para dicha actuacion.

Tal como se evidencia en el proceso, el tractocamion se encontraba estacionado,
apagado y sin ocupantes, por un espacio de tiempo de mas de 20 minutos. Los
técnicos de la empresa Kenworth de la Montaria, entre ellos el sefior PEREZ ORTIZ,
decidieron unilateralmente realizar una segunda intervencién técnica sin
autorizacion del empleador ni mediacién de la arrendadora RENTING COLOMBIA,
desatendiendo los protocolos de seguridad industrial y los procedimientos de trabajo
seguro definidos por el propio fabricante del vehiculo (Kenworth).

En particular, el “Procedimiento de trabajo seguro para desvare de vehiculos fuera
de taller” emitido por Kenworth, establece de forma precisa que antes de toda
intervencion deben cumplirse pasos como:

« Verificar estado del vehiculo varado para identificar posibles riesgos.




« Asegurar que el vehiculo esté en neutro, con freno de seguridad y llantas
bloqueadas con blogues de seguridad, cufias y/o torres.

« Acatar normas de seguridad y uso obligatorio de elementos de proteccion
personal.

Apesar de ello, los técnicos soltaron el cardan sin verificar que el vehiculo estuviera
asegurado, generando su desplazamiento involuntario, 1o que ocasioné el fatal
desenlace. La culpa exclusiva de la victima interrumpe el nexo causal exigido por el
articulo 2341 del Cédigo Civil, al constituirse como causa eficiente y determinante
del dafio, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia:

Sentencia SC-4254-2020, Rad. 11001-31-03-027-2008-00112-01 Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil:

“Cuando el dafio alegado no proviene de una conducta atribuible al demandado,
sino que ha sido originado por la actuacién de la victima o un tercero, se rompe el
nexo causal que da lugar a la responsabilidad civil”.

- Sentencia T-370 de 2011, Corte Constitucional:

“La culpa exclusiva de la victima constituye un eximente de responsabilidad, en
tanto impide afirmar que el dafio haya sido causado por la accion u omisién del
agente demandado”.

- Sentencia SC-14661-2014, Corte Suprema de Justicia:

“El rompimiento del nexo causal puede originarse en una actuacién auténoma, libre
y voluntaria de la victima, que conlleve la produccién del dafio, aun en presencia de
otros factores concurrentes”.

En el presente caso:
o COLANTA no ordend, superviso ni participd en la intervencion técnica.
« No hubo omisién en el deber de cuidado ni falla técnica atribuible al vehiculo.

« La empresa no tenia relacion laboral, contractual ni subordinacién con los
técnicos involucrados.

« Laintervencion fue contraria a los procedimientos de seguridad exigidos por
el fabricante.

« El conductor Mateo Ortiz tampoco participd, ni pudo prever o evitar el
desprendimiento del cardan.

Finalmente, si se analiza la situacion desde la éptica del caso fortuito o fuerza
mayor, se encuentra que la actuacion inesperada de terceros, ajena al dominio de
COLANTA y su conductor, constituye una causa externa, irresistible e imprevisible




gue también exonera de responsabilidad conforme al articulo 16 de la Ley 446 de
1998.

Por lo tanto, ni desde la perspectiva subjetiva (culpa), ni desde una perspectiva
objetiva (creacion de riesgo), ni por la via del nexo causal, puede fundarse
responsabilidad civil alguna en cabeza de la COOPERATIVA COLANTA. Cualquier
dafio que eventualmente se haya producido, fue consecuencia de una actuacién
técnica independiente, sin autorizacion, sin cumplimiento de protocolos, y atribuible
a un tercero totalmente ajeno a la organizacion demandada.

5.4. HECHO DE UN TERCERO. CONSECUENCIAL FALTA DE CAUSALIDAD
POR PARTE DE COLANTA

Aun si se acreditara la produccion del dafio alegado por los demandantes, debe
tenerse en cuenta que este no puede ser imputado a la COOPERATIVA COLANTA,
pues fue ocasionado de manera exclusiva y auténoma por la conducta de un
tercero, ajeno a su esfera de control o subordinacion.

El articulo 2356 del Cédigo Civil establece:

“Todo el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacién: el dafio debe ser causado por culpa del agente o de
alguien por quien este responda.”

En este caso, los técnicos de la empresa Kenworth de la Montafia decidieron
intervenir el vehiculo sin autorizacién, sin orden laboral expresa y sin agotar los
protocolos exigidos por el fabricante, como consta en el manual del operador y en
los procedimientos de trabajo seguro para desvare en via publica. Esta conducta
imprudente, voluntaria y autonoma rompe el nexo causal que pudiera vincular a
COLANTA, pues fue un hecho ajeno, imprevisible y no imputable.

Como lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) la intervencién de un tercero puede excluir la responsabilidad del agente,
siempre que dicho hecho resulte ajeno al sujeto y se configure como la causa
exclusiva e inmediata del dafio. De este modo, el juicio de imputacion se desplaza
hacia quien realmente gener6 el evento lesivo.” (Gaceta Judicial T. CVI, pag. 163).

Ademas, el articulo 28 del Cédigo Civil, al interpretar las palabras conforme a su
sentido natural, nos permite definir “tercero” como aquel que no hace parte de la
relacion sustancial. Asi, Kenworth y sus técnicos son terceros frente a COLANTA.
La intervencion de estos mecéanicos no fue ordenada ni autorizada por COLANTA,
ni correspondia a un deber juridico de su parte, ni puede reputarse previsible.

Adicionalmente, se resalta que el sefior Mateo Ortiz Tamayo, pese a estar en mision
para Colanta, era empleado formal y exclusivo de Empleamos Temporales S.A.S.,
empresa que asumia las responsabilidades legales propias de su rol empleador. La
actuacion culposa del sefior Ortiz, de haberse configurado, debe considerarse




hecho exclusivo y ajeno, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema
sobre rompimiento del nexo causal por el comportamiento auténomo y desvinculado
de un tercero respecto de la parte demandada.

El Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-1993-08001-01(14868) ha sefalado que:

“la intervencion auténoma y culposa de un tercero, sin que medie participacion o
control del demandado, rompe el nexo de causalidad exigido para imputar
responsabilidad civil. .”

Mas aun, para que opere como causa eximente, el hecho del tercero debe haber
sido imprevisible, irresistible y completamente ajeno a la esfera de control del
demandado. Asi lo ha explicitado la jurisprudencia reiterada:

“La ruptura del nexo de causalidad por intervencion de un tercero exige que la
misma sea evidentemente vinculada con el dano y exclusiva; de lo contrario, no
produce exoneracion”

5.5. AUSENCIA DE CULPA Y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Conforme a los hechos que obran en el expediente y a los argumentos legales y
probatorios expuestos en esta contestacion, resulta improcedente atribuir
responsabilidad civil a la COOPERATIVA COLANTA en relacion con el accidente
ocurrido el 1° de febrero de 2024, por cuanto:

o No existi6 de parte de COLANTA acciéon u omision voluntaria, dolosa,
culposa, negligente o imprudente que pudiera considerarse como causa
eficiente del resultado dafoso.

« COLANTA no tenia el deber juridico de vigilancia ni control operativo sobre
la actividad mecanica que desencadeno el hecho.

« El conductor del vehiculo no era su trabajador, sino un trabajador en mision
vinculado por una empresa de servicios temporales, y su conducta no puede
generar por si sola responsabilidad solidaria o automatica para COLANTA,
mas aun cuando no se ha probado que haya obrado con imprudencia.

« La intervencion mecanica que provocd el accidente no fue solicitada ni
autorizada por COLANTA, vy se realizoé sin cumplir los protocolos minimos de
seguridad ni los procedimientos de trabajo seguro para labores de desvare
fuera de taller, conforme a lo emitido por KENWORTH DE LA MONTANA.

Por tanto, al no configurarse los elementos estructurales de la responsabilidad
subjetiva (dafo, culpay nexo causal), debe descartarse cualquier tipo de imputacion
a COLANTA.

Adicionalmente, en nuestro ordenamiento no se admite en este caso la
responsabilidad objetiva, en la cual el agente responderia por el solo hecho de




generar un riesgo, prescindiendo de la culpa. COLANTA no es una empresa
transportadora, no era propietaria del vehiculo, ni tiene bajo su control una fuente
de riesgo generadora de responsabilidad legal auténoma. Su rol era el de
arrendataria de un bien entregado por una empresa especializada en renting, con
los servicios técnicos y de mantenimiento también a cargo de esta Ultima.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente:

“La responsabilidad por el hecho propio en materia extracontractual exige la
existencia de culpa o dolo, ademas del nexo causal entre esa conducta y el dafio
producido. No puede el juez, sin prueba de estos elementos, imponer la obligacién
de indemnizar a quien ni generd ni contribuyé de forma juridicamente relevante al
resultado lesivo.” (CSJ, Sala de Casacién Civil, Sent. SC-10695-2016, Rad. 11001-
31-03-034-2010-00578-01).

Aun si se acreditara la produccién del dafio alegado por los demandantes, debe
tenerse en cuenta que este no puede ser imputado a la COOPERATIVA COLANTA,
pues fue ocasionado de manera exclusiva y auténoma por la conducta de un
tercero, ajeno a su esfera de control o subordinacion.

El articulo 2356 del Cédigo Civil establece;

“Todo el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion: el dafio debe ser causado por culpa del agente o de
alguien por quien este responda.”

En este caso, los técnicos de la empresa Kenworth de la Montafa decidieron
intervenir el vehiculo sin autorizacién, sin orden laboral expresa y sin agotar los
protocolos exigidos por el fabricante, como consta en el manual del operador y en
los procedimientos de trabajo seguro para desvare en via publica. Esta conducta
imprudente, voluntaria y auténoma rompe el nexo causal que pudiera vincular a
COLANTA, pues fue un hecho ajeno, imprevisible y no imputable.

Como lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia;

“(...) la intervencion de un tercero puede excluir la responsabilidad del agente,
siempre que dicho hecho resulte ajeno al sujeto y se configure como la causa
exclusiva e inmediata del dano. De este modo, eljuicio de imputacion se desplaza
hacia quien realmente generé el evento lesivo.” (Gaceta Judicial T. CVI, pag. 163).

Ademas, el articulo 28 del Cédigo Civil, al interpretar las palabras conforme a su
sentido natural, nos permite definir “tercero” como aquel que no hace parte de la
relacion sustancial. Asi, Kenworth y sus técnicos son terceros frente a COLANTA.
La intervencion de estos mecanicos no fue ordenada ni autorizada por COLANTA,
ni correspondia a un deber juridico de su parte, ni puede reputarse previsible.

Ahora bien, en cuanto a la conducta desplegada por el sefior Mateo Ortiz Tamayo,
es importante precisar que este actuaba en calidad de trabajador en mision,




vinculado laboralmente a la empresa Empleamos Temporales S.A.S., la cual fue
la encargada de su proceso de seleccion, contratacién, capacitacion, asignacion de
funciones, seguimiento y disciplina. En este sentido, la relacion existente con
Colanta era exclusivamente operativa, sujeta a un esquema de subordinacion
delegada, que no traslada a la empresa usuaria la vigilancia y control directo del
comportamiento individual del trabajador, ni mucho menos la responsabilidad por
actos personales culposos o imprudentes que excedan el marco de sus funciones.

El sefior Mateo Ortiz Tamayo contaba con experiencia y formacion técnica en
conduccion de vehiculos de carga pesada, por o que le eran plenamente conocidos
los protocolos de inmovilizacién segura en terreno inclinado, especialmente en Io
relacionado con el uso de frenos de seguridad y dispositivos como cufias o torres
de bloqueo, conforme a los lineamientos del fabricante del vehiculo (Kenworth).

En consecuencia, cualquier actuacion por parte del mencionado conductor que
implicara inobservancia de protocolos de seguridad, omisién de maniobras
preventivas, o exposicion indebida del vehiculo en condiciones de riesgo, constituye
un hecho individual atribuible a su propia negligencia, ajeno a la voluntad y control
de Colanta, que en modo alguno puede ser fuente de imputacion por
responsabilidad extracontractual.

Por tanto, Colanta no incurrié en culpa alguna, no omitié deberes de vigilancia o
cuidado, ni podia prever o evitar un hecho que dependia enteramente de la
conducta de un tercero (trabajador en mision) bajo la supervision legal de su
empleador formal, lo cual impide estructurar cualquier responsabilidad civil subjetiva
u objetiva en su contra.

Si bien se reconoce que el sefior Mateo Ortiz Tamayo desarrollaba labores como
trabajador en mision para COOPERATIVA COLANTA, su vinculo laboral directo se
encontraba con EMPLEAMOS TEMPORALES S.A.S., quien asumia su vinculacion,
capacitacion, supervision técnica y disciplinaria.

Segun la Corte Suprema (Sentencia STL943-1997), “Al usuario le corresponde
ejercer la potestad de subordinacion frente a los trabajadores en mision... pero esta
facultad no convierte al usuario en empleador”

En términos de responsabilidad, esto implica que Colanta no puede ser imputada
por actos culposos o imprudentes del trabajador, pues no ejercia sobre €l control
laboral ni responsabilidad disciplinaria directa. Ademas, al tratarse del conductor,
una persona con conocimiento técnico suficiente y formacion experta en conduccién
de tractocamiones, cualquier incumplimiento de protocolos (como la inmovilizacion
segura del vehiculo) debe ser imputado exclusivamente al propio trabajador, y no a
Colanta que carecia de dominio ni potestad decisoria sobre sus acciones
inmediatas.




En consecuencia, si el trabajador ejecutd acciones sin autorizacién, en contra de
protocolos y con conocimiento técnico suficiente, estos hechos serian imputables
exclusivamente a €l 0 a su empleador, y no pueden ser trasladados a Colanta.

5.6. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL DE LA COOPERATIVA COLANTA

Esta excepcion se propone como complemento a lo ya expuesto en la excepcidn
5.4, y se formula en términos estrictamente juridicos, con base en los elementos
esenciales de la responsabilidad extracontractual. Asi, aun en el escenario en que
se pretendiera subsumir la conducta de Colanta dentro de una relacién causal o de
riesgo, esta carece de los presupuestos sustanciales minimos para prosperar
una condena, por cuanto para que se configure la responsabilidad civil
extracontractual en los términos del articulo 2341 del Coédigo Civil, es indispensable
que concurran los siguientes elementos:

a)Una conducta dolosa 0 culposa del demandado.
b)La existencia de un dafo cierto, actual y juridicamente relevante.
c) La existencia de un nexo de causalidad directo e inmediato entre la conducta del
demandado y el dafio sufrido por el demandante.

En el presente caso, ninguno de estos elementos se encuentra debidamente
configurado respecto a la COOPERATIVA COLANTA, por las razones que se han
venido exponiendo a lo largo de esta contestacion y que se resumen a continuacion:

1. Ausencia de conducta antijuridica imputable a COLANTA

No existe evidencia alguna que permita inferir que COLANTA incurrié en una accion
u omision antijuridica, culposa o dolosa, que hubiera sido causa eficiente del
lamentable accidente. La empresa no tenia el deber juridico de supervisar, controlar
ni autorizar la intervencibn mecanica que derivd en el accidente, ni tenia
conocimiento previo de que dicha actividad iba a realizarse en ese momento, sin el
cumplimiento de los protocolos de seguridad emitidos por la empresa Kenworth.

2. Ausencia de nexo causal

El resultado dafioso alegado por los demandantes, el fallecimiento del sefior John
Alejandro Pérez Ortiz, no fue causado por ninguna conducta atribuible a COLANTA,
sino que, se derivd de una intervencién técnica realizada por terceros sin
autorizacion, sin orden laboral, y de manera negligente, al desmontar el cardan del
tractocamidn sin asegurar adecuadamente el vehiculo con cufias o bloqueos.

Este hecho interrumpe el nexo de causalidad entre la actividad de COLANTA y el
dafo, desplazando la responsabilidad hacia quien ejecuté directamente la maniobra
que origind el accidente.

3. Falta de legitimacion para exigir responsabilidad objetiva




COLANTA no era la propietaria del vehiculo, no es una empresa de transporte, no
tiene bajo su control operativo una fuente de riesgo creada ni administrada por ella,
ni tenia a su cargo los mantenimientos técnicos. En consecuencia, no le es
aplicable un régimen de responsabilidad objetiva o por riesgo, y la carga
probatoria recae plenamente en la parte demandante, quien no ha acreditado
ningun elemento que fundamente la imputacion de responsabilidad.

En este orden de ideas, al no configurarse los tres (3) elementos esenciales que
estructuran la responsabilidad civil extracontractual, resulta juridicamente
improcedente cualquier condena contra COLANTA por esta via.

La jurisprudencia ha sido clara en sefialar:

“El ejercicio de la responsabilidad civil presupone no solo el dafio, sino tambien la
existencia de una conducta culpable o antijuridica y un nexo de causalidad entre
dicha conducta y el dafio causado. Si alguno de estos elementos falta, no hay lugar
a indemnizacion.”
(CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC16892-2015, Radicado 11001-31-03-
036-2008-00089-01).

Adicionalmente, tampoco se configura responsabilidad civil contractual, ya que
entre la parte demandante y COLANTA no existe vinculo juridico de naturaleza
contractual alguno que pueda generar deberes correlativos de conducta, ni fuente
normativa que dé origen a obligaciones exigibles cuyo incumplimiento haya sido
siquiera alegado o demostrado en el expediente.

Tampoco existia vinculo contractual alguno entre COLANTA vy los técnicos que
intervinieron el vehiculo, quienes pertenecian a la empresa Kenworth de la Montafa
y actuaron por fuera de los canales formales de comunicacion y de los protocolos
previamente establecidos. En consecuencia, no es dable atribuir a COLANTA
obligaciones contractuales que nunca contrajo frente a dichos terceros ni frente al
demandante.

Por lo tanto, al no existir relacién contractual entre las partes relevantes del proceso
ni incumplimiento alguno imputable a COLANTA, tambien debe descartarse de
plano esta forma de responsabilidad.

5.7. COMPENSACION PARCIAL — RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS POR PARTE DE LA ARL

Sin perjuicio de las demas defensas formuladas, la COOPERATIVA COLANTA
propone la excepcion de compensacion parcial, con fundamento en lo previsto
por el articulo 1626 del Codigo Civil y la jurisprudencia nacional que reconoce que
cuando el acreedor ya ha recibido, por cualquier causa, una prestacion econémica



derivada del mismo hecho dafioso, dicha suma debe ser descontada del monto de
los perjuicios eventualmente reconocibles.

En el presente caso, segun consta en la prueba documental aportada con la
demanda (Prueba 30), la ARL Seguros Bolivar reconocié y pagé a favor de la
sefiora KAREN LORENA RiOS HENAO y de la menor MARIANGEL PEREZ
RiOS, en calidad de beneficiarias del fallecido JOHN ALEJANDRO PEREZ
ORTIZ, una pension de sobrevivientes, como consecuencia del accidente
ocurrido el 1 de febrero de 2024.

La pension reconocida asciende a la suma mensual de DOS MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($2.374.581), incluyendo ademas un retroactivo por el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 2024 y el 30 de mayo de 2024, por valor de NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO SETENTA Y UN
PESOS ($9.419.171), descontando unicamente lo correspondiente a aportes al
sistema de salud.

Estos pagos, al tener el mismo fundamento factico que los perjuicios patrimoniales
reclamados en esta demanda (especificamente por concepto de lucro cesante),
deben ser descontados de cualquier eventual condena, si llegare a proferirse,
a efectos de evitar una indebida acumulacion de prestaciones por el mismo dafio
(enriquecimiento sin causa).

5.8. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

La COOPERATIVA COLANTA igualmente propone la excepcién de excesiva
tasacion de perjuicios, por cuanto las sumas reclamadas por la parte demandante
carecen de sustento probatorio, son notoriamente desproporcionadas, y no
corresponden a criterios objetivos de valoracién del dafio.

Al respecto:

» Los perjuicios morales subjetivos han sido tasados de forma maxima (100
SMMLYV) para cada uno de los demandantes sin prueba que justifique esa
cuantificacion extrema, y sin que se hayan allegado pruebas de afectaciones
profundas, graves o permanentes, mas alla de afirmaciones generales.

« El dano a la vida de relacion también ha sido cuantificado de forma
automatica, con sumas equivalentes a cerca de 100 SMMLYV por persona, sin
peritajes, ni pruebas periciales psicologicas, ni elementos objetivos que
permitan medir el grado, intensidad o duracion del supuesto dafio relacional.

« En cuanto al lucro cesante, se parte de una presuncion no demostrada: que
el fallecido aportaba el 75% de su ingreso a su comparfiera y a su hija.
Ademas, se desconoce que ya reciben una pension por sobrevivencia de la
ARL, lo que desvirtta la supuesta pérdida total de ingresos.




« Finalmente, se incluyen pretensiones a favor de personas como la hermana
del fallecido, sin que se pruebe dependencia econdémica o afectiva que
justifique el reconocimiento de perjuicio alguno.

La jurisprudencia ha reiterado que la tasacion de perjuicios debe hacerse con
criterios razonables, proporcionados y ajustados a la realidad probatoria, evitando
condenas que desborden la funcion reparadora del derecho de dafios y se
conviertan en una forma de lucro o penalidad indebida.

“La tasacion de perjuicios debe ser razonable, proporcional y ajustada a los medios
probatorios obrantes en el proceso; no es dable admitir indemnizaciones
automaticas 0 sin demostracion individualizada del dafo.”
(CSJ, Sala Civil, Sentencia SC2026-2020, Rad. 11001-31-03-021-2014-00392-01).

5.9. INEXISTENCIA DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

Respecto del hecho 34, en el cual las demandantes afirman haber sufrido un dafio
a la vida de relacién, esta parte lo niega expresamente y formula la excepcion de
inexistencia del dafio a la vida de relacion, en los siguientes términos:

El llamado "dafo a la vida de relacion” hace referencia a una modalidad particular
del dafio extrapatrimonial que supone una alteracidbn negativa, permanente y
significativa en las condiciones cotidianas de vida del perjudicado como
consecuencia del hecho dafioso. No basta con invocar sentimientos de tristeza,
ausencia o dolor, propios del duelo normal por la perdida de un ser querido, sino
que se exige la demostracion concreta y objetiva de una afectacion real en la esfera
relacional, social y funcional del demandante, que exceda el mero dolor.

En el caso concreto, las afirmaciones contenidas en el hecho 34 de la demanda
resultan genéricas, subjetivas y carentes de respaldo probatorio idoneo. No se
allegan elementos objetivos que permitan constatar una afectacion sustancial de las
condiciones de vida de las demandantes en su entorno social, familiar o profesional,
como seria, por ejemplo, la pérdida de oportunidades laborales, la interrupcion de
sus proyectos de vida, el aislamiento social o alteraciones clinicas diagnosticadas
por profesionales de la salud.

En consecuencia, al no haberse demostrado el supuesto dafno a la vida de relacion
de forma objetiva, concreta y verificable, debe rechazarse esta pretension y
declararse probada esta excepcion de mérito.

5.10. PRESCRIPCION, COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA.

Sin que impligue reconocimiento alguno de derechos, esta excepcion se plantea
teniendo en cuenta el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual establece
lo siguiente:

“Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla



oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, tenemos que invocamos el fenémeno juridico de la prescripcion,
frente a aquellos que pudieren haber quedado afectados en este proceso por el
transcurso del tiempo, e invocamos el fendmeno juridico de la compensacion vy la
nulidad relativa, en el caso que se llegaré a configurar las mismas dentro del
proceso.

Por las razones aludidas, solicito sefior Juez acoger favorablemente la excepcion
planteada.

5.11. GENERICA.

Solicito que declare toda excepcion cuyos fundamentos facticos se demuestren en
el proceso.

VI-
OBJECCION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
la parte demandada, COOPERATIVA COLANTA, formula objecion al juramento
estimatorio presentado por la parte demandante, con fundamento en las siguientes
consideraciones, sin que ello implique reconocimiento alguno respecto de las
pretensiones formuladas ni de los hechos expuestos en la demanda:

Afirma el apoderado judicial de la parte actora que, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, se deben las siguientes sumas:

« A la sefiora KAREN LORENA RIOS HENAO, la suma total de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS ($448.988.802),
discriminados en $12.928.305 por lucro cesante consolidado y $436.060.497
por lucro cesante futuro.

« A la menor MARIANGEL PEREZ RIOS, la suma total de CIENTO QUINCE
MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS
($115.504.804), discriminados en $12.928.305 por lucro cesante consolidado
y $102.576.499 por lucro cesante futuro.

Esta estimacidn, sin embargo, no se encuentra soportada en prueba documental,
pericial ni técnica alguna, y se basa exclusivamente en supuestos hipotéticos no
demostrados, tales como:

1. La existencia de una dependencia economica exclusiva de las beneficiarias
respecto del fallecido JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ.




2 Que el 75% de su salario mensual neto era destinado a la manutencion de
su hija y compafiera permanente.

3 Que la sefiora RIOS HENAO tendria derecho a recibir dicho apoyo
econdmico durante toda su expectativa de vida.

4. Que no existia ninguna otra fuente de ingresos para el sostenimiento del
hogar.

Ademas, la estimacion ignora abiertamente que las presuntas beneficiarias ya
reciben una pension de sobrevivientes por parte de la ARL SEGUROS BOLIVAR,
por el mismo hecho generador, en cuantia mensual de $2.374.581, y con un
retroactivo reconocido de $9.419.171 (Prueba 30 de la demanda), circunstancia que
desvirtia por completo la configuracion del dafio material alegado, o en su defecto
reduce sustancialmente su cuantia.

Adicionalmente, en lo que respecta a los perjuicios materiales reclamados en'favor
de la sefiora MARIAAMPARO ORTIZ RUIZ (madre del fallecido) y SILVANA PEREZ
ORTIZ (hermana del fallecido), debe resaltarse que:

o No existia convivencia con el fallecido, ni tampoco una dependencia
econdmica demostrada, como erradamente se infiere en la demanda.

« El sefior JOHN ALEJANDRO PEREZ ORTIZ no habitaba con su madre ni
con su hermana al momento de los hechos, pues convivia en otro nucleo
familiar conformado por su compafiera permanente y su hija.

« En el expediente no reposa prueba alguna que demuestre que el fallecido
contribuia con sumas periddicas y constantes para el sostenimiento
econémico de su madre o0 hermana, por lo que la alegacién de pérdida de
ingresos en su favor no tiene sustento factico ni probatorio.

o« El juramento estimatorio en su nombre resulta infundado vy
desproporcionado, pues carece de justificacion concreta, y por tanto no
puede generar efectos juridicos validos, al no probarse el vinculo economico
directo y necesario para configurar el supuesto dafio material.

Por lo tanto, el juramento estimatorio presentado carece de seriedad,
proporcionalidad y respaldo probatorio minimo, y por ello se solicita al despacho
judicial no darle valor probatorio alguno, conforme al inciso final del articulo 206 del
C.G.P,, que dispone:

“Si el juez encuentra desproporcionada o carente de seriedad la estimacién hecha
bajo juramento podra disminuir prudencialmente su monto o excluirla como medio
de prueba.”

Por otro lado, de conformidad con el juramento estimatorio art. 206 C.G.P.




“(...) El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz. (...)”_(Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Y pese a que los perjuicios extrapatrimoniales (dafio moral | dafio a la vida en
relacién o perjuicio fisiolégico; dafio inmaterial por afectacién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados; dafio a la salud) (no
aplican al juramento estimatorio no aplica aqui, ya que se sujetan al arbitrium
judice), es importante manifestar que los perjuicios inmateriales y/o
extrapatrimoniales, pretendidos por el extremo demandante no corresponden a la
estimacion real del dafio inmaterial ni a los parametros jurisprudenciales para su
tasacion conforme a lo establecido por la CSJ sala civil, por lo tanto, deben ser
desestimados.

En consecuencia, en el hipotético caso de endilgarse responsabilidad alguna por
parte de mi poderdante, la cuantificacion de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales debe ser valorada por el Juez a la hora de proferir una posible
condena, pues es claro que el dafio que se ha de reparar es aquel que se ha
efectivamente causado y que bajo ningun pardmetro el extremo actor se puede
enriquecer por los hechos que dieron origen al presente asunto, de tal manera que
le corresponde a sefior Juez mediante un ejercicio de razonabilidad y
proporcionalidad tasar el perjuicio causado y estimar el valor real del dafo
indemnizar pues se encuentran excesivamente tasados.

Por todo lo anterior, sefior Juez solicito se desestime el juramento estimatorio
y se CONDENE a la parte demanda al pago de las condenas establecidas en
el articulo 206 del CGP, de ser el caso:

v Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

v" También habra lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

-VII -
PRUEBAS

Desde ahora le solicito muy respetuosamente, decretar y practicar las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES:




1. Copia de acuerdo marco de arrendamiento operativo — Renting y anexos,
del 14 de junio de 2014, 16 folios.

2. Copia de contrato de renting N. 336587 del 28 de noviembre de 2019, 8
folios.

3. Certificado de tenencia del 16 de septiembre de 2024.

4. Archivo de Excel con el historial de mantenimientos realizados al tracto
camion de placas JKY575.

5. Liquidacion de prestaciones sociales del sefior Mateo Ortiz por parte de la
empresa Empleamos temporales

6. Certificado de no vinculacion del sefior Mateo Ortiz a la Cooperativa Colanta,
del 09 de junio de 2025.

7. Contrato de prestacion de servicios temporales de colaboracion suscrito
entre Cooperativa Colanta y Empleamos Temporales S.A.S., del 15 de
noviembre de 2019.

8. Copia de informe policial de accidente de transito, 8 folios.

9. Manual del operador Kenworth - Modelos T680, T880/W3990.

10.Manual de procedimientos de trabajo seguro de Kenworth de la Montaria.

11.Registro fotografico del tracto camion de placas JKY575, del 01 de febrero
de 2024.

12.Copia poliza AA003611 SEGURO RESPONSABILIDAD CiVIL EXT, de la
equidad seguros, 22 folios.

13.Constancia de consulta en el RUAF de la sefiora Karen Lorena Rios.

14.Copia de contrato de trabajo por obra o labor suscrito entre Empleamos
Temporales y Mateo Ortiz Tamayo.

15. Investigacion del accidente ocurrido el 01 de febrero de 2024, realizada por
a la empresa Empleamos Temporales.

16.Copia de la versién rendida por el sefior Mateo Ortiz acerca del accidente
del 01 de febrero de 2024.

17.Carta de cierre de investigacion administrativa ARL SURA.

18.Formato de leccion aprendida de la empresa Empleamos Temporales,
diligenciado por de Mateo Ortiz.

19.Copia de la version rendida por el sefior Mateo Ortiz respecto del accidente
ocurrido el 01 de febrero de 2024.

20.Reporte de accidente via correo electronico entre Colanta y Empleamos
temporales.

21.Reporte de accidente via correo electronico con la version del sefior Mateo
Ortiz.

22.Registro de capacitacion impartido por la empresa Empleamos Temporales,
respecto del procedimiento por fallas mecanicas, a la cual asistio el sefor
Mateo Ortiz.

23.Registro de capacitacion de maniobras seguras, a la cual asistio el sefior
Mateo Ortiz.




24. Certificado del sefior Mateo Ortiz de capacitaciones en el sistema de gestion
de seguridad y salud en el trabajo y plan estratégico de seguridad vial,

impartida por la empresa Empleamos Temporales, el 19 de noviembre de
2023.

25.Copia de SOAT vigente del vehiculo para la fecha del accidente.

26.Copia de certificacion de tecno mecanica vigente del vehiculo para la fecha
del accidente.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Alos demandantes que formularé verbalmente o por escrito en la audiencia que fije
el despacho para tal efecto.

De igual manera solicito citar a interrogatorio de parte a los representantes legales
de las empresas codemandadas, BANCOLOMBIA S.A., RENTING COLOMBIA
SAS., KENWORTH DE LA MONTANA, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S A. y al sefior MATEO ORTIZ TAMAYO, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 203 inciso 2 del C.G. del. P., para que absuelva las
preguntas que formularé verbalmente o por escrito en la audiencia que fije el
despacho para tal efecto.

TESTIMONIALES:

Solicito se decrete la recepcion de los siguientes testimonios:

1. Juan Diego Correa A., identificado como jefe Nacional de Transportes de
COLANTA, con sede en la Carrera 64C # 72-173, Medellin, teléfonos 445 55
55 y 310 745 9678, correo electronico: juancoa@colanta.com.co.
Objeto del testimonio: Para que se pronuncie sobre las condiciones
generales del contrato de renting, tenencia, custodia y operacién del vehiculo
tractocamion de placas JKY575, las funciones del conductor Mateo Ortiz
Tamayo, coordinacion de mantenimientos, y hechos relevantes con ocasién |
del accidente ocurrido el 1 de febrero de 2024.

2. Arelly Mufeton M., Coordinadora B de COLANTA, con sede en la Calle 74 ‘

# 64a - 51, Medellin, teléfonos 445 55 55, correo electrdnico:
arellymm@ecolanta.com.co.
Objeto del testimonio: Para que exponga sobre los protocolos de seguridad,
capacitaciones impartidas, procedimientos frente a incidentes viales y lo
conocido en relacién con la intervencion técnica del vehiculo objeto del
proceso y hechos relevantes con ocasidon del accidente ocurrido el 1 de
febrero de 2024.

3 Evelyn Ruiz Florez, identificada con cédula de ciudadania, Coordinadora de
Servicios de Empleamos Temporales S.A.S., con direccién en la Calle 49
No. 50-21 Edificio del Café, Medellin, teléfono 311 613 2021, correo

colanta@empleamostemporales.com.co.




Objeto del testimonio.: Para que se pronuncie sobre la vinculacion laboral del
sefior Mateo Ortiz Tamayo con la empresa temporal, el contrato de mision,
funciones asignadas, subordinacién, capacitaciones impartidas vy
participacidn de la empresa en la investigacion del accidente ocurrido el 1 de
febrero de 2024.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 262 del C.G.P., solicito la ratificacién de todos
los documentos privados, aportados, emanados de terceros, de tal manera que
solicito al Juzgado se sirva fijar fecha y hora para hacer comparecer a:

Ratificar el documento emitido por el sefior ANDRES BLAIR GOMEZ
CC N° 71.653.605 de Medellin, el 7 de marzo de 2024, dirigido a la sefiora Paola
Forero Rodriguez, directora nacional de Gestiéon Humana, de la empresa
KENWORTH DE LA MONTANA, denominado ‘Resultado de la investigacion
accidente mortal del John Alejandro Pérez Ortiz”. Aportado a folio 16 de la prueba
N. 15 de la demanda.

Asimismo, en aplicacion del principio de la carga dinamica de la prueba y teniendo
en cuenta que dicho documento fue aportado por la parte demandante, solicito al |
despacho imponerle la carga de aportar los datos de notificacidn, notificar y lograr ‘
la comparecencia de los sefiores CESAR AUGUSTO GALLO GOEZ (C.C. N.° \
98.551.009) y JOHAN ESPINAL FERNANDEZ (C.C. N.° 98.551.009), para que
comparezcan a la diligencia que se programe vy ratifiquen lo sefialado en el informe
suscrito por el sefior Andrés Blair Gomez, toda vez que este expresa que sus
conclusiones se fundamentan en las informaciones suministradas por los
mencionados técnicos.

-VIlI-
ANEXOS

6.1.- Certificado de existencia y representacion legal de la Cooperativa.
6.2.- Los documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales.

-IX-
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo Comercial articulos 981, 991 y demas concordantes, Codigo Civil articulos
1568, 1569, 2344, 2346, 2357 y demas concordantes, Codigo General del Proceso
en especial articulo 396 y demas concordantes.

-X-
DIRECCION Y NOTIFICACIONES




LA COOPERATIVA COLANTA: Calle 74 N.° 64 A-51, Medellin — Colombia. Email:
colanta@colanta.com.co

APODERADO DE LA DEMANDADA: Medellin, Calle 74 N°. 64 A-51, Medellin -
Colombia. Email: guillermomv@colanta.com.co, gloriagc@colanta.co.com.

XI-
SUSTITUCION.

Como apoderado debidamente facultado para ello, manifiesto que sustituyo el poder
que ostento para representar judicialmente a la demanda en la abogada Gloria
Alexandra Gallego, identificada con la C.C. N° 1.037.578.264 y T.P. N° 194.347 del
C.S. de la J.,, para que continle y lleve hasta su terminacion el proceso de la
referencia.

Cuyo orreo de notificacién es: gloriagc@colanta.com.co.
p

o

/\ ol
D?I s orJuez’

GUILL UNERA VILLEGAS
C.C 328 8
TP.N° 73.99
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