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Sefiores
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

i01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: DANIELA MEDINA VALLEJO Y OTRO
DEMANDADOS: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICACION: 760014003001-2025-00031-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, actuando como apoderado de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., tal como se encuentra acreditado en el expediente,
respetuosamente procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION en contra

del auto del 12 de agosto de 2025, notificado el 13 de agosto de 2025, por medio del cual se omitio decretar

la totalidad de las pruebas solicitadas por mi prohijada. Este recurso se interpone con base en las

siguientes consideraciones:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Vale la pena establecer desde este momento que el recurso aqui interpuesto es procedente, comoquiera

que el articulo 318 inciso 4 establece claramente:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,

una suplica o una queja

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de Ia notificacién del auto (...)” (Enfasis propio)

Por su parte el Art. 321 del CGP dispone lo siguiente en lo pertinente:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas (...)

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 G H A
Edificio 942

VSL +57 3173795688  ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape
A4R7 21K K77 ;2NN ang ARQANTR

Pagina1]6


mailto:j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE&(CO

Asi, frente al auto del 12 de agosto de 2025, son oponibles los recursos de reposicidon y apelacién aqui
presentados, puesto que dicho auto omite pronunciarse frente a las pruebas denominadas como
“Declaracion de parte” y “Ratificacion a los documentos provenientes de terceros”, las cuales fueron
solicitada en la contestacién a la demanda, radica el 11 de julio del 2025. De igual manera, en el caso en
concreto, el auto que es objeto de la inconformidad se notificé en estados del miércoles 13 de agosto del
2025, por lo tanto, este escrito se remite dentro del término procesal oportuno (teniendo en cuenta que los
dias 16, 17 y 18 fueron dias inhabiles).

Il CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En primer término, se aclaran los motivos de inconformidad frente al Auto del 12 de agosto de 2025,

proferido por este Despacho:

1. De manera oportuna, y en el término establecido por la ley, se radicé la contestacién a la demanda en
representacion de mi procurada, en el cual se ejercio la manifestacion respectiva sobre los medios de
prueba aportados por los demandantes con sustento en el articulo 262 del Codigo General del Proceso;

y en igual medida, se solicito el decreto de los siguientes medios probatorios:

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEEA DE LA
DEMANDA

1. RATIFICACION A LOS DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cadigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados

por la parte contraria.

Cabe resaltar que Juez sdlo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion se
solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito
al Despacho que no se les conceda valor alguno demaostrativo a los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacidn, y
entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

- Copia de cotizacion de danos del vehiculo de placas EF5-492 emitida por AUTO
ORION 5.A.5 con NIT 800175223 -9,

- Copia autentica del contrato de arrendamiento del vehiculo distinguido con placa
EF5-492
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¥l  SOLICITUD ¥ APORTE DE FRUEBAS POR PARTE DE LA MAPFRE
SEGUROS 5.4

1. DOCUMENTALES

« Copia de la Pdlza Mo, 1507123007568 y condicionade que condiens el ampam de
Responsabildad Chil Extracontractual de MAPFRE SEGURDS GENERALES DE
COLOMBLA 5.4

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

De igual forma, solicilo ordenar y hacer comp: a su despacho a la der ELIZABETH
DiAZ DIAZ, para que en audiencia piblca el gatorio que st o mediane
‘ouesSonari escrit, be fomuland sobee los hechos de la demanda, de la contestacian, y en general,
de todos los angumentos de hecho y de denecho expuestos en este itigo. Podrd ser citada en la
direccicn de notficacion relacionada en la demanda.

Soliciio cedenar y haoer comparecer a su despacho a la demandante DANIELA MEDINA VALLEJO
para que en audienda pdblca absueha & interrogatona que verbalmenie o mediante cussSonano
esoriio, le formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacon, y en general, de todos los
argumenios de hecho y de derecho expuestos en este igio. La sefiora podra ser citada en la
direcocn de notficacicn relaconada en la demanda

De igual forma, solicio omenar y haoer comparecer a su despacho a los demandades GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASINO 5.A por medio de su Represéntate legal, para que en
audiencia pibiica absusiva el interrogatono que o medianie ¢ esorilo, be
formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumenios de hecho y de denscho expuesios en este [Bigio. Los representantss podran ser ckado
en |a direcodn de nolificaccn relacionada en la demanda

De igual forma, solicio ordenar y haoer comparnecer a su despacho al demandado FRANCISCO
ALBERTO BANDERA MARTINEZ para que en audencia piblca absusiva el intermgasorio que
werbalments o mediams cuestionario escriilo, le formulare sobre los hechos de la demanda, de la
conlestagién, y en general, de kodos los argumenios de heche y de denecho expuesios en esie
itigia. La sefiora podra ser citado en la direccidn de notificacion relacionada en la demanda.

Enwirtud de lo establecdo en o artiouic 198 del Codigo General del Proceso, soicito se decrele
declracion de parie del Representanie Legal de MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE
COLOMBIA 5.4, a fin de gue sea imermogado sobve ks hechos relacionados con el procesa, ¥
especalmente, para exponer y adarar los amparos, exdusionss, lermines y condicones de la
Paliza de Seguro de Responsabildad Cril Extracontractual.

4. TESTIMOMIALES

Solicho se sirda otar a la doctora DARLYN MARCELA MURNDOZ NIEVEZ, asesora exiema de mi
representada con el objeln de Qe S& pronuncks sobre 108 heohos NarTados an oS [Lmameentos &n
garantia, asi como de los fundamenios de hedha y derecho sobre las Péalizas de Seguro ohisto del
presente iigio. Este testimonio se solicka iguaimente para que deponga sobre las condiciones
pariculares y generales de las Pdlizas, y en general, sobre las excepoiones propuestas frente al
lamarmeenia.

Este lestimonio es conducente, perinents y Glil, ya gue puede iustrar al Despacho acerca de las
camacieristicas, condiciones, Falatvas preliminares, wigenda, coberbras, ene ofos, de s
‘oonirabos de sagura ohjsto del presente itigio. La testigo pusde ser olada en la Carrera 2 Bis No.
416 de Popaydn, o en la dinsccidn slecinnica gariromarcels 18igmail com

5. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamenie anunoo que me vakiee de prusba pericial de reconsiruccion de accidente de
trénsiio a fin de ofrecer al despacho una ampliacion freme a las circunstancias en las cuakes se
presenid o oo, wri anabsis ¥ ‘de les pruebas que obran en el
expediente, para finaimenie realizar un estudio de los fackores gue, sequn su experticia, delerminen
la cansa eficiente del mismao, enire otros, |3 rayectona del vehioulo ¥ la fransednie, condiciones de
hm.mmmm.mbﬁd:ﬂt{mm.m.ﬁmmmrnamm
‘conformidad con ko dspuesio en &l Artioulo 227 del Codigo General del Procesa, pues a la fecha no
me es posible aportarka dada la complejidad 1éonica del misma.

En wiriud de lo andesnior, respetunsamenis soboin al despacho que == le conosda a mi representada
un iérmine no inferior a un mes con el i de aporiar dictamen pericial realizado por un perfio experia
en &l tema, el amerior fermina, se justifica teniendo en cuenia la complejdad de dicho dictamen,
pues se haoe necesario realizar un esiudio minudoso a fin de lograr la reconsineedon requenda.

El dictamen es conducente, pertinente y (i, leniendo en ouenta que &l mismo podra aclarar las
drcunstancias thcticas gue intenvinienn en o acddenbe de nsio, las cuales, una vez analzadas,
podrén determinar |a causa sficisnie del mismo.
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2. Pese a que estos medios de prueba fueron solicitados en el término establecido por la ley y se cumplid
con los requisitos establecidos por el Codigo General del Proceso, en Auto Interlocutorio del 12 en
agosto del 2025, en el cual se decretd pruebas y se fijé fecha de audiencia, no se tuvo en cuenta la

totalidad de las pruebas ahi solicitadas.

3. Como se ilustra a continuacion; en el auto referido, el H. Despacho se pronuncié unicamente respecto
de los medios probatorios solicitados por mi representada en lo atinente a las pruebas documentales
(3.2.1), testimoniales (3.2.2), interrogatorio de parte (3.2.3) y dictamen pericial (3.2.4), omitiendo

pronunciarse sobre las demas pruebas solicitadas.

4. En efecto, se observa que el Despacho NO realizé pronunciamiento alguno frente a las pruebas

denominadas como: “1). Ratificacion a los documentos provenientes de terceros”, y “3)

Declaracion de parte”, pese a que, respecto de la ratificacion de documentos, se verifica que,

conforme a lo previsto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, mi representada cumplié con
la carga procesal de solicitar expresamente su practica, haciendo posible que este Despacho pueda
realizar un analisis adecuado de los documentos obrantes en el expediente, y en cuanto a la
declaracién de parte, se observa que la solicitud se realizé atendiendo a lo sefialado en el articulo
165 y 198 del C.G.P., respetando el principio de contradiccion y las exigencias legales
correspondientes, con lo cual se garantiza la transparencia y eficacia en el desarrollo de la etapa

probatoria.

5. Tal omisién constituye una vulneracion al derecho de defensa y contradiccion, en tanto priva a mi
representada de la posibilidad de demostrar plenamente los hechos que sustentan sus excepciones y
alegaciones, asi como de controvertir lo afirmado por la parte convocante. En tal sentido, se interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion con el fin de que el despacho decrete la totalidad de los
medios de prueba solicitados, en aras de garantizar el debido proceso y el principio de igualdad

procesal.

M. FUNDAMENTO DE DERECHO

El iter probatorio que rige los procesos civiles en el ordenamiento juridico colombiano esta consagrado en
el Codigo General del Proceso, especificamente en el articulo 173 que prevé el tramite para incorporar los
medios probatorios que las partes pretenden hacer valer en el proceso. Asi pues, la disposicidon normativa

precitada establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias
Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisiéon de los documentos y

demads pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de
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las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente (...)” (Negrilla y sublinea fuera de texto original).

De la lectura de la norma resulta a todas luces evidente que al Juez le asiste la obligacion de pronunciarse
sobre los medios probatorios que las partes soliciten en la oportunidad procesal prevista para ello.
Descendiendo al caso objeto de estudio, el Despacho en la providencia mediante la cual se decretaron las
pruebas para resolver la controversia, omitié pronunciarse sobre la totalidad de las pruebas solicitadas por
mi poderdante en la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, es decir, en la oportunidad
procesal designada para hacer valer su derecho a (i) solicitar las pruebas utiles, pertinentes y conducentes
para acreditar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto juridico se persigue vy (ii) controvertir los

medios probatorios aportados por su contraparte, esto en ejercicio del derecho de defensa.

Se verifica que de acuerdo a lo determinado en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, mi prohijada
ha cumplido con su carga al realizar dicha solicitud de ratificacion de documentos, pues efectuo todos los
procedimientos necesarios para que este Despacho haga una analisis adecuado de las pruebas que obran
en el expediente, esto segun lo desarrollado en la doctrina: “(...) la fuerza probatoria es el mérito que tiene
el documento, en su mismo considerado, para dar por probado un hecho (...) qué tanto peso tiene a la
hora de convencer al juez sobre la certidumbre del hecho por probar. En ocasiones, esa fuerza sera plena
y vinculante para todos, casos en los cuales el juez no tiene opcién distinta a dar la total eficacia (...) Desde
luego que las partes, o los terceros cuando se les extiende esa fuerza, pueden debilitar o anular ese poder

probatorio del documento; pero es suya la carga de probar (...)”" (Negrilla fuera del texto original).

A titulo de colofén, se destaca que se dio cumplimiento a lo establecido en el Cédigo General del Proceso
(C.G.P.) en lo relacionado con la solicitud de la declaracién de parte, pues se observo lo sefialado en el
articulo 198 del C.G.P., respetando el principio de contradiccién y las exigencias legales correspondientes,

asegurando la transparencia y eficacia en el desarrollo de la etapa probatoria.

La Corte Suprema de Justicia ha explicado sobre la viabilidad de la prueba de declaracién de parte lo

siguiente:

“(...) no solo desterré la restriccion impuesta por el derecho romano y medieval, sino que le
dio carta de naturaleza propia a la declaracion de parte y primacia al derecho superlativo que
tiene toda persona a ser oida por el funcionario que la va a juzgar, sin necesidad de que el
Jjuez o su contraparte la llamen a interrogatorio, sino por su propia iniciativa, lo que concuerda
con el articulo 29 de la Constitucion Politica que consagra el debido proceso dentro del cual
se halla insito el derecho de defensa y contradiccion, asi como la garantia que tiene todo
justiciable para ser escuchado y que esta prevista en el articulo 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a cuyo tenor «toda persona tiene derecho a ser oida
por los jueces o tribunales (...) para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civily y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en el articulo 10
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establece que «toda persona tiene derecho (...) a ser oida publicamente y con justicia por

un tribunal independiente e imparcial (...)”

Motivo por el cual, en atencion a que dichas pruebas fueron solicitadas en tiempo y forma, y a fin de no
menguar el derecho de defensa y el debido proceso, se solicita al despacho se decreten las pruebas
omitidas, garantizando asi la igualdad procesal entre las partes y la obtencion de una decisién de fondo

debidamente sustentada en el acervo probatorio completo.
Finalmente, sustento el presente recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion bajo lo sefialado en
el articulo 318, 319 y 322 del Cédigo General del Proceso.

IV. PETICIONES
En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente a este despacho:
PRIMERA: REPONER para ADICIONAR, el Auto del 12 de agosto del 2025, a fin de que se incluya el
decreto de la Ratificacion a los documentos provenientes de terceros, solicitada oportunamente por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su escrito de contestacion a la demanda.
SEGUNDA: REPONER para ADICIONAR, el Auto del 12 de agosto del 2025, a fin de que se incluya el
decreto de la Declaracion de parte, solicitada oportunamente por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A. en su escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO: En caso de que el Despacho resuelva no reponer, respetuosamente se solicita desatar la

apelacion, para que el superior jerarquico resuelva la alzada.

Cordialmente,

ST ALEERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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