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Sefiores )

JUZGADO 37 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ.
Demandado: CONSTRUCCIONES JAIME ALBERTO RUBIO Y OTROS.
Llamada en G: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
Radicacion: 11001310503720220047400.
Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., conforme al poder especial conferido y el cual
se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término legal oportuno,
respetuosamente procedo, en primer lugar a contestar en la demanda impetrada por el sefior YEISON
IVAN BUILEZ LOPEZ en contra de JAIME ALBERTO RUBIO propietario del establecimiento de
comercio CONSTRUCCIONES JAIME RUBIO; JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.AS. y
solidariamente contra MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.AS y CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO y en segundo lugar a contestar el
llamamiento en garantia formulado por COLSUBSIDIO a mi representada, en los siguientes
términos:

L. CONSIDERACION PRELIMINAR:

Mediante la presente es menester resaltar que en el presente asunto se configurd la ineficacia del
llamamiento en garantia de conformidad con el Art. 66 del CGP, toda vez que, COLSUBSIDIO contest6
la demanda y efectud el llamamiento en garantia a mi prohijada la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. el 15/03/2023, mismo que fue admitido mediante auto del 04/07/2023, notificado por
estados el 05/07/2023, no obstante, dicha entidad solo notificd personalmente a mi procurada el pasado
24/06/2025, esto, es una vez habian fenecido los 6 meses previstos en la ley para efectuar la
notificacion, motivo por el cual, es necesario se declara la ineficacia del llamamiento en garantia y
consecuentemente se ordene la desvinculacién de mi procurada.

Al respecto, el articulo 66 del C.G.P dispone lo siguiente:

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicaré en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.
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En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No seré necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las
partes.”

Conforme a lo prescrito en la norma, se tiene que el auto por el cual se admitié el llamamiento en
garantia fue notificado en estados el 05/07/2023, es decir que COLSUBSIDIO tenia hasta el 05/01/2024
para surtir la notificacién a mi procurada, no obstante, dicha entidad notific6 a mi procurada el
24/06/2025, es decir, una vez ya habian transcurrido los 6 meses previstos en la normatividad en
cita. Lo anterior se evidencia en los siguientes términos:

Auto por el cual se admitié el lamamiento en garantia:

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Adicionalmente se evidencia que CAJA DE COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR-COLSUBSIDIO, solicité llamar en garantia a las companias
SEGUROS DEL ESTADO SA, COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA
S.A.-CONFIANZA S.A. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
Por lo tanto, se considera que es procedente ADMITIR dicho llamamiento, en los

términos de que trata el art. 64 y 65 del CGP.

JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N*
ba 5 de JULIO de-2023.

= 2
FREDYXALEXANDER QUIROGA CAICEDO
e

SECRETARIO

Correo por el cual COLSUBSIDIO notificé personalmente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIAE.C.:
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De: PEREZ Y PEREZ ABOGADOS SAS <correoseguro@e-entrega.co>

Enviado: martes, 24 de junio de 2025 12:31 p. m.

Para: Notificaciones <notificaciones@solidaria.com.co>

Asunto: NOTIFICACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NOTIFICACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bogota D.C., 24 de junio de 2025

Sefores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

e o~ -
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De esta manera, es claro que transcurrieron mas de 6 meses desde la orden de notificacion a mi
procurada notificada en estados el 05/07/2023, hasta la notificacién personal a mi representada la cual
se efectud el 24/06/2025, motivo por el cual, en los términos del articulo 66 del C.G.P. el llamamiento
es ineficaz, y, por consiguiente, debera desvincularse a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. del presente proceso.

CAPITULO .
l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: NO ME CONSTA que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ, fue contratado
de forma verbal por el demandado JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES
S.A.S. el 26/04/2018, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 2: NO ME CONSTA que el demandante laboraba para el servicio de JAIME
ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. en el horario de 7:00 am a 5:00 pm de
lunes a viernes y sabados de 7:00 am a 12:00 pm, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cdodigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 3: NO ME CONSTA que, de conformidad con el hecho anterior, el demandante
laboraba 55 horas semanales, es decir, 7 horas extras por semana, por cuanto es un hecho ajeno a
mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposiciéon
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 4.: El apoderado del demandante realizé varias afirmaciones en este hecho, por
lo cual me pronunciaré sobre cada una de ellas:
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e NO ME CONSTA que el demandante devengaba la suma mensual de $1.680.000, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia
y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

¢ NO ME CONSTA que al demandante se le cancelaba de forma diaria $70.000 por parte del
demandado JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia
y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

¢ NO ME CONSTA que el demandante recibié remuneracion por parte de JAIME ALBERTO RUBIO
y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES desde el 26/04/2018 hasta el 28/12/2021, por cuanto es un
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia
y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 5: NO ME CONSTA que dentro del pago realizado, el sefor JAIME ALBERTO
RUBIO nunca pagé al demandante suma alguna por concepto de trabajo suplementario, ni tampoco
tengo conocimiento si el demandado adeuda 7 horas extras semanales al demandante, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicion expresa del articulo 145 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 6.: NO ME CONSTA que el demandante siempre devengo el mismo salario de
$1.680.000, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso
aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 7: NO ME CONSTA que el demandante nunca recibié pago alguno por
prestaciones sociales por parte del demandado JAIME ALBERTO RUBIO o por parte de JAIME RUBIO
CONSTRUCCIONES S.A.S., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 8: NO ME CONSTA que el demandante nunca recibié pago alguno por
vacaciones, ni se le permitio el disfrute de las mismas por parte de JAIME ALBERTO RUBIO o por parte
de JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167
del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 9.: El apoderado del demandante realiz6 varias afirmaciones en este hecho, por
lo cual me pronunciaré sobre cada una de ellas:

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 G H A
Edificio 942

+57 3173795688  ABOGADOS & ASOCIADOS
paao Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 —
Centro Empresarial Chipichape Pagina 4 |
7 +57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

e NO ME CONSTA que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no se le hicieron los aportes a
pension de los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
del afio 2018, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

* NO ME CONSTA que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no se le hicieron los aportes a
pension de los meses de enero, febrero, abril, mayo, junio, julio, noviembre y diciembre del afio
2019, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

* NO ME CONSTA que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no se le hicieron los aportes a
pension de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2020, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 10.: NO ME CONSTA que el cargo desempefiado por el demandante era de
oficial de obra, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso
aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 11.: NO ME CONSTA cuales eran las funciones del demandante al servicio de
los demandados, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte
interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso
aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 12.: NO ME CONSTA que la labor que desempenaba el demandante al servicio
de JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. inicialmente se llevaba a
cabo en la ciudad de Fusagasuga4, en el conjunto residencial Lusitania, por cuanto es un hecho ajeno
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 13.: NO ME CONSTA que después del 04/08/2019 los demandados JAIME
ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., trasladaron al demandante a otra
obra en el municipio de Guasca, Cundinamarca en el conjunto residencial Villa Catalina, por cuanto es
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 14.: NO ME CONSTA que a partir del 18/12/2020 los demandados JAIME
ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S enviaron al demandante a laboral en
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el municipio de Nilo, Cundinamarca, en el portal del Tamarindo, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposiciéon expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 15.: NO ME CONSTA que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ realizé
laborales en la agrupacion de vivienda el molino, ubicado en Girardot km5 hasta la finalizacién de su
contrato el 31/12/2020, al servicio de los demandados JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO
CONSTRUCCIONES S.A.S., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECO 16.: NO ME CONSTA que las labores del demandante se realizaban en proyectos
de vivienda ofrecidos y vendidos por COLSUBSIDIO, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 17.: NO ME CONSTA que MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.A.S. era la constructora de los proyectos mencionados con antelaciéon, siendo el sefior JAIME
ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. contratistas. Lo anterior es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE AL HECHO 18.: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el
presente hecho, obedece a una apreciacion subjetiva sobre una presunta relacion laboral, resultando
imposible calificar afirmativa o negativamente, en este sentido, debera la parte actora probar dicha
afirmacion en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso
aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Pese a lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 34 del CST, MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S y COLSUBSIDIO no son solidariamente
responsables de las acreencias laborales causadas en favor del demandante, puesto que la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Laboral ha establecido que son tres los requisitos que deben cumplirse
para declarar una responsabilidad laboral solidaria, ya que no basta solo con que existan objetos
sociales similares entre la entidad contratista y la contratante. Debe probarse dentro del proceso
judicial: (1) ser beneficiario de la obra o del servicio contratado, (2) que las actividades ejecutadas por
la contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafias a las actividades normales de
esta ultima, y (3) que exista un contrato de trabajo entre el trabajador y el contratista.

Debe precisarse que en el caso en cuestion, se observa (i) en primer lugar que brilla por su ausencia
prueba alguna que acredite la prestacion personal del servicio del sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ
a favor de JAIME ALBERTO RUBIO o a JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., y para que exista
un contrato de trabajo y de este, se deriven obligaciones a cargo del empleador, es indispensable que
concurra una actividad personal del servicio, una continua subordinacion y un salario como
contraprestacion, lo cual no se acredita por parte del demandante; asi mismo, (ii) tampoco existe prueba
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alguna acerca de qué tipo de vinculacion tenia con las demandadas, por lo tanto, no se logra demostrar
por parte del demandante que la labor prestada fuera en beneficio de MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. o de COLSUBSIDIO, mucho menos que fuera parte del giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, por ultimo (iii) se observa que MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. nunca ostentd la calidad de empleador del demandante.

Finalmente debe resaltarse, que el objeto social de la CAJA SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO es
completamente disimil con el objeto social de las demandas JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES
S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, por lo cual tampoco se acredita el cumplimiento de esta condicion
para que exista la solidaridad pretendida por el demandante.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en linea jurisprudencial que
es viable declarar la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del contratista siempre y cuando
concurra el elemento de identidad de objeto social a desarrollar, es decir, que guarden relacioén con el
objeto social y que se presten labores dentro del contrato suscrito por las partes.

Aunado a lo anterior, es menester traer a colacion la Sentencia SL 2906 de 2020 con radicacion Nro.
66820 — Magistrado Ponente: Dr. Omar de Jesus Restrepo Ochoa quien desestimé el cargo en
relacion con la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de los trabajadores a cargo del primero, por no
guardar estrecha relacién con el objeto social de ambas partes.

La sentencia SL3774 de 2021 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia establece:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social. No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista
independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de
la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago
solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso
que las tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, se debe reiterar que, la Corte Suprema de Justicia aplica el principio de solidaridad
laboral consagrado en el articulo 34 del CST, cuando entre otras, se cumplieron los requisitos
establecidos para ello son: “el contrato individual de trabajo entre trabajador y contratista independiente,
el contrato de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente y la relacién de
causalidad entre ambos contratos” (Sentencia T-303-2011)

Teniendo en cuenta que no se reunen los elementos que acrediten la existencia de una relacién de
trabajo en los términos del articulo 23 del CST, no existe solidaridad aplicable al CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, ni con MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.A.S., puesto que no se cumplen los presupuestos del articulo 34 del C.S.T para declarar la
solidaridad frente aquella y, en esa medida, solo su presunto empleador es responsable de las
eventuales acreencias insolutas que se acrediten.
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Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en la medida en que comprometan la
responsabilidad de mi procurada y exceden la posibilidad de afectacién y el ambito de cobertura de la
Pdliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares No. 330-45-994000004676 y la
Pdliza de Responsabilidad Civil extracontractual No. 330-74-994000003966.

Debiéndose precisar en primer lugar que, la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 330-
74-994000003966-0 carece de cobertura material por cuanto los hechos y pretensiones de la demanda
van encaminados al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de
caracter laboral, pretensiones las cuales no guardan relacion con los amparos concertados en la péliza
de RCE citada, la cual unicamente ampara los perjuicios que cause el asegurado a terceros en virtud
de una responsabilidad civil extracontractual.

Ahora bien, es dable precisar que también existe una falta de cobertura material de la Pdliza de
cumplimiento No. 330-45-994000004676 de cara a los hechos y pretensiones de la demanda, pues
debe resaltarse que la tomadora/afianzada de la Pdliza es MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S., sociedad la cual nunca ostenté la calidad de empleador del demandante, y por el
contrario, de las pretensiones de la demanda se pretende la declaracién de un contrato laboral entre
el actor y JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S, entidades con quien
mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no tiene vinculo alguno.

Finalmente, la pdliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares No. 330-45-
994000004676-0 y sus respectivos anexos, tampoco prestan cobertura con fundamento en los
siguientes argumentos:

e En primer lugar, MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., nunca ostento la
calidad de empleador del demandante, resaltandose que dentro de las pretensiones de la
demanda no se pretende la declaracion del contrato realidad con dicha entidad, sino con JAIME
ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S, personal natural y sociedad
juridica con quien mirepresentada ASEGURADORA SOLIDARIA E.C. no tiene vinculo alguno.

e El sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no ha aportado pruebas ciertas que acrediten que
existio un contrato de trabajo con MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S.
ni que aquel terminara sin mediar una justa causa.

e En tercer lugar, a la fecha no existe prueba que acredite que MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., le adeude a el demandante suma alguna por concepto
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y ni que tal circunstancia tenga la
virtualidad de comprometer la responsabilidad de la sociedad asegurada.

e En cuarto lugar, el demandante no logra acreditar que prestd sus servicios en la ejecucion del
contrato afianzado No. CC-2017-001157.

e Finalmente, el actor tampoco acredita que realizé tareas al servicio del asegurado ni que se
cumplié la condicién de la que pende la obligaciéon de indemnizar, es decir que se derive algun
perjuicio en contra de la sociedad asegurada y Uunica beneficiaria en virtud de una
responsabilidad solidaria.
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Adicionalmente, tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de
la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvio
de fundamento a la vinculacion de la Compafia al proceso, es decir, el amparo de prestaciones
sociales otorgado por la compania aseguradora que represento, pues el mismo sélo se veria
afectado si se produce el incumplimiento durante la vigencia de la péliza, de la sociedad
afianzada, en el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a sus trabajadores
en ejecucioén del contrato afianzado, siempre y cuando ello llegare a generar algun perjuicio
patrimonial para el asegurado PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, entidad

asegurada y unica beneficiaria de los seqguros.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precisién frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente manera:

DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION 1.1.1.: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente
pretension, respecto de la declaraciéon de un contrato laboral entre el sefior YEISON IVAN BUILEZ
LOPEZ y JAIME ALBERTO RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. desde el 26 de abril
hasta el 31 de diciembre de 2021, Resaltando que la presente pretensién no se encuentra dirigida a
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas
por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la poliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el sehor YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecidé y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la podliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.1.2.: ME OPONGO que se declare que los demandados incumplieron
con el pago completo de prestaciones sociales durante todo periodo laboral, en la medida en que se
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afecten los intereses de mi prohijada. Resaltando que la presente pretensién del pago completo de
prestaciones sociales, no se encuentra dirigida a MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las cuales mi representada ha sido llamada en
garantia, ni tampoco en contra de la asegurada PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657,
ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada
en su calidad de aseguradora no tiene relacién con los hechos ni las pretensiones incoadas en la
demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la poliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdéliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el seior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecidé y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la podliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.1.3.: ME OPONGO a que se declare que los demandados
incumplieron con el pago completo de vacaciones, asi como de sus compensaciones o disfrute de las
mismas, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada. Resaltando que la presente
pretension del pago completo de vacaciones, no se encuentra dirigida a MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las cuales mi
representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion con los hechos ni
las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
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demandante es el tomador/afianzado de la pdéliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el sehor YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacion laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecidé y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.1.4.: ME OPONGO a que se declare que los demandados nunca
entregaron dotacion al demandante, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada.
Resaltando que la presente pretension de la entrega de dotacién, no se encuentra dirigida a MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las
cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacién
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las polizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la poliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la poliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la podliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el sefior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la podliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasidon a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.1.5: ME OPONGO a que se declare que MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. y COLSUBSIDIO son solidariamente responsables de las
pretensiones solicitadas, si se afectan los intereses de mi prohijada. Debiéndose precisar en primer
lugar que la aseguradora NO puede actuar como garante de obligaciones imputables a una entidad
disimil al tomador/ afianzado de la pdliza y para el presente caso, se observa que quien fungié como
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empleador del demandante fue JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S y NO MALLAS EQUIPOS
Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., en segundo lugar, no se cumplen los criterios establecidos por
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral para que se declare una responsabilidad solidaria,
pues dicha corporacion ha establecido que son tres los requisitos que deben cumplirse, ya que no basta
solo con que existan objetos sociales similares entre la entidad contratista y la contratante. Debe
probarse dentro del proceso judicial: (1) ser beneficiario de la obra o del servicio contratado, (2) que las
actividades ejecutadas por la contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafias a las
actividades normales de esta ultima, y (3) que exista un contrato de trabajo entre el trabajador y el
contratista.

Asi las cosas, debe precisarse que, en el caso en cuestion, se observa que el objeto social de la CAJA
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO es completamente disimil con el objeto social de las demandas
JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, por lo cual tampoco se acredita
el cumplimiento de esta condicién para que exista la solidaridad pretendida por el demandante.
Adicionalmente, es menester resaltar que las labores ejecutadas por el demandante no corresponden
al giro ordinario de los negocios de COLSUBSIDIO, por lo tanto, tampoco se cumple este requisito dado
por la jurisprudencia para ellos.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en linea jurisprudencial que
es viable declarar la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del contratista siempre y cuando
concurra el elemento de identidad de objeto social a desarrollar, es decir, que guarden relacién con el
objeto social y que se presten labores dentro del contrato suscrito por las partes.

Aunado a lo anterior, es menester traer a colacion la Sentencia SL 2906 de 2020 con radicacion Nro.
66820 — Magistrado Ponente: Dr. Omar de Jesus Restrepo Ochoa quien desestimd el cargo en
relacion con la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de los trabajadores a cargo del primero, por no
guardar estrecha relacién con el objeto social de ambas partes.

La sentencia SL3774 de 2021 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia establece:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social. No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista

independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de

la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago
solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso

que las tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, se debe reiterar que, la Corte Suprema de Justicia aplica el principio de solidaridad
laboral consagrado en el articulo 34 del CST, cuando entre otras, se cumplieron los requisitos
establecidos para ello son: “el contrato individual de trabajo entre trabajador y contratista independiente,
el contrato de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente y la relacién de
causalidad entre ambos contratos” (Sentencia T-303-2011)
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Teniendo en cuenta que no se reunen los elementos que acrediten la existencia de una relaciéon de
trabajo en los términos del articulo 23 del CST, no existe solidaridad aplicable al CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, ni con MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.AS., puesto que no se cumplen los presupuestos del articulo 34 del C.S.T para declarar la
solidaridad frente aquella y, en esa medida, solo su presunto empleador es responsable de las
eventuales acreencias insolutas que se acrediten.

En todo caso, en el remoto y eventual evento en que se declare un contrato entre el JAIME ALBERTO
RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y el demandante, se debe dejar presente que las
Pdlizas de seguro expedidas por mi representada NO se podrian afectar por cuanto el tomador de la
Pdliza es MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.AS., y se deben cumplir las
siguientes condiciones (i) La vinculacion del demandante debe ser bajo la modalidad de contrato de
trabajo y quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada y/o garantizada, es decir MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., por lo cual no se amparan obligaciones derivadas
de un vinculo laboral entre otras entidades y el aqui demandante, ni obligaciones derivadas de
vinculaciones diferentes al contrato de trabajo, (ii) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones
laborales a cargo de la afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S., situacion que no se da, toda vez que no tuvo ningun tipo de vinculo con el demandante
(iii) Que dichas obligaciones se deriven del contrato afianzado, es decir, del contrato CC-2017-001157
suscrito entre CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO como contratante y
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. como contratista y (iv) Que el
incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento patrimonial para la sociedad
asegurada en la pdliza, es decir, para el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, situacion
que tampoco se acredita ni se pretende.

CONDENAS

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.1: ME OPONGO a que se condene a los demandados JAIME
ALBERTO RUBIO en calidad de propietario del establecimiento de comercio CONSTRUCCIONES
JAIME RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. al pago de prestaciones sociales durante
todo el vinculo laboral, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada. Resaltando que
la presente pretension del pago completo de prestaciones sociales, no se encuentra dirigida a
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas
por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la poliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la podliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
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CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el senor YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacién
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.2.: ME OPONGO a que se condene a los demandados JAIME
ALBERTO RUBIO en calidad de propietario del establecimiento de comercio CONSTRUCCIONES
JAIME RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., al pago de vacaciones, asi como su no
disfrute o compensacion durante todo el vinculo laboral, en la medida en que se afecten los intereses
de mi prohijada. Resaltando que la presente pretension del pago de vacaciones, no se encuentra
dirigida a MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de
las Pdlizas por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la
asegurada PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no
tiene relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las polizas por la cuales se llamo en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el senor YEISON VAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucién del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

Finalmente, es menester precisar que en la Pdliza No. 330-45-994000004676 unicamente se ampardo
el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, excluyéndose cualquier rubro
adicional como las vacaciones.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 G H A
Edificio 942

+57 3173795688  ABOGADOS & ASOCIADOS
paao Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 —
Centro Empresarial Chipichape Pagina 14 |
71 +57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.3 ME OPONGO a que se condene a los demandados JAIME
ALBERTO RUBIO en calidad de propietario del establecimiento de comercio CONSTRUCCIONES
JAIME RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., al pago de las afiliaciones de seguridad
social durante toda su vinculacion laboral omitié su deber legal de pagar prestaciones sociales y
aportes ISS a favor del demandante, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada.
Resaltando que la presente pretension del pago de afiliaciones de seguridad social, no se encuentra
dirigida a MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de
las Pdlizas por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la
asegurada PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no
tiene relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las polizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la poliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la poliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectaciéon bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el sefior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la podliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasidon a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

Finalmente, es menester precisar que en la Pdliza No. 330-45-994000004676 unicamente se ampard
el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, excluyéndose cualquier rubro
adicional como el pago de aportes a seguridad social.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.4.: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de
la dotacién durante la relacion laboral, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada.
Resaltando que la presente pretensién del pago de dotacién, no se encuentra dirigida a MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las
cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
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otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la podliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el sehor YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacion laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecidé y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la podliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

Finalmente, es menester precisar que en la Pdliza No. 330-45-994000004676 unicamente se amparé
el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, excluyéndose cualquier rubro
adicional como el pago de dotacion.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.5.: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago del
auxilio de transporte durante la relacion laboral, en la medida en que se afecten los intereses de mi
prohijada. Resaltando que la presente pretension del pago del auxilio de transporte, no se encuentra
dirigida a MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de
las Pdlizas por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la
asegurada PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no
tiene relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las polizas por la cuales se llamo en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el seior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucién del
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contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasidon a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacién que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.6.: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de
la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el no pago de las cesantias, en
la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada. Resaltando que la presente pretensién de
la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no se encuentra dirigida a MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las
cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las podlizas por la cuales se llamo en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgd como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el seior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecio y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucién del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasidon a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.7.: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de
la indemnizaciéon moratoria por el no pago de prestaciones sociales de conformidad con el articulo 65
del CST, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada. Resaltando que la presente
pretension de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, no se encuentra dirigida a MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de las Pdlizas por las
cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la asegurada
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.
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Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgé como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el senor YEISON VAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecid y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.8.: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago
indexado de las prestaciones sociales, en la medida en que se afecten los intereses de mi prohijada.
Resaltando que la presente pretension del pago de afiliaciones de seguridad social, no se encuentra
dirigida a MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., como tomadora/afianzada de
las Pdlizas por las cuales mi representada ha sido llamada en garantia, ni tampoco en contra de la
asegurada PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, ni en contra de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora no
tiene relacion con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda.

Aunado a lo anterior, se precisa que las pdlizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora
no prestan cobertura material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se
otorgé como amparo los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de
una determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, en virtud de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se
pretende el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los
concertados en el contrato de seguro y (ii) Frente a la péliza de cumplimiento en favor de entidades
particulares No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de afectacion bajo los siguientes términos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el presente caso, se tiene que el senor YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una relacién laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO
y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado
en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad
afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacion
que no acaecidé y tampoco se pretende, (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del
contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la pdliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido
acreditado por el demandante, vy, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un
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detrimento patrimonial para la entidad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

Finalmente, es menester precisar que en la Pdliza No. 330-45-994000004676 unicamente se ampard
el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, excluyéndose cualquier rubro
adicional como la indexacion.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.9.: ME OPONGO a que se declare que MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. y COLSUBSIDIO son solidariamente responsables de las
pretensiones solicitadas, si se afectan los intereses de mi prohijada. Debiéndose precisar en primer
lugar que la aseguradora NO puede actuar como garante de obligaciones imputables a una entidad
disimil al tomador/ afianzado de la pdliza y para el presente caso, se observa que quien fungié como
empleador del demandante fue JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S y NO MALLAS EQUIPOS
Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., en segundo lugar, no se cumplen los criterios establecidos por
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral para que se declare una responsabilidad solidaria,
pues dicha corporacion ha establecido que son tres los requisitos que deben cumplirse, ya que no basta
solo con que existan objetos sociales similares entre la entidad contratista y la contratante. Debe
probarse dentro del proceso judicial: (1) ser beneficiario de la obra o del servicio contratado, (2) que las
actividades ejecutadas por la contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafias a las
actividades normales de esta ultima, y (3) que exista un contrato de trabajo entre el trabajador y el
contratista.

Asi las cosas, debe precisarse que, en el caso en cuestidn, se observa que el objeto social de la CAJA
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO es completamente disimil con el objeto social de las demandas
JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, por lo cual tampoco se acredita
el cumplimiento de esta condicién para que exista la solidaridad pretendida por el demandante.
Adicionalmente, es menester resaltar que las labores ejecutadas por el demandante no corresponden
al giro ordinario de los negocios de COLSUBSIDIO, por lo tanto, tampoco se cumple este requisito dado
por la jurisprudencia para ellos.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en linea jurisprudencial que
es viable declarar la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del contratista siempre y cuando
concurra el elemento de identidad de objeto social a desarrollar, es decir, que guarden relacioén con el
objeto social y que se presten labores dentro del contrato suscrito por las partes.

Aunado a lo anterior, es menester traer a colacion la Sentencia SL 2906 de 2020 con radicacion Nro.
66820 — Magistrado Ponente: Dr. Omar de Jesus Restrepo Ochoa quien desestimé el cargo en
relacion con la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de los trabajadores a cargo del primero, por no
guardar estrecha relacién con el objeto social de ambas partes.

La sentencia SL3774 de 2021 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia establece:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
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uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social. No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista
independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de
la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago
solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso
que las tareas coincidan en el fin o propdsito que buscan empresario y contratista; en otras
palabras, que sean afines.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, se debe reiterar que, la Corte Suprema de Justicia aplica el principio de solidaridad
laboral consagrado en el articulo 34 del CST, cuando entre otras, se cumplieron los requisitos
establecidos para ello son: “el contrato individual de trabajo entre trabajador y contratista independiente,
el contrato de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente y la relaciéon de
causalidad entre ambos contratos” (Sentencia T-303-2011)

Teniendo en cuenta que no se reunen los elementos que acrediten la existencia de una relacion de
trabajo en los términos del articulo 23 del CST, no existe solidaridad aplicable al CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, ni con MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.A.S., puesto que no se cumplen los presupuestos del articulo 34 del C.S.T para declarar la
solidaridad frente aquella y, en esa medida, solo su presunto empleador es responsable de las
eventuales acreencias insolutas que se acrediten.

En todo caso, en el remoto y eventual evento en que se declare un contrato entre el JAIME ALBERTO
RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y el demandante, se debe dejar presente que las
Pdlizas de seguro expedidas por mi representada NO se podrian afectar por cuanto el tomador de la
Pdliza es MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y se deben cumplir las
siguientes condiciones (i) La vinculacion del demandante debe ser bajo la modalidad de contrato de
trabajo y quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada y/o garantizada, es decir MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., por lo cual no se amparan obligaciones derivadas
de un vinculo laboral entre otras entidades y el aqui demandante, ni obligaciones derivadas de
vinculaciones diferentes al contrato de trabajo, (ii) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones
laborales a cargo de la afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S., situacion que no se da, toda vez que no tuvo ningun tipo de vinculo con el demandante
(iii) Que dichas obligaciones se deriven del contrato afianzado, es decir, del contrato CC-2017-001157
suscrito entre CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO como contratante y
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. como contratista y (iv) Que el
incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento patrimonial para la sociedad
asegurada en la pdliza, es decir, para el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, situacion
que tampoco se acredita ni se pretende.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.10.: ME OPONGO toda vez que el litigio aqui suscitado no se produjo
con ocasion a un hecho, omision o incumplimiento por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., y en tal sentido, mi representada no debe asumir ningun tipo de costas o agencias
en derecho del presente proceso.

FRENTE A LA PRETENSION 1.2.11: ME OPONGO toda vez que el litigio aqui suscitado no se produjo
con ocasion a un hecho, omision o incumplimiento por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., y en tal sentido, mi representada no debe asumir erogaciones de las facultades ultra
y extra petita.
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Il. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

a. EXCEPCIONES FORMULADAS POR QUIEN EFECTUO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A
MI REPRESENTADA

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda todas las formuladas por
COLSUBSIDIO, en cuanto favorezcan los intereses de mi representada y en este sentido y tenor las
que propongo a continuacion:

b. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL ASEGURADO POR CUANTO DICHA
ENTIDAD NO OSTENTO LA CALIDAD DE EMPLEADOR DEL DEMANDANTE.

La presente excepcion se fundamenta en el hecho que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no tuvo
ninguna vinculacion laboral directa al servicio de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO
S.A.S. o de la entidad fiduciaria que administra el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657
ni de manera legal ni contractual. Por consiguiente, se precisa que el actor afirma que presté sus
servicios para JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., motivo por el
cual, son estos ultimos quien en calidad de persona natural o a través de la persona juridica deberan
reconocer los derechos laborales a los que eventualmente tenga lugar el actor. Adicionalmente, y tal
como se evidencia del escrito de la demanda y de las documentales aportadas al plenario, no hay
prueba alguna que conlleve a que se configure una relacion laboral con MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.AS. o de la entidad fiduciaria que administra el PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, por lo tanto, el demandante no tuvo un vinculo laboral mediante
el cual se haya configurado los elementos esenciales de un contrato de trabajo, principalmente el
elemento de subordinacion:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor,
la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen
al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agrequen”™

Ahora bien, con respecto a los contratos celebrados entre MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S. y COLSUBSIDIO se puede afirmar que no se genera vinculo laboral entre la sociedad
contratante y el personal utilizado por su contratista para la ejecucién de este, como quiera que éste
ultimo obraba con total autonomia, autodeterminacion, autogestién y autogobierno. Maxime si se tiene
en cuenta que el demandante en ningun momento ha afirmado o pretendido que entre él y MALLAS
EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. existio una relacién laboral.
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Respecto a lo sefialado por la parte de la actora, tendiente a indicar que presté sus servicios a favor de
JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S, y que estos fueron contratistas
de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, debe tenerse en cuenta lo establecido
por la jurisprudencia para acreditar una subordinacién, se precisa que la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL-116612015 (50249) del 05 de agosto del 2015, indicé:

”(...) la relacion de coordinacion de actividades entre contratante y contratista, que
implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo
eficiente y productivo de la actividad encomendada, lo cual puede incluir el cumplimiento

de un horario, el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores y el
reporte de informes sobre sus resultados, no significa necesariamente la

configuracién de un elemento de subordinacion.”. (Subraya y Negrillas propias).

Este criterio unificado ha sido reiterado a lo largo de la linea jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia como en la sentencia SL 3020 de 2017, con radicado 48531 en la que se manifestd
lo siguiente:

“...) el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o
autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo
cual lo exime de recibir drdenes para el desarrollo de sus actividades; no obstante, este
tipo de contratacion no esta vedado de la generacion de instrucciones, de manera
que es viable que en funcién de una adecuada coordinaciéon se puedan fijar
horarios, solicitar _informes e incluso establecer medidas de supervision o
vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones
no desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinaciéon en la subordinacion
propia del contrato de trabajo.” (Subraya y Negrillas propias).

Lo anterior significa que la vigilancia y el control por parte del contratante respecto del contratista, en razén
a las directrices que da este al contratista se realizan con el propdsito de que se cumpla con el objeto
contractual en debida forma, sin existir subordinacion alguna.

Asi las cosas, se concluye que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ no tuvo una vinculacién laboral
al servicio de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. o de la entidad fiduciaria que
administra el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 ni de manera legal ni contractual. En
igual sentido, no se configur6 una subordinacion en cabeza de MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. o de la entidad fiduciaria que administra el PATRIMONIO
AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 puesto que el demandante afirma que presté sus servicios para
JAIME ALBERTO RUBIO y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., y que entre JAIME ALBERTO
RUBIO y PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 no existié ningun tipo de vinculo comercial,
lo mismo acontece con JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S., por lo cual de declararse un contrato
realidad son estas ultimas las uUnicas quienes deben retribuir al demandante por los servicios prestados.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
c. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD Y DE OBLIGACION A CARGO DE COLSUBSIDIO Y EL

PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
34 DEL C.S.T.
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En lo concerniente a una posible declaracién de solidaridad entre el contratante y el contratista, debe
precisarse la misma es a todas luces improcedente por cuanto, para que opere esta sera requisito sine
qua non que las labores prestadas por el trabajador y la actividad econémica del beneficiario del trabajo
o duefo de la obra correspondan a las actividades normales de su empresa o0 negocio, es decir, sera
necesario que haya una identidad entre el objeto la sociedad beneficiaria de la obra, como actividad
economica, y la labor prestada por el trabajador. Situacion la cual no se presenta en este caso teniendo
en cuenta que, en el caso en cuestion, se observa que el objeto social de la CAJA SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO es completamente disimil con el objeto social de las demandas JAIME RUBIO
CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, adicionalmente, las labores ejecutadas por
el demandante no corresponden al giro ordinario de los negocios de COLSUBSIDIO, por lo tanto,
tampoco se cumple este requisito dado por la jurisprudencia para ellos. Finalmente, respecto al
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 unico asegurado en la Pdliza No. 330 45
994000004676 (de conformidad con el Anexo No. 1), tampoco se acredita la solidaridad teniendo en
cuenta que (i) no existe una relacion contractual entre dicha entidad en calidad de contratante y JAIME
RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO en calidad de contratistas, (ii) no se
acredita que el actor ejecutd sus funciones al servicio del asegurado vy (iii) ni siquiera se pretende la
solidaridad contra el Patrimonio Autbnomo en el presente proceso.

Para mayor precisién la citada solidaridad fue planteada por el legislador en los siguientes términos:

‘ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 10) Son contratistas independientes
y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de
servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos,
para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero
el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos tfrabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también sera solidariamente responsable,
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de subcontratistas.

(..)"

Frente a la norma en comento, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha tenido una postura
jurisprudencial clara en el sentido que, para aplicar la responsabilidad solidaria se exige que las
actividades que desarrollan uno (trabajador) y otro (beneficiario de la obra), deben darse en el marco
del giro ordinario de este ultimo, debiéndose establecer una relacion directa con el objeto social. Entre
ellas, se logran encontrar la sentencia del 8 de mayo de 1961, G.J. 2240, la sentencia SL del 10 de
octubre de 1997 con radicado 9881, la sentencia del 01 de marzo del 2010 con radicado 35.864, la
sentencia del 26 de marzo del 2014 con radicado 39000, la sentencia SL 2262 del 20 de junio del 2018
con radicado 55373, la sentencia con radicado 34893 del 21 de septiembre del 2010 y la sentencia SL
3774 del 25 de agosto del 2021 con radicado 82593, que expone:

“Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los requisitos para que
proceda la solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la
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obra o del servicio contratado y, que las actividades ejecutadas por la contratista a favor de
la contratante no se traten de labores extranas a las actividades normales de esta ultima”
(CSJ SL3718-2020)

Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratantes deben ser afines con las labores
propias y ordinarias de la parte contratante; y que no cualquier actividad desarrollada por el contratista
o el trabajador puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales. Asi se recordd en la
sentencia CSJ SL7789-2016:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen
uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su
objeto social.”

Aunado a lo anterior, tenemos que la Corte Suprema de Justicia le da peso a la realidad de las
actividades desarrolladas por la entidad mas que al mismo objeto social descrito en los registros
formales, asi pues, frente a ese punto la Sentencia CSJ SL 02 jun. 2009, rad. 33082 (reiterada en las
CSJ SL14692-2017, CSJ SL217- 2018, entre otras), de la Sala Laboral de la Corte precisé que, de
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral en los términos del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista
sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duefio de la
obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la empresa o negocio de éste.
Desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el
trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacién del contratista
independiente, adelant6 un trabajo que no es extrafo a las actividades normales del beneficiario de la
obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado. Situacion que para el caso en concreto
no se aplica.

Conforme a lo anterior, es importante resaltar que entre el sefior YEISON IVAN BUILES LOPEZ y
COLSUBSIDIO y el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 no existié ningun vinculo de
relacion laboral, resaltando ademas que las labores desarrolladas por el demandante distan del objeto
social de la beneficiaria del servicio.

Expuesto lo anterior, se concluye que no existe una identidad de objetos y/o funciones desarrolladas
entre las entidades demandadas.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado en linea jurisprudencial que
es viable declarar la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del contratista. Sin embargo,
para aplicar la solidaridad, se exige que las actividades que desarrollan uno y otro tengan el mismo giro
ordinario, es decir, que guarden relacion con el objeto social.

Aunado a lo anterior, es menester traer a colacion la Sentencia SL 2906 de 2020 con radicacion Nro.
66820 — Magistrado Ponente: Dr. Omar de Jesus Restrepo Ochoa quien desestimo el cargo en relacion
con la solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones de los trabajadores a cargo del primero, por no guardar
estrecha relacion el objeto social de ambas partes.
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Ahora, teniendo en cuenta que la Corte le da prevalencia a la realidad mas que al objeto social descrito
en los registros formales, aclaro que, de los sucesos descritos en la libelo demandatorio, se extrae que
las labores y/o funciones a cargo del demandante no se encontraban orientadas a prestar servicios que
guarden relacion con las funciones desarrolladas por COLSUBSIDIO y el PATRIMONIO AUTONOMO
LUSITANIA No. 10657.

Frente al punto, en Sentencia CSJ SL 02 jun. 2009, rad. 33082 (reiterada en las CSJ SL14692-
2017, CSJ SL217- 2018, entre otras), la Sala Laboral de la Corte precisé que, de cara al
establecimiento de la mencionada solidaridad laboral en los términos del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista
sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duefo de la
obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la empresa o negocio de éste.
Desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el
trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacién del contratista
independiente, adelanté un trabajo que no es extrano a las actividades normales del beneficiario de la
obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado. Situacién que para el caso en concreto
no se aplica.

Para soportar tales reflexiones, la referida sentencia cité la sentencia CSJ SL14692-2017, en la cual
se sefald que en aras de determinar la solidaridad en materia laboral, no basta con la comparacion de
los objetos sociales del contratista independiente con el del beneficiario de la obra, dado que en
concreto, se debe establecer que la obra ejecutada o el servicio prestado al beneficiario o duefio de la
obra, no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la empresa o negocio de este, asi
como que no sean accesorias e indispensables para el desarrollo del objeto social, de manera que si
bajo la subordinacion del contratista independiente, el trabajador realiza labores consustanciales a las
normales del beneficiario, se configura la solidaridad.

Con base en lo expuesto es claro que no existe solidaridad y por lo tanto, obligaciéon en cabeza de
COLSUBSIDIO y el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, recordandose que se
encuentra probado que, entre el demandante y aquellas, nunca existié un contrato de trabajo, pues el
mismo fue trabajador de JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, y a
su vez, no se logré acreditar la solidaridad de mi asegurada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 del CST por no existir identidad de objetos sociales y/o relacién de funciones ni en los
certificados y/o documentos formales ni en aplicacién del principio de la realidad sobre las formas entre
estas, resaltdndose que las labores desarrolladas por el demandante distan del objeto social de
COLSUBSIDIO. Ahora bien, respecto al PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 unico
asegurado en la Pdliza No. 330 45 994000004676 (de conformidad con el Anexo No. 1), tampoco se
acredita la solidaridad teniendo en cuenta que (i) no existe una relacion contractual entre dicha entidad
en calidad de contratante y JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO en
calidad de contratistas, (ii) no se acredita que el actor ejecuté sus funciones al servicio del asegurado
y (iii) ni siquiera se pretende la solidaridad contra el Patrimonio Autdnomo en el presente proceso.

d. CONFESION POR PARTE DEL DEMANDANTE QUIEN ASEGURA EN EL ESCRITO DE
DEMANDA QUE SU EMPLEADOR FUE JAIME ALBERTO RUBIO Y JAIME RUBIO
CONSTRUCCIONES S.A.S.

Fundamento esta excepcion en el entendido que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ en su escrito
de demanda menciona que su empleador fue JAIME ALBERTO RUBIO, JAIME RUBIO
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CONSTRUCCIONES S.A.S. configurandose una confesion a la luz del articulo 191 del CGP, en este
entendido y en el caso que nos ocupa, es claro que el tomador/ afianzado de la péliza MALLAS EQUIPOS
Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., no fue relacionado como empleador del demandante, ni se
pretende que se declare una relacion laboral con aquel, lo que presupone una confesion tacita del
demandante indicando que no existié vinculo laboral alguno con el tomador de la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento en Favor de Entidades Particulares No. 330-45-994000004676 expedida por mi
representada, por lo que no puede predicarse un incumplimiento en sus obligaciones.

Al respecto, la confesidén se encuentra regulada en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, que
por analogia es aplicable a procesos ordinarios laborales, la cual prescribe:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas”

Asi las cosas, tenemos que la confesion realizada por el demandante dentro de su escrito de demanda
sobre el que fue su empleador cumple los requerimientos de la norma para ser considerada como prueba
dentro del proceso judicial, misma que debera ser valorada por el juzgador de manera conjunta con las
demas pruebas aportadas en la litis.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC21575-2017 reiterd jurisprudencia de la misma
corporacion explicando sobre la prueba de confesion, en el siguiente sentido:

“2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Codigo General del Proceso, debe recaer
forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesién) siempre concierne al hecho que es la materia del debate, no a su
calificacion juridica o a las actuaciones de la ley que el hecho pueda determinar. Es al juez a quien
corresponde esclarecer cuales son las normas positivas que entran en actividad ante la prueba de
cada hecho, lo que no es sino aplicacion del principio segun el cual la gestion de las partes termina
con la demostracion de los hechos, pues con ella comienza la funcién jurisdiccional de enfrentarlos
con los preceptos en orden a decidir las situaciones juridicas concretas”».

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3256 de 2021 menciond sobre la interpretacion
de los hechos de la demanda, lo siguiente:
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“Corresponde al juez interpretar el libelo de demanda, desentrafiando o el mévil que le ha servido
de guia, hasta donde lo permitan la razén juridica y la ley. En repetidos fallos ha dicho la Corte
que la interpretacion de la demanda es una cuestion de hecho de la privativa competencia del
Jjuzgador, la cual no puede desconocerse en casacion a menos que resulte demostrado un error
evidente en ello.”

Conforme a la jurisprudencia citada, se observa que el Juez tiene la facultad para interpretar el escrito de
la demanda conforme a la ley y a la razén juridica, y que al hacerlo debe dar las consecuencias juridicas
que surjan a partir de dicha interpretacion, como lo seria la confesion realizada sobre los hechos del libelo
demandatorio.

Descendiendo al caso en particular, se observa que en el escrito de demanda el sefior YEISON IVAN
BUILEZ LOPEZ manifiesta que fue vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido por la
sociedad JAIME ALBERTO RUBIO, JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. afirmacién que cumple
con los requisitos de la confesion, puesto que: (i) EI demandante tiene la capacidad para hacer la
afirmacion, por ser el conocedor de los hechos, (ii) Dicha afirmacion versa sobre hechos con
consecuencias juridicas adversas a las pretensiones del demandante, ya que, consolida que no existio
vinculo laboral alguno con MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. (iii) La ley no exige
ningun medio de prueba especial para acreditar una relacion laboral, (iv) La afirmacion fue expresa,
voluntaria y libre y, (v) Se trata de hechos personales de conocimiento del demandante.

En conclusion, si se interpreta correctamente los hechos enunciados en la demanda, el sefior YEISON
IVAN BUILEZ LOPEZ admite que nunca existié vinculo laboral alguno con MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. tomador/afianzado de la pdliza y de quien debe predicarse un
incumplimiento, ya que su verdadero empleador fue la sociedad JAIME ALBERTO RUBIO, JAIME RUBIO
CONSTRUCCIONES S.A.S., situacién que ademas de ser confesada en los hechos de la demanda, se
acredita con las pruebas aportadas con la misma.

e. PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepcion la
PRESCRIPCION, en aras de defensa de mi procurada y tomando como base que en el presente
proceso se pretende el reconocimiento y acreencias derivadas de convencion colectiva, prestaciones
sociales e indemnizaciones, las cuales de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en
concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un término de tres afos.

Al respecto lo preceptuado por el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo senala:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero solo por un lapso igual”.

A su vez el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
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respectiva obligaciéon se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Al respecto, senala la Corte Suprema de Justicia en Sentencia CSJ SL 4222 de 2017 lo siguiente:

“(...) son dos los preceptos que de manera general y con el caracter de orden publico
reglan la prescripcion extintiva de la accion o del derecho: los articulos 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:
el primero, en lo correspondiente a los derechos regulados en ese cuerpo normativo
y, el sequndo, en lo que tiene que ver con el gjercicio de las acciones que emanan de
las leyes sociales. Pero es importante subrayar que ambas disposiciones contemplan
una prescripcion trienal cuyo término de consolidacion empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion. También en ambas no basta para la pérdida
o extincion del derecho el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se
requiere, ademas, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de la accién durante
ese mismo tiempo, pues a decir de la sequnda disposicion, la simple reclamacion
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinados, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso de
tiempo igual’.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero de 2018
con ponencia del Magistrado Jorge Burgos Ruiz, establecio que el término de prescripcion se debe
contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles no desde la fecha en
que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben contabilizarse desde el momento en que se causa
el derecho.

En conclusién, solicito declarar probada esta excepcidn y absolver a mi poderdante de las obligaciones
que emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenémeno de la prescripcion.

f. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcidon se fundamenta en un hecho que es comun denominador de la demanda y tiene una
estrecha relacion con las excepciones presentadas con anterioridad, la cual es la recurrente alusion a
rubros que no estan probados por el demandante, de manera que debe destacarse que ni siquiera en
gracia de discusién puede accederse a dichas peticiones en cuanto constituyen la busqueda de pagos
por concepto prestaciones sociales.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sentencia del 22 de julio del 2009 el Consejo de Estado
sefalo “que el enriquecimiento sin causa es un principio general de derecho, que prohibe incrementar
el patrimonio sin razén justificada”.

Conforme a los anteriores fundamentos, no hay lugar en este caso a la declaratoria de responsabilidad
de la demandada, y, por consiguiente, lo que procede es que el Despacho declare probada la presente
excepcidn y desestime las pretensiones elevadas con la presente demanda, absolviendo asi de toda
condena a mi representada.

g. COMPENSACION.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 G H A
Edificio 942

+57 3173795688  ABOGADOS & ASOCIADOS
paao Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 —
Centro Empresarial Chipichape Péagina 28 |
71 +57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Se formula esta excepcion en virtud de que en el improbable evento de que prosperen las pretensiones
de la demanda y se imponga alguna condena a la demandada, del monto de esta deberan deducirse
o descontarse las sumas que ya fueron pagadas al demandante.

h. GENERICA O INNOMINADA.

Ruego declarar probada cualquier otra excepcidén que resulte probada en el curso de este proceso, de
conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mi
representada.

CAPITULO Il

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

I. CONSIDERACION PRELIMINAR:

Teniendo en cuenta que el llamamiento en garantia carece de una exposicion clara y precisa de los
hechos y de las pretensiones en las que se fundamenta, resulta evidente que no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 65 del Codigo General del Proceso.

Dicha norma sefiala que el llamamiento en garantia debera cumplir con los requisitos exigidos en el

articulo 82 y demas disposiciones aplicables del mismo estatuto procesal. Esto implica, entre otros
aspectos, que el escrito mediante el cual se formula el llamamiento:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda
con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios autbnomos sera el nimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos
que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesatrio.

8. Los fundamentos de derecho.
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9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia
o el trémite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su
representante legal, o el lugar donde estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa
circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirén
de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se
identifique con su nombre y documento de identificacion en el mensaje de datos.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto)

Aunado a lo anterior, se observa que el apoderado de la parte convocante no individualizé debidamente
los hechos ni las pretensiones, los cuales deben ser expresados con precision y claridad. Asi mismo,
omitio sefalar los fundamentos de derecho que sustentan su solicitud, entre otras deficiencias formales.

Por lo anterior, se concluye que el escrito de llamamiento en garantia no cumple con las exigencias
previstas en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 82 ibidem
y demas disposiciones aplicables.

No obstante, mediante auto proferido el 04 de julio de 2023, notificado en estado el 05 del mismo mes
y ano, el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota resolvié admitir el lamamiento en garantia.

En consecuencia, respetuosamente me permito efectuar el siguiente pronunciamiento:

a. Informacién respecto de las pélizas por las cuales se llamé en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.:

Lo primero que se debe sefalar es que para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales establecidas en los contratos suscritos por MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S. y la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO se expidieron por
mi representada, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. las siguientes pdlizas:

« De cumplimiento a favor del PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657

No. De Péliza Amparos Vigencia | Contrato Tomador Asegurado
del afianzado
amparo
330-45- (i) Cumplimiento|07/03/2018 |CC-2017- [MALLAS EQUIPOS |PATRIMONIO
994000004676 |(ii) Salarios, al 001157. |Y AUTONOMO
prestaciones 05/11/2020 CONSTRUCCIONES|LUSITANIA
sociales e MAECO S.A.S No. 10657
indemnizaciones,
(iii) Calidad de
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servicio. | |

» Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual que relaciono a continuacion:

No. De Péliza Amparos Vigencia Contrato Tomador Asegurado
del afianzado
amparo
Predios, labores |[07/03/2018 |[CC-2017- MALLAS EQUIPOS [PATRIMONIO
330 74 y operaciones. |al 001157 Y AUTONOMO
994000003966- 05/05/2020 CONSTRUCCIONESI|LUSITANIA
0 MAECO S.A.S. No. 10657

b. Frente a la carencia de cobertura material y temporal de la péliza de RCE y pdliza de
cumplimiento.

En relacion con la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 330-74-994000003966, es
preciso sefalar que la misma carece tanto de cobertura material como temporal frente a las
pretensiones formuladas en el presente proceso.

De conformidad con lo estipulado en la caratula de la pdliza, el amparo otorgado se limita a cubrir los
perjuicios patrimoniales causados directamente por el asegurado con ocasioén de una responsabilidad
civil extracontractual en la que incurra, conforme a la legislacién colombiana, y derivada de la ejecucion
del contrato CC-2017-001157.

No obstante, en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de acreencias de
naturaleza laboral, lo cual constituye un objeto totalmente ajeno y disimil al riesgo amparado por la
poliza en mencion. En consecuencia, los hechos y pretensiones invocados en la demanda exceden
el marco de cobertura tanto material como funcional del contrato de seguro, razén por la cual no resulta
procedente trasladar responsabilidad alguna a esta compafia con fundamento en dicha pdéliza.

Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades particulares No. 330-45-994000004676, se
precisa que no presta cobertura temporal, ya que en el presente proceso se pretende el
reconocimiento y pago de acreencias laboral causadas desde el 26/04/2018 al 31/12/2021, lo cual se
fuera por fuera de la vigencia de la pdliza, esto es, 07/03/2018 al 05/11/2020. Adicionalmente, no se
cumplen los presupuestos de afectacion para que la poliza preste cobertura material, por los siguientes
argumentos: (a) Quien debe fungir como empleador del demandante es el tomador/afianzado de la
poliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para
el presente caso, se tiene que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una
relacion laboral con el sefior JAIME ALBERTO RUBIO y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S.,
es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado en la Pdliza, (b) Debe existir un incumplimiento
de las obligaciones laborales a cargo de la entidad afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS
Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacién que no acaecié y tampoco se pretende, (c) Que
dichas obligaciones se deriven de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 (Afianzado en la péliza
No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido acreditado por el demandante, y, (d) Que el
incumplimiento por parte de del afianzado genere un detrimento patrimonial para la sociedad
asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, con ocasion
a una eventual responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del CST, situacion que tampoco
se pretende en la demanda.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 G H A
Edificio 942

+57 3173795688  ABOGADOS & ASOCIADOS
paao Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 —
Centro Empresarial Chipichape Pagina 31 |
71 +57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

c. Inexistencia de Péliza de todo riesgo emitida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.

Ahora bien, debe precisarse que la convocante, esto es COLSUBSIDIO en el escrito del lamamiento
menciona que la ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIA E.C. expidié una Pdliza de Todo Riesgo
mediante la cual se afianza el contrato No. CC-2017-001157, sin embargo, se resalta que en la base
de datos de mi procurada no se avizora la existencia de dicho seguro, razdn por la cual es inexistente.
Adicionalmente, se resalta que COLSUBSIDIO realiza dicha afirmacion, sin embargo, no aporta la
supuesta Pdliza Todo Riesgo emitida por mi representada, motivo por el cual, tampoco logra probar
la afirmacion que se realiza.

Asi las cosas, se resalta que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. unicamente ha
emitido las siguientes Pdlizas que afianzan el contrato No. CC-2017-001157:

No. De Péliza Amparos Vigencia | Contrato Tomador Asegurado
del amparo |afianzado
330-45- (i) Cumplimiento [07/03/2018 |CC-2017- [MALLAS EQUIPOS Y PATRIMONIO
994000004676 ((ii) Salarios, AL 001157. CONSTRUCCIONES AUTONOMO
prestaciones 05/11/2020 MAECO S.A.S LUSITANIA
sociales e No. 10657
indemnizaciones
(iii) Calidad de
servicio.
Predios, labores [07/03/2018 [CC-2017- [MALLAS EQUIPOS Y |IPATRIMONIO
330 74 y operaciones. |AL 001157 CONSTRUCCIONES AUTONOMO
994000003966- 05/05/2020 MAECO S.A.S. LUSITANIA
0 No. 10657

Por lo anterior, se concluye que, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. unicamente
ha emitido las Pdlizas No. 330-45-994000004676 y 330 74 994000003966 respecto al contrato
afianzado No. CC-2017-001157, por lo que se debe tener por no cierto las demas Pdélizas que
COLSUBSIDIO indica fueron emitidas por mi procurada, maxime si se tiene en cuenta que dicha
entidad unicamente menciona dichos supuestos seguros, sin embargo, no son aportados.

d. Inexistencia de las Pélizas relacionadas por COLSUBSIDIO y requerimiento de ser aportadas
por dicha entidad.

Finalmente, debe precisarse que en el escrito de llamamiento que efectua COLSUBSIDIO, en la Pagina
16 de dicho documento se adjunta el siguiente cuadro:
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4, Gue EL CONTRATO No. CC-20146-B-803. migrodo al sistema CLM contrato No CC-2017-001157 dur
a ejecucion contd con las sigulentes garantias expedidas por la Compania de seguros ASEGURAL
SOLIDARIA DE COLOMBIA asi:

B ESGO ASEGURADD | FEXIITA Ha VALDR ASBESGUYAN) VENCIMIEN IO

Frente a lo anterior, debe precisarse que los numeros de las Pdlizas que aqui se relacionan resultan
ser ilegibles por lo que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. desconoce a que Pdlizas
hace mencion la convocante en el presente escrito. De igual forma, COLSUBSIDIO no aporta las
podlizas relacionadas en dicho documento, razén por la cual, se hace necesario que el despacho
requiera a la entidad convocante para que aporte los contratos de seguro que aqui se exponen.

Sin embargo, nuevamente se reitera que, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
unicamente ha emitido las Pdlizas No. 330-45-994000004676 y 330 74 994000003966 respecto al
contrato afianzado No. CC-2017-001157.

Pronunciamiento frente a las afirmaciones realizadas en el escrito:

-NO ES CIERTO que COLSUBSIDIO para la ejecucion de los contratos comerciales con la sociedad
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S. fue la tomadora y beneficiaria de diferentes
garantias unicas de seguro de cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual ante la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., por cuanto la asegurada y beneficiaria dentro de
la Pdliza de cumplimiento en favor de entidades particulares No. 330-45-994000004676 fue el
PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657, conforme a lo que se observa en el anexo 1 de la
poliza de cumplimiento.

-NO ES CIERTO que la pdéliza ampare los perjuicios derivados del incumplimiento que aqui se alegan,
puesto que, para que opere la cobertura de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, se
requiere la configuracion de los siguientes presupuestos: (a) Quien debe fungir como empleador del
demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y
CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., (b) Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales
a cargo de la entidad afianzada, es decir, a cargo de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES
MAECO S.A.S. (c) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucién del contrato CC-2017-001157
y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un detrimento patrimonial para la
sociedad asegurada en la poliza, es decir, para PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657,
con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del
CST. Situaciones que no acaecen en el caso en concreto pues (i) segun lo confesado por el actor, su
empleador fue JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES S.A.S. y JAIME ALBERTO RUBIO, personas
totalmente disimiles al tomador y afianzado en la Pdliza No. 330-45-994000004676, (ii) no se ha
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acreditado un incumplimiento por parte de MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S.
unico tomador del seguro mencionado, (iii) el actor no ha acreditado que presté sus labores en
ejecucion del contrato CC-2017-001157, y (iv) no es posible declarar una responsabilidad solidaria
contra el PATRIMONIO AUTONOMO LUSITANIA No. 10657 unico asegurado en la Pdliza, y ni
siquiera se pretende la misma.

-NO ES CIERTO que la ASEGURADORA SOLIDARIA COLOMBIA E.C. expidié Poliza No. 21-18-
101000514, al respecto se precisa que mi procurada en sus bases de datos no avizora contrato de
seguro materializado en la Pdliza previamente indicada. Del mismo modo, cabe resaltar que
COLSUBSIDIO realiza dicha afirmaciéon sin adjuntar documental que sustente la emisién de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. de la Pdliza No. 21-18-101000514. Del mismo
modo se resalta que COLSUBSIDIO indica que mi procurada emitié multiples Pélizas que afianzan el
contrato No. CC-2017-001157, sin embargo, el cuadro que relacionan con los datos de dichos seguros
no es legible, por lo que se desconoce el numero de las Pdlizas que se estan enunciando.

Sin embargo, se resalta que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. unicamente ha
emitido las siguientes Pdlizas que afianzan el contrato No. CC-2017-001157:

No. De Pdliza Amparos Vigencia | Contrato Tomador Asegurado
del amparo |afianzado
330-45- (i) Cumplimiento |[07/03/2018 |CC-2017- [MALLAS EQUIPOS Y PATRIMONIO
994000004676 |(ii) Salarios, AL 001157. CONSTRUCCIONES JAUTONOMO
prestaciones 05/11/2020 MAECO S.A.S LUSITANIA
sociales e No. 10657
indemnizaciones
(iii) Calidad de
Servicio.
Predios, labores [07/03/2018 [CC-2017- [MALLAS EQUIPOS Y PATRIMONIO
330 74 y operaciones. |AL 001157 CONSTRUCCIONES JAUTONOMO
994000003966- 05/05/2020 MAECO S.A.S. LUSITANIA
0 No. 10657

Por lo anterior, se concluye que, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. unicamente
ha emitido las Pdlizas No. 330-45-994000004676 y 330 74 994000003966 respecto al contrato
afianzado No. CC-2017-001157, por lo que se debe tener por no cierto las demas Pdlizas que
COLSUBSIDIO indica fueron emitidas por mi procurada, maxime si se tiene en cuenta que dicha
entidad unicamente menciona dichos supuestos seguros, sin embargo, no son aportados.

Pronunciamiento frente a las pretensiones realizadas:

« ME OPONGO a que se condene a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., por
cuanto las pdélizas por la cuales se llamé en garantia a la aseguradora no prestan cobertura
material ya que: (i) Frente a la pdliza de RCE No. 330-74-994000003966 se otorgé como amparo
los perjuicios patrimoniales que cause directamente el asegurado con motivo de una determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, en virtud
de la ejecucion del contrato CC-2017-001157 y en el presente proceso se pretende el
reconocimiento y pago de acreencias laborales, es decir conceptos disimiles a los concertados en
el contrato de seguro y (ii) Frente a la pdliza de cumplimiento en favor de entidades particulares
No. 330-45-994000004676, se precisa que en el presente caso no se cumplen los presupuestos
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de afectacion para que la péliza preste cobertura material, por los siguientes argumentos: (a)
Quien debe fungir como empleador del demandante es el tomador/afianzado de la pdliza de
cumplimiento, es decir MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S., y para el
presente caso, se tiene que el sefior YEISON IVAN BUILEZ LOPEZ afirma haber ostentado una
relacion laboral con el sefor JAIME ALBERTO RUBIO y/o JAIME RUBIO CONSTRUCCIONES
S.A.S., es decir, con personas disimiles al tomador/afianzado en la Pdliza, (b) Debe existir un
incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la entidad afianzada, es decir, a cargo de
MALLAS EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES MAECO S.A.S, situacién que no acaecio y tampoco
se pretende, (c¢) Que dichas obligaciones se deriven de la ejecucién del contrato CC-2017-001157
(Afianzado en la poliza No. 330-45-994000004676), lo cual no ha sido acreditado por el
demandante, y, (d) Que el incumplimiento por parte de del afianzado genere un detrimento
patrimonial para la sociedad asegurada en la pdliza, es decir, para PATRIMONIO AUTONOMO
LUSITANIA No. 10657, con ocasion a una eventual responsabilidad solidaria consagrada en el
articulo 34 del CST, situacion que tampoco se pretende en la demanda.

Adicionalmente, debe precisarse que el llamamiento en garantia efectuado por COLSUBSIDIO a
mi procurada debe declararse ineficaz de conformidad con lo previsto en el Art. 66 del CGP,
comoquiera que en el presente asunto transcurrieron mas de 6 meses desde la orden de notificacion
a mi procurada notificada en estados el 05/07/2023, hasta la notificacion personal a mi representada
la cual se efectud el 24/06/2025, esto es, superando el termino previsto en la citada norma.

« ME OPONGO frente a la pretension de que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
allegue al proceso las polizas mediante las cuales se amparo el contrato afianzado No. CC 2017-
001157, lo anterior teniendo en cuenta que conjunto a la presente contestacién se adjuntan como
prueba la caratula, anexos y el condicionado general de las Pdlizas solicitadas.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Como excepciones perentorias formulo las siguientes:
1. INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR COLSUBSIDIO.

La presente excepcion se fundamenta, en el entendido que el llamante en garantia a la luz del articulo
66 del CGP, debe efectuar la notificacion personal y correr traslado del escrito a la llamada en garantia
dentro 