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Sefiores
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO HUILA - REPARTO
E. D. S.

Cordial saludo,

El objeto de la contienda que se inicia con la presentacion del presente libelo en el cual se
ejerce la accion de responsabilidad civil extracontractual, que se rituard por el procedimiento
de un verbal y/o un ordinario de mayor cuantia (dependiendo de la implementacién del
procedimiento establecido en la Ley 1395 de 2010), con el objetivo de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por los perjuicios de diversa indole que esta
soportando los demandantes en razéon de los dafos ocasionados por el accidente de
transito ocurrido el dia 29 de febrero del 2020 en la calle 8 con carrera 49 del municipio
de Neiva-Huila .

CAPITULOI.
PARTES

1. DEMANDANTES

» La persona natural de nombre Diego Fernando Cortes Rojas con domicilio en
Garzoén-Huila identificado con la C.C N° 1.077.874.193 de Garzdn, quien obra en
calidad de victima.

» Las personas naturales, Fabiola Rojas Claros, identificada con cedula de
ciudadania No. 55.060.700 victima indirecta y madre del sefior Diego Fernando
Cortes Rojas.

» La persona natural de nombre Jessica Alexandra Cortes Rojas, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.077.859.703 victima indirecta y hermana del sefior
Diego Fernando Cortes Rojas.

» Lapersona natural de nombre Diana Milena Sierra Rojas, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.077.842.383 victima indirecta y hermana del sefior Diego
Fernando Cortes Rojas.

» La persona natural de nombre Maicol Fernando Cortes Rojas, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.077.850.859 victimas indirectas y hermano del sefior
Diego Fernando Cortes Rojas.

» Las partes demandantes se encuentra representada en este asunto por el suscrito
apoderado Cristian Alejandro Espinosa Liz, mayor de edad y residente en Neiva,
identificado con C.C. No. 1075.218.021 de Neiva, abogado en ejercicio, con T.P.
No. 182.811 del C. S. dela J.

2. DEMANDADOS

» La persona natural de nombre Nelson Guarnizo Molina, identificado con la
cedula de ciudadania No. 7.245.893, como conductor del vehiculo Nissan con
placas FWU-848 matriculado a la empresa de Ecopetrol.

» La Empresa Colombiana de Petréleos S.A - ECOPETROL, identificada con NIT.
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No. 8999990681 sociedad legalmente constituida y con domicilio en Neiva,
representada legalmente por el senor GERENTE o quien haga sus veces al
momento de la notificacién de la demanda.

» Laempresa ASEGURADORA ALIANZ S.A. identificada con Nit: 8600261825
sociedad legalmente constituida y con domicilio en Bogot4, representada
legalmente por el sefior GERENTE o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la demanda.

3. DESCRIPCION DE LOS VEHICULOS

1. vehiculo 1-. Clase motocicleta marca AKT linea AKT125 placa UCE-81C de
color azul modelo 2014, de servicio particular licencia transito No. 10005777828
propietario Gedvanny Mayorga Guzmadn, conductor Diego Fernando Cortes
Rojas.

2. vehiculo 2- Tipo Camioneta de placa FWU-848, linea NP 300, marca NISSAN
color plata modelo 2019, de propiedad de EMPRESA ECOPETROL, conductor
el sefior Nelson Guarnizo Molina, el vehiculo al momento del accidente cuenta
con la péliza de responsabilidad civil extracontractual con alianza seguros S.A.

CAPITULO II.
HECHOS

1. El dia 29 de febrero del 2020, mi poderdante Diego Fernando Cortes Rojas
transitaba en su motocicleta de placas UCE-81C, a las 16:12:00 en la calle 8 con carrera
49 del municipio de Neiva-Huila, donde sufri6 un accidente de transito con el vehiculo
de placas FWU848.

2. Mi poderdante fue accidentado por el sefior Nelson Guarnizo Molina, conductor
del vehiculo Nissan con placas FWU-848 matriculado a la empresa de Ecopetrol, segun
informe de policia no respeto la prelacion conforme al articulo 70 del c6digo nacional de
transito terrestre.

3. La negligencia y la falta de pericia en el manejo, asi como el incumplimiento de
las leyes de transito, provocaron que el vehiculo con placa FWU-848 en alta velocidad
chocara con Diego Fernando Cortes Rojas.

4, Como consecuencia del accidente mi poderdante fue atendido en la Clinica Uros
en la ciudad de Neiva — Huila, donde le diagnostican trauma con dolor marcado en el
torax, inspiracion profunda y en cadera, con evidencia de hematoma en area frontal,
fracturas y escoriaciones en rodilla izquierda, frente, antebrazo.

5. Conforme al informe policial de transito, fechado del 29 de febrero de 2020, el
accidente de transito se produjo a consecuencia de una falla humana, ocasionada por
parte del sefior Nelson Guarnizo Molina, quien no respeto prelacion de paso vehicular;
articulo 70 co6digo nacional de transito, segin informe de transito.

6. De este accidente se inicid una investigacion contra del sefior Nelson Guarnizo
Molina por parte de la Fiscalia 22 local de Neiva Huila, por el delito contra la vida e
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integridad personal, denominado lesiones personales culposas, ocasionado por accidente
de transito con numera de radicado de la investigacion No. 410016000584202000401.

7. El senor Diego Fernando Cortes Rojas le realizaron varias cirugias ya que presento
graves lesiones en su integridad fisica y le quedaron secuelas por fractura de fémur
izquierdo, fractura de reja costal, dolor articular en rodilla y cadera cronico, cicatrices en
pierna izquierda, vértigo, y cefalea postraumatica.

8. para la fecha del accidente el sefior Diego Fernando Cortes Rojas se encontraban
laborando en un restaurante, mediante contrato verbal a término indefinido, sin embargo,
al no tener pruebas documentales de su salario, se presume un salario minimo legal
mensual vigente ($1.000. 000).

9. Con el animo demostrar su estado de salud y discapacidad, mi poderdante por medio
del médico laboral el doctor Camilo Sastoque fue calificado mediante dictamen de la
perdida de la capacidad laboral con un porcentaje del 28,30% con fecha de estructuracion
del 3 de noviembre del 2021.

10. Los perjuicios tanto materiales como inmateriales, causan angustias, estrés y
acongojo interno, dejando efectos psicoldgicos traumaticos, mas aun por las secuelas que
le han quedado como consecuencia del accidente.

11.  Asi mismo el nucleo familiar del sefior Diego Cortes Rojas, la sefiora Fabiola
Rojas Claros, madre de la victima y sus hermanos Jessica Alexandra, Diana Milena Sierra
Rojas, Maicol Fernando Cortes Rojas, han lamentado y vivido momentos de angustia,
tristeza y preocupacion por las lesiones y el cambio en la vida de la victima directa.

12.  El vehiculo marca Nissan con placas FWU-848, cuenta con la pdliza de la
aseguradora Allianz S.A. de responsabilidad civil extracontractual con vigencia para la
fecha del accidente de transito.

13. El dia 17 de agosto de 2022 se presenta reclamacion formal ante
ASEGURADORA ALIANZ S.A. por los dafios y perjuicios sufridos en su integridad
fisica y mental.

14. El dia 02 de septiembre de 2022 ALLIANZ S.A da respuesta a la reclamacién
manifestando lo siguiente:

“PRIMEROQ: Pese a que no se ha definido responsabilidad por autoridad judicial competente y dadas
las circunstancias que rodearon los hechos, la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. una vez
revisados la totalidad de los documentos adjuntados con la reconsideracion, se permite ofrece la suma
de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00) como indemnizacion integral, sin
descuentos, ni retenciones, como pago total y unico a manera de indemnizacion por todos los
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales, y demds sumas que eventualmente Usted, hubiere
podido reclamar o recibir con ocasion del citado accidente, sin que este ofrecimiento implique
admision de responsabilidad alguna.

SEGUNDO: El pago de la indemnizacion se realizard dentro de los diez (30) dias habiles siguientes,
siempre que la compaiiia reciba la totalidad de los documentos correspondientes al contrato de
transaccion debidamente firmado y autenticado, certificado bancario de quien recibe el dinero y
fotocopia de la cédula de ciudadania, junto con el complemento de la documentacion necesaria para
su autorizacion via correo electronico.”

15. Las afectaciones también se han visto reflejadas en su nucleo familiar su madre la
sefiora Fabiola rojas claros y sus hermanos Jessica Alexandra cortes rojas, diana Milena
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Sierra Rojas y Maicol Fernando Cortes Rojas, han sufrido de manera indirecta los dafios
y perjuicios causados en la integridad fisica y emocional de Diego Cortes, razén por la
cual también deben ser indemnizados.

16. Como se ha sefalado en el libelo, y de acuerdo con la evolucion del pensamiento
juridico, al sefior Diego Fernando Cortes Rojas y a su nucleo familiar le es pleno el
derecho reclamado, como consecuencia del accidente nace la reparacion del perjuicio que
causO dafios materiales e inmateriales, produciéndose la certeza del perjuicio y su
consecuencial indemnizacion.

17.  No existe eximente de responsabilidad alguno, que permita enervar la relacion de
causalidad entre la actividad peligrosa o el HECHO DANOSO vy el dafio mismo, ya que
fue el sefior Nelson Guarnizo Molina, quien con su conducta culposa provoco la colision
descrita.

CAPITULO 11I.
PRETENSIONES

Las pretensiones de los demandante se enuncia, como indemnizacion por los perjuicios
materiales y e inmaterilaes, derivados del accidente de transito ocurrido el dia 16 de enero
del 2021 y los cuales se discrimina de la siguiente manera:

Solicito a la aseguradora Allianz, reconozca la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual, la cual ampara danos y perjuicios, con el fin de que se indemnice a mi
poderdante en forma total por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 29 de febrero del afio 2020, los cuales
a manera meramente enunciativa se expresan de la siguiente forma.

Se pague a favor de mi poderdante, las sumas que se relacionan a continuacidén por
concepto de:

1. DANOS PATRIMONIALES:

1.2 Lucro cesante:

Para entender la liquidacion aqui presentada, hay que empezar por comprender que el
Lucro cesante es lo que deja de ingresar al patrimonio econémico del perjudicado como
consecuencia del dano (Ganancia y provecho frustrado).

La liquidacion del lucro cesante debe hacerse en dos etapas: una primera llamada
indemnizacion debida o consolidada, consistente en determinar el ingreso que dej6 de
recibir la victima en un periodo que va desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta
el momento actual donde se hace la tasacion de los perjuicios (bien sea un mes, un afo,
ect), para pasar a la segunda etapa, que consiste en aplicar esa cifra obtenida inicialmente,
en todo el tiempo de vida probable que la victima va a dejar de percibirlo.

Teniendo en cuenta los anteriores conceptos, pasaremos a explicar paso a paso la
metodologia utilizada para calcular el Lucro cesante que constituye la indemnizacion
total a pagar por los perjuicios ocasionados.

Primero hay que indexar o actualizar a la fecha de liquidacién, el ingreso o renta
percibido por la victima al momento de los hechos, para lo cual utilizamos la formula



¢  GRUPO JURIDICO

- Global Lawyers”

SABEMOS EN DERECHO COMO MANEJAR SU CASO

Y
w

financiera de ley, y por la cual se inclina la jurisprudencia, que consiste en dividir el IPC
Final (indice de precios al consumidor decretado por el DANE a la fecha actual de
tasacion de los perjuicios), entre el IPC Inicial (indice de precios al consumidor decretado
por el DANE a la fecha de ocurrencia de los hechos), el resultado aqui obtenido se
multiplica por el valor del ingreso o renta que tenia la victima al momento de los hechos,
entonces tenemos:

Ra = indice final x R
indice inic.

DONDE:

Ra = VALOR RENTA O INGRESO ACTULIZADO

IPC Final = Indice de precios al consumidor a la fecha de la liquidacion
IPC Inicial = Indice de precios al consumidor al momento de los hechos
R = Ingreso o Renta que percibia la victima y que se quiere actualizar.

A la Renta actualizada se le suma un 25% correspondiente a prestaciones sociales, lo que
da la Base de Liquidacion, a este valor se le aplica el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral dictaminado por la junta de calificacion de invalidez, lo que nos da la renta
actualizada (Ra).

1.3 Lucro cesante futuro:

Conseguida la Renta actualizada (Ra), se procede a calcular el valor de la indemnizacién
debida o consolidada, para ello aplicamos la siguiente formula financiera de ley ratificada
reiteradamente por nuestra jurisprudencia:

S=Rax(1+1)n -1
i(l1+i)n

DONDE:

S = La suma resultante del periodo futuro a indemnizar (indemnizacion futura)

Ra = Renta actualizada

I = Interés judicial (6% EA igual a 0,4867%nominal mensual - art. 2232 Cédigo Civil)
n= Numero de meses que correran desde la fecha actual donde se hace la tasacién de los
perjuicios hasta la fecha donde probablemente la victima termina su vida, esta expectativa
se toma de la tabla de mortalidad de rentistas vigente (resolucién 1555 de 2010
Superfinanciera).

para calcular los afnos esperados de vida media completa ( e (x) ) se busca en la tablas de
mortalidad de rentistas de la Superfinanciera (R1555 de 2010), el nimero de afios
esperados a la edad que tenia la persona al momento de los hechos (Tener en cuenta que
hay una tabla para hombres y otra para mujeres), al numero de afios que aparece alli se
multiplica por 12 meses del aflo y obtendremos el numero de meses total, a este resultado
restamos el numero de meses correspondientes al periodo debido o consolidado y
obtenemos los meses que corresponden al periodo futuro.
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Finalmente se suman los periodos el consolidado y el futuro y obtenemos el Lucro cesante
o total de la indemnizacion. Resultados finales que se evidencia en la tabla de liquidacién
presente.

Calculo de la Indemnizacién debida o consolidada (Vencida):

2022 o8 1 P a 116,11
=
ento 1997 06 5 exo m a 22,74
en que o ero echo 2020 02 29 P a 104,94

$ 908.526,00

$ 1.005.231,12

% Prestaciones sociale $ 251.307,78
o greso Me A do $ 1.256.538,90
Perdid dad o D o
= 28,30%
Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X Perdida de
capacidad Laboral (Ra): $ 355.600,51
Periodo Vencido en meses (n): 29,10
Indemnizaciéon Debida Actual (S): $ 11.087.706,06
- iy n
FORMULA FINANCIERA INDEMNIZACION DEBIDA: S=Rax(1+i)"-1

i = interes judicial (art. 2232 C.C. 6% EA = 0,4867% NM) !

corre desde la fecha de la sentencia hasta

el fin de la vida probable de la victima, esta
expectativa se toma de la tabla de
mortalidad vigente (R1555/10
a O de ta O e lo e Superfinanciera)
Factor de Incapacld_ad = Ingreso Act. X Perdida de $ 355.600,51
capacidad Laboral (Ra):

Periodo Futuro en meses (n): 666,90

Indemnizacién Futura (S): $ 70.196.206,79

— yn
FORMULA FINANCIERA INDEMNIZACION FUTURA: S=Rax(1+i)"-1

. S
i = interes judicial (art. 2232 C.C. 6% EA = 0,4867% NM) i(1+1)

Lucro Cesante (sumatoria de laindemnizacién Actual y Futura)

Indemnizacién Debida Actual: $11.087.706,06
Indemnizacion Futura: $ 70.196.206,79
TOTAL $ 81.283.912,86

e TOTAL, indemnizaciéon por concepto de dafios patrimoniales, ochenta y un
millones doscientos ochenta y tres mil novecientos doce pesos ($81.283.912).

2. DANOS EXTRAPATRIMONIALES:
2.1. Daifio moral

Que corresponde a aquellos propios de la Orbita intima del afectado, que usualmente no
son susceptibles de valorar en dinero, ya que corresponde al denominado dasio moral,
circunstancias como el dolor, el padecimiento del animo, la ofensa a la propia estabilidad,
el cambio psiquico perjudicial, derechos que por ser inherentes a la personalidad son
inestimables pecuniariamente, pero que el importe indemnizatorio debe reportar por la
perturbacion, que todo aquello produce; circunstancias como el estrés, angustias, dolores
de cabeza que por causa del accidente, se le ha infligido a mi mandante, por ser subjetivo
y pertenecer a la Orbita intima de los afectados resulta indemnizable.

Teniendo como base la sentencia unificada del consejo de estado, mediante el cual se
establecen los términos y criterios referentes a la liquidacién del perjuicio moral en caso
de lesiones, se determina que los perjuicios por este concepto corresponden a los
siguientes:

e Para Diego Cortez, en calidad de victima directa el equivalente a ochenta (40)
S.M.L.V. correspondientes al porcentaje del 28.30% de la pérdida de capacidad
para laboral.

e Para Fabiola rojas claros en calidad de madre de la victima directa el equivalente
a40 S.M.L.V.
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e Para Jessica Alexandra cortes rojas en calidad de hermana de la victima directa el
equivalente a 20 S M.L.V.

e Para diana Milena Sierra Rojas en calidad de hermana de la victima directa el
equivalente a 20 S.M.L.V.

e Para Maicol Fernando Cortes Rojas en calidad de hermano de la victima directa
el equivalente a 20 S.M.L.V.

2.2. Daiios a la salud

Al respecto seguin lo establecido por la sentencia del 14 de septiembre del 2011, del
consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn tercera exp. 19031 y
38222, MP. Enrique Gil Botero, estipula que la indemnizacion se hard para la victima
directa en los términos del fallo referido de acuerdo con la tabla de la reparacién del dafio
a la salud que en este caso corresponde a 80 salarios minimos legales vigentes de acuerdo
con la perdida de la capacidad laboral de mi poderdante, equivalente de la siguiente
manera:

e Para el seiior Diego Cortes en calidad de victima directa (40) S.M.L.V.
correspondientes al porcentaje del 28.30% de la pérdida de capacidad para laboral.

CAPITULO1V.
JURAMENTO ESTIMATORIO.

De acuerdo con a lo ordenado en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso) me permito estimar, bajo la gravedad del juramento estimatorio, los
perjuicios por concepto de dafio emergente, en la suma de Once millones ochenta y siete
mil setecientos seis mil seis pesos 11.087.706.06 y por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro la suma de Setenta millones ciento noventa y seis mil docientos seis
mil setenta y nueve pesos 70.196.206.79 de los perjuicios enunciados los cuales puede
varian segun los intereses de mora que se causen hasta que se dicte el fallo que ponga fin
al proceso; tal como lo establece el inciso 4° del articulo en cita.

CAPITULOVV.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto en el articulo 1494,1505, 1527, 1592,
1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1607, 1608, 1610, 1613,1614, 1615, 2356 y concordantes
del Codigo civil.; 368 y ss. del C.G.P, y demas disposiciones legales concordantes y
complementarias.

MARCO LEGAL

El accidente de transito tiene su existencia legal en el codigo nacional de transito terrestre
ley 769 del 2002 cuando es definido por el articulo 2 de donde se extraen los diferentes
elementos que los componen.

LEGISLACION DE TRANSITO
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El c6digo nacional de transito terrestre contenido en la ley 769 del afio 2002 junto con sus
reformas y modificaciones desarrolladas desde el afio 2014 mediante la ley 903 y hasta la
ultima reforma introducida con la ley 1696 del ano 2013 regula toda la normatividad
relacionada con el transito terrestre en particular lo que tiene que ver de manera directa
con el accidente de transito el peaton y conductor la legalizacion de automotores licencias
de conduccién infracciones al mismo sanciones procedimientos y personas que ejercen
autoridad de transito en el pais junto con otras materias afines como la responsabilidad
civil contractual y extracontractual del derecho civil asi como la normatividad
relacionada con seguros y el mismo contrato de ttransporteconsagrados en el derecho
comercial junto con la jurisprudencia y la doctrina auxiliar del derecho civil& aunque no
alcanzan a conformar un verdadero derecho de transito si por lo menos una legislacion
basica al respecto.

CONCEPTO DE ACCIDENTE DE TRANSITO

El codigo nacional de transito ley 769 del afio 2002 en su articulo segundo define el
accidente de transito como “un evento generalmente involuntario generado al menos por
un vehiculo en movimiento que causa dafios a personas y bienes involucrados en el
igualmente afecta la normal circulacidn de los vehiculos que se movilizan por la via o vias
comprendidas en el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho”

La anterior definicion hace referencia a la voluntariedad del evento es decir que en este
no tiene cabida el dolor ni la pretérita tension en la forma como lo indica la normatividad
de manera general pues de darse las anteriores formas de culpabilidad ya no estariamos
frente a un accidente de transito sino ante un delito por la intencionalidad del agente
llamese conductor pasajero o peatdén quienes estarian fuera de la regla general de los
involuntario y pasarian ya a las intencionalidad del hecho teniendo en cuenta que en los
accidentes de transito la conducta es normalmente culposa sin desconocer que la
actividad de la conduccion del vehiculo ha sido considerada como actividad peligrosa de
ahi la teoria del riesgo que se predica por nuestra corte suprema de justicia desde el afo
de 1938 en donde se habla de la actividad peligrosa en la sentencia del 14 de mayo del
mismo afio como fuente jurisprudencial de la responsabilidad civil extracontractual en
accidentes de transito.

De la definicion que trae el articulo 2 del c6digo nacional de transito se puede extraer los
siguientes elementos estructurales para que exista de manera ambivalente este.

- Que sea un evento generalmente involuntario.
- Que este evento se ha generado al menos por un vehiculo en movimiento.
- Que el accidente cause dafios a personas o bienes involucrados en el.

- Que se afecte o entorpezca la normal circulacion de los vehiculos que se movilizan
por la via o vias en el lugar o dentro de la zona de influencia de este.

ACCIDENTE DE TRANSITO SEGUN EL DECRETO 780 DEL 2016

El decreto 780 del cero 06/05/2016 emanado del gobierno nacional por medio del cual
se expide el decreto unico reglamentario del sector salud y proteccién social derogado el
decreto 056 del 2015 para adaptarlo en su contexto en el capitulo cuatro que hacia
referencia a la subcuenta del seguro de riesgos catastrofico y accidentes de transito de
transito equidad hoy reemplazado por la administradora de los recursos del sistema
general de seguro social en salud address entidad administrada al ministerio de salud y
proteccion social con personeria juridica autonomia y administrativa y financiera y
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patrimonio independiente cuyo objeto esencial es entre otros las indemnizaciones por
prestaciones de salud ocasionadas por accidente de transito y eventos catastréficos y
terroristas por parte de las instituciones prestadoras del servicio de salud ips personas
naturales y personas juridicas con cargo a partir del primero de agosto del afio 2017 y de
la entidad ademas que garantizara el adecuado flujo de los recursos del sistema general
de seguridad social en salud CGSSSE implementar los respectivos controles.

a partir del primero de agosto del ano 2017 toda actividad desempefiada por el fondo de
seguridad y garantias fosil fue asumido por la adres como la de las entidades aseguradoras
autorizadas para despedir el seguro obligatorio de accidentes de transito toad
determinado la viabilidad del pago del siniestro por el ares y de las aseguradoras por
muerte lesiones traslado de victimas e incapacidad permanente de una persona el decreto
en cita en el numeral uno del articulo 2.6 punto uno punto 4.3 define para efectos de la
aplicacion lo que tiene que ver con accidentes de transito definicion que dista sustancial
y diametralmente con lo definido por accidente de transito en el c6digo nacional de
transito cuando dice:

uno punto accidente de transito. Suceso ocurrido dentro del territorio nacional en el que
se cause dafio en la integridad fisica o mental de una o varias personas como consecuencia
del Uso de la via por al menos 1 vehiculo automotor.

no se entendera como accidente de transito para los efectos de este capitulo aquel
producido por la participacion del vehiculo automotor en espectaculos o actividades
deportivas.

el decreto 780 en cita, se aparta de la definicion de lo que es el accidente de transito traida
porlaley 769 del afio 2002 ajustandolo para efectos del Reconocimiento y pago del seguro
obligatorio en acaccidentes de transito y del mismo andrés haciéndolo mas exigente en
su aplicacion.

Lo definido como accidente de transito en el decreto en cita como ya se dijo solo es
aplicable para determinar la procedencia del Reconocimiento y pago del seguro
obligatorio por parte de ladres y de las mismas aseguradoras a los reclamantes de este mas
no sin que tenga injerencia o aplicacion en los demas seguros de responsabilidad de
vehiculos asi como para definir un conflicto juridico como consecuencia de un accidente
de transito pues en este caso debemos regirnos Unica y exclusivamente por el cédigo
nacional de transito.

CLASES DE ACCIDENTES DE TRANSITO

En un accidente de transito se debe analizar y tener en cuenta la gravedad y clase del
accidente pues de acuerdo a la gravedad se clasifican en s6lo dafios materiales con heridas
o con personas fallecidas de igual manera el accidente se clasifica en simples y compuestos
estos ultimos a su vez en atropellos y colisiones.

la resolucion 1120068 del ano 2012 que trata del informe policial de accidente de transito
reglamenta la gravedad de los accidentes y su clasificacion senalando entre las mas
importantes el choque el atropello el volcamiento la caida de ocupante el incendio y por
ultimo la indicacién de otras clases de accidentes es decir no sélo las circunscribe a los
nombrados sino que también puede darse otras clases de accidentes que se pueden
enunciar por parte del funcionario encargado de llenar el informe policivo.

Podemos decir que los accidentes de transito pueden ser simples o compuestos
dependiendo de la cantidad de vehiculos participantes en este son simples cuando en el
accidente so6lo se da la participacién de un vehiculo en el hecho o sea no existe la
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participacion de otros u otros vehiculos y compuestos cuando participan en el evento 2 lo
mas vehiculos en el caso de las colisiones o bien existe la presencia de peatones en
atropellos entre las clases mds importantes tenemos las siguiente para el caso en
particular:

- Accidente compuesto

por choque o colision: se presenta cuando colisionan de manera violenta 2 0 mas
vehiculos o entre un vehiculo y un objeto fijo determinado el choque en este caso es
determinado como frontal por invasion de carril.

LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE TRANSITO.

Previo al andlisis de cada elemento constitutivo de la responsabilidad civil
extracontractual tenemos que decir que tanto en esta como en las contractual convergen
los 3 elementos fundamentales como son el hecho, el dafno y el nexo de causalidad los
cuales se deben de conjurar en ambas responsabilidades aunque de igual manera
disentimos en una unificacion de las dos responsabilidades en un accidente de transito;
Aunque en determinados momento se presente una concurrencia de acciones en un
mismo hecho o conducta dafiosa pues en ellas existen diferencias de fondo y sustanciales
que impiden su unificacion como lo son el origen y su naturaleza juridica la carga de la
prueba la autonomia de las partes y la prescripcion entre otros punto bajo la anterior
optica analizaremos cada elemento de la responsabilidad civil de manera particular
respecto al accidente de transito.

- El hecho daiioso

definir el hecho como elemento de la responsabilidad civil extra contractual implica de
entrada tomarlo en su sentido natural es decir sin implicaciones y calificativos que lo
desnaturalicen pues como no se requiere necesariamente que éste sea ilicito para que se
tenga como elemento estructural de la responsabilidad civil extracontractual.

En ese orden de ideas se definir el hecho como la fuerza que modifica a un objeto a una
persona o cosa desde el punto de vista fisico o sea el hecho es la variacidn estructural de
estos. Este elemento es de gran importancia en la estructuracién de la responsabilidad
civil pues consideramos que es el inicio de la busqueda la indemnizacién toda vez que si
no existe el hecho conocido no se puede hablar de responsabilidad que signifique un
perjuicio.

- El dafo

El segundo de los elementos de la responsabilidad civil por accidentes de transito
corresponde al dafio es decir el perjuicio patrimonial o extra patrimonial que sufre la
victima o como lo refiere el profesor Juan Carlos henao al manifestar que es “... toda
afrenta a la a los intereses ilicitos de una persona...” como consecuencia del hecho
antijuridico o dafioso del agente.

De tal forma que el dafo es considerado por la jurisprudencia y la misma doctrina
nacional y fordnea como el elemento axioldgico mas importante de la responsabilidad
civil extracontractual al punto de ser considerado como esencial o de mayor importancia
toda vez que es la fuente inmediata de esta, pues puede suceder que exista un hecho
dafioso ilicito causado por un agente pero si no ha generado un dafo es imposible hablar
de responsabilidad.
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Es de resaltar que si bien nuestro ordenamiento civil no define lo que es el dafio por via
jurisprudencial y doctrinaria lo han definido como una disminucion del patrimonio o
alteracion de este.

En ese orden dia se puede definir el dafio como la lesién que sufre determinada persona
natural o juridica en detrimento de sus intereses patrimoniales o extrapatrimoniales sea
que se encuentre normativamente protegido o no hay que tener en cuenta que una cosa
es el dafio y otra muy diferente su cuantificacién pues esta ultima no surge sii el dafio
como tal no existe.

- El nexo de causalidad.

El tercer elemento de la responsabilidad civil extracontractual es el nexo de causalidad
que no es otra cosa que el vinculo o enlace entre el hecho dafioso y el dafio indemnizable
pues el vinculo es la conducta del agente que lo ata a los otros 2 elementos enunciados y
lo convierte en la causa directa y determinante del dafio, toda vez, que sin este enlace de
causalidad por no haber realizado el hecho el demandado se rompe el nexo que enluta la
declaratoria de la responsabilidad en cabeza de éste.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR EL RIESGO CREADO

No puede omitirse que desde el punto de vista tanto jurisprudencial como doctrinario, por fin la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha sentado una posicidén clara y unanime respecto del
régimen de responsabilidad a través del cual se deben ventilar este tipo de asuntos y con certeza
se puede decir que ya existe plena claridad que el régimen de responsabilidad aplicable en los
casos de accidentes de transito es el de la responsabilidad objetiva por el ejercicio de actividades
peligrosas con base en la teoria del riesgo, la cual se define por el legislador en el articulo 2356 del
Codigo Civil:

Art. 2356. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por esta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1°) El que dispara imprudentemente un arma de fuego;

2°) El que remueve las losas de una acequia o cafleria, o las descubre en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche;

3°) El que obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un
camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por el camino.

Asi las cosas, quien desarrolla una actividad peligrosa, la conduccion de vehiculos automotores
lo es, y, en desarrollo de dicha actividad causa un dafio, es llamado a responder por los perjuicios
causados en situacion de responsabilidad objetiva.

RESPONSABILIDAD POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROAS, SE DA LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA

1. JURISPRUDENCIA:

En respaldo de tal posicidon me permito traer a colacidon la que hasta la fecha puede considerarse
como la sentencia hito sobre este tema, toda vez que en ella nuestra Corte Suprema de Justicia
realiza un estudio profundo y concienzudo de régimen de responsabilidad que nos ocupa y, en la
cual sienta un precedente claro y sin titubeo alguno.
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“...CONSIDERACIONES

La perspectiva de la acusacién plantea el interrogante cardinal de la disciplina de la
responsabilidad civil extracontractual de las actividades peligrosas concurrentes, en particular, su
naturaleza, fundamento, criterio de imputacion y si constituye hipdtesis de responsabilidad por
culpa, “probada” o “presunta”, esto es, su régimen juridico regulador, o sea, el general previsto
en el articulo 2341 del Codigo Civil como juzg6 el ad quem o el consagrado en el articulo 2356
ejusdem, segun afirma el cargo, para cuyo efecto, por su pertinencia, la Corte, acomete el analisis
de la problematica.

(...) En cuanto a sus presupuestos estructurales, existe uniformidad, respecto de la existencia de
un hecho u omisién, un dafio y la relacién de causalidad, mas no en torno de los criterios o
factores de imputacion ni de sus fundamentos.

El dafio, entendido en sentido icastico, o sea, la lesion, detrimento o menoscabo de un derecho,
interés o, incluso, un valor tutelado por el ordenamiento juridico, es el primer elemento o
presupuesto de la responsabilidad civil. En tal virtud, el articulo 1494 del Cédigo Civil, dentro de
las fuentes de la relacion obligatoria, entre otras enuncia, el “hecho que ha inferido injuria o dafno
a otra persona, como en los delitos” y, en consecuencia, la obligacion de repararlo, parte de su
existencia real u objetiva —presente o futura-, sin la cual, por elementales razones logicas, el
mencionado deber de prestacion no surge.

Establecida ex antela realidad o certeza del dafio, debe determinarse su causa e imputarse al sujeto,
de donde, la relacion, nexo o vinculo de causalidad, es el segundo elemento constante de la
responsabilidad y consiste en precisar al autor del detrimento, mediante la imputacion factica,
fisica, material o causal del menoscabo a su conducta, sea por accion, sea por omision.

En una fase ulterior al quebranto y a la imputacion material o autoria, es menester determinar el
fundamento o justificacion del deber de responder para establecer si el sujeto a cuya esfera juridica
se imputa el dafio esta obligado o no a repararlo.

(...) Don Andrés BELLO, tom¢ algunas de estas doctrinas para el Codigo Civil de Chile de 1855,
finalmente adoptado para la Republica (articulo 1°, Ley 57 de 1887, Codigo de la Unidon
sancionado el 26 de mayo de 1873 correspondiente al Cédigo del Estado de Cundinamarca de
1859, similar al de Santander de 1858 y al de ocho de los nueve Estados Unidos de Colombia),
introdujo genuinas modificaciones y agregaciones en cuanto a la solidaridad de los autores del
dano (articulo 2344), la responsabilidad reforzada o agravada por dafios causados por animales
fieros (articulo 2354), colectiva de los moradores de la parte superior del edificio (articulo 2355),
por actividades de peligro o riesgo (articulo 2356), 1a dosificacion del monto de la reparacion por
concurrencia de la culpa de la victima (articulo 2357), las acciones de dafios temidos o
contingentes (articulo 2359) y populares (articulo 2360).

En tal orientacion, la culpa, asume el papel de factor o criterio de imputacion, esto es, la
responsabilidad no se estructura sin culpa, o sea, no es suficiente el quebranto de un derecho o
interés legitimo, es menester la falta de diligencia, por accion u omision (culpa in omittendo) nocion
ab initio remitida a la de negligencia, imprudencia o impericia, siendo el acto culposo moralmente
reprochable, la responsabilidad su sancion y la reparacion del dafio la penitencia a la conducta
negligente.

La culpa “aquiliana”, identificada in primis con factores éticos, religiosos, psicologicos, la libertad,
conciencia, autodeterminacién, discernimiento, previsibilidad y evitacion del dafio, la impericia,
negligencia, desatencion o el error de conducta, ulteriormente, se considera en perspectiva
objetiva conforme a parametros, reglas o estandares de comportamiento, por ejemplo, la violacion
de reglas objetivas de conducta (Angel MARTINEZ SARRION, Las raices romanas de la
responsabilidad por culpa” . Barcelona: Bosch, Casa Editorial S.A. 1993. pp. 183-400) y se apreciaria
in concreto relacionandola con la de la victima (culpa relacional) o con un comportamiento
analogo al de un sujeto promedio segun el patron “estandar de conducta exigible” a todos en el
mismo marco de circunstancias, ya considerando la naturaleza o valor de los intereses tutelados,
cuanto mas significativos mas exigente, ora la actividad singular, su riesgo, previsibilidad ex ante
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del dafo, ora la proximidad, confianza, situacién o posicion de los sujetos (edad, estado mental,
posicion, profesion, etc.), circunstancias extraordinarias, disposiciones reguladoras permisivas o
prohibitivas de ciertas actividades, disponibilidad y costo de las medidas de precaucion, etc.

2. Por haberse perpetuado en la conciencia del hombre la ingénita necesidad de recuperar y
mantener la equidad y el equilibrio social para obtener la justicia en el diario vivir, la aparicion
del maquinismo, la proliferacién de accidentes asociados al transporte y la circulacién de
vehiculos, la utilizacién de artefactos, instrumentos, sustancias y el despliegue de actividades
riesgosas, repercutieron en la esfera de la responsabilidad civil retomando un papel preponderante
su faceta objetiva, pues, exponen Georges RIPERT y Jean BOULANGER, “[a]Junque el Cédigo
Civil haya admitido un principio general de responsabilidad, la regla general se ha revelado
insuficiente para asegurar la reparacion del perjuicio en razoén del aumento considerable del
numero de los dafios y principalmente de los accidentes corporales. La gran industria, al
desarrollar el maquinismo e imponer la aglomeracion de los obreros en las fabricas, ha tenido por
consecuencia el accidente de trabajo. Este se ha vuelto frecuente, inclusive en los trabajos
agricolas, con el empleo de las maquinas. El accidente de transito es mds frecuente aun. El
numero de accidentes debido a la circulacion de los automoviles sobre las rutas estd en progresion
constante” (Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, t. v, 2* parte, Buenos Aires, Ed. La Ley, 1956, p.
28).

3. Como se dijo, las grandes transformaciones de la revolucién industrial, el maquinismo, los
medios de transporte, el desarrollo cientifico y tecnoldgico, el trafico juridico en masa, la
elaboracion de productos defectuosos, la internet, la informatica, la actividad profesional, la
biotecnologia, el uso de la energia nuclear, el aprovechamiento de los recursos del medio
ambiente, las relaciones del consumo y de los consumidores, entre otros aspectos del mundo
actual, acentuaron los riesgos y danos en la vida de relacidn, trayendo consigo la disfuncién de
las reglas tradicionales de la responsabilidad civil y tornado necesaria su adaptacion.

El esquema clasico de la responsabilidad subjetiva basada en la culpa, propio de una economia
agricola o artesanal, devino insuficiente para el tratamiento de los dafios del progreso industrial,
planteando las categorias del “riesgo”, “peligro”, la responsabilidad objetiva por “cosas
peligrosas” y “actividades peligrosas” o “riesgosas” y, en la tendencia actual, por los llamados
“riesgos del desarrollo”, a punto que para alguna corriente los sistemas de “responsabilidad
subjetiva”, en la sociedad actual, contemplan numerosas y crecientes excepciones por la
proliferacion de las actividades potencialmente dafiosas, ora, suscitan antinomias o incoherencias
del sistema por su extension disfuncional a hipétesis apreciables con un criterio de imputacion
disimil.

La responsabilidad “objetiva” (Responsabilita Oggetiva, Responsabilité objective, Strict liability,
Objektive Haftung, Gefihrdunggshaftungg), por oposicion a la “subjetiva” describe hipoétesis de
imputabilidad sin culpa, donde la culpabilidad carece de relevancia para estructurarla
remitiéndose a factores objetivos como el riesgo o el peligro, la capacidad de asumir los costos de
evitacion o de reparar la lesion, fundandose en la situacion del sujeto respecto de las cosas, su
posicién o relacién con sus congéneres o el ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa
permitida por su utilidad social, verbi gratia, la custodia de una cosa, la propiedad sobre ésta, el
uso de un animal o el riesgo.

La locucion se utiliza también —en forma menos extendida, ciertamente- para designar la
responsabilidad “estricta”, “absoluta”, “de derecho” (de droif) o “pleno derecho” (de plein droit),
por la simple causacion del dafio, incluso, descartando el juicio de imputacion al contenerse en la
descripcion factica del precepto, ubicandolo por su acaecimiento, a diferencia de la “subjetiva”,
donde la culpa, “presunta” o “probada”, y el dolo constituirian los criterios de calificaciéon en el
caso concreto.

(-.)

Modalidad concreta de la responsabilidad desligada de la culpa es la generada por las actividades
de riesgo o peligro, esto es, aquellas que aunque licitas y permitidas por el ordenamiento son
potencialmente dafiosas de acuerdo con las reglas de experiencia, probabilidad de su ocurrencia

y cuya enunciacion en el catalogo legal es descriptiva.
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A la par, no debe confundirse la responsabilidad por el ejercicio de una actividad peligrosa con la
derivada de las cosas riesgosas o peligrosas; “cosa” y “actividad” son diferentes, y en el supuesto
que se analiza, dimana de “actividades” y no exclusivamente de “cosas riesgosas” o “peligrosas”;
la cosa se utiliza en la actividad, puede ser inocua y la causa del dafio se conecta no a la cosa sino
a su utilizacion en el ejercicio de una actividad peligrosa.

(...)

4. El ordenamiento juridico colombiano por sus origenes y por la labor hermenéutica de los
jueces, no ha sido ajeno a la evolucion de la responsabilidad en el mundo. Por el contrario, ha
estructurado una concepcion jurisprudencial, de suyo genuina, aunque dicotdmica, conforme a
las distintas expresiones del pensamiento.

La Corte, en reiteradas oportunidades ha referido al régimen general de la responsabilidad civil
extracontractual y, en singular, a la responsabilidad por actividades peligrosas y si bien su
tratamiento no ha sido uniforme, los diversos criterios siempre se han inspirado en su pristino
derrotero de restablecer el equilibrio alterado con sujecion a claros parametros normativos de
justicia, simetria, y equidad.

(..

Desde esta perspectiva, el fundamento normativo general de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, en la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo
2356 del Codigo Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros dimana la
obligacién de reparar los dafnos con tal que puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla
y exista una indisociable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

(..)

Por otra parte, la exigencia de imputacion del dafio a “malicia” o “negligencia”, para excluir la
reparacion del detrimento ajeno al dolo o culpa es francamente insostenible. A este razonamiento
se ha replicado, mutatis mutandis, que no es ni puede ser la ratio legis de la disposicidn, pues, tesis
de tal naturaleza conduciria al inadmisible por absurdo reconocimiento de una justificacion
juridica para causar dafios en ejercicio de una actividad peligrosa, los que no serian reparables al
no imputarse a la malicia o negligencia, dolo o culpa del sujeto. Postura como ésta, se ha
expresado, en estrictez, dejaria impune el dafio causado en virtud de una actividad peligrosa
cuando no provengan de una conducta dolosa o culposa, tanto mas que debe partirse por
elementales reglas de experiencia que quien la ejerce, de ordinario, adopta toda la diligencia y
cuidado exigible, pues seria absurdo partir de la hipotesis diversa, es decir, de una actuacion
negligente, imprudente, errdbnea o contraria a las reglas o estandares objetivos de conducta
exigibles a la empresa, profesion, actividad u oficio.

(...)

Otro tanto acontece con la responsabilidad singular por actividades peligrosas ex articulo 2356 del
Cddigo Civil, desligada de la culpa y estructurada en el riesgo o peligro.

Mas, como ha sefialado de antafio la Corte, comprendiendo esta especie de responsabilidad
hipotesis diferenciales por la clase o tipo de actividad peligrosa, en atencidén a su naturaleza,
contenido y proyeccion es menester auscultar la normatividad para verificar la existencia de un
régimen juridico singular.

En especial, tratdndose de dafios causados con vehiculos o en accidentes de transito, no debe
soslayarse que con arreglo al otrora vigente articulo 261 del Decreto-Ley 1344 de 1970 modificado
por el articulo 117 de la Ley 33 de 1986, “[e]n la responsabilidad por el hecho ajeno cometido en
ejercicio de actividades peligrosas, el demandado solo se libera mediante la prueba de una causa
extrafia. No estan exoneradas de esta responsabilidad las personas de derecho publico o privado”;
asimismo, la Ley 769 de julio 6 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), impone a las
autoridades el deber de velar “por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y
privadas abiertas al publico” (articulo 7°); la sujecion de los peatones, conductores y vehiculos a
las normas de transito y el acatamiento “de los requisitos generales y las condiciones mecanicas
y técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los reglamentos
correspondientes” (articulo 27); en la circulacion de vehiculos se debe “garantizar como minimo
el perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de direccidn, del sistema de suspension, del
sistema de sefales visuales y audibles permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un
estado adecuado de llantas, del conjunto de vidrios de seguridad y de los espejos y cumplir con
las normas de emision de gases que establezcan las autoridades ambientales” (articulo 28), portar
un equipo minimo de prevencion y seguridad (art. 30), tener vigente un seguro obligatorio de
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accidente de transito (articulo 42); mantener el vehiculo “en 6ptimas condiciones mecanicas y de
seguridad” (art. 50), efectuar su revision técnico-mecanica, en la conduccidon comportarse en
“forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe[n] conocer y cumplir
las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito” (articulo 55), “abstenerse de realizar o adelantar acciones que
afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento” (articulo 61).

(..

Conformemente, tratandose de los dafios originados en esta modalidad de actividad peligrosa, en
adicion al régimen general a ella atinente, la responsabilidad se fundamenta y deriva, en concreto,
del riesgo apreciable que le es consustancial, en particular de los deberes de garantia y seguridad
exigibles cuya connotacion transciende a la esfera estrictamente subjetiva, en forma que ademas
de la norma general del articulo 2356 del Codigo Civil, existen para el caso de los dafios derivados
de la circulacién vehicular, disposiciones concretas, a no dudarlo, consagratorias de la
responsabilidad objetiva.

Con estas premisas, para la Sala, el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es
singular y esta sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una
actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafo a los bienes
e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneraciébn; no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del
elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacién de un tercero o de la
victima que al actuar como causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo
causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor. En contraste,
siendo causa concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de su contribucion al
dafio. Desde este punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla general, admite la causa
extrafia, esto la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el caso fortuito, la
intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio de las previsiones normativas;
por ejemplo, en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla (art. 1880
del Cédigo de Comercio), mas si el hecho exclusivo de un tercero o de la victima (cas.civ. de 14
de abril de 2008, radicacion 2300131030022001-00082-01).

Forzoso es concluir que, toda persona que en ejercicio de una actividad peligrosa cause un dafio,
esta en la imperiosa obligacion de repararlo y solo podra eximirse probando la causa extrafia, esto
es, demostrando que no es autor, en tanto el dafio no pueda imputarse al ejercicio de su actividad
peligrosa ni a su conducta.

7. En lo que concierne a los dafios generados con ocasién del ejercicio de actividades peligrosas
concurrentes, considera la Corte, estricto sensu que el régimen juridico regulador de la
responsabilidad no se desplaza a regimenes diferentes de “culpa probada” o de “culpa presunta”.

Por el contrario, se regula por la disciplina que le es propia, gobernandose por regla general, por
el articulo 2356 del Codigo Civil y por las normas juridicas singulares de la actividad existente,
esto es, la disciplina especifica que le es propia. Por ejemplo, si se trata de dafios derivados de la
circulacion de vehiculos, aplican también las reglas propias de su regulacion normativa.

En esta especie de responsabilidad, concurriendo la actividad del autor y la de la victima, no se

M

presenta “compensacion de culpas”, “neutralizacion de actividades” ni de “presunciones”.
Ninguna presuncién consagra el legislador.

La “presuncion de culpa”, como se dijo, cae en el vacio, de un lado por no avenirse a la logica, al
sentido comun y a elementales reglas de experiencia, sentarla per se, de suyo, ante si por el solo
ejercicio de una actividad peligrosa, de ordinario licita y permitida por el ordenamiento y, de otro
lado, porque presumida, la prueba de su ausencia o de la diligencia y cuidado, impediria constituir
la responsabilidad o bastaria cuando menos para exonerarse. Ademas, no se observa la utilidad
de la presuncion en el plano probatorio, so pretexto de dispensar a la victima de la prueba de lo
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que no es elemento estructural de dicha responsabilidad o cuya probanza inversa es insuficiente
para romper el nexo causal. La contradiccion que envuelve esta concepcion, aparece con todo
relieve, cuando la reiterada e inalterada jurisprudencia civil, acertadamente exige la prueba del
elemento extrano para demostrar que el evento dafioso no es imputable a la actividad y conducta
del sujeto. En rigor, la culpa carece de toda relevancia para el surgimiento de la responsabilidad
por actividades peligrosas y, también, para romper la relacion de causalidad.

Tampoco el asunto se desplaza a la denominada responsabilidad por “culpa probada”, desde
luego que se trata de un régimen juridico singular, concreto y especifico gobernado por reglas
propias.

No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio de una actividad de
esta naturaleza podra desplegarse, ain con todo el cuidado o diligencia exigible y también sin
ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colision de vehiculos, uno de los conductores podra infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar
deliberadamente un peaton o al otro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares
comportamientos.

En tales hipotesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposicién o
elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucion
o los inherentes a la posicién de garante, seguin la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el contexto del ejercicio de
la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segiun el marco factico de circunstancias y
los elementos probatorios, para determinar si es causa inica o concurrente y, por ende, excluir o
atenuar el deber indemnizatorio.

No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracién al factor subjetivo, sino
la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad peligrosa segun el
marco de circunstancias facticas y los elementos probatorios.

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas, imputado por entero el
dafno a la conducta de un solo sujeto, sea o no dolosa o culposa, éste sera exclusivamente
responsable de su reparacion; siendo imputable a la conducta de ambos, sea 0 no dolosa o culposa,
cada uno sera responsable en la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definira el
juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica, asignando, en todo o en
parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad seglin su participacion, para cuyo efecto, el
ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la valoraciéon de las probanzas, en todo
cuanto respecta a la determinaciéon de la responsabilidad e incidencia de las conductas
concurrentes.

El aserto precedente explica con suficiencia el acertado criterio expuesto de vieja data por la
jurisprudencia con arreglo al cual, en determinadas hipotesis, quien ejerce una actividad peligrosa
responde por los dafios ocasionados, aun a pesar de su diligencia y cuidado y, en otras, no
obstante su actuar, aun reprochable, no es responsable al no constituir su conducta la causa
determinante del menoscabo. Es igualmente, el fundamento racional de los eventos en los cuales,
subsiste el deber resarcitorio del autor del dafio, a pesar de la culpa de la victima, desde luego,
cuando su conducta no es la causa relevante, determinante o decisiva del dafio.

Puede acontecer, que la conducta aun culposa de la victima, concurra en el dafio y sea
absolutamente irrelevante, precisamente porque “la jurisprudencia no ha tomando en cuenta, como
causa juridica del davio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante
y trascedente en la realizacion del perjuicio” (CLIL, 109); asi, por ejemplo, cuando en el ejercicio de la
actividad peligrosa concurrente se presenta la infraccion de una norma de transito por ambos
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conductores de automotores, el juzgador, apreciara esa circunstancia en la conducta del agente y
de la victima, para determinar la relevancia objetiva del comportamiento “en la produccion del
hecho dafiino”, en tanto sea “la causa determinante del mismo” o “hubiere contribuido a su
ocurrencia”, es decir, aun la victima del accidente podrd incurrir en una infracciéon, mas ello debe
valorarse para precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesion (cas. civ.
mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01).

Es mas, en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es preciso advertir, la
imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del comportamiento para establecer su
influjo definitivo o excluyente, unitario o coligado, en el dafio, o sea, la incidencia causal de las
conductas y actividades reciprocas en consideracién a los riesgos y peligros de cada una,
determinando en la secuencia causativa, cual es la relevante en cuanto determinante del dafio y
cual no lo es y, de serlo ambas, precisar su contribucién o participacion.

En esta ultima hipotesis, esto es, cuando la conducta reciproca del agente y de la victima confluye
en el quebranto, la reparacidn esta sujeta a reduccion conforme al articulo 2357 del Codigo Civil
y, en aquélla, o sea, cuando el comportamiento de la victima es causa exclusiva de su detrimento,
se rompe la relacion de causalidad (LXXVII, 699), es decir, no puede predicarse autoria de la
persona a quien se imputa el dano.

8. El tratamiento legal, doctrinario y jurisprudencial puesto de presente en lineas anteriores,
evidencia la complejidad y delicadeza de la cuestion, no hace al derecho civil una ciencia estatica,
ni reputa el régimen de la responsabilidad civil extracontractual ajeno o separado de los avances
de la industria, la ciencia, tecnologia, las transformaciones sociales, culturales, politicas y, por el
contrario, segin avizor6 esta Corporacion con gran antelacion, el progreso de la humanidad
impone una hermenéutica de la preceptiva legal concordante con las necesidades y expectativas
de la sociedad, funcion pristina de la jurisprudencia en su labor unificadora e interpretativa de las
normas juridicas, desde luego que el rol de los jueces en la solucion de los conflictos, no es el de
automata aplicador de la ley a espaldas de la realidad y de sus profundos cambios.

Con estos lineamientos, las directrices normativas de la responsabilidad sentadas en normas
juridicas elaboradas para un contexto social, cultural, econémico y politico diferente, deben
adecuarse a las necesidades, vivencias y experiencias de la época moderna caracterizada por un
mayusculo respeto del sujeto de derechos, el dinamismo de las relaciones, la celeridad de las
comunicaciones, la negociacion electronica, la produccion masiva, estandarizada y circular, el
consumo y la proteccién de los consumidores, el trafico juridico a gran escala expedito, la
experimentacién cientifica y tecnoldgica, la informatica, la cibernética, la existencia de redes y
plataformas globales de informacién, transmisiéon y utilizacion en todas las areas del
conocimiento, los riesgos del desarrollo, la aparicion de mdquinas y energias altamente
sofisticadas.

Por esta inteligencia, la responsabilidad en general y la responsabilidad por actividades peligrosas,
en particular, que obedece a razones de politica legislativa en torno de su etiologia, fundamentos,
elementos, prueba, extension y causas de exclusién o exoneracion, partiendo del principio liminar
ineludible inherente al respeto de los derechos, intereses y valores del sujeto, su tutela por el
ordenamiento juridico y la reparacion de su detrimento inmotivado debe apreciarse segun el
estado evolutivo de la sociedad, los avances sociales, culturales, técnicos y cientificos, la conducta
y la actividad, lo cual, excluye posiciones rigidas e inflexibles en cuanto a sus supuestos, alcances
y apreciacidén, y de otra parte, impone una interpretacion dinamica racional de las normas
juridicas para la solucién de los problemas.

9. La Sala, por tanto, en su labor de unificacién, respecto de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, reiterando en lo pertinente la jurisprudencia expuesta desde las sentencias
de 14 de marzo de 1938 v de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y complementaciones
antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de una actividad
peligrosa, el dafio y la relacion causal entre éste y aquélla.
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b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncion alguna de responsabilidad, de
culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro que el
ejercicio de estas actividades comporta para los demds. I.a nociéon de culpa estd totalmente
excluida de su estructura nocional, no es menester para su constitucidén, tampoco su ausencia
probada la impide ni basta para exonerarse.

Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin torcida, oculta o dafiina
intencion, aun sin culpa, pero que por la actividad peligrosa o riesgosa vy, en virtud de ésta, hacen
responsable al agente y conducen a la obligacién de resarcir al ofendido; en ella “/njo se requiere la
prueba de la culpa para que suria la obligacion de resarcir, no porque la culpa se presuma sino porque 1o es
esencial para fundar la responsabilidad, y por ello basta la demostracion del dafio y el vinculo de causalidad”
(Sentencia de 31 de agosto de 1954, LXXVIII, 425 y siguientes).

c¢) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda estimarse como
generadora de riesgos o peligros para la comunidad, en cuanto con la misma se incrementan

aquellos a los que normalmente las personas se encuentran expuestasy, por ende, serd responsable
quien la ejerza, de hecho o de derecho, o esté bajo su direccion, manejo o control.

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor o el
caso fortuito, la intervencién de la victima o de un tercero, cuando actila como causa unica y
exclusiva 0, mejor la causa extrafia impide la imputaciéon causal del dafio a la conducta del

supuesto autor.

e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado en el
articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad
concreta.

La problematica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por
culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra probada una

culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no en cuanto al juicio de reproche que
de alli pudiere desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta v en la secuencia causal

que se haya producido para la generacion del dafio, para determinar, en su discreta, autonoma y
ponderada tarea axioldgica de evaluar las probanzas segun las reglas de experiencia, la sana critica
y la persuasion racional, cuando es causa unica o concurrente del dafio, y, en este ultimo supuesto,
su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no;.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado v querido destacar al referir a la graduacion de “culpas”

en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a

plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar
la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse v aplicarse, desde luego, en la discreta,

razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccion allegados regular v
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el dafo, sus
condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades

peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro,
los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo v peligrosidad, v en particular,

la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio

facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro.

A este proposito, cuando la causa del dafio es la conducta o actividad que se halle en la exclusiva
esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd responsable tinico y a contrario sensu,

concurriendo ambas, se determina su contribucion o participacion para mitigar o atenuar el deber
de repararlo.

De esta manera, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad objetiva v, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en

razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia causal.
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Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la estructuraciéon de la responsabilidad
por actividad peligrosa y en su exoneracion, existen directrices diferenciales concretas, pues, de
otra manera, no existiria fundamento plausible para entender por qué de acuerdo con el marco
de circunstancias v la valoracién probatoria del juzgador, se tipifica a pesar de un comportamiento
diligente ni tampoco porqué subsiste aun en circunstancias de una “culpa” concurrente de la
victima.

Ello es asi, en tanto, constituye una modalidad especifica de responsabilidad cuyos pardmetros
son singulares y concretos.

Por lo resefiado, encuentra la Corte que el ad quem incurrid en los yerros atribuidos por el
casacionista al aplicar en un asunto relativo al ejercicio de actividades peligrosas el régimen de
culpa probada de responsabilidad civil extracontractual, omitiendo el régimen especial contenido
en el articulo 2356 del Codigo Civil, razédn por la cual el cargo prospera y sin necesidad de analizar
los restantes, conduce a la casacidén del fallo, correspondiendo a la Corte proferir, en sede de
instancia, el que ha de reemplazarlo.

Atn bajo la perspectiva de la responsabilidad por “culpa presunta’, es palmario el desatino del
juzgador al desplazar el asunto a la “culpa probada” cuando colisionan dos actividades peligrosas.
En compendio, la demandada en ejercicio de una actividad peligrosa causé un dafio a la actora,
y al no haber demostrado la ocurrencia de caso fortuito, fuerza mayor o intervencidén de elemento
extraflo, o 1o que es igual, al no haber destruido el nexo causal, se encuentra obligada a repararlo.

En materia como la que es objeto de esta providencia, la Corporacion se ve precisada a exhortar
a los jueces de instancia para que, en aras de obtener una auténtica reparacién integral de los
perjuicios, que no un remedo de ella, empleen con firmeza y sin vacilacion todas las herramientas
legales de que disponen para establecer, cuando sea necesario, la existencia del dafio a la vida de
relacién y su ulterior cuantificacion, en orden a lo cual debe recordarse, como otrora lo pregonara
la Corte (cfr. G.J. t. CXILVIII, pag. 7, y sentencia de 26 de julio de 2004, exp. 7273, no publicada

aun oficialmente), la enorme importancia de los poderes y deberes que en el campo probatorio

contempla el ordenamiento juridico, particularmente, en lo que atafie al decreto oficioso de
medios de conviccion, tal v como lo consagran expresamente los articulos 179, 180 v 307 del

Cobdigo de Procedimiento Civil, pues, al proceder con estricto apego a estos mandatos y

lineamientos, el administrador de justicia allanara el camino que le permita aproximarse en forma
fiel a los hechos sometidos a su estudio, a la vez que avanzard en la cabal realizacion del derecho

material, e impedird que se vean frustradas las legitimas aspiraciones de quienes acuden ante las
autoridades jurisdiccionales. Desde luego, al asumir la compleja tarea de identificar esta especie
de dafio resarcible, los sentenciadores habran de observar una especial prudencia y sensatez,
principalmente para evitar a toda costa que dicho perjuicio sea confundido con otro de diverso

linaje o que un determinado agravio pueda llegar erradamente a ser indemnizado varias veces.

Para estos efectos, con sujecién al marco fictico sustancial descrito en la causa petendi que sirva
como soporte de las pretensiones y al resultado que arrojen los medios probatorios recaudados en

el proceso, los juzgadores han de emprender decididamente el analisis encaminado a desentrafar
el alcance real de los obstaculos, privaciones, limitaciones o alteraciones que, como consecuencia

de la lesiéon, deba afrontar la victima con respecto a las actividades ordinarias, usuales o
habituales, no patrimoniales, que constituyen generalmente la vida de relacién de la mayoria de

las personas, en desarrollo del cual podran acudir a presunciones judiciales o de hombre, en la
medida en que las circunstancias y antecedentes especificos del litigio les permitan, con

fundamento en las reglas o maximas de la experiencia, construir una inferencia 0 razonamiento
intelectual de este tipo.

Lo propio habra de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del asunto concreto, les
competa determinar si se ha presentado algun dafio a la vida de relacidon que trascienda las
condiciones en que normalmente se desenvuelve la existencia, por adquirir matices especiales,
extraordinarios, singulares o personalisimos, predicables de una persona con aptitudes, destrezas,
habitos, inclinaciones o talentos particulares, casos en los cuales, valga la pena precisarlo, amén
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de la invocacidn fictica que corresponda, la prueba que debe ofrecer el demandante adquirira una
connotacién especial, la cual, de llegar a ser cumplida dentro de un esquema enmarcado por la
libertad demostrativa y la sana critica, permitird que el sentenciador aprecie y pondere los aspectos
que resulten acreditados, en orden a entender la forma y dimensién puntual en que se ha podido
ver afectada la vida asociada de la victima, garantizando, de ese mismo modo, la reparaciéon
completa del perjuicio padecido.

Otro tanto deberd hacerse en el momento en que los juzgadores, en forma mesurada y cuidadosa,
asuman la labor de fijar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido de que ella no
puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe guardar ponderado
equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la controversia, velando asi
porque no sea desbordada la teleologia que anima la institucion de la responsabilidad civil, tema
en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazara un util marco de referencia, en forma similar a
lo que ocurre en tratdndose del dafio moral.

Por supuesto, todo lo dicho ha de entenderse sin perjuicio de la independencia que a los jueces de
la Republica les confieren los articulos 228 y 230 de la Constitucidon Politica.

De igual forma el C.S.J Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de octubre de 2000,
Expediente 5462 M. P. José Fernando Ramirez.

“Por lo demas, la calidad en cuestion, esto es, la de guardian de la actividad peligrosa y
la consecuente responsabilidad que de ella emerge, se presumen, en principio, en el
propietario de las cosas con las cuales se despliega, pues el poder auténomo de direccién
y control sobre ellas, es atribucidon que naturalmente emana del dominio. Por tal razon,
la doctrina de la Corte ha sefialado que “...si a determinada persona se le prueba ser
duena o empresaria del objeto con el cual se ocasiono el perjuicio en desarrollo de una
actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncion de ser guardian de dicho
objeto —que desde luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es
inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de propietario”. En
otros términos,” ...la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad de guardian que de ellas presumase tener”.

CAPITULO VI.
PRUEBAS

1. Documentales

e Informe de policia judicial No. 00194667

e Poder legamente conferido

e Copia de cedula de ciudadania del sefior Diego Fernando Cortes Rojas.
e Copia de cedula de ciudadania de Fabiola rojas claros

e Copia de cedula de ciudadania de Jessica Alexandra cortes rojas
e Copia de cedula de ciudadania de Diana Milena Sierra Rojas
Copia de cedula de ciudadania de Maicol Fernando Cortes Rojas
Registro civil de Diego Fernando Cortes Rojas

Registro ciivl de Fabiola rojas claros.

Registro civil de Jessica Alexandra cortes rojas

Registro civil de Diana Milena Sierra Rojas

Registro civil de Maicol Fernando Cortes Rojas

Licencia de conduccién de Diego Fernando Cortes Rojas

Tajerta de propiedad motocicleta de placas UCE-81C
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Soat de motocicleta de placas UCE-81C.

Reconstruccion de accidentes de transito.

Planos fotograficos. (ubicacion del accidente)

Noticia Criminal de Fiscalia

Resumen de epicrisis

Historia clinica de la victima Diego Fernando Cortes Rojas

Dictamen de calificacion expedido por la EPS de Diego Fernando.
Concepto de medicina legal de Diego Fernando

Poliza de responsabilidad civil extracontractual de seguros del estado S.A. No.
10840400054710.

e Constancia de envid de correo de reclamacion formal de poliza de seguro

e Respuesta de xx de xx del xx de Seguros del Estado S.A.
e Historia clinica de la victima

e Incapacidades de la victima

4. Interrogatorio de parte

Solicito se cite a Nelson Guarnizo Molina en calidad de conductor, demandado en el
presente asunto, cuyos datos ya se encuentran determinados en el presente libelo, para
que absuelva el interrogatorio que en forma verbal o escrita formularé.

5. Declaracion de parte

Solicito se cite a Diego Fernando Cortes Rojas, cuyos datos ya se encuentran
determinados en el presente libelo, para que rindan declaracion de parte sobre los hechos
de la demanda.

6. Prueba de oficio

Ruego oficiar a la Fiscalia 22 Local Neiva Huila, para que se sirva enviar con destino a
este proceso, copia integra y auténtica del expediente contentivo de la investigacion, junto
con el bosquejo fotogrifico, informe de policia y demas radicada con
410016000584202000401. en la cual funge como querellado Nelson Guarnizo Molina.

Se debera enviar, inclusive, copia auténtica de la totalidad de los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas que se tengan en poder de la Fiscalia, entre ellos, los
informes o croquis de accidente de transito, los dictamenes realizados por medicina legal,
en los cuales se establecieron las incapacidades médico legales y las secuelas generadas a
las victimas.

CAPITULO VII.
MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 590 del c6digo general del proceso y teniendo
en cuenta que en la presente demanda se configura sobre un proceso de responsabilidad
civil extracontractual, solicito al despacho se decrete la inscripcion de la demanda sobre
los bienes sujetos a registro de propiedad del demandado para que se garantice el pago de
los dafios y perjuicios sobre los siguientes:

1. Solicito senor juez decretar “El EMBARGO y posterior SECUESTRO” del 100% de
Camara y Comercio de ALLIANZ S.A, identificado con NIT numero 8600261825,
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en tal sentido solicito sefior Juez que se expida oficio con destino a la CAMARA DE
COMERCIO de Bogota.

Me reservo el derecho de denunciar otros bienes.

Fundamento el pedimento en el Art. 590 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso).

CAPITULO VIII.
REQUISITO DE PROCEBILIDAD

Considerando la peticion antecedente, de conformidad a lo establecido por el inciso 5
articulo 35 de la ley 640 del 2000, tal y como quedo modificada por el articulo 52 de la
ley 1395 del 2010, me abstengo de presentar conciliacidon prejudicial como requisito de
procebilidad, por no ser pertinente hacerlo.

Lo anterior por cuanto, al solicitar la medida cautelar de inscripcion de la demanda, tal y
como lo contempla el articulo 590 del c6digo general del proceso, se puede acudir
directamente a la jurisdiccion ordinaria, sin tener la obligacion de agotar el requisito de
procebilidad de conciliacién prejudicial.

CAPITULO IX.
CUANTIA

La estimo en doscientos sesenta millones de pesos ($260.000.000), resultado de las
totalidad de las pretensiones acumuladas en la demanda.

CAPITULO X.
COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Por la naturaleza del asunto, por la cuantia de las pretensiones, por el domicilio de los
demandados y por el lugar donde ocurrieron los hechos, es Usted Sefor Juez, el
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, observando el
procedimiento de un verbal y/o un ordinario de mayor cuantia (dependiendo de la
implementacion del procedimiento establecido en la Ley 1395 de 2010).

CAPITULO XI.
ANEXOS

Se presentan la demanda de manera integra en formato pdf, los poderes para actuar,
pruebas y Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ S.A como
anexos.

CAPITULO XII.
NOTIFICACIONES

e FEl suscrito y mis poderdantes recibe notificaciones en la calle 7 # 5 — 41 oficina 240-
206 de Pitalito Huila, correo electrénico alejandroe_07@hotmail.com. Celular
3133751173.
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e La demandada ALLIANZ S.A. cr 13 A No. 29 - 24 Bogota D.C., email
notificacionesjudiciales@allianz.co

e FEl demandado ECOPETROL S.A en la direccion Edificio Principal Cr. 13 No. 36 -
24, Bogota, Colombia. direccion de correo electronico
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

e Fl demandado sefior Nelson Guarnizo Molina en la direccion carrera 48 No 6 -83
barrio Ipanema Neiva Huila, se manifiesta bajo la gravedad del juramento que se
desconoce su correo electronico.

Del sefior juez,

Atentamente,

Cristian Alejandro Espinosa Liz
C.C No. 1.075.256.911 de Neiva
T.P. No. 301.411 del C.S.J.
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