
 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, tres (3) de febrero de dos mil veinticinco (2025). 
 

Auto Interlocutorio No. 064 
 
RADICADO:   760013333006 2024 00254-00 
MEDIO DE CONTROL: Reparación Directa 
DEMANDANTE:  Luis Gonzaga Marín Pineda y otra 

agtabogadosyasociados@gmail.com 
juliar45@hotmail.com 

 
DEMANDADOS: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, 

Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.  
notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

 
 

Ha pasado nuevamente a Despacho el asunto de la referencia con el propósito de 
decidir sobre la admisión de la demanda interpuesta, a través de apoderado 
judicial por los señores Luis Gonzaga Marín Pineda y Clara Ríos Ardila en contra 
del Distrito de Santiago de Cali con el fin de que se le declare administrativa y 
patrimonialmente responsable por los daños y perjuicios ocasionados a los 
demandantes por falla en el servicio a raíz de las lesiones físicas, perturbaciones 
económicas y psicológicas sufridas por el señor Marín Pineda, derivadas del 
accidente de tránsito que se presentó el 3 de octubre de 2022 cuando se 
movilizaba en calidad de peatón a la altura de la calle 44 con avenida 6 norte, a 
las 18:40 horas. 
 
Una vez revisada la demanda, se advirtió mediante proveído No. 011 del 14 de 
enero de 20251 que la misma no cumplía con lo dispuesto en el numeral 8 del 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 
de 2021, situación que fue superada y acreditada por la parte actora en su escrito 
de subsanación; respecto del llamamiento en garantía que la parte actora 
pretendía hacer respecto del Consorcio Separador Verde 2022, ha desistido de tal 
petitum2 
 
Así las cosas, una vez superado los yerros descritos y revisada nuevamente la 
demanda, se procederá a su admisión, teniendo en cuenta que el Juzgado es 
competente para su conocimiento en razón al factor territorial3 y por la cuantía4, y 
al reunir la demanda los requisitos establecidos en los artículos 162, modificado y 
adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y siguientes del CPACA.  
 

 
1 Índice 04 del expediente digital de Samai. 
2 Índice 08 del expediente digital de Samai. 
3 Numeral 3° del artículo 156 del CPACA   
4 Numeral 2° del artículo 155 del CPACA   
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Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Cali,  
 

RESUELVE 
 
Primero. ADMITIR el medio de control denominado reparación directa instaurado 
por los señores Luis Gonzaga Marín Pineda y Clara Ríos Ardila en contra del 
Distrito de Santiago de Cali. 
 
Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de 
conformidad con el numeral 1° del artículo 171 y el artículo 201 de la Ley 1437 de 
2011, este último modificado por el artículo 50 de la ley 2080 de 2021. 
 
Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada 
y ii) al Ministerio Público, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 
3 del artículo 171 y los artículos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este último 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Cuarto. Córrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Público por el 
término de treinta (30) días (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del 
cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar 
pruebas, llamar en garantía, allanarse a la demanda y proponer demanda de 
reconvención. 
 
Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezará a 
contabilizar a partir del día posterior a los dos (2) días hábiles siguientes al 
envío del mensaje de datos de notificación personal. 
 
Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERÁ allegar el 
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes 
administrativos de la actuación objeto del proceso y que tenga en su poder.  
 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 
funcionario encargado (art. 175 parágrafo 1º de la Ley 1437 de 2011). 
 
Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 186 del 
CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los 
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnológicos. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Firmado electrónicamente 
JULIÁN ANDRÉS VELASCO ALBÁN 

JUEZ 
 

Aol 
 

Este documento fue firmado electrónicamente, el cual puede consultar con el 
número de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co 
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