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Sefores:
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-3333-006-2024-00254-00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA MARIN PINEDA Y OTRA

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y representacion
legal adjunto, encontrandome dentro del término legal comedidamente procedo, en primer lugar, a
CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda y otra, en contra del
Distrito Especial de Santiago de Cali, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por este Gltimo a mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a definir
el litigio se tengan en cuenta las precisiones que se hace a continuacién, anticipando que me opongo
a las pretensiones sometidas a consideraciéon de su despacho tanto en la demanda como en el
llamamiento en garantia.

CAPITULO 1. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el Auto Interlocutorio No. 509 del 3 de julio de 2025, mediante el cual
el despacho admitié el llamamiento en garantia formulado a mi representada, se notificé personalmente
el 10 de julio de 2025, los términos para contestar la demanda y el llamamiento en garantia corrieron
los dias 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28,29,30y 31 de julioy 1y 4 de agosto de 2025. Lo anterior,
atendiendo a que el articulo 225 del CPACA establece que la llamada en garantia cuenta con quince

(15) dias para contestar el llamamiento en garantia, término que se comienzan a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes a la remision del correo electronico. De esta forma, se concluye que este
escrito es presentado dentro del término legal previsto para tal efecto.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE AL ACAPITE “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “PRIMERQO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta la existencia de un vinculo marital entre el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda y la sefiora Clara
Rios Ardila, asi como tampoco las presuntas afectaciones de su relacion a causa de los hechos objeto
del litigio, pues son circunstancias personales completamente extrafias para la compafila que
represento. Corresponderd a la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la
prueba que resulte conducente, pertinente y Util.

Frente al hecho denominado “SEGUNDO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta la actividad econdmica que desempefiaba el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda ni sobre el
monto de sus ingresos mensuales para la fecha en que ocurrieron los hechos. Corresponderd a la parte
actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del art. 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente,
pertinente y util.

Frente al hecho denominado “TERCERO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta el supuesto mencionado en este punto, el cual, mas que un hecho, es una apreciacion
subjetiva de la parte demandante sobre las circunstancias en las que ocurrié el accidente de transito
en dia 3 de octubre de 2022. A pesar de sus afirmaciones, no hay evidencia o prueba dentro del proceso
gue sustente la atribucién de responsabilidad que se hace a la Unidad Administrativa de Gestion de
Bienes y Servicios del Distrito Especial de Santiago de Cali.

Sin embargo, es importante mencionar que el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No.
A001523473 tiene un importante valor probatorio para acreditar las circunstancias en las que ocurrieron
los hechos alegados en el proceso. Principalmente, porque en la hipétesis del accidente se menciona
que el peatdn, el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, transitaba por la calzada sin acompafiante,
mientras que el conductor del vehiculo de transporte publico de placas VCQ874 no estaba pendiente
de laviay de las acciones de los demas actores viales, lo que en estricto sentido constituyen las causas
del lamentable suceso y de las lesiones sufridas por el demandante.

Pagina 2 - 49

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
+57 3173795688
CACH i- i B
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOBADES & ASOCADOS

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with C[_YDE&CO

Frente al hecho denominado “CUARTO”: A mi representada no le consta de manera directa lo
afirmado en el hecho. No obstante, al revisar la documental obrante en el expediente, se evidencia que
no es cierto lo sostenido en la demanda respecto a que, en el oficio con radicacién No.
202341810100020321, emitido por el Director Técnico de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Bienes y Servicios de la Alcaldia de Santiago de Cali, se haya manifestado expresamente que, para
la fecha de los hechos, en la direccion Calle 44 con Avenida 62 Norte de la ciudad de Cali, se estuvieran
ejecutando obras de mantenimiento, adecuacion del paisajismo y obras complementarias de las zonas
verdes a cargo de dicha entidad.

Por el contrario, en el referido oficio se indicd expresamente que la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Bienes y Servicios suscribié un contrato de obra publica para adelantar actividades de
mantenimiento y adecuacion del paisajismo, asi como obras complementarias en las zonas verdes
ubicadas en el sector comprendido entre la Avenida 62, entre la Calle 35A Norte y la Calle 44 Norte,
dentro del cual se encuentra incluida la direccion aportada por la parte demandante. Sin embargo, es
importante resaltar que en dicha comunicacién no se hace referencia alguna a la fecha especifica en
la que tales obras se estarian ejecutando, por lo que no es posible afirmar, con base en ese documento,
gue las mismas se encontraban en curso para el momento en que ocurrieron los hechos materia del
proceso.

Frente al hecho denominado “QUINTO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta lo relacionado en este hecho, toda vez que no ha tenido ningun tipo de participacién o
injerencia en la atencién médica brindada al sefior Luis Gonzaga Marin Pineda. En consecuencia, le
corresponde a la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del art. 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente y (til.

Frente al hecho denominado “SEXTO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta, lo referido en este punto, en tanto se trata de una apreciacion subjetiva sobre el estado de
salud del sefior Luis Gonzaga Marin Pineda con posterioridad al supuesto accidente de transito, la cual
carece de sustento probatorio dentro del expediente. En todo caso, se resalta que las lesiones que
presenta el sefior Marin Pineda no son atribuibles a una accion u omision por parte del Distrito Especial
de Santiago de Cali, toda vez que no se ha acreditado, mediante prueba idénea, la configuracién de
los elementos estructurales de la responsabilidad estatal. En consecuencia, no puede imputarsele al
Distrito responsabilidad alguna frente a los eventuales quebrantos de salud que manifiesta el
demandante.
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Frente al hecho denominado “SEPTIMO”: A mi representada no le consta, ni de manera directa ni
indirecta lo referido en este hecho. La parte demandante formula una imputacion de responsabilidad a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Bienes y Servicios del Distrito Especial de Santiago
de Cali sin sustento factico ni probatorio que permita acreditar la existencia de una falla en el servicio
atribuible a dicha entidad, y mucho menos que esta haya sido la causa eficiente de las lesiones sufridas
por el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda.

Frente al hecho denominado “OCTAVO”: A mi representada no le consta de manera directa lo
relacionado en este hecho. No obstante, es pertinente sefialar que la parte demandante incurre
nuevamente en una apreciacion subjetiva respecto de la supuesta gravedad de las lesiones sufridas
por el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda y del impacto que estas habrian tenido en el desarrollo de sus
actividades cotidianas. De tal modo que le corresponde a la parte actora cumplir con la carga que le
impone el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ese sentido acreditar
lo afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y (til.

Adicionalmente, se recalca que no basta con alegar la existencia de un presunto dafio, resulta
indispensable acreditar que dicho perjuicio es consecuencia directa de una accién u omision atribuible
al Distrito Especial de Santiago de Cali, elemento estructural de la responsabilidad estatal que, en este
caso, no se encuentra demostrado.

Frente al hecho denominado “NOVENO”: A mi representada no le consta de manera directa lo
relacionado en este hecho. Sin embargo, se evidencia que en el expediente obra el Informe Pericial de
Clinica Forense No. UBCALCA-DSVA-07961-2023 rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, en donde se valor6 al sefior Luis Gonzaga Marin Pineda y se dictaminé que sus
secuelas son de caracter transitorio.

Frente al hecho denominado “DECIMO”: A mi representada no le consta de manera directa lo
relacionado en este hecho. No obstante, se considera pertinente aclarar que las fotografias a las que
hace referencia la parte demandante no constituyen prueba suficiente para dar por acreditados los
hechos que se pretenden demostrar, toda vez que no es posible establecer su origen, autoria ni las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron captadas.

Frente a los hechos denominados “DECIMO PRIMERO” a “DECIMO TERCERO”: A mi
representada no le consta de manera directa lo relacionado en estos hechos, por cuanto corresponden
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a informacion relacionada con el proceso penal identificado con radicado No.
760016099165202284584, adelantado en contra del sefior Luis Alfredo Dagua Sevilla, conductor del
vehiculo de servicio publico identificado con placas VCQ 874, por el presunto delito de lesiones
personales culposas.

Frente a los hechos denominados “DECIMO CUARTO” y “DECIMO QUINTO”: A mi representada
no le consta de manera directa lo relacionado en estos hechos. No obstante, dentro del expediente
obra el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473, elaborado por el agente de
transito Johnny Ledezma Chavarro, en el cual se consignan como hipétesis del accidente: “Transitar
por la calzada y sin acompanante” (aplicable al peatdn), y “No estar pendiente de la via y de las acciones
de los demas” (aplicable al conductor), lo que evidencia que el analisis realizado por la autoridad
competente no identific6 elementos que permitan concluir que la causa del accidente obedezca a la
ejecucion de obras publicas, a una supuesta obstruccion del andén o a una falta de sefalizacién
atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali. En ese sentido, es clara la configuracion de la culpa
exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, exonerando de toda responsabilidad al ente territorial
demandado.

Frente al hecho denominado “DECIMO SEXTO”: A mi representada no le consta de manera directa
lo referido en el hecho. Sin embargo, se observa que corresponde a un extracto del “ACTA DE
INSPECCION A LUGARES — FPJ-09”, en donde se describe el estado de la Calle 44. No obstante, es
preciso advertir que lo sefialado en dicho documento no constituye una prueba fehaciente ni
determinante para acreditar la causa eficiente del accidente. Lo anterior, por cuanto no se trata de un
dictamen técnico o pericial especializado, ni da cuenta de manera precisa de las condiciones del lugar
al momento exacto del siniestro, ni permite establecer un nexo causal entre el supuesto estado de la
via y la ocurrencia del accidente. Por el contrario, del Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT
No. A001523473, se desprende que la causa del accidente fue atribuida a la conducta imprudente del
peatén, sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, al transitar por la calzada sin acompafiante, y a la falta de
atencion del conductor del bus de servicio publico, quien no estaba pendiente de la via ni de las
acciones de los demas.

Frente al hecho denominado “DECIMO SEPTIMO”: A mi representada no le consta de manera
directa lo referido en el hecho. No obstante, al revisar el expediente, se advierte que no obra en el
mismo el documento identificado como “formato FPJ-11”, al que hace alusion la parte demandante en
su escrito de demanda.
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Frente al hecho denominado “DECIMO OCTAVO”: A mi representada no le consta ni de manera
directa ni indirecta lo afirmado en este hecho. La parte demandante atribuye responsabilidad a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Bienes y Servicios con base en una version de los hechos
gue no se encuentra acreditada dentro del expediente, y que se sustenta Unicamente en apreciaciones
subjetivas. En particular, no existe prueba que demuestre que dicha entidad estuviera ejecutando obras
en el lugar y momento exactos del accidente, ni mucho menos que haya cerrado el paso peatonal de
manera tal que obligara al sefior Luis Gonzaga Marin Pineda a descender del andén, provocando con
ello su atropello. Por el contrario, el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473
indica que el peatdn transitaba solo por la calzada y que el conductor del vehiculo de servicio publico
no estaba atento a la via, hipétesis que sefiala como causa directa del accidente.

En este sentido, se reitera que la parte actora debe cumplir con la carga probatoria establecida en el
articulo 167 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA, y
demostrar no solo la existencia de un dafio, sino que este es atribuible a una accién u omisién de la
entidad demandada. En el presente caso, no se ha acreditado prueba alguna que permita estructurar
los elementos de la responsabilidad estatal, por lo que no puede atribuirsele al Distrito Especial de
Santiago de Cali responsabilidad alguna por los hechos materia del proceso.

I FRENTE AL ACAPITE “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

De manera general, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las declaraciones y condenas
deprecadas en el medio de control, por cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos
gue hagan viable su prosperidad. En la demanda se imputa una supuesta responsabilidad
administrativa y extracontractual al Distrito Especial de Santiago de Cali, la cual como se establecera,
no se estructurg, toda vez que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba, tanto de la
supuesta falla del servicio, como del dafio y del nexo de causalidad entre uno y el otro. En este asunto,
la parte actora no ha cumplido con ello, lo que inviabiliza la declaratoria de responsabilidad solicitada.

Bajo ese contexto, procedo a pronunciarme de manera especifica frente a las declaraciones y
pretensiones asi:

Frente a la pretension denominada “PRIMERA.”: Respetuosamente manifiesto al Honorable
Despacho que, si bien las pretensiones formuladas en la demanda no se dirigen expresamente contra
mi representada, me opongo a que se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad en contra
del Distrito Especial de Santiago de Cali, por los presuntos perjuicios que la parte demandante afirma
haber sufrido. Lo cierto es que no se han demostrado la configuracién de ninguno de los elementos
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gue estructuran la responsabilidad extracontractual del Estado. Por el contrario, se evidencia la
configuracion de la culpa exclusiva de la victima, debido a la conducta imprudente del peaton, sefior
Luis Gonzaga Marin Pineda, al transitar por la calzada sin acompafante, y el hecho de un tercero, por
la falta de atencién del conductor del bus de servicio publico, quien no estaba pendiente de la via ni de
las acciones de los demas.

Frente a la pretension denominada “SEGUNDA.: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension,
por cuanto se trata de una pretension consecuencial respecto de la principal, y siendo esta Ultima —
como ya se ha expuesto— improcedente y carente de sustento factico y juridico, la pretension que
ahora nos ocupa debe correr la misma suerte y ser igualmente desestimada. Sin perjuicio de lo anterior,
y considerando que la parte demandante ha desarrollado de manera individual los distintos conceptos
de perjuicio que sustentan su solicitud indemnizatoria, a continuacion, procedo a formular oposicion
especifica frente a cada uno de ellos.

A. PERJUICIOS MATERIALES
1. Lucro cesante:

Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, pues el reconocimiento del lucro cesante es
improcedente en razén de que no existe prueba de la realizacién de una actividad econémica por parte
del sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, y, en el supuesto que sea comprobable, tampoco hay prueba
de la frecuencia en la cual la desarrollaba y por ende de los ingresos percibidos. En ese sentido se
concluye que el monto de $27.295.834 es logrado al arbitrio de la parte demandante, y como lo ha
sostenido la jurisprudencia al tratarse de un perjuicio de caracter objetivo, la prueba material es el Unico
elemento procedente para su reconocimiento.

B. PERJUICIOS INMATERIALES
1. Perjuicios morales:

Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, en vista que no puede reconocerse el dafio reclamado,
pues no ha sido demostrado por quien lo pretende. La suma indemnizatoria formulada por concepto de
perjuicios morales a favor del sefior Luis Gonzaga Marin y la sefiora Clara Rios Ardila, por la suma de
40 SMLMV para cada uno, exceden ostensiblemente los parametros jurisprudenciales fijados por el
Honorable Consejo de Estado.
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La reparacién del dafio moral en caso de lesiones personales atiende a la gravedad de la lesion, es
decir se parametrizaron distintos grados de calificacion de la gravedad de la lesién, frente a los cuales
se crearon niveles correspondientes al grado de cercania con la victima, y sobre esos indicadores se
establecieron topes indemnizatorios en Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Con esta
apreciacion jurisprudencial se puede concluir que todas las tasaciones realizadas por la parte
demandante frente al dafio moral son excesivas, pues se debe tener en cuenta que para efectos de
este tipo de liquidacién se toma en cuenta la calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, la tasacion de perjuicios conforme a derecho se hace
sujetandose al resultado de esta prueba y confrontandola con la limitacién jurisprudencial establecida,
la cual es inexistente dentro del proceso.

En consecuencia, y en consonancia con lo anteriormente expuesto, en primer lugar, no obra en el
expediente medio de convicciéon alguno que permita inferir, siquiera de manera indiciaria, que las
presuntas lesiones sufridas por el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda sean atribuibles a la conducta de
la entidad demandada. La ausencia de prueba directa, pertinente y conducente impide establecer un
nexo causal entre el supuesto hecho y el dafio alegado, lo cual imposibilita atribuir responsabilidad en
los términos exigidos por la jurisprudencia contenciosa administrativa.

Adicionalmente, se tiene que no es procedente reconocer perjuicios morales en favor de la a la sefiora
Clara Rios Ardila, pues si bien obra en el plenario una declaracién extrajuicio en la que se hace relacion
a la union marital entre ella y el lesionado, no es menos cierto que esta prueba carece de eficacia para
su acreditacién. Al respecto, conviene recordar que la Ley 54 del 28 de diciembre de 1990, en el articulo
2, establece lo siguiente:

Articulo 2°. Se presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

(...) ... 3) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal
para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparfieros permanentes, siempre y cuando
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liqguidadas por lo menos un
afio antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho.

En ese orden de ideas, del apartado normativo se extraen dos (2) premisas principales. La primera, es
que la uniéon marital de hecho puede ser declarada judicialmente cuando exista convivencia entre un
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hombre y una mujer por un lapso no inferior a dos afios, sin impedimento legal para contraer
matrimonio. La segunda, es la posibilidad de que se declare judicialmente la unién marital de hecho
cuando aun existiendo impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o ambos
comparferos permanentes, las sociedades conyugales hayan sido disueltas y liquidadas, cuando
menos, un afo antes de la fecha en que se inici6 la union marital de hecho.

Seguido de lo anterior, establece esa misma ley en el articulo 4:

“Articulo 4°. La existencia de la uniéon marital de hecho entre compafieros permanentes, se declarara
por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura puablica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparfieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente
constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de
Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia”.

Nétese que, en la norma transcrita, el legislador establecié tarifa legal frente a cdmo se acredita la unién
marital de hecho. En el caso en concreto no se aport6 escritura publica, acta de conciliacién y mucho
menos por sentencia judicial que declarara la existencia de unién marital de hecho, por lo que no existe
prueba de la calidad de comparfiera permanente de la sefiora Clara Rios Ardila, tornando imposible el
reconocimiento de perjuicio alguno a su favor.

2. Dano ala salud:

Me opongo a la prosperidad de reconocer la suma de 40 SMLMV en favor del sefior Luis Gonzaga
Marin Pineda por concepto de dafio a la salud, pues al ser notoria la ausencia de pruebas sobre la
responsabilidad de la demandada, no habria lugar a que la parte pasiva se viera obligada a proceder
con el pago de la indemnizacién perseguida. Ademas, no es suficiente alegar un dafio, se debe llevar
al Juzgador al convencimiento de que el mismo existe, debiendo adicionalmente acreditarse su
gravedad y como se dijo, probarse la responsabilidad de la entidad demandada, lo que en el presente
caso no ocurre.

En complemento, se tiene que la cuantificacion de este perjuicio se caracteriza por ser desmedido, en
tanto que no existe medio probatorio suficientemente valido que permita tasar el perjuicio en los
baremos establecidos por el Consejo de Estado. Al respecto, no se aporta dictamen de pérdida de
capacidad laboral, que permita sustentar que las lesiones de la demandante alcancen el grado y
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porcentaje aducido en el libelo introductorio.

3. Dafo del derecho ala recreacién, al aprovechamiento del tiempo libre, como dafio a otro
derecho constitucional:

Me opongo a la prosperidad del perjuicio reclamado por los demandantes, pues al ser notoria la
ausencia de pruebas sobre la responsabilidad de la demandada, no habria lugar a que la parte pasiva
se viera obligada a proceder con el pago de cualquier indemnizacion perseguida. En complemento, se
tiene que el perjuicio denominado “dafio del derecho a la recreacion, al aprovechamiento del tiempo
libre, como dano a otro derecho constitucional” pretendido por la parte actora no se encuentra
reconocido dentro de la jurisprudencia del Consejo de Estado. Ahora bien, en el remoto evento que el
Juzgador conceda la pretensién, adecuandola al dafio inmaterial de “dafio a la salud”, como se dijo
anteriormente, tampoco resultaria procedente, debido a que no se ha demostrado el nexo causal entre
el presunto dafio y el actuar de la demandada, asi como tampoco la gravedad o magnitud de la lesion.

C. OTRAS MEDIDAS REPARATORIAS

Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, dado que, al no existir responsabilidad en cabeza
de la entidad demandada, no hay lugar a ninguna especie de reparacion o indemnizacién en favor de
los demandantes.

Frente a la pretension denominada “TERCERA.: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension,
dado que, al no existir responsabilidad en cabeza de la entidad demandada, no hay lugar a ninguna
especie de condena en su contra, ni de mi representada. En consecuencia, nho se causaran intereses
sobre los valores de la sentencia.

M. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acépite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de la
presunta existencia de responsabilidad del Estado que pretende endilgarse a la parte demandada en
este litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de conformidad
con las siguientes excepciones:
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A. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

De acuerdo con los hechos de la demanda, el 3 de octubre de 2022, el sefior Luis Gonzaga Marin
Pineda, transitaba en la calidad de peatdn por la Calle 44 N con avenida 6N de la ciudad de Cali. Sitio
en el cual se encontraba en desarrollo una obra publica que lo obligd a descender del andén y fue
cuando un bus padron del Sistema Masivo Integrado de Occidente (MIO), de placas VCQ 874
conducido por el sefior Luis Alfredo Dagua Sevilla, lo atropello. Sin embargo, la parte actora omite que
el accidente de transito en el cual resultd lesionado el sefior Marin Pineda fue consecuencia de su
actuar determinante e imprudente, quien desatendi6 las normas de transito para peatones, ignoré su
entorno y provocé exclusivamente la concrecién de sus dafios.

Para que exista responsabilidad, es necesario la ocurrencia de un dafio y, por dafio ha de entenderse
la lesion efectiva y definitiva a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una persona; el dafio
debera ser personal, cierto y directo, tal y como lo explica Mazeaud:

“Es un principio fundamental del derecho francés, aun cuando no esté formulado en ningun texto
legal, que, para proceder judicialmente, hay que tener un interés: «Donde no hay interés, no hay
accion». Una vez establecido el principio, ha surgido el esfuerzo para calificar ese interés que es
necesario para dirigirse a los tribunales: debe ser cierto, debe ser personal. Pero se agrega: debe
ser «legitimo y juridicamente protegido»”!

Asi, los elementos constitutivos del dafio son: (1) la certeza del dafio; (2) el caracter personal, y (3)
directo. El caréacter cierto, como elemento constitutivo del dafio se ha planteado por la doctrina tanto
colombiana como francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia del eventual. Al efecto, el
Consejo de Estado, ha manifestado que para que el dafio pueda ser reparado debe ser cierto, esto es,
no un dafo genérico o hipotético sino especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio:

“... tanto doctrinal como jurisprudencialmente ha sido suficientemente precisado que dentro de los
requisitos necesarios para que proceda la reparacién econdémica de los perjuicios materiales, es
indispensable que el dafio sea cierto; es decir, que no puede ser eventual, hipotético, fundado en

t MAZEAUD. Lecciones de derecho civil. Parte primera. Volumen I. Introduccién al estudio del derecho privado, derecho objetivo y derechos
subjetivos. Traduccion de Luis Alcala-Zamora y Castillo. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, p.510
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suposiciones 0 conjeturas; aunque no se opone a dicha certeza la circunstancia de que el dafio sea
futuro. Lo que se exige es que no exista duda alguna sobre su ocurrencia.”?

En ese sentido, para que una entidad sea exonerada de responsabilidad en el marco de un proceso de
reparacion directa, debe concurrir una causa extrafla que rompa el nexo de causalidad entre la
conducta atribuida y el dafio alegado. Entre las causas extrafias reconocidas por la jurisprudencia se
encuentran: la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho exclusivo de un tercero y, especialmente, la
culpa exclusiva de la victima. Esta Ultima se configura cuando el propio comportamiento del afectado
resulta ser la causa directa y determinante del perjuicio, excluyendo cualquier participacion activa o
pasiva por parte de la administracién o su contratista. Al respecto la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo ha manifestado que:

“(...) en materia Contencioso Administrativa, para la determinacion de la responsabilidad de la parte
demandada, reviste especial importancia el analisis de facto y juridico del comportamiento de la
victima en la produccion de los hechos, con miras a establecer -de conformidad con el grado,
importancia, eficacia, previsibilidad, irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta - si hay
lugar a la exoneracién del ente acusado —hecho exclusivo de la victima - o a la disminucion del
guantum de la indemnizacion en el evento en que se presente la concurrencia de culpas. (...)"3

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha sefialado sobre el particular lo siguiente:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado
en la produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado: 24 Expediente:
38.252 Actores: “

(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual
la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones
o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una
sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se prob0 la falla del servicio también se demostro
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo
de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porgue aunque la

2 Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo de Estado,
expediente S-021.

3 C. E. Sec. Tercera, Sent. Exp. 23.710, may. 14/2012, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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conducta an6mala de la Administracién fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior ...,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio (...)"*

Ademas, tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado, la culpa de la propia
victima refiere a lo siguiente:

“10.4.3.- La culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la responsabilidad del Estado,
se ha entendido como “la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado”, que se concreta en la demostracion “de la simple causalidad material segun la cual la
victima directa participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones
o reglas a las que debia estar sujeta”. Dicha postura de la Seccion Tercera llevé a concluir:

“[...] Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del
dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al
suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir
gue si bien se probd la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio
no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta andémala de la Administracion fue
causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Gnica causa eficiente del mismo fue
el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio.”®

Asi las cosas, se tiene que el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda incurrié en un incumplimiento evidente
de las normas contenidas en la Ley 769 de 2002 — Cddigo Nacional de Transito Terrestre, cuyas
disposiciones son de obligatorio cumplimiento para todos los actores viales, incluidos los peatones. La
conducta desplegada por el sefior Marin Pineda fue determinante y exclusiva en la produccion del
resultado dafioso, lo que configura una causal exonerativa de responsabilidad del Estado, en virtud de
la culpa exclusiva de la victima. En particular, se advierte el desconocimiento de las siguientes
disposiciones:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte

en el transito como _conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma gque no obstaculice,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de fecha 25 de julio de 2002, expediente 13.744.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de fecha 1° de abril de 2016, radicado No. 05001-
23-31-000-2010-00292-02(55079), C.P. Jaime Orlando Santofimio
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perjudigue o0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito
gue le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”

“Articulo 57. Circulacion peatonal. El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdén requiera cruzar una via vehicular,
lo hara respetando las sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.”

“Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran:

()

- Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
- Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales.

PARAGRAFO 1. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacion con el STTMP,
éstos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de transito de los vehiculos del STTMP,
fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para ello.

PARAGRAFO 2. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se haran
acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demés acciones
de caracter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por las zonas autorizadas, como los puentes
peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.”

“Articulo 59. Limitaciones a peatones especiales. Los peatones que se enuncian a continuacion
deberan ser acompafiados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis afios:

- Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.

- Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de medicamentos
o0 sustancias que disminuyan sus reflejos.

- Losinvidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizaciéon de ayudas
0 aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

- Los menores de seis (6) afios.

- Los ancianos.” (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, la evidente imprudencia del sefior Luis Gonzaga Marin Pineda sumada a la
transgresion de la Ley 769 del 2002 fue determinante y exclusiva para la materializacion del dafio. Por
lo que no puede ser de cargo de la administracion cuando la conducta del demandante fue la causa

cierta y eficaz para la produccion de su propio dafio.
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El Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473, suscrito por el agente Johnny
Ledezma Chavarro, establece que los hechos ocurrieron en la Calle 44 con Avenida 6 Norte, una via
curva, plana, con andén, buena iluminacion artificial, visibilidad normal y con sefiales horizontales de
“zona peatonal”’ y “linea de pare”. Estas condiciones evidencian que el peatén contaba con todos los
medios para circular de forma segura.

En el mismo informe se consignan las siguientes hipotesis:

e Para el conductor: No. 157, correspondiente a no estar pendiente de la via y de las acciones de
los demas.

e Para el peatén: No. 404, correspondiente a transitar por la calzada y sin acompafante.

Cabe destacar que en dicho documento no se hace mencién alguna a la existencia de una obra publica,
obstruccion o falta de sefalizacién que haya incidido en la ocurrencia del accidente. Esto refuerza que
la presunta intervencion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Bienes y Servicios no tuvo
incidencia causal en el hecho dafioso.

Adicionalmente, tal como se evidencia en el croquis contenido en el Informe Policial de Accidente de
Transito — IPAT No. A001523473, el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda transitaba en sentido contrario
al flujo vehicular y al desplazamiento del bus padrén involucrado en el accidente. Esta circunstancia
permite concluir que, dadas las condiciones del entorno y la posicion en la que se encontraba, el peaton
contaba con plena visibilidad para advertir la aproximacién del vehiculo, lo que le habria permitido
adoptar las medidas minimas de autoproteccién y evitar la exposicion al riesgo.
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Lo cual refuerza la tesis de que la conducta del peaton fue imprudente y contraria a las normas béasicas
de seguridad vial, pues, ademas de transitar por la calzada en lugar de hacerlo por la zona destinada
a peatones, lo hacia en un sentido que facilitaba su percepcion del trafico que se aproximaba, y aun
asi no actuo6 con la diligencia exigible en tales circunstancias.

Lo anterior pone en evidencia que el accidente no fue producto de una falla del servicio atribuible al
Distrito Especial de Santiago de Cali, sino de una actuacion exclusiva del sefior Marin Pineda que
guebrantd el deber de cuidado y contribuy6 a la materializacion del dafio que hoy reclama. En otras
palabras, de haber cumplido el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda con las normas minimas de
precaucion y transito peatonal, respetando las zonas autorizadas y evitando transitar por la calzada
vehicular sin acompafiamiento, el accidente no se habria producido. Lo realmente determinante en la
ocurrencia del evento fue su conducta negligente y no una supuesta falla del servicio por parte del
Distrito Especial de Santiago de Cali, como errbneamente lo plantea la parte actora.

En consecuencia, debe concluirse que en el presente caso se configura la culpa exclusiva de la victima,
lo cual rompe el nexo de causalidad entre el dafio y cualquier accion u omision atribuible al Estado. Por
tanto, no puede atribuirse responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali, ni mucho menos a
mi representada, y se impone la desestimacion total de las pretensiones de la demanda.

Por lo tanto, solicito respetuosamente al despacho declare probada la presente excepcion.

B. HECHO DE UN TERCERO

Segun lo afirma la parte actora, la presunta responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali
se funda en la ejecucién de una obra publica de mantenimiento y adecuacion del paisajismo y de obras
complementarias en zonas verdes, durante la cual —segun su dicho— se habria bloqueado
completamente el paso por la acera o0 andén destinado al transito peatonal, sin dejar un espacio seguro
para la circulacion de los peatones. Asimismo, se alega que no se implement6 la sefializacion
reglamentaria que permitiera advertir el riesgo y proteger la integridad de los ciudadanos, situacion que,
segun la demanda, habria obligado al sefior Luis Gonzaga Marin Pineda a descender a la via vehicular,
circunstancia que derivo en el atropello por parte de un bus del sistema de transporte masivo MIO. No
obstante, del andlisis detallado de las pruebas que obran en el expediente se desprende con claridad
gue la causa directa, eficiente y determinante del presunto dafio no corresponde a una actuacién u
omision atribuible al Distrito, sino a la conducta desplegada por el sefior Luis Alfredo Dagua Sevilla,
conductor del bus padron de placas VCQ874, quien no estaba pendiente de la via ni de las acciones
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de los demas actores viales. En tal sentido, es evidente que nos encontramos ante un supuesto de
causa extrafia —en su modalidad de hecho de un tercero— que rompe el nexo de imputacion entre la
actuaciéon administrativa del Distrito y el dafio reclamado por la parte actora.

Sobre este punto, la jurisprudencia de la Honorable Corte de lo Contencioso Administrativo ha sido
claray reiterada. La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que:

“Existe la tendencia a considerar que cuando se invoca el hecho de un tercero como causal
exoneratoria, se requiere que el demandado identifique a quien realmente ha causado el dafio. Con
todo, algunos expositores consideran que el demandado no tiene por qué hacer tal identificacion.
Esta Gltima solucion es mas justa, puesto que muchas veces, el causante del dafio huye, pero queda
plena prueba de la comision del hecho, y deja al demandado sumido en la ignorancia de saber quién
fue el causante del dafno. [...] Por tanto, debemos considerar que el agente solo tiene que
demostrar con exactitud que el hecho proviene de terceros o de terceros, aunque no logre
identificarlos™®. (Enfasis propio)

De igual modo, sobre el hecho de un tercero como causal de exoneracion de la responsabilidad
extracontractual, la doctrina nacional ha tenido a bien en mencionar lo siguiente:

. varias sin las condiciones que encuadran el hecho del tercero como factor exonerativo de
responsabilidad, recabadas por la jurisprudencia colombiana: “a) Debe tratarse antes que anda del
hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir, que
dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de este Ultimo; b) también es requisito
indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser prevista o evitado por el
demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas
convenientes para eliminar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es
indiscutible (...) c) por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto
obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan solo, que es
Unicamente cuando media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento a la
cuenta del ofensor tercero y no del ofensor presunto.

Naturalmente dados los caracteres de imprevisible e irresistible que debe ostentar el hecho del
tercero, no_se requiere para_su_configuracibn en principio _gue_ dicho tercero esté
individualizado o determinado, o que se tenga su conocimiento 0 desconocimiento, pues a
este respecto basta que exista la certeza razonable de haber sido el dafio producido por el
obrar de otra persona o grupo de personas, por su actividad en el hecho concreto, todo en el
plano de la causalidad material o fisica.”” (Enfasis propio).

6 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Tomo II. Editorial Legis. Bogota 2010. Pags.132.
7 Santos Ballesteros, J. (2023). Responsabilidad civil (Cuarta ed.). Editorial Temis S.A. - Pontificia Universidad Javeriana.
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En ese sentido, se acredita que la actuacion del sefior Luis Alfredo Dagua Sevilla, constituyen un hecho
ajeno, imprevisible e irresistible para el Distrito Especial de Santiago de Cali, que no tenia ni la
competencia para incidir en su actuar, ni de prever o evitar sus efectos. Al respecto resulta necesario
traer a colacion lo dicho por el profesor Javier Tamayo Jaramillo:

“... podemos entender que lo imprevisible es también aquello cuya ocurrencia, gue pese a la
diligencia y cuidado del agente, es inevitable. Y que prever no solo significa ver con anticipacion,
sino también tener la diligencia y cuidado necesarios para evitar los efectos de un fenémeno que
posiblemente ocurrira. (...) el hombre diligente y prudente previene todo lo necesario para un
eventual fendmeno que ha de obstaculizarle el cumplimiento. Asi las cosas, |la causa extrafia se
torna irresistible porque no siendo imaginable con anticipacion, el agente no pudo tomar las
medidas para evitarla; o porgue conociendo su eventual ocurrencia tomé las medidas
necesarias para evitar sus efectos y pese a ello no pudo lograrlo. (...) Pero finalmente 1o que
libera al deudor, en una u otra situacion, es el hecho de no haber podido resistir el obstéculo,
pese a haber puesto diligencia y cuidado, o a no haber cometido culpa por no haber podido
imaginar el hecho con anticipacion.

Todo se reduce entonces a la posibilidad de identificar la imprevisibilidad como la ausencia de culpa
por parte del deudor. Asi las cosas, cuando el hecho es irresistible y no ha mediado culpa del
deudor, entonces estaremos frente a una causa extrafian, va que el agente, pese a su
prevision o a la imposibilidad de prevenir, no pudo evitar el dafio”® (Enfasis propio).

En el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473, elaborado por la autoridad
competente y debidamente incorporado al expediente, se consigné como hipétesis del accidente, para
el conductor del bus padron de placas VCQ 874, el cédigo 157, correspondiente a "no estar pendiente
de la via y de las acciones de los demas". Lo cual sefala expresamente una conducta omisiva del
conductor, el sefior Luis Alfredo Dagua Sevilla, que fue identificada como factor determinante en la
ocurrencia del accidente, y que reafirma que el hecho dafioso fue causado por un tercero distinto y
ajeno al Distrito Especial de Santiago de Cali. En ese sentido, se encuentra plenamente acreditado que
la conducta desplegada por el sefior Dagua Sevilla, conductor del vehiculo involucrado en los hechos,
constituye un hecho ajeno, imprevisible e irresistible para el Distrito Especial de Santiago de Cali, en
los términos exigidos por la figura juridica de la causa extrafa.

Adicionalmente, debe resaltarse que el Distrito no tenia, ni tiene competencia alguna para incidir en el
actuar del mencionado conductor, ni medios juridicos o facticos para prever o evitar las consecuencias

8 Tamayo Jaramillo, J. (2007). Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Legis S.A. Pag. 43y 44.
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de su comportamiento individual. En efecto, es importante precisar que el vehiculo implicado en el
accidente se encuentra vinculado a una empresa operadora del Sistema de Transporte Masivo
Integrado de Occidente (MiO), la cual es una persona juridica de derecho privado, auténoma en la
administracion de su personal, sobre la cual el Distrito no ejerce control directo ni subordinacion
funcional o jerarquica alguna.

Por tanto, la conducta del sefior Dagua Sevilla debe considerarse como un hecho exclusivo de un
tercero, ajeno a la érbita de responsabilidad del Estado, y, por ende, eximente del deber de reparacion
patrimonial por parte del Distrito. Este factor externo rompe el nexo causal entre el supuesto dafio
alegado por la parte actora y cualquier actuacion atribuible a la entidad publica, lo cual excluye toda
posibilidad de imputacion de responsabilidad.

En este sentido, resulta evidente que nos encontramos ante un tipico supuesto de causa extrafia en su
modalidad de hecho exclusivo y determinante de un tercero, que rompe el nexo causal entre la supuesta
omision del Distrito y el dafio alegado. Asi lo ha reconocido de manera reiterada la jurisprudencia del
Consejo de Estado, al sostener que cuando el dafio tiene como origen directo la actuacién dolosa o
culposa de un tercero ajeno a la administracién publica, no puede prosperar una imputacién de
responsabilidad en contra de una entidad estatal, al haberse roto el vinculo de causalidad requerido.

Cabe sefialar que el principio de imputacion objetiva de responsabilidad exige que el dafio alegado sea
consecuencia inmediata y directa de una conducta atribuible a la administracion, lo cual no ocurre en
este caso. Aqui, la Unica conducta acreditada como causante del perjuicio fue un acto propio de la
victima y de un tercero, sin la intervencién ni conocimiento del Distrito Especial de Santiago de Cali. En
consecuencia, debe concluirse que no se acreditan los elementos estructurales de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, por tanto, las pretensiones formuladas contra el Distrito resultan
improcedentes.

Del analisis integral del material probatorio obrante en el expediente, en especial del Informe Policial
de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473, se concluye que el accidente en el que resulté
lesionado el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda tuvo como causa eficiente y determinante la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo de transporte publico involucrado —persona natural distinta
al Distrito Especial de Santiago de Cali— quien, segun el informe oficial, no estaba atento a la via ni a
las acciones de los demés actores viales, incumpliendo con los deberes de precaucién exigidos por las
normas de transito.
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Esta conducta autbnoma, imprevisible y ajena a la administracién, redne las condiciones exigidas por
la jurisprudencia del Consejo de Estado para que se configure el hecho de un tercero. En efecto, el
Distrito no tenia injerencia alguna sobre la conducta del conductor, quien actuaba en calidad de
empleado o dependiente de una empresa privada operadora del sistema de transporte publico masivo
—ETM—, sobre la cual no recae subordinacién ni poder de direccidén o control por parte de la entidad
territorial.

Por tanto, el hecho de un tercero rompe el nexo causal entre la actuacién administrativa del Distrito
Especial de Santiago de Cali y el dafio alegado, lo que exonera de responsabilidad patrimonial al ente
demandado y, por ende, descarta la procedencia de cualquier condena en su contra, asi como el
nacimiento de la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora.

Por todo lo anterior, se solicita respetuosamente declarar probada la presente excepcion.

C. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

De acuerdo con el contenido del escrito de demanda, los accionantes solicitan el reconocimiento de
una indemnizacion por concepto de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, los cuales pretenden
derivar de la supuesta responsabilidad extracontractual del Estado por una presunta omisién atribuida
al Distrito Especial de Santiago de Cali, relacionada con la ejecucién de una obra publica que, segun
afirman, habria generado las condiciones para la ocurrencia del accidente en el que resulté lesionado
el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda. Sin embargo, dicha imputacién carece de sustento factico y
juridico, toda vez que no se encuentra debidamente acreditado en el expediente que los perjuicios
alegados tengan como causa eficiente, directa y determinante una accion u omisién imputable al ente
territorial demandado.

El Consejo de Estado se ha referido a la incumbencia de la parte activa en probar los hechos en los
cuales fundamenta su pretension, de la siguiente manera:

“(...) Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la
prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho o nace la obligacion; pues ninguna de las partes goza de un privilegio
especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la
prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen para
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gue los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o0 a la defensa, resulten probados; en este
sentido, en relacion con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el
proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que asi sea, mas aln tratdndose del sustento mismo
de la demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta
Corporacion explicé: “En procesos contenciosos o controversiales como el presente, el juez no puede
adoptar decisiones que no estén fundadas en las pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le
corresponde descargar a las partes de sus deberes probatorios, puesto que se incurriria en una
violacion flagrante de los articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como también
se estarian vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del interviniente
que resulte afectado...”. ®

En tratdndose de la falla del servicio como titulo de imputacion y la respectiva carga de la prueba a
cargo del demandante, la maxima corporacion de lo contencioso administrativo preciso:

“(...) La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el Derecho Colombiano y
continla siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la
accion administrativa del Estado y si la Falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento
de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual (...)

(...) Reiteradamente la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se ve comprometida
cuando se encuentran acreditados los siguientes elementos: i) la existencia de una obligacion legal
o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado
los perjuicios; ii) la omisiéon de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; iii) un
dafio antijuridico, y iv) la relacion causal entre la omisién y el dafio (...)"1°

En el presente caso, no obra en el expediente prueba alguna que permita acreditar la existencia de una
conducta activa u omisiva reprochable atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali, ni se ha
demostrado que la administracion distrital haya desconocido deberes legales o contractuales que le
fueran exigibles en el marco de sus competencias. Por el contrario, del analisis objetivo del acervo
probatorio, en particular, del Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473 y los
informes de Policia Judicial, se concluye que la causa eficiente del accidente obedece exclusivamente
a las conductas del peatén, sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, y del conductor del vehiculo de
transporte publico involucrado, sin que exista evidencia que permita vincular el evento dafioso con una

9 Consejo de Estado, seccidn tercera, subseccion C, sentencia 18048, mayo 09 de 2011. MP Enrique Gil Botero

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2011). Sentencia 22.745, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. 14 de septiembre
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falla del servicio atribuible a la entidad demandada.

Adicionalmente, se resalta que en el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473,
en el apartado correspondiente a las caracteristicas del lugar del accidente, se consign6 expresamente
gue la via donde ocurrieron los hechos —Calle 44 con Avenida 6 Norte— se encontraba en buen estado
de visibilidad, con iluminacion artificial adecuada, superficie plana y con sefializacién horizontal visible,
incluyendo linea de pare y zona peatonal. Esta descripcion técnica y objetiva, realizada por la autoridad
competente al momento del siniestro, desvirtia de manera directa y contundente la afirmacion realizada
por el apoderado de la parte actora, segun la cual la via carecia de sefializacién adecuada.
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En consecuencia, tanto por lo consignado en el IPAT como por la falta de fiabilidad de la prueba
fotografica allegada, no se encuentra acreditada la supuesta ausencia de sefalizacién que la parte
actora imputa al Distrito Especial de Santiago de Cali. Por el contrario, la evidencia técnica disponible
refuerza la tesis segun la cual la via contaba con las condiciones necesarias para el transito peatonal
y vehicular, y que el siniestro fue causado por conductas imprudentes de particulares, sin que exista
una omision atribuible a la administracion.

En efecto, la sola existencia del contrato de obra celebrado entre la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Bienes y Servicios del Distrito Especial de Santiago de Cali y el Consorcio Separador Verde
2022, cuyo objeto era “realizar el mantenimiento y la adecuacion paisajistica y de espacio publico de
los separadores y zonas verdes aledafias ubicadas en: lote 1) la Avenida 6ta entre calle 35A Norte y
calle 44 Norte en el Distrito de Santiago de Cali”, no constituye prueba suficiente, por si sola, para
acreditar los supuestos facticos sefialados en la demanda. Menos aun, permite concluir la existencia
de una omision en la sefalizacion, delimitacion o proteccién del area de trabajo, ni de un incumplimiento
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obligacional por parte del Consorcio o del Distrito que hubiera generado una situacion de riesgo para
los peatones.

Por otra parte, para demostrar algunos de los presuntos hechos el extremo actor aporta una serie de
fotografias, sin embargo, dicha pruebas documentales tampoco le permiten al operador juridico dar por
probados los hechos en tanto no es posible acreditar su origen, autoria y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que fueron tomadas. Para dar sustento a este argumento, en cuanto a los videos la
1Seccion Tercera, Sub-seccion C, del Consejo de Estado, en la sentencia de 12 de agosto de 2013,
expediente 27063, considerd que puede no valorarse un video y carece de valor probatorio cuando no
existe certeza de su autenticidad e integridad!' que permitan valorarlo contrastadamente con otras
pruebas, aplicando la delimitacion de su valoracion la jurisprudencia que operaba para la época en
materia de fotografias'?, y considerando que en caso de integrarse para valorarse en conjunto con otros
medios probatorios es necesario que estos Ultimos permitan demostrar tanto la produccién del video,
como los hechos contenidos en él. Por lo tanto, para el Juzgador, es necesario que las fotografias que
aporte el extremo actor puedan brindar certeza de la persona quien las tomd, del sitio donde fueron
tomados y de las condiciones en que estas fueron obtenidas; asi como tampoco permiten dar cuenta
de las condiciones de tiempo, modo y lugar en que estas fueron tomadas, incumpliendo asi los
pardmetros o directrices esbozadas por la jurisprudencia. Lo expuesto, deviene en que carecen de
valor probatorio.

En este contexto, debe recordarse que la responsabilidad patrimonial del Estado, bajo el régimen de
falla en el servicio o dafio antijuridico por omisién, exige la acreditacibn de tres elementos
fundamentales: (i) la existencia de un dafio cierto, (ii) que dicho dafio sea imputable a una conducta
activa u omisiva de la administraciéon o sus delegados, y (iii) que exista un nexo causal entre esa
conductay el perjuicio alegado. En el caso sub judice, no se ha demostrado ninguno de estos elementos
con el estandar probatorio requerido.

1 En similar sentido: Seccion Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 13 de mayo de 2014. “[...] La parte actora, con el fin de acreditar varios
de los hechos, aport6 al proceso unas fotografias y un videocasete —reposan en sobre separado-, que no seran valorados en esta instancia,
comoquiera que carecen de mérito probatorio, pues solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las que no es posible determinar
su origen ni el lugar ni la época en que fueron tomadas o0 documentadas, y menos se tiene certeza sobre el sitio en el que en ellas aparece,
ya que al carecer de reconocimiento o ratificacién, no puede cotejarse con otros medios probatorios de prueba allegados al proceso”.
2 Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 25 de abril de 2012, expediente 22377. “Con la intencion de definir el valor probatorio de las
fotografias (...) la Sala advierte que de acuerdo con el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil los documentos que han de apreciarse
como pruebas deben ser auténticos, “es decir debe haber certeza respecto de la persona que lo ha elaborado y de que el hecho plasmado
en el documento, en este caso en las fotografias, corresponda a la realidad, puesto que, al igual que en cualquier otro documento, hay riesgo
de alteracion” (...) En relacién con las fotografias, ademas de que resulta imposible establecer su autenticidad, lo cierto es que bajo ningin
supuesto pueden ser valoradas dado que solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las que no es posible determinar su origen,
ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas o documentadas”.
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Por tanto, no se configura una falla del servicio, y en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de
responsabilidad alguna a cargo del Distrito Especial de Santiago de Cali ni, por consiguiente, al
otorgamiento de indemnizacion alguna a favor de los demandantes.

D. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
CONFIGURACION DEL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

En consonancia con los argumentos previamente expuestos y de manera subsidiaria, se solicita
respetuosamente al despacho que, en el evento de reconocer una o varias de las pretensiones
esgrimidas por los demandantes, se aplique la correspondiente reduccién de la indemnizacion. Esta
reduccion debe ser proporcional a la contribucién que tuvo el demandante, en la materializaciéon del
presunto hecho dafioso.

Al respecto el Consejo de Estado ha mencionado que:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se configuraba
alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el hecho de la victima, como
efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion de la victima directa concurrié en la
produccion del dafio, decidié reducir el valor de la indemnizacién. De modo que, contrario a lo
alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbord6 el marco de su competencia y
tampoco incurrié en el defecto sustantivo alegado.” 13

Esta jurisprudencia respalda la facultad y el deber del juez de considerar la concurrencia de causas en
la produccion del dafio y ajustar consecuentemente la indemnizacion.

En el caso que nos ocupa, las pruebas que obran en el expediente acreditan que el demandante tuvo
una incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del dafo. Por lo tanto, se solicita que se
declare que el porcentaje de la causacion del dafio atribuible a la parte actora, como minimo, del 90%.
Se insta al Despacho a realizar un analisis causal exhaustivo de las conductas implicadas en el evento
dafioso, con el fin de determinar con precision la incidencia del demandante en la ocurrencia del dafio.
Este analisis es fundamental para ajustar equitativamente la indemnizacion, si es que hubiere lugar a
ella, en proporcion directa a la contribucion del tercero en el dafio sufrido por la victima.

Al respecto se sefiala que la reduccion propuesta no busca minimizar los presuntos perjuicios de las
victimas, sino aplicar los principios de equidad y proporcionalidad en la determinacion de la

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018- 03357
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responsabilidad civil. La participacion directa y dolosa en la comisién del dafio debe necesariamente
reflejarse en la cuantificacion de la indemnizacion, si es que esta llegara a considerarse procedente.

Por las razones expuestas, se solicita respetuosamente al Despacho declarar probada esta excepcion
Y, en consecuencia, aplicar la reduccion propuesta de al menos un 50% en cualquier indemnizacién
gue pudiera llegar a decretarse.

E. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS QUE PRETENDE LA PARTE DEMANDANTE

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente al
Distrito Especial de Santiago de Cali sobre los hechos de la demanda, ni mucho menos en contra de
mi prohijada, por cuanto no se integré por la parte actora los medios de pruebas fehacientes para
demostrar la legitimidad, ni mucho menos la causacion de los perjuicios alegados. Las pruebas
recaudadas no otorgan una conviccién real sobre la produccién, naturaleza y cuantia del supuesto
detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de presuncién, no puede ser reconocido sin
mediar pruebas fehacientes sobre su causacion.

1. Dafio moral

Frente al dafio moral, se afirma que el sefior Luis Gonzaga Marin como victima directa y la sefiora Clara
Rios Ardila como su compafiera permanente, lo han sufrido desde la ocurrencia del accidente, y por lo
tanto solicitan indemnizacion de este perjuicio por la suma de 40 SMLMV para cada uno. A pesar de
ello, la parte actora no acredita la responsabilidad que atribuye. De otro lado, descendiendo al presunto
dafio reclamado, no es posible establecer una relacion de causalidad (causa adecuada) entre un evento
y los supuestos perjuicios reclamados.

Aunado a ello, las solicitudes de dafio moral se muestran desmedidas frente a los baremos establecidos
para los asuntos relacionados con la responsabilidad patrimonial del Estado en el evento de lesiones,
por ejemplo, los establecidos por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. Ello es asi, maxime cuando no se allega dictamen pericial de pérdida de capacidad
laboral u otro medio técnico que permita establecer la gravedad real y objetiva de las lesiones que se
alegan como sustento del dafio moral, lo que impide realizar una valoracién razonable del perjuicio en
términos de intensidad, duracién y afectacion psiquica o emocional.

En consecuencia, y en consonancia con lo anteriormente expuesto, en primer lugar, no obra en el
expediente medio de conviccién alguno que permita inferir, siquiera de manera indiciaria, que las
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presuntas lesiones sufridas por el sefior Luis Gonzaga Marin Pineda sean atribuibles a la conducta de
la entidad demandada. La ausencia de prueba directa, pertinente y conducente impide establecer un
nexo causal entre el supuesto hecho y el dafio alegado, lo cual imposibilita atribuir responsabilidad en
los términos exigidos por la jurisprudencia contenciosa administrativa.

Adicionalmente, se tiene que no es procedente reconocer perjuicios morales en favor de la a la sefiora
Clara Rios Ardila, pues si bien obra en el plenario una declaracién extrajuicio en la que se hace relacion
a la union marital entre ella y el lesionado, no es menos cierto que esta prueba carece de eficacia para
su acreditacion. Al respecto, conviene recordar que la Ley 54 del 28 de diciembre de 1990, en el articulo
2, establece lo siguiente:

Articulo 2°. Se presume sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

(...) ... 3) Cuando exista uniéon marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal
para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compareros permanentes, siempre y cuando
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liqguidadas por lo menos un
afio antes de la fecha en que se inici6 la union marital de hecho.

En ese orden de ideas, del apartado normativo se extraen dos (2) premisas principales. La primera, es
gue la unién marital de hecho puede ser declarada judicialmente cuando exista convivencia entre un
hombre y una mujer por un lapso no inferior a dos afios, sin impedimento legal para contraer
matrimonio. La segunda, es la posibilidad de que se declare judicialmente la union marital de hecho
cuando aun existiendo impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o ambos
comparferos permanentes, las sociedades conyugales hayan sido disueltas y liquidadas, cuando
menos, un afio antes de la fecha en que se inici6 la unién marital de hecho.

Seguido de lo anterior, establece esa misma ley en el articulo 4:

“Articulo 4°. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se declarara
por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparfieros permanentes.
2. Por Acta de Conciliacidon suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente

constituido.
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3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cddigo de
Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia”.

Nétese que, en la norma transcrita, el legislador establecié tarifa legal frente a cdmo se acredita la unién
marital de hecho. En el caso en concreto no se aport6 escritura publica, acta de conciliacién y mucho
menos por sentencia judicial que declarara la existencia de unién marital de hecho, por lo que no existe
prueba de la calidad de compafiera permanente de la sefiora Clara Rios Ardila, tornando imposible el
reconocimiento de perjuicio alguno a su favor.

2. Dafo ala salud

Con respecto al dafio a la salud, la parte demandate pretende la suma de 40 SMLMV en favor del sefior
Luis Gonzaga Marin Pineda, la cual no puede ser reconocida por el despacho, dado que no es posible
establecer una relacion de causalidad entre la ocurrencia del evento y los supuestos perjuicios
reclamados. Ademas, en concordancia con el argumento anterior el valor pretendido es
desproporcional y no se acompafia de ninguna prueba que acredite la gravedad de sus lesiones.

Frente a dicho perjuicio, es necesario precisar que el mismo, se repara con base en dos componentes:
(i) uno objetivo, el cual esta determinado por el porcentaje de invalidez; vy, (ii) uno subjetivo, que puede
permitir incrementar o disminuir en determinada proporcion el primer valor, conforme a las
consecuencias particulares y especificas. Al respecto se ha establecido:

“[P]or lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafo a la salud o perjuicio fisiolégico en
diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estético, dafio sexual, dafio relacional
familiar, dafio relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de
forma mas o0 menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion corporal o social que
se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino que el dafio a la
salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje
de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitira incrementar en una determinada proporcion
el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada persona
lesionada.”

Adicionalmente, en el documento del 28 de agosto de 2014 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, existen unas variables que deberan ser tenidas en cuenta por el operador juridico.
Veamos:
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“Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o
componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano. Para lo anterior el juez deberéa
considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la
condicién de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes
variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiolégica o anatémica (temporal
0 permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura corporal
o0 mental.

-La exteriorizacion de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de un érgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores sociales,
culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacién de bienes placenteros, lidicos y agradables de la victima.
- Las demas que se acrediten dentro del proceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, en el presente caso, de tasarse una remota condena con
motivo de este perjuicio, la indemnizacion debera estar ajustada a los preceptos jurisprudenciales y al
documento que acredita la gravedad de las lesiones.

3. Lucro cesante

Se plantea en el escrito de la demanda que se debe reconocer en favor del sefior Luis Gonzaga Marin
Pineda la suma de $27.295.834 por concepto de lucro cesante consolidado y futuro, con base en el
valor del salario minimo legal mensual vigente, sin embargo, no hay prueba que permita conceder un
perjuicio de esta naturaleza. En primer lugar, porque el Distrito Especial de Santiago de Cali no es
responsable de las lesiones del sefior Marin Pineda. En segundo lugar, la cuantia alegada no fue
probada, dado que no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie la
realizacion de la actividad econdmica por parte del demandante en la fecha de ocurrencia de los
hechos. En el supuesto que sea comprobable, no hay prueba de la frecuencia en la cual la desarrollaba
y por ende de los ingresos percibidos.
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El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdémica,
de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la
afectaciébn o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que
se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona, es decir, que se deja de recibir
cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o
indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar. No obstante, para
indemnizar un dafio, ademéas de su existencia cierta, actual o futura, es decir que si no se hubiese
producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena demostracién con elementos
probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico.
Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasiond (...).
Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir,
“(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccién regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)"4

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacion afirmé que:

“(...) En cuanto perijuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia real,
tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es del
caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante
futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hip6tesis en la cual cualquier
elucubracién ha de tener como punto de partida una situacion concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente tutelado (...).

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,
existente al momento del evento dafiino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a
captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...).

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina
especializada, que no son méas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura
meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio, los cuales, por obvias

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018
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razones, no son indemnizables”. 15

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas 0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de
las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro cesante
consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre que logre
acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera alguna actividad
productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que podian emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Honorable
Consejo de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019, providencia en la que se elimina
la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es, la certeza. De manera que el lucro cesante solo
se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dej6 de
percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se
manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...). En los casos en los que se pruebe que la detencion
produjo la pérdida del derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando
la detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes
en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente
una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de
la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como consecuencia de la
detencidn. Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados
para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios
necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion
La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a considerar
que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su existencia
y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01
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gue, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion
de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)”

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica, por como se dijo, contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual, tal como ocurre en el caso de marras.

En ese sentido, ante la imposibilidad de la parte actora de demostrar los perjuicios reclamados, solicito
sefior Juez declarar probada esta excepcion.

F. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacién, ya que no
es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacién sin fundamentos facticos
ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro indebido, como sucederia en un caso como el
presente.

El enriquecimiento sin causa se configura en todos aquellos eventos en los que se acrecienta el
patrimonio de una persona, a expensas del detrimento del patrimonio de otra persona o entidad estatal,
sin que medie para este desplazamiento patrimonial una causa juridica o justificacion alguna.

Asi las cosas, la configuracion del enriquecimiento sin causa presupone la existencia de dos
patrimonios diferentes, uno que se debe empobrecer y otro que se enriquece a costa de dicho
empobrecimiento.

El fundamento juridico de la prohibiciéon de enriquecimiento injustificado se basa en el articulo 8 de la
ley 153 de 1887, en virtud de la cual “cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido,
se aplicardn las leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales de derecho. Cabe decir, que el articulo 95 de la Constitucion
Politica de Colombia en su primer numeral, establece “respetar los derechos ajenos y no abusar de los
propios”, en virtud del cual se puede apoyar el principio de enriquecimiento injustificado.

A su vez, el enriquecimiento sin causa se fundamenta igualmente en el articulo 831 del C. de Co., que

preceptua: “nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”. Sin embargo, el desarrollo
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de éste ha sido doctrinario y jurisprudencial, apoyandose en normas constitucionales para darle soporte
y exigibilidad a la misma.

Como se observa en caso en marras, acceder a las pretensiones injustificadas y tasadas de manera
arbitraria sin soporte que las fundamente, originaria un enriquecimiento sin causa de la parte actora,
situacion que atenta contra los derechos y principios de caracter constitucional, por lo cual, al no
haberse acreditado los prejuicios y pretensiones expuestas en la demanda, la parte actora incumplié
su deber, no dejando mas camino para que el juez despache desfavorablemente sus suplicas.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

G. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO DEN
GARANTIA A MI REPRESENTADA

Coadyuvo las excepciones propuestas por el Distrito Especial de Santiago de Cali sélo en cuanto las
mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

H. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que
se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoc6 a mi representada, incluida la
de la prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
establece: “

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera otra que el
fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida
todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.”
(subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera reconocerse
de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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CAPITULO IV. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por el Distrito Especial de Santiago de Cali, a la sociedad que represento. Asi pues,
se procedera:

|.  FRENTE AL HECHO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Es cierto, que el Distrito Especial de Santiago de Cali, es el tomador y asegurado de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 150722201226 vigente entre el 30 de abril de 2022 y el 1
de diciembre de 2022, la cual fue pactada bajo la figura del coaseguro y cuyo objeto es amparar los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo morales y de vida en relacién y el lucro
cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le
sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades. Sin
embargo, ello no implica per sé que exista actualmente una obligacién indemnizatoria exigible en contra
de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., pues no se ha realizado el riesgo asegurado.

I FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Me opongo a que se imponga condena alguna en contra de mi representada, en tanto no se ha cumplido
la obligacién condicional de la que pende el surgimiento. Asi mismo, solicito se apliquen las condiciones
concertadas a través del contrato de seguro, las cuales condicionan la eventual obligacién
indemnizatoria de mi procurada, entre ellas, el coaseguro, la suma asegurada, deducible y las
exclusiones pactadas. Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que al ser inexistente la responsabilidad
gue se pretende atribuir a la parte pasiva del litigio, resulta imposible afectar el citado contrato, habida
cuenta de que no se materializo el riesgo asegurado a través de dicha garantia.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226
OPERA EN EXCESO DE LAS POLIZAS DE CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS

De conformidad con lo expuesto en el libelo de demanda, el litigio se centra, principalmente, en los
supuestos hechos relacionados con el desarrollo de una obra publica que, segun la parte actora, habria
obstruido el paso peatonal del sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, generando el accidente de transito
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objeto del presente proceso. Frente a ello, es preciso aclarar que la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507222001226, tomada por el Distrito Especial de Santiago de Cali con Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., fue emitida bajo una modalidad de cobertura en exceso, respecto
de las polizas individuales que debian contratar los contratistas y subcontratistas encargados de las
obras de mantenimiento, adecuacion o intervencion en el espacio publico.

Dicha pdliza establece expresamente que el amparo por responsabilidad civil extracontractual, en
relacion con contratistas y subcontratistas independientes, incluyendo actividades como
mantenimiento, reparaciones o modificaciones de predios, opera en los siguientes términos:

Contaminacion accidental, subita e imprevista. Sublimite del 10% del limite asegurado por Evento / 20% del limite asegurado por vigencia

Contratistas y subconfratistas independientes incluyendo trabajos de mantenimiento, reparaciones y modificaciones de predios. Sublimite $7.000.000.000 por evento o persona, y
$4.200.000.000 por vigencia, las cuales operardn en exceso de las pélizas de los contratistas y subcontratistas encargados de la(s) obra(s).

Perjuicios causados por directivos, representantes y empleados del asegurado, en el desempefio de sus funciones y dentro de las actividades del asegurado, dentro y fuera de
Colombia, incluyendo en viajes. Excluye RC Profesional y D&0O

En ese sentido, resulta fundamental precisar que la entidad directamente encargada de la ejecucion de
las obras al momento de los hechos era el Consorcio Separador Verde 2022, no el Distrito Especial de
Santiago de Cali. Por tanto, cualquier falla en la sefializacion o en la delimitacién de las zonas
intervenidas corresponderia, en principio, a una omisidn atribuible al contratista, quien debia contar con
su propia cobertura de responsabilidad civil derivada del contrato de obra publica, bajo las condiciones
exigidas por el régimen contractual.

En ese orden de ideas, en el remoto e hipotético evento de que el despacho considere que se ha
configurado el siniestro en los términos del contrato de seguro suscrito con mi representada, debe
tenerse en cuenta que la pdliza solo podria operar una vez agotadas las coberturas primarias que
correspondan a los contratistas o subcontratistas involucrados.

Esto se ajusta a una modalidad valida y reconocida por la doctrina nacional en materia aseguradora,
en la que el seguro pactado opera en exceso de otros seguros subyacentes, y no como cobertura
primaria. Asi lo explica el profesor José Manuel Diaz-Granados Ortiz en su obra El seguro de
responsabilidad:

“Igualmente, existe una modalidad en la cual se estipula que el seguro operara en exceso de otros
seguros que el asegurado puede tener. En tal evento, la suma asegurada iniciara su cémputo una
vez se agote el seguro subyacente y no sera aplicable la figura de la coexistencia de seguros que
obliga a los aseguradores a soportar la indemnizacion en proporcién a la cuantia de sus respectivos
contratos (articulo 1092 del Cédigo de Comercio).” (Pontificia Universidad Javeriana, 2012, p. 103)
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Por lo tanto, aun en el supuesto en que se llegara a establecer una obligacion indemnizatoria derivada
de responsabilidad extracontractual atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali, la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 solo seria exigible en exceso de las pélizas
primarias de los contratistas o subcontratistas encargados de la ejecucion de la obra publica
involucrada.

En conclusion, sin que ello implique aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi
representada, resulta indispensable dejar claramente establecido que, de llegar a configurarse el
siniestro, la cobertura se encuentra supeditada al agotamiento de las polizas primarias de los
contratistas 0 subcontratistas intervinientes. En consecuencia, no puede predicarse responsabilidad
directa ni exclusiva de la aseguradora, menos aun cuando el hecho generador del dafio ha sido
atribuido, conforme al acervo probatorio, a la conducta de particulares —peaton y conductor— y no a
una falla en el servicio imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali.

Lo expuesto, de llegarse a vincular algan contratista o subcontratista del asegurado.

B. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado pactado en la péliza No. 1507222001226. En el expediente ciertamente no esta demostrada
la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar sus pretensiones
el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la responsabilidad en cabeza del Distrito
Especial de Santiago de Cali. Adicionalmente, los hechos objeto del litigio —audn bajo la hipbtesis de
gue se comprobara alguna responsabilidad— estan expresamente excluidos de la cobertura, y, por
tanto, el riesgo asegurado no se ha materializado en los términos convenidos contractualmente.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no esta obligada
a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes
en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones
documentadas en la pdliza en mencién, el amparo que se pretende afectar con la presente accion se
pacto asi:
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“La compainiia se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo
de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, por
hechos imputables al asegurado, que causen la muerte, lesion o menoscabo en la salud de las
personas (dafios personales) y/o deterioro o destruccién de bienes (dafios materiales) y perjuicios
econdmicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales, como consecuencia directa
de tales dafios personales y/o dafios materiales.”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el asegurado, Distrito
Especial de Santiago de Cali, de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, la Péliza
No. 1507222001226, entrara a responder, si y solo si el asegurado, es declarado patrimonialmente
responsable por los dafios irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de
exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas,
esa declaratoria de responsabilidad civil constituird el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de la demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el extremo activo no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios de
la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.
Por el contrario, del analisis integral del objeto del contrato de seguro, sus condiciones generales,
particulares y las exclusiones expresamente pactadas, se advierte que los hechos materia del litigio no
se subsumen dentro del amparo otorgado por las pélizas, sino que corresponden a circunstancias
expresamente excluidas de la cobertura.

En efecto, los hechos que sustentan la demanda no corresponden a un evento atribuible a una falla en
el servicio imputable al Distrito, ni cumplen con las condiciones necesarias para que se entienda
configurado el siniestro asegurado conforme al objeto y clausulas de la pdliza. Por el contrario, del
analisis integral del expediente se evidencia que el accidente se produjo como consecuencia de la
conducta imprudente del peaton, sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, al transitar por la calzada vehicular
sin tomar las precauciones minimas exigidas por el Codigo Nacional de Transito, asi como por la
actuacion del conductor del bus de servicio publico, quien no estaba atento a la via y a las acciones de
los demds, segun se consigno en el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No. A001523473.

Estos hechos permiten concluir que nos encontramos ante una causa extrafia, compuesta por la culpa
exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, que rompe cualquier nexo causal entre el supuesto
dafio y una accién u omision imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali. En tal medida, no se
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configura responsabilidad civil extracontractual a cargo del asegurado, lo cual constituye un requisito
indispensable para que proceda la cobertura conforme al contrato de seguro.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado de la péliza que sirvi6 como sustento para llamar en garantia a
mi representada. En tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.

En mérito de lo expuesto, solicito sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

C. EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 150722201226

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirid a las exclusiones
de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro”8.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. No. 150722201226 sefiala una serie de exclusiones, las
cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto, si se llegaren a probar dentro del proceso, como
las siguientes:

6 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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2. EXCLUSIONES

2.1 La cobertura de esta poliza en ningln case ampara ni se refiere a
reclamaciones que sean directa o indirectamente consecuenda de :
211 La responsabilidad civil proveniente de dolo o culpa grave, del
aseqgurado.
2.1.2. Relaciones contractuales entre el asegurado y un tercero, en
particular las reclamaciones:

Por incumplimiento total, parcial o por mora de la obligacién
principal de un contrato.

Por incumplimiento total, parcial o por mora de pactos que vayan
mas alla del alcance de la responsabilidad civil del asegurado
(como también responsabilidades ajenas, en las que el
asegurado, por convenio © contralo, se compromela a la
sustitucion del responsables oriainal)

(.)...

21.12 Dafos a causa de la inohservancia de disposiciones legales y de la
autoridad o de instruccionas y estipulaciones contractuales, a no
sar que ni el asegurado ni personas con funciones directivas hayan

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
anteriormente sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 150722201226, éstas deberan ser aplicadas y deberan
darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad
en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba
asegurado.

D. LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO / INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Es importante mencionar, sin que tal manifestacibn pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones concertadas
en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 que sirvié de fundamento
para la vinculacion de mi representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre las compafiias
aseguradoras asi:

- Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.: 30%
- Chubb Seguros Colombia S.A: 28%
- Aseguradora Solidaria de Colombia E.C: 22%
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- SBS Seguros Colombia S.A: 20%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafiias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada una
de las aseguradoras estd limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar una
solidaridad entre ellas. Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, el cual sostiene: “(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la
contratacion de éstos produce nulidad. (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art. 1095 Ibidem,
gue establece lo siguiente: “(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado 0 con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

Sobre el coaseguro el Consejo de Estado en sentencia reciente, determino:

“(...) En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos eventos,
los distintos aseguradores deben responder con sujecién a la participacion que asumieron al
momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo
1092 del Cédigo de Comercio (...)"

Resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia eventual
por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del 2022
Expediente 25000232600020110122201 (50.698) con ponencia del consejero Freddy Ibarra Martinez.

“Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido proceso a
Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligaciéon de un tercero
qgue no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no

eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador.”
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Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en que
se demuestre una obligacion de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza de
seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi procurada y
las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefialados, sin que
pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de estas en proporcion
con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en cuenta el porcentaje asumido
por mi representada.

E. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR PACTADOS EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la
eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los
eventos asegurables y amparados por el contrato. De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del
Caddigo de Comercio, el asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de
la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase
de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran
contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

En el caso en concreto se establecieron los siguientes limites:

Pdéliza RCE No. 1507222001226:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

P.LO.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 3 7.000.000.000,00 g 7.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP No Inferior a 3 SMMLY
Responsabilidad Civil patronal 3 2.100.000.000,00 g 3.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP No Inferior a 3 SMMLY
Gastos medicos y hospitalarios 3 1.400.000.000,00 s 3.500.000.000,00 NO APLICA

Responsabilidad Civil parqueaderos 3 1.000.000.000,00 g 2.000.000.000,00 5 % PERD Min 3 (SMMLV)

Resps i Civil para y sub 3 4.000.000.000,00 g 4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP No Inferior a 3 SMMLY
Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propios 3 3.500.000.000,00 g 3.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP No Inferior a 3 SMMLY
Responsabilidad Civil cruzada 3 4.000.000.000,00 g 4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLVY) VAP No Inferior a 3 SMMLY

Dicho valor se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma asegurada, dado que la ocurrencia de
varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es
indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria
en contra de nuestro asegurado.

Sin embargo, se reitera que los hechos objeto del litigio —aun bajo la hip6tesis de que se comprobara
alguna responsabilidad— estdn expresamente excluidos de la cobertura, y, por tanto, el riesgo
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asegurado no se ha materializado en los términos convenidos contractualmente. En todo caso, las
obligaciones de la aseguradora estéan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas
en las pdlizas, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracién, por parte del
asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion, la
cual enmarca las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi
procurada.

F. NO PUEDE PASARSE POR ALTO EL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

En la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual vinculada, se estipul6 adicionalmente la
existencia de un deducible, el cual legalmente esta permitido consagrado en el articulo 1103 del Cédigo
de Comercio, asi:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario, la prohibicién
para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacién de un seguro
adicional. La infraccidn de esta norma producird la terminacion del contrato original (...)"

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de Colombia
en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué consiste el
deducible indicando lo siguiente:

“...Sin embargo, es preciso sefalar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposiciéon que
obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en consecuencia,
sea que la incapacidad o la lesion se acredite en las formas mencionadas en su comunicacion, la
fijacibn del monto de la indemnizacién se rige por las estipulaciones que al respecto hubieren
pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo
con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccidn | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar,
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mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcidn de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinaciéon de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la
vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora, podria variar en funcion
de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del
cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la péliza, como
lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores.

En ese sentido, en el remoto evento que se condene al Distrito Especial de Santiago de Cali, debe
tenerse en cuenta, que el deducible, el cual corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir
directamente y por su cuenta como asegurado, para el caso que nos ocupa se establecié en los
siguientes valores:

Péliza RCE No. 1507222001226: 5% del valor de la perdida, minimo 3 SMLMV

Asi entonces, de acuerdo con lo sefialado y toda vez que el deducible pactado es la porcion o fraccién
gue debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado, en el hipotético evento en que las pdlizas
en cuestion estuvieren llamadas a hacerse efectivas, se deberan tomar en consideracion las anteriores
estipulaciones resefiadas al momento de proferir sentencia, de suerte que en el remoto e improbable
evento de proferirse fallo desfavorable a los intereses de mi representada, se debe tener en cuenta
para la tasacion el porcentaje del deducible.

G. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se
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disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha
agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi
prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

H. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es,
gue el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de
una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que
la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al
valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro,
es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato
de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999,
expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, Sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucidon o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los seguros de dafos seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el
dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda, no
son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo un pago por parte del ente
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territorial que no le corresponde normativamente.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos
de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a la parte actora.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y
un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

. PAGO POR REEMBOLSO

Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso de una sentencia condenatoria que implique la afectacion del contrato de seguro, la
compafiia aseguradora solo estaria obligada a responder bajo la figura del reembolso, dado que el
Distrito Especial de Santiago de Cali es el tomadora de la poliza.

En este sentido, considerando que el Seguro de Responsabilidad prevé tanto la accion del asegurado
(que usualmente se ejerce mediante el llamamiento en garantia) como la accion directa (que puede ser
ejercida por la victima), la jurisprudencia ha establecido que, cuando la aseguradora es vinculada al
proceso a través del llamamiento en garantia—como ocurre en este caso—su obligacién se limita al
reembolso de lo efectivamente pagado por el asegurado.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su
libro de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacion de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o a indemnizarle el
perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante, puesto que las
pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al llamado en garantia. La
responsabilidad del lamado en garantia en este caso se limita a reembolsarle al demandado todo o
parte de la condena que ha pagado.
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Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra del
causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una comparfiia aseguradora en virtud de un
seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al demandado a favor del
demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente porque el
demandante no formulé las pretensiones en contra de esta, sino en contra del demandado, de suerte
gue a la llamada en garantia solo se le podra imponer condena a restituir, es decir, a devolver o
reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la sentencia. Si la victima no demandé a la
aseguradora, mal podria el juez condenarla, de suerte que ella, como llamada en garantia, solo
podria ser obligada a reembolsarle al demandado el importe pagado en virtud de la condena
impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la responsabilidad
del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado. Lo cual significa que en
razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien debe responder por la condena
es el demandado, y el llamado en garantia solo podra correr con la contingencia de que sea obligado
a restituir o reembolsar total o parcialmente al demandado el monto de la condena. A propésito
precisamente del seguro de responsabilidad civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de
manera constante, ha sefialado que la pretensién que formula el demandado en contra del llamado
en garantia es una "pretension revérsica" o "de regreso"; es decir, solo podra obligarse al llamado
en garantia a reembolsar, restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a pagar, pero
no podria ser obligado directamente a pagarle la indemnizacién al demandante, porque en su contra
ninguna pretensién ha formulado el actor.

En conclusion, se ha dicho que a la compafiia de seguros llamada en garantia por el demandado
solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté condenada, pero nunca
directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en su contra ninguna pretension
se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al demandante. En este sentido, la jurisprudencia
es clara en indicar que cuando el demandante formula sus pretensiones en contra del demandado,
es este quien debe responderle, de suerte que el llamado en garantia —vinculado al proceso por
iniciativa del demandado— solo deberia restituirle o reembolsarle total o parcialmente al demandado
el valor que hubo de pagar por la condena impuesta.(...)” 7

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en sentencia del
28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil dijo lo siguiente:

“Que la indemnizacién del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al demandado
llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas perfectamente
diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que este sea condenado de

17 Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
Péagina 45 - 49

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
+57 3173795688
CACH i- i B
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOBADES & ASOCADOS

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with C[_YDE&CO

acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el llamado
en garantia, a fin de que este lo indemnice o le rembolse el monto de la condena que sufriere”

Por tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia
la obligacion de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza,
en especial, el limite asegurado y el deducible pactado.

J. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A'Y EL DEMANDADO

Esta excepcién se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley
o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada
esta contenida en el contrato de seguro y en él no estd convenida la solidaridad entre las partes del
contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacién de mi representada tiene su
génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos pardmetros y limites propios de la
autonomia de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil extracontractual propia
de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido por el articulo
2341 del Cdédigo Civil, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. La
del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de
obligacion indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi representada aseguradora cuyas
obligaciones no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro
celebrado dentro de los parametros dados por los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S.,
encontrandose las obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones
pactadas en el contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado
y de la aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacién n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: (...) Por dltimo, la compariia aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por la
condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacién contractual,
que favorecié la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo 1134 del C. de Co

(-)"

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se

origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art. 1568
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del Cadigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los
casos en que no la establece la ley.”

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcion por cuanto el articulo
1044 del Cédigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones
y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el
cual puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y
cuantia del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren atribuibles al presente
evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el limite
asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo
rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de muerte
0 lesién a una persona, con sujecion a las condiciones de la péliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
K. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que
se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada, incluida la
de la prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
establece: “

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera otra que el
fallador_encuentre probada. El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida
todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.”
(subrayado y negritas propias).
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En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera reconocerse
de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
¢ DOCUMENTALES

- Poder general que me faculta para actuar como apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

- Certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A,

- Copia de la caratula y condicionado general y particular de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 150722201226

e INTERROGATORIO DE PARTE

Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente a los demandantes, Luis Gonzaga Marin Pineda y Clara Rios Ardila, con la intencion
de que respondan a las preguntas del cuestionario que enviare al despacho o las que formule
verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracion de las situaciones de hecho que
motivo la presente demanda.

Los demandantes podran ser citados en la direccién y/o correo electronico que se sefialé en la
demanda.

e OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LA DEMANDANTE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, “la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias”. En consecuencia, correspondia a la parte demandante
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allegar al expediente el dictamen pericial que pretende se practique para establecer el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del sefior Luis Gonzaga Marin Pineda, o, en su defecto, solicitar
oportunamente un término prudencial para su incorporacion. Por tanto, no resulta procedente trasladar
al despacho la carga de practicar dicha prueba pericial.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se niegue el decreto del dictamen pericial solicitado por la
parte demandante, en la medida en que era su responsabilidad aportarlo en las oportunidades

procesales previstas para tal efecto.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N—-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V) o correo electrénico
notificaciones@gha.com.co

Cor, iaynente,
el

GU\TAVO&Q_{:EI_E_RTO HERREI’?A AVILA
C.C.'No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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