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Sefiores

JUZGADO TERCERO (03) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Proceso: ORDINARIO LABORA!_ DE PRIMERA,INSTANCIA
Demandante: ALBERTO OLARTE DIAZ Y ANA LUCIA RIOS LEON
Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.y OTRO
Radicacion: 110013105003-20250015700.
Referencia: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., sociedad identificada con NIT 860.002.183-9 y
con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., dentro de la oportunidad procesal correspondiente y
en término legal, por medio del presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por
los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIiOS LEON, quienes acttian en nombre propio, en
contra de PORVENIR S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en los siguientes términos:

] CAPITULO |
CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 1: ES CIERTO que la sefiora PILAR OLARTE RIOS estuvo afiliada a la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Construir CTA,
hecho que se encuentra acreditado en el certificado expedido por mi representada el 20 de agosto de 2025,
en el cual consta que la afiliacion se extendié desde el 11 de junio de 2004 hasta el 3 de mayo de 2005.

Frente al hecho 2: NO ME CONSTA que la sefiora PILAR OLARTE RIiOS se hubiera desempefiado como
empacadora en la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA (80), por intermedio de la Cooperativa de
Trabajo Asociado Construir CTA, en el periodo comprendido entre el 21 de noviembre de 2003 y el 2 de
mayo de 2005, por tratarse de un hecho ajeno al conocimiento de mi representada. En consecuencia,
corresponde a la parte interesada su acreditacion en el momento procesal oportuno, conforme a lo
dispuesto en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

No obstante, es pertinente precisar que, de acuerdo con el certificado expedido por mi representada el 20
de agosto de 2025, la sefiora PILAR OLARTE RIOS se encontro afiliada a la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. através de la Cooperativa Construir CTA en el periodo comprendido entre el 11
de junio de 2004 y el 3 de mayo de 2005.

Frente al hecho 3: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

e ES CIERTO que el dia 2 de mayo de 2005 la sefiora PILAR OLARTE RIOS fallecié en accidente
de trabajo cuando se encontraba cumpliendo sus labores en la empresa COMESTIBLES LA 80
LTDA, esto de conformidad con el reporte de accidente de trabajo diligenciado por parte de la
Cooperativa Coonstruir CTA.
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¢ NO ES CIERTO que el accidente ocurriera al haberse explotado una caldera que le causé graves
lesiones en su humanidad causando su deceso.

Lo anterior por cuanto es preciso indicar que el accidente de trabajo se ocasiona a raiz de la
expulsién de un horno y no de una caldera como afirma el apoderado de los demandantes. En
concordancia con el Formato unico de Reporte de Accidente de Trabajo diligenciado por Coonstruir
CTA y presentado a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A el dia 8 de junio de 2005 en el
cual se relata: “siendo aproximadamente las 10:30 a.m. ocurrié un suceso en uno de los hornos de
la planta originando el desprendimiento de algunas partes del mismo que hicieron impacto en
nuestra funcionaria hiriéndola gravemente causando su muerte horas mas tarde”

Frente al hecho 4: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

¢ NO ME CONSTA que la sefiora PILAR OLARTE RIOS laborara en la empresa COMESTIBLES LA
OCHENTA (80) entre el 21 de noviembre de 2003 hasta el 2 de mayo de 2005, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, por lo que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno
de conformidad con articulo 167 del Cdédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cadigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, de conformidad con la investigacién adelantada por mi representada respecto del
accidente de trabajo acaecido, se pudo constatar que la sefiora PILAR OLARTE RIOS se encontraba
ejecutando labores bajo la autorizacién de Coonstruir CTA para la empresa COMESTIBLES LA 80
LTDA, donde “Segun versién de las sefioras LUZ AIDA QUIBAZO y MARTHA MONDRAGON,
compafieras de PILAR OLARTE RIOS, hacia las 10:30 a.m. del lunes 2 de mayo de 2005 escucharon
una explosion con desprendimiento de esquirlas impactando a las operadoras que se encontraba en la
seccion de empaque, entre ellas a la Srta. Pilar Olarte, ocasionandole heridas considerables, la
explosién fue ocasionada por una falla en el Horno No. 3 ubicado a aproximadamente 7 Mts de la
seccion de empaque”

e NO ES CIERTO que los ingresos percibidos por la sefiora PILAR OLARTE RIOS se destinaran al
sostenimiento de sus padres y hermanos. En efecto, conforme a la investigacion adelantada por Global
Red el dia 26 de octubre de 2005, en la cual fueron entrevistados los demandantes y los hermanos de
la sefora Olarte, se constatd que los mismos no dependian econémicamente de la causante. Dicho
informe establece expresamente lo siguiente:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith, Alejandra de 25 afios, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afos de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que él conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Leon Garcia desde hace 2 afios

(..

Nos comenta iqualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con Ia firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 afos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)
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Frente al hecho 5: ES CIERTO que la sefiora PILAR OLARTE RIOS para la fecha de su deceso era
soltera, no tenia hijos y vivia con sus padres en la Diagonal 74 Sur No. 79-77 en la ciudad de Bogota, esto
de conformidad con la investigacion realizada por Global Red el dia 26/10/2005 en la cual se entrevistaron
a los demandantes y a los hermanos de la sefiora PILAR OLARTE.

Frente al hecho 6: ES CIERTO que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON son
padres de la sefiora PILAR OLARTE RIOS, conforme a la documental que obra en el expediente.

No obstante, tal y como se desprende de la investigacién realizada por Global Red el 26 de octubre de
2005, en la cual fueron entrevistados los demandantes y los hermanos de la causante, se constaté que al
momento del fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE RiOS no existia dependencia econémica por parte
de sus padres. En dicha investigacién se verifico que el sefior Alberto Olarte Diaz se desempefiaba desde
hacia aproximadamente dos afios como conductor de taxi, y que la sefiora Ana Lucia Rios Ledn laboraba
desde hacia mas de once afios en la empresa Flores Alborada, lo que evidencia que contaban con sus
propios ingresos.

En efecto, el informe referido consigna lo siguiente:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 afios, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que él conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Ledn Garcia desde hace 2 arnos

(..

Nos comenta igualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con la firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 anos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

De esta forma, si bien se acredita la condiciéon de padres de la causante, también se demuestra que no
existia dependencia econdémica respecto de ella, circunstancia relevante para la definicién de los
beneficiarios de la prestacion reclamada.

Frente al hecho 7: ES CIERTO que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS LEON han
presentado reclamaciones ante la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., solicitando el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, conforme a la documental que obra en el
expediente.

Sin embargo, tal y como se indicé en las multiples respuestas dadas a los solicitantes, dentro de la
investigacion adelantada con ocasion del siniestro se verificd que la sefiorita PILAR OLARTE RIOS era
soltera, no tenia compafiero permanente ni hijos que pudieran ostentar la calidad de beneficiarios de la
pension. Adicionalmente, se constatdé que se encontraba afiliada a la EPS FAMISANAR, en donde no
figuraba ningun beneficiario inscrito en el sistema de salud.

En cuanto a los padres de la causante, hoy demandantes, se establecié que no acreditaron la dependencia
econdmica exigida por la ley. En efecto, pese a la convivencia con su hija, se verificé que la sefiora ANA
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LUCIA RIiOS LEON laboraba en la empresa Flores Alborada, en la cual se encontraba vinculada mediante
contrato de trabajo a término indefinido desde el 30 de enero de 1995, teniendo como beneficiario en salud
a su conyuge, el sefior ALBERTO OLARTE DIAZ, quien a su vez ejercia la actividad de conductor de taxi
desde hacia mas de dos afnos.

Por lo anterior, se concluye que la sefiora PILAR OLARTE RIiOS no contaba con beneficiarios que
reunieran las condiciones previstas en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, el cual remite al articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 (literales c y d), modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en cuanto a la
demostracion de dependencia econdémica frente a la causante.

Frente al hecho 8: ES CIERTO que la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. negé el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes solicitada por los demandantes, por inexistencia de
beneficiarios con derecho, en la medida en que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIiOS
LEON no acreditaron la dependencia econémica frente a la causante PILAR OLARTE RIOS.

En efecto, tal y como se informo en reiteradas respuestas a los solicitantes, dentro de la investigacion
adelantada con ocasién del siniestro se pudo establecer que la sefiorita PILAR OLARTE RIOS era soltera,
no tenia compafiero permanente ni hijos que pudieran acceder a la prestacion. Asi mismo, se verificd que
se encontraba afiliada a la EPS FAMISANAR, en la cual no figuraba registrado ningun beneficiario de
servicios de salud.

De igual manera, se constaté que sus padres, hoy demandantes, no acreditaron dependencia econémica
respecto de la causante. Si bien convivian con ella, se determiné que la sefiora ANA LUCIA RIOS LEON
se encontraba vinculada laboralmente a la empresa Flores Alborada mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el 30 de enero de 1995, y tenia como beneficiario en salud a su cényuge, el sefor
ALBERTO OLARTE DIAZ, quien a su vez ejercia la actividad de conductor de taxi desde hacia mas de dos
anos.

Por lo anterior, se concluyé que la sefiora PILAR OLARTE RIiOS no contaba con beneficiarios que
cumplieran las condiciones previstas en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, el cual remite al articulo 47
de la Ley 100 de 1993 (literales c y d), modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en cuanto a la
demostracion de la dependencia econdmica requerida para acceder a la pension de sobrevivientes.

Frente al hecho 9: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

e NO ME CONSTA que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS LEON hubieran
promovido proceso laboral en contra de COMESTIBLES LA 80 LTDA., identificado con el radicado
No. 2008-00350 ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, toda vez que se trata de un
hecho ajeno al conocimiento de mi representada. En consecuencia, corresponde a la parte
interesada acreditar dicha circunstancia en el momento procesal oportuno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, debe advertirse que, si bien inicialmente la sefiora PILAR OLARTE fue afiliada a la
ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de junio de 2004 y el 3 de mayo de
2005, por parte de la Cooperativa de Trabajo Asociado COONSTRUIR CTA, lo cierto es que,
conforme a lo establecido en el proceso de radicado No. 11001310501820080035000, se determiné
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que el verdadero empleador de la causante era la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA.,
quien tenia la obligacion legal de afiliarla al Sistema de Riesgos Laborales.

No obstante, desconociendo las disposiciones laborales aplicables, la EMPRESA COMESTIBLES
LA OCHENTA LTDA. realiz6é una intermediacion laboral a través de la Cooperativa COONSTRUIR
CTA, desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacion. En consecuencia,
tanto el verdadero empleador, EMPRESA COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., como la
intermediaria, Cooperativa COONSTRUIR CTA, son solidariamente responsables por el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

¢ NO ME CONSTA que en sentencia de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2012 proferida
por el Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral de Descongestion, declaré la culpa patronal por
el accidente laboral ocurrido el 2 de mayo de 2005, por cuanto es un hecho ajeno a mirepresentada,
por lo que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cadigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del
articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, debe advertirse que, si bien inicialmente la sefiora PILAR OLARTE fue afiliada a la
ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de junio de 2004 y el 3 de mayo de
2005, por parte de la Cooperativa de Trabajo Asociado COONSTRUIR CTA, lo cierto es que,
conforme a lo establecido en el proceso de radicado No. 11001310501820080035000, se determiné
que el verdadero empleador de la causante era la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA.,
quien tenia la obligacion legal de afiliarla al Sistema de Riesgos Laborales.

No obstante, desconociendo las disposiciones laborales aplicables, la EMPRESA COMESTIBLES
LA OCHENTA LTDA. realiz6é una intermediacion laboral a través de la Cooperativa COONSTRUIR
CTA, desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacion. En consecuencia,
tanto el verdadero empleador, EMPRESA COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., como la
intermediaria, Cooperativa COONSTRUIR CTA, son solidariamente responsables por el
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes.

Frente al hecho 10: NO ME CONSTA que dentro del proceso identificado con radicacién No. 2008-00350
se hubiera aportado declaracién extrajuicio de la sefiora LILIA RiIOS DE CRUZ, toda vez que se trata de
un hecho ajeno al conocimiento de mi representada. En consecuencia, corresponde a la parte interesada
su demostracion en el momento procesal oportuno, conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Frente al hecho 11: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

e ES CIERTO conforme a la documental que obra en el expediente, que los sefiores ALBERTO
OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS LEON presentaron reclamaciones ante la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la afiliada PILAR OLARTE RIOS.

No obstante, segun lo manifestado en las multiples respuestas emitidas por mi representada, dentro
de la investigacion adelantada con ocasion del siniestro se pudo establecer que la seforita PILAR
OLARTE RIOS era soltera, no tenia companero permanente ni hijos que pudieran ser beneficiarios
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de dicha pensién. Adicionalmente, se verificd que estaba afiliada a la EPS FAMISANAR, en la cual
no aparecia registrado ningun beneficiario de servicios de salud.

En cuanto a los padres de la causante, hoy demandantes, se constatd que no acreditaron
dependencia economica respecto de su hija. En efecto, pese a la convivencia, se determiné que la
sefiora ANA LUCIA RiOS LEON laboraba en la empresa Flores Alborada, a la cual se encontraba
vinculada mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 30 de enero de 1995, y que
tenia como beneficiario en salud a su conyuge, el sefior ALBERTO OLARTE DIAZ, quien a su vez
se desempefiaba como conductor de taxi desde hacia mas de dos afos.

Por todo lo anterior, se concluyé que la sefiora PILAR OLARTE RiOS no contaba con beneficiarios
que cumplieran las condiciones previstas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (literales c y d),
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, respecto de la dependencia econdmica
necesaria para acceder a la pension de sobrevivientes.

e NO ME CONSTA que la sefiora PILAR OLARTE RIOS contribuyera con los gastos del hogar
ayudando econémicamente a sus padres, por cuanto se trata de un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia, y en el
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

¢ Sin embargo, de acuerdo con lo manifestado en multiples respuestas emitidas a los solicitantes,
dentro de la investigacién adelantada por mi representada se evidencio que los sefiores ALBERTO
OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON no acreditaron dependencia econémica respecto de su
hija. En efecto, si bien la causante convivia con sus padres, se constaté que la sefiora ANA LUCIA
RIOS LEON laboraba en la empresa Flores Alborada, a la cual estaba vinculada mediante contrato
de trabajo a término indefinido desde el 30 de enero de 1995. Adicionalmente, tenia como
beneficiario en salud al sefior ALBERTO OLARTE DIAZ, quien ejercia la actividad de taxista desde
hacia mas de dos afios.

Por lo anterior, se concluyé que la sefiora PILAR OLARTE RiOS no contaba con beneficiarios que
cumplieran los supuestos previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (literales c y d),
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en cuanto a la acreditacion de dependencia
econdmica exigida para tener derecho a la pension de sobrevivientes.

Frente al hecho 12: NO ES CIERTO que la supuesta ayuda econdmica de la sefiora PILAR OLARTE
RIOS hubiera sido fundamental para el sostenimiento del hogar ni que la Unica persona con estabilidad
laboral fuera la sefiora ANA LUCIA RIOS LEON.

Tal como se ha manifestado en este escrito y de acuerdo con la informacién recaudada en la investigacion
adelantada por mi representada, se pudo constatar que:

i) La sefiora ANA LUCIA RIOS LEON se encontraba vinculada laboralmente a la empresa Flores Alborada
desde el 30 de enero de 1995, mediante contrato de trabajo a término indefinido.

ii) El sefior ALBERTO OLARTE DIAZ ejercia la actividad de taxista desde hacia mas de dos afios.

iii) Los hermanos de la causante, Edith Alejandra, GuiIIermo’y Alvaro, también se encontraban laborando
al momento del fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE RIOS.
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En consecuencia, no se configura la dependencia econdmica invocada por los demandantes, requisito
indispensable conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, para ostentar la calidad de beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Frente al hecho 13: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

e NO ME CONSTA que el sefior ALBERTO OLARTE DIAZ siempre haya laborado de manera
informal, por cuanto se trata de un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la
parte interesada en el momento procesal oportuno, conforme a lo previsto en el articulo 167 del
Caddigo General del Proceso, aplicable por analogia en virtud de la remisién expresa del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

No obstante, de acuerdo con la investigacion realizada por Global Red el dia 26 de octubre de 2005,
en la cual se entrevist6 al sefior ALBERTO OLARTE DIAZ, se constatd que este laboraba desde
hacia mas de dos afios como taxista, en los siguientes términos:

“Agrega que él conducia un taxi de propiedad del sefior Carlos Ledn Garcia desde hace 2 afios”.

De lo anterior se concluye que el demandante ha sostenido vinculos laborales de caracter formal,
a través de los cuales ha consolidado una fuente de ingresos estable, lo cual excluye la alegada
dependencia econdmica respecto de la causante PILAR OLARTE RIOS.

e NO ME CONSTA que el sefior ALBERTO OLARTE DIAZ haya estado inscrito como beneficiario
del sistema de seguridad social en salud de su esposa ANA LUCIA RIOS LEON, por cuanto se trata
de un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser demostrado por la parte interesada en el
momento procesal oportuno, de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
aplicable por analogia en virtud de la remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 14: NO ME CONSTA que la sefiora ANA LUCIA RIOS LEON durante su periodo como
empleada haya acudido a préstamos de la empresa Flores Alborada, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, por lo que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del
articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al hecho 15: Este hecho contiene multiples afirmaciones, por lo cual me pronunciaré de la siguiente
manera:

e NO ME CONSTA que el sefior ALVARO OLARTE DIAZ haya fallecido el 30 de mayo de 2018, por
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, por lo que debe ser probado por la parte interesada
en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y
de la Seguridad Social.

e ES CIERTO que el sefior ALVARO OLARTE DIAZ ayudaba econdémicamente al sostenimiento del
hogar, esto de conformidad con la investigacion realizada por mi representada a través de la
empresa Global Red el dia 26/10/2005 en la cual se entrevistaron a los demandantes y a los
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hermanos de la sefiora PILAR OLARTE y donde se evidencia que el sefior Alvaro Olarte Diaz, al
momento del fallecimiento de su hermana PILAR OLARTE se encontraba laborando, a saber:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 anios, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando.” (Negrilla y subrayado por
fuera del texto)

e NO ME CONSTA que el sefior ALVARO OLARTE DIAZ al momento de su deceso dejara a su
esposa e hijo menor de edad devengando una pension, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, por lo que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cdédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Frente al hecho 16: NO ME CONSTA que la sefiora ANA LUCIA RIOS LEON haya tenido que acudir de
manera frecuente a préstamos en diferentes entidades financieras, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, por lo que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad
con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del
articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto carecen de fundamentos facticos
y juridicos que permitan su prosperidad. Lo anterior, en atencion a que la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., con ocasién del fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D.),
adelanté una investigacion administrativa, en la cual se constatd que la occisa no contaba con
beneficiarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual dispone:

“A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios
los padres del causante si dependian econdmicamente de este”

De acuerdo con la investigacion administrativa realizada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A a
través de la empresa Global Red, se logré establecer que los demandantes ALBERTO OLARTE DIAZ Y
ANA LUCIA RIOS LEON no cumplen con los requisitos normativos para ser catalogados como
beneficiarios de la prestacién econdmica de sobrevivencia, por cuanto no demostraron la dependencia
econdémica con la causante.

Considerando lo anterior, vale la pena resaltar que, el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, para establecer
los beneficiarios a las pensiones de sobrevivientes, remite expresamente al articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establecié los requisitos que se deben tener en
cuenta para acreditar la calidad de beneficiarios para acceder a la pension de sobreviviente, quedando
claro que sera de la siguiente manera, i) de forma vitalicia para el conyuge o companera (0) permanente
siempre y cuando tenga mas de 30 afios de edad, ii) cuando la pension surja por la muerte de un
PENSIONADO, el conyuge o companiera (o) permanente debera acreditar una convivencia no menor de 5
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afnos con el fallecido, iii) Los hijos menores de 18 afos, iv) Los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25
afos, siempre y cuando acrediten su calidad de estudiantes, y v) A falta de cényuge, compafiero o
companera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si_ dependian
econdmicamente de este.

Descendiendo al caso concreto, de la investigacion realizada por Global Red el 26 de octubre de 2005, en
la cual fueron entrevistados los propios demandantes y los hermanos de la causante, se desprende que
no existia dependencia econdmica alguna hacia la fallecida. En efecto: (i) el sefior ALBERTO OLARTE
DIAZ laboraba hacia aproximadamente dos (2) afios como taxista (ii) la sefiora ANA LUCIA RiOS LEON
se encontraba vinculada laboralmente desde hacia mas de once (11) afios a la empresa Flores Alborada
y (iii) se evidencio que los demandantes recibian constante apoyo por parte de sus hijos Edith Alejandra,
Guillermo y Alvaro, los cuales todos al momento del fallecimiento de la sefiora Pilar Olarte se encontraban
trabajando.

En consecuencia, se evidencia que los ingresos de los demandantes provenian de sus propias actividades
laborales, descartandose asi la alegada dependencia econdémica respecto de la occisa.

En la investigacion aludida se constato lo siguiente:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 afios, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que él conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Ledn Garcia desde hace 2 arnos

(..

Nos comenta igualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con la firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 anos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Asi mismo se evidencia la declaracion extrajuicio adelantada por los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y
ANA LUCIA RIOS LEON ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota, se evidencia la confesién de que ambos
se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la causante PILAR OLARTE:

e ANA LUCIA RIOS LEON:

‘MANIFIESTO YO ANA LUCIA MADRE DE PILAR QUE LABORO EN FLORES LA ALBORADA
S.A DEVENGO UN SALARIO MINIMO”

e ALBERTO OLARTE DIiAZ

“‘CERTIFICO QUE YO ALBERTO OLARTE (...) HE TRABAJADO COMO VENDEDOR
AMBULANTE, CARGANDO BULTOS EN LA PLAZA Y DURANTE 8 MESES COMO TAXISTA”

De esta manera no resulta viable el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes pretendida por
los demandantes, puesto que: i) no demostraros de manera cierta y efectiva el suministro de recursos por
parte de la causante; (ii) no han probado que el aporte fuera generado de manera regular y periddica, v (iii)
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que los aportes econdmicos que brindaba la causante fuesen significativos en funcién de los otros ingresos
que percibian los sobrevivientes.

Por otro lado, debe sefalarse que, si bien inicialmente la sefora PILAR OLARTE fue afiliada a la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de junio de 2004 y el 3 de mayo de 2005, por parte de
la Cooperativa de Trabajo Asociado COONSTRUIR CTA, lo cierto es que se demostré en el proceso de
radicado No. 11001310501820080035000 que el verdadero empleador de la causante era la empresa
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., quien tenia la obligacion legal de afiliarla al Sistema de Riesgos
Laborales.

No obstante, desconociendo las disposiciones laborales aplicables, la EMPRESA COMESTIBLES LA
OCHENTA LTDA. efectu6é una intermediacién laboral a través de la Cooperativa COONSTRUIR CTA,
desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacion. En consecuencia, tanto el
verdadero empleador, EMPRESA COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., como la intermediaria,
Cooperativa COONSTRUIR CTA, son solidariamente responsables por el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes.

Por lo anterior, no hallando razdn en lo pretendido por los demandantes, me opongo a la prosperidad de
cada una de las pretensiones de la demanda y respetuosamente solicito denegar las peticiones de la
parte actora en su totalidad, condenandole en costas y agencias en derecho.

De esta manera, y con el animo de lograr una indudable precisién frente a los improbados requerimientos
pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente manera:

A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se declare que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA
RIOS LEON tienen derecho a que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. reconozca y pague pension
de sobrevivientes, toda vez que no cumplen con los requisitos establecidos para ser considerados
beneficiarios de dicha prestacion. En efecto, de conformidad con el texto literal del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, literal c), “a falta de cényuge, compafiero o comparnera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste”. En el presente caso,
los demandantes no han acreditado la existencia de dependencia econdmica respecto de la causante.
Adicionalmente, se evidencia que existié una falta de afiliaciéon al Sistema de Riesgos Laborales por parte
del verdadero empleador de la trabajadora fallecida, esto es COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. En
consecuencia, cualquier obligacion relativa al reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes recae
sobre el real empleador y no sobre mi representada.

De la investigacion realizada por Global Red el dia 26/10/2005 en la cual se entrevistaron a los
demandantes y a los hermanos de la sefiora PILAR OLARTE, se evidencia que los demandantes no
poseian una dependencia econdémica al momento del fallecimiento de la sefora Pilar, esto por cuanto se
pudo evidenciar que el sefior Alberto laboraba hace aproximadamente dos afios como taxista y que la
sefora Ana Lucia laboraba hace mas de 11 anos en la empresa Flores Alborada, motivo por el cual no se
evidencia una dependencia econdmica por parte de la occisa, a saber:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 anos, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
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edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que él conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Ledn Garcia desde hace 2 anos

(..

Nos comenta iqualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con Ila firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 afios.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Asi mismo se evidencia la declaracién extrajuicio adelantada por los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y
ANA LUCIA RIOS LEON ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota, se evidencia la confesion de que ambos
se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la causante PILAR OLARTE:

e ANA LUCIA RIOS LEON:

‘MANIFIESTO YO ANA LUCIA MADRE DE PILAR QUE LABORO EN FLORES LA ALBORADA
S.A DEVENGO UN SALARIO MINIMO”

e ALBERTO OLARTE DIiAZ

“‘CERTIFICO QUE YO ALBERTO OLARTE (...) HE TRABAJADO COMO VENDEDOR
AMBULANTE, CARGANDO BULTOS EN LA PLAZA Y DURANTE 8 MESES COMO TAXISTA”

De esta manera no resulta viable el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes pretendida por
los demandantes, puesto que: (i) no demostraros de manera cierta y efectiva el suministro de recursos por
parte de la causante; (ii) no han probado que el aporte fuera generado de manera regular y periédica, v (iii)
que los aportes econdmicos que brindaba la causante fuesen significativos en funcién de los otros ingresos
que percibian los sobrevivientes.

Finalmente, debe senalarse que, si bien la sefora PILAR OLARTE fue inicialmente afiliada a la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de junio de 2004 y el 3 de mayo de 2005 por parte de
la Cooperativa de Trabajo Asociado COONSTRUIR CTA, lo cierto es que, conforme al proceso de radicado
No. 11001310501820080035000, se demostré que el verdadero empleador de la causante era la empresa
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., quien tenia la obligacion legal de afiliarla al Sistema de Riesgos
Laborales. No obstante, incumpliendo las disposiciones laborales aplicables, la EMPRESA
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. realiz6 una intermediacion laboral a través de la Cooperativa
COONSTRUIR CTA, desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacién. En
consecuencia, tanto el verdadero empleador, EMPRESA COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., como la
intermediaria, Cooperativa COONSTRUIR CTA, son solidariamente responsables por el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a mi prohijada a asumir el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a favor de los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON,
toda vez que no cumplen con los requisitos establecidos para ser considerados beneficiarios de dicha
prestacion. En efecto, de conformidad con el texto literal del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, literal c), “a
falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres
del causante si dependian econdémicamente de éste”. En el presente caso, los demandantes no han
acreditado la existencia de dependencia econdmica respecto de la causante. Adicionalmente, se evidencia
que existié una falta de afiliaciéon al Sistema de Riesgos Laborales por parte del verdadero empleador de
la trabajadora fallecida, esto es COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. En consecuencia, cualquier
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obligacion relativa al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes recae sobre el real empleador
y no sobre mi representada.

De la investigacion realizada por Global Red el dia 26/10/2005 en la cual se entrevistaron a los
demandantes y a los hermanos de la sefiora PILAR OLARTE, se evidencia que los demandantes no
poseian una dependencia econdmica al momento del fallecimiento de la sefiora Pilar, esto por cuanto se
pudo evidenciar que el sefior Alberto laboraba hace aproximadamente dos afios como taxista y que la
sefora Ana Lucia laboraba hace mas de 11 anos en la empresa Flores Alborada, motivo por el cual no se
evidencia una dependencia econdmica por parte de la occisa, a saber:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 anos, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que €l conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Ledn Garcia desde hace 2 anos

(..

Nos comenta iqualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con la firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 anos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Asi mismo se evidencia la declaracién extrajuicio adelantada por los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y
ANA LUCIA RIOS LEON ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota, se evidencia la confesion de que ambos
se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la causante PILAR OLARTE:

e ANA LUCIA RIOS LEON:

‘MANIFIESTO YO ANA LUCIA MADRE DE PILAR QUE LABORO EN FLORES LA ALBORADA
S.A DEVENGO UN SALARIO MINIMO”

e ALBERTO OLARTE DIiAZ

“CERTIFICO QUE YO ALBERTO OLARTE (..) HE TRABAJADO COMO VENDEDOR
AMBULANTE, CARGANDO BULTOS EN LA PLAZA Y DURANTE 8 MESES COMO TAXISTA”

De esta manera no resulta viable el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes pretendida por
los demandantes, puesto que: (i) no demostraros de manera cierta y efectiva el suministro de recursos por
parte de la causante; (ii) no han probado que el aporte fuera generado de manera regular y periédica, v (iii)
que los aportes econdmicos que brindaba la causante fuesen significativos en funcién de los otros ingresos
qgue percibian los sobrevivientes.

Finalmente, debe senalarse que, si bien la senora PILAR OLARTE fue inicialmente afiliada a la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de junio de 2004 y el 3 de mayo de 2005 por parte de
la Cooperativa de Trabajo Asociado COONSTRUIR CTA, lo cierto es que, conforme al proceso de radicado
No. 11001310501820080035000, se demostré que el verdadero empleador de la causante era la empresa
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., quien tenia la obligacién legal de afiliarla al Sistema de Riesgos
Laborales. No obstante, incumpliendo las disposiciones laborales aplicables, la EMPRESA
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COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. realiz6 una intermediacion laboral a través de la Cooperativa
COONSTRUIR CTA, desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacién. En
consecuencia, tanto el verdadero empleador, EMPRESA COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., como la
intermediaria, Cooperativa COONSTRUIR CTA, son solidariamente responsables por el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes.

A LA TERCERA: ME OPONGO a que se condene a mi representada al reconocimiento y pago de la
indexacién de las mesadas pensionales, toda vez que el presente litigio no se genero por un hecho, omisién
o incumplimiento imputable a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. En efecto, la negativa al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se fundamenta en que los sefiores ALBERTO OLARTE
DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON no cumplen con el requisito de dependencia econdmica, y adicionalmente,
el siniestro no se encuentra cubierto por la ARL, dada la ausencia de afiliacién al sistema por parte del
verdadero empleador, COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA.

A LA CUARTA: ME OPONGO a que se condene a mi representada al reconocimiento y pago de intereses
moratorios, toda vez que el presente litigio no se generoé por un hecho, omisién o incumplimiento imputable
a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. En efecto, la negativa al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes se fundamenta en que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON no
cumplen con el requisito de dependencia econdmica, y adicionalmente, el siniestro no se encuentra
cubierto por la ARL, dada la ausencia de afiliacion al sistema por parte del verdadero empleador,
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., asi las cosas, no son procedentes los intereses moratorios sobre
las mesadas pensionales, toda vez que no se puede considerar que la mala o buena fue que pudo llevar
a la negativa del derecho pensional no establece la procedencia de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la ley 100 de 1993

Por otro lado, se pone de presente que la indexacién de las mesadas solicitadas en la anterior pretension
y intereses moratorios solicitados en este numeral resultan incompatibles entre si, pues basta con traer a
colacion lo sostenido en la sentencia de la CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 39140, en la que se dijo:

“(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de intereses
moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su contenido, un ingrediente
revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo criterio de compatibilidad de ambas figuras
vertido en sentencia del 1° de diciembre de 2009, radicacion 37279, en la sentencia del 6 de
diciembre de 2011, radicacion 41392, la que acogio, para ello, pronunciamiento de la Sala de
Casacion Civil de la esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente
6094,

En ese sentido, la Corporacién ha indicado que, si bien se trata de dos conceptos diferentes, ya que los
intereses moratorios corresponden a una sancion por mora, la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de esta por el transcurso del tiempo. Sin embargo, ha sostenido
que, dado que los intereses moratorios se pagan a ‘la tasa méaxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectue el pago”, este pago equivale a una suma considerablemente superior a la
correccion monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacion de la moneda.

Por lo tanto, la postura jurisprudencial sostiene que una el interés moratorio y la indexacién son
incompatibles entre si, es decir, por lo que no es procedente que de manera simultanea se condene por
estos conceptos.

A LA QUINTA: NO ME OPONGO por cuanto es una pretension dirigida Unica y exclusivamente a
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PORVENIR S.A, entidad totalmente ajena a los intereses de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

A LA SEXTA: ME OPONGO a la remota prosperidad de esta pretension, toda vez que al no existir
obligacion alguna atribuible a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. mi prohijada no debe asumir el
pago de las costas y agencias en derecho.

A LA SEPTIMA: ME OPONGO, a que se condene a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A a lo ultra petita y extra petita, ante la inexistente obligacién a cargo de mi representada de
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes demandada y la buena fe con la que obré mi representada
en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones a su cargo.

EXCEPCION PREVIA

1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS:
COOPERATIVA COONSTUIR CTA Y COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA.

La presente excepcion se formula bajo el entendido de que las excepciones previas tienen por finalidad
sanear el proceso; su cometido no es cuestionar el fondo del asunto, sino mejorar el tramite de la litis o,
en su caso, ponerle término cuando ello no sea posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. En este sentido, y con fundamento en el numeral 9° del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia, asi como en la disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, se interpone la excepcion previa de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios. Ello se sustenta en la existencia de una evidente falta de integracion al
contradictorio, toda vez que es imprescindible que se vincule a todas las partes indispensables para el
desarrollo adecuado del proceso. Para el caso concreto, se observa que la demanda no comprende a
todos los litisconsortes necesarios, en atencion a que: () LA COOPERATIVA COONSTRUIR CTA,
identificada con NIT 830.097.683-8, cuya vinculacion es esencial dado que fue mediante dicha Cooperativa
que la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D.) fue afiliada como dependiente a la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.; y (i) COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, identificada con NIT 860.532.390,
cuya participacion es necesaria toda vez que la parte actora alega que el fallecimiento de la causante se
produjo en desarrollo de labores de empacadora prestadas para dicha empresa. Debiéndose resaltar que
en proceso ordinario laboral bajo la radicacion No. 2008-00350 se declaré la existencia de un contrato
realidad entre la trabajadora fallecida y esta ultima entidad.

Por lo tanto, la ausencia de estos litisconsortes impide el adecuado desarrollo del proceso y la correcta
determinacion de responsabilidades, motivo por el cual corresponde que se tenga en cuenta esta
excepcioén previa.

Al respecto el mencionado numeral 9° del articulo 100 del C.G.P. precisa lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
JILG Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 14 | 33



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

(...) ” (Subrayado y negrilla por fuera del texto.)

Conforme con la norma en cita, se observa que es posible la presentacion de la excepcion previa contenida
en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P., comoquiera que es necesaria la vinculacion de
COOPERATIVA COONSTRUIR CTA y COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA con el fin de sanear el
proceso y evitar una posible nulidad.

Respecto a esta situacion juridica la Sala de Casacién Laboral en Auto de fecha 11 de julio de 2018 indico
que:

“litisconsorcio puede formarse, bien por la voluntad de los litigantes (facultativo), por
disposicion legal o por la naturaleza de las relaciones y los actos juridicos respecto de los
cuales verse el proceso (necesario u obligatorio). (...) En ese sentido, se ha sefialado que
se esta en presencia de un litisconsorcio necesario cuando, como en este asunto, la
relacién de derecho sustancial esta conformada por un numero plural de sujetos, activos
0 pasivos, que no es susceptible de ser escindida, en tanto «se presenta como Unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos, o como la propia Ley lo declara, cuando la
cuestion haya de resolverse de manera unirme para todos los litisconsortes». CSJ AL,
58371, 24, jun. 2015”.

Frente a lo descrito anteriormente, se evidencia la importancia de integrar al proceso a todos los
litisconsortes necesarios ya que son requeridos para poder resolver de manera uniforme el litigio, y no es
posible que se escinda de una de las partes del proceso.

Asi mismo, en Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira de 06/06/2022
M.P. Ana Lucia Caicedo Calderdon Acta No. 852 del 02/06/2022, citaron lo expresado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en auto del 6 de octubre de 2021 que refirio:

“existen procesos en los que es indispensable la comparecencia de una pluralidad de
sujetos, sin cuya presencia procesal se torna imposible decidir, por lo que resulta
insoslayable integrar el litisconsorcio necesario a que haya lugar (AL1461-2013)”. CSJ
AL, 89214, 6, octubre 2021.”

Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente la necesidad de vincular a los siguientes litisconsortes:

(i) COOPERATIVA COONSTRUIR CTA, identificada con NIT 830.097.683-8, cuya ir]tervenci(’)n es
indispensable, toda vez que fue mediante esta Cooperativa que la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D.)
fue vinculada como dependiente a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.;y

(i) COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, identificada con NIT 860.532.390, cuya intervencién resulta
necesaria, dado que la parte actora sostiene que el fallecimiento de la causante se produjo en el desarrollo
de labores de empacadora prestadas para dicha empresa. Cabe resaltar que, en el proceso ordinario
laboral identificado con radicado No. 2008-00350, se declard la existencia de un contrato realidad entre la
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trabajadora fallecida y esta entidad, lo que refuerza la necesidad de su vinculacion al presente proceso.

Finalmente, se precisa que COOPERATIVA COONSTRUIR CTA, representada legalmente por el sefior
PENA OLAYA RAFAEL FRANCISCO o quien haga sus veces, podra ser notificada en la direccion fisica
Calle 105 No. 47-36, ciudad de Bogota, y en la direccion electronica COONSTRUIRCTA@YAHOO.CO.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Como excepciones perentorias propongo las siguientes:

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE LA ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. POR
AUSENCIA DE AFILIACION AL SISTEMA DE RIESGOS LABORALES POR PARTE DEL
EMPLEADOR COMESTIBLES LA 80 LTDA, RELACION LABORAL QUE SE ACREDITO EN EL
PROCESO CON RADICADO NO. 11001310501820080035000 Y LA DESNATURALIZACION
DEL TRABAJO ASOCIADO.

Se fundamenta la presente excepcién en el entendido de que, si bien la sefiora PILAR OLARTE RiOS
(Q.E.P.D.) fue inicialmente afiliada a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. entre el 11 de
junio de 2004 y el 3 de mayo de 2005 por intermedio de la Cooperativa de Trabajo Asociado Coonstruir
CTA, lo cierto es que en el proceso radicado bajo el No. 11001310501820080035000 se demostrd que el
verdadero empleador de la sefiora Olarte era la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. En
consecuencia, correspondia a esta ultima realizar la afiliacion de la trabajadora al Sistema General de
Riesgos Laborales. Sin embargo, al desconocer las disposiciones legales que regulan la materia,
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA. incurrié en una intermediacion laboral a través de la Cooperativa
Coonstruir CTA, desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacién. Por lo anterior,
debe entenderse que la verdadera empleadora era COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., siendo esta y
la Cooperativa Coonstruir CTA solidariamente responsables del reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, en los términos de la normatividad vigente.

Al respecto, los articulos 16 y 17 del Decreto 4588 de 2006 disponen:

“Articulo 16. Desnaturalizacion del trabajo asociado. El asociado que sea enviado por la
Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica,
configurando la prohibicién contenida en el articulo 17 del presente decreto, se considerara trabajador
dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con su trabajo.”

Consecuentemente, respecto de las prohibiciones mencionadas en el citado anterior, el articulo 17 de la
misma norma senala:

“Articulo 17. Prohibicion para actuar como intermediario o empresa de servicios
temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar como
empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano
de obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision
con el fin de que estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del
servicio o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o
dependencia con terceros contratantes.

Cuando _se configquren practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las
empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa
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de Trabajo Asociado y sus directivos, serdn solidariamente responsables por las
obligaciones econémicas que se causen a favor del trabajador asociado.”

De lo anterior se concluye que las Cooperativas de Trabajo Asociado tienen expresamente prohibido
disponer de sus asociados para suministrar mano de obra a terceros beneficiarios, circunstancia que
efectivamente ocurrié en el presente caso. En efecto, segun lo manifestado en el hecho noveno del libelo
de demanda, se acreditdé dentro del proceso identificado con radicado No. 11001310501820080035000,
adelantado ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, la existencia de un contrato realidad
entre la sefiora PILAR OLARTE y la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA., lo que condujo a
declarar la culpa patronal de esta ultima respecto del accidente de trabajo ocurrido el 2 de mayo de 2005,
que ocasiond el fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE RiOS (Q.E.P.D.).

En estos términos es menester sefalar que un caso analogo al presente, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin — Sala Laboral, mediante sentencia de 1 de marzo de 2024, dentro del proceso
identificado con radicado No. 05001310500620110176001, abordd el concepto de intermediacion laboral
a través de Cooperativas de Trabajo Asociado, sefialando:

“En esa via, se ha concluido por el 6rgano de cierre en la materia, que cuando las CTAs funjan
como simple intermediarias, la consecuencia necesaria es la declaratoria del contrato realidad
del trabajador asociado con la empresa que se beneficié de sus servicios, y en tal sentido,
que la precooperativa o cooperativa, deba responder solidariamente por las obligaciones
econdémicas derivadas de un contrato laboral, a la luz de lo dispuesto en el articulo 35 del CST,
punto en que cabe resaltar los indicativos que ha evidenciado la H. CSJ, para determinar que una
CTA esta gjerciendo intermediacion laboral”

De lo anterior se desprende que, como consecuencia de la declaratoria del contrato de trabajo entre la
causante y el tercero beneficiario, era deber de COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA afiliar a la senora
PILAR OLARTE al Sistema de Riesgos Laborales, obligacion que no se cumplié en el presente caso. Por
tal motivo, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. no esta llamada a responder por el reconocimiento
y pago de la pensién de sobrevivientes solicitada por los demandantes, toda vez que, conforme al
paragrafo del articulo 1° de la Ley 776 de 2002, las Administradoras de Riesgos Laborales Unicamente
podran responder respecto de los trabajadores efectivamente afiliados al sistema.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley 776 de 2002 precisa:

“ARTICULO 1. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994,
sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, 0 como consecuencia de ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que este Sistema General le preste los servicios
asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295
de 1994 y la presente ley.

(...)

PARAGRAFO 2. Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora
en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el
caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion.”
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Por tal motivo, corresponde al verdadero empleador asumir la responsabilidad en materia de riesgos
laborales, tanto en lo relativo a las cotizaciones como al traslado del riesgo a la ARL, tal como lo ha
sefalado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL2833 del 4 de
agosto de 2020:

“De alli que, en principio, la responsabilidad por los riesgos profesionales esta a cargo del empleador
y surge desde el inicio de la relacién laboral, quien para liberarse debe asegurar a sus trabajadores
mediante la afiliacién a las administradoras de riesgos profesionales, hoy laborales, cumpliendo con
el pago de las correspondientes cotizaciones; para que a su vez tales entidades se responsabilicen y
reconozcan las prestaciones econdmicas y asistenciales que por los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales se presenten.

Entonces, contrario a lo sostenido por la censura, mientras no se lleve a cabo y surta efectos la
afiliacion, que fue lo que ocurrié en el asunto bajo estudio,_es el empleador quien debe asumir la
responsabilidad en _materia de riesqos profesionales hoy laborales, esto es la pensidon de
sobrevivientes”

Por todo lo expuesto, y en virtud de lo demostrado en el proceso identificado con radicado No.
11001310501820080035000, se acreditd que el verdadero empleador de la sefiora PILAR OLARTE era la
empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, quien tenia el deber legal de afiliarla al Sistema de Riesgos
Laborales, conforme a lo dispuesto en la Ley 1562 de 2012 y la Ley 776 de 2002. Sin embargo, dicha
empresa incumplié tales obligaciones y, en contravencion de las normas laborales vigentes, procedio a
realizar una intermediacién laboral mediante la Cooperativa COONSTRUIR CTA, trasladando formalmente
la relacién laboral a la cooperativa y desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de
asociacion. Esta actuacion configura una desviacion de la verdadera relacion laboral, evidenciando que
existia un vinculo de subordinacion y dependencia econdmica entre la causante y COMESTIBLES LA
OCHENTA LTDA, elemento esencial del contrato de trabajo de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional. En consecuencia, tanto la EMPRESA COMESTIBLES LA
OCHENTA LTDA como la Cooperativa COONSTRUIR CTA deben responder solidariamente frente al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, toda vez que la intermediacion laboral irregular no
exime al verdadero empleador de su obligacién de proteger a sus trabajadores frente a los riesgos
derivados de la actividad laboral.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD A CARGO DE LA ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. POR CUANTO LOS DEMANDANTES NO ACREDITAN EL
REQUISITO DE DEPENDENCIA ECONOMICA CONTEMPLADO EN EL LITERAL D) DEL
ARTICULO 47 DE LA LEY 100 DE 1993 MODIFICADO POR EL ARTICULO 13 DE LA LEY 797
DE 2003, POR REMISION EXPRESA DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 776 DE 2002.

Sin que ello implique aceptacion de responsabilidad por parte de mi representada y sin perjuicio de lo
expuesto frente a la ausencia de afiliacion para la fecha del siniestro, se propone esta excepcion. En
atencion a que la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D.) fallecié el 02 de mayo de 2005, la prestacion
reclamada por los demandantes debe analizarse conforme a la normativa vigente para esa fecha, esto es,
la Ley 776 de 2002, la cual, en lo relativo a la determinacion de beneficiarios de la pensién de sobrevivientes,
remite expresamente al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003.De conformidad con dichas disposiciones, los padres unicamente pueden ser beneficiarios de la
pension de sobrevivientes en caso de acreditar dependencia econdmica respecto del hijo fallecido. En el
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presente caso, los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON, en calidad de padres de
la causante, no cumplieron con la carga probatoria que les correspondia en virtud del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS. En efecto, segun la
investigacion administrativa adelantada por mi representada a través de Global Red, se constatd que los
demandantes no se encontraban bajo dependencia econémica de la sefiora PILAR OLARTE RIiOS
(Q.E.P.D.) al momento de su fallecimiento. Este aspecto resulta determinante, pues la jurisprudencia y la
normativa aplicable han precisado que la dependencia econémica debe evaluarse al instante del deceso
del afiliado, y no en un momento distinto.

En estos términos, el articulo 11 de la Ley 776 de 2002 precisa que:

ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR RIESGOS
PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional
sobreviene la muerte del afiliado, 0 muere un pensionado por riesgos profesionales, tendran derecho
a la pension de sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su
reglamentario.

Como consecuencia de lo anterior, y atendiendo la remision directa que hace la Ley 776 de 2002, tenemos
que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de2003, indica lo
siguiente:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compariera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
Su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

¢) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos
invalidos si_dependian econémicamente del causante,, mientras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de
la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de este;

e) A falta de conyuge, comparfiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.
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Con fundamento en lo expuesto, se concluye que los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS
LEON, para ostentar la calidad de beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tenian la carga de acreditar
su dependencia econémica respecto de su hija PILAR OLARTE RiOS (Q.E.P.D.). Al no haberse demostrado
tal circunstancia en el presente proceso, resulta improcedente el reconocimiento de la prestacién solicitada
por los demandantes.

Por otro lado, en Sentencia SL 14923-2014, reiterada en sentencia SL 2117 2022. M.P. Fernando Castillo
Cadena, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia hizo pronunciamiento respecto a la dependencia
econdmica precisando:

“a) La dependencia econémica debe ser:

Cierta y no presunta:

se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el
presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos
legales abstractos como el de la obligacion de socorro de los hijos hacia los padres.

Regular y periédica:
de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos,
atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario.

Significativa, respecto al total de ingresos de beneficiarios:

se constituyan en un verdadero soporte o sustento econoémico de éste; por lo que, tales asignaciones
deben ser proporcionalmente representativas, en funcion de otros ingresos que pueda percibir el
sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del
causante, no es dable hablar de dependencia.”

De esta manera, se constata que los demandantes no han acreditado, mediante prueba idénea, el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Corte Suprema de Justicia respecto de la dependencia
econdémica al momento del deceso de la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D.).

Por el contrario, de la investigacién realizada por Global Red el 26 de octubre de 2005, en la cual fueron
entrevistados los propios demandantes y los hermanos de la causante, se desprende que no existia una
dependencia econémica hacia la fallecida, toda vez que: (i) el sefior ALBERTO OLARTE DIAZ laboraba
hacia aproximadamente dos (2) afios como taxista (i) la sefiora ANA LUCIA RIiOS LEON se encontraba
vinculada laboralmente desde hacia mas de once (11) afios a la empresa Flores Alborada vy (iii) se
evidencio que los demandantes recibian constante apoyo por parte de sus hijos Edith Alejandra, Guillermo
y Alvaro, los cuales todos al momento del fallecimiento de la sefiora Pilar Olarte se encontraban trabajando.

En consecuencia, se evidencia que los ingresos de los demandantes provenian de sus propias actividades
laborales, descartandose asi la alegada dependencia econdémica respecto de la occisa.

En la investigacion aludida se constato lo siguiente:

“Con el fin de confirmar los posibles beneficiarios por el fallecimiento de la asegurada, nos
trasladamos a la Diag. 74 No. 79-77 sur (...) lugar de residencia de la occisa, entrevistando al Sr
Alberto Olarte Diaz (...) sobre su hija manifiesta que era de estado civil soltera, no tenia hijos
reconocidos o por reconocer, vivia en este lugar junto con su madre Sra. Ana Lucia Rios y sus tres
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hermanos de nombres Edith Alejandra de 25 afios, Guillermo de 23 afios y Alvaro de 19 afios de
edad, todos los anteriores nombrados se encuentran trabajando. Agrega que él conducia un
taxi de propiedad del Sr. Carlos Ledn Garcia desde hace 2 anos

(..

Nos comenta iqualmente que su esposa Ana Lucia Rios labora con la firma Flores Alborada
desde hace aproximadamente 11 afios.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Asi mismo se evidencia la declaracién extrajuicio adelantada por los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y
ANA LUCIA RIOS LEON ante la Notaria 55 del Circulo de Bogota, se evidencia la confesion de que ambos
se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la causante PILAR OLARTE:

e ANA LUCIA RIOS LEON:

‘MANIFIESTO YO ANA LUCIA MADRE DE PILAR QUE LABORO EN FLORES LA ALBORADA
S.A DEVENGO UN SALARIO MINIMO”

e ALBERTO OLARTE DIiAZ

“CERTIFICO QUE YO ALBERTO OLARTE (..) HE TRABAJADO COMO VENDEDOR
AMBULANTE, CARGANDO BULTOS EN LA PLAZA Y DURANTE 8 MESES COMO TAXISTA”

De esta manera no resulta viable el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes pretendida por
los demandantes, puesto que: i) no demostraros de manera cierta y efectiva el suministro de recursos por
parte de la causante; (ii) no han probado que el aporte fuera generado de manera regular y periodica, vy (iii)
que los aportes econdmicos que brindaba la causante fuesen significativos en funcién de los otros ingresos
gue percibian los sobrevivientes.

En estos términos, la Corte Constitucional en Sentencia C-111/06 M.P. Rodrigo Escobar Gil, determino
frente a la exigencia de la dependencia econdémica lo siguiente:

“Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el minimo existencial que
les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situacién que éstos
tenian al momento de fallecer su hijo. En este contexto, es innegable que la dependencia econémica
siempre supondra la verificacion por parte de los progenitores de un criterio de necesidad, de
sometimiento o sujecion al auxilio sustancial recibido del hijo, que no les permita, después de su
muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia econémica.

De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relaciéon de subordinacion
material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les otorgaba su hijo, en aras de
preservar su derecho al minimo vital, es claro que no tienen derecho a la pension de sobrevivientes,
pues se entiende que gozan de independencia econdmica para salvaguardar dicho minimo
existencial.”

En concordancia con lo anterior, la CSJ en la sentencia SL5605 de 2019 indico:

“Como consecuencia de ello, resulta pertinente efectuar la calificacion de la dependencia para lo
cual, esta Sala ya ha establecido los parametros que deben seguirse a efectos de establecer la
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existencia de dependencia econémica de un afiliado o pensionado fallecido, partiendo de la premisa
de que, si bien, la dependencia no debe ser total y absoluta la entrega de recursos a los familiares
no puede ser tenida “‘como prueba determinante” de la dependencia. Esto_implica que la
colaboracién econémica por parte de un hijo a sus padres o de éstos a aquellos, no establece
una presuncion de dependencia y por lo tanto debe verificarse la magnitud de dicho aporte.”

En igual sentido, en Sentencia SL1462 de 2025 manifesté que no cualquier ayuda econémica debe
considerarse como dependencia econémica, a saber:

‘no es cualquier ayuda que se otorgue a los progenitores la que configura la dependencia
economica, sino aquella que es relevante, esencial y preponderante para el minimo sostenimiento
de los reclamantes, pues, como lo sefiala la jurisprudencia citada, tal dependencia debe ser definida
en cada caso particular y concreto, a fin de examinar si los ingresos que perciben los progenitores
les resulta o no insuficientes, para lograr su auto sostenimiento econémico, y en adelante soportar
solidariamente el sostenimiento del hogar y la de por lo menos la atencién de las necesidades
basicas de la familia”

En ese sentido, corresponde a los sefiores Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Leén acreditar que la
dependencia econdmica respecto de su hija, Pilar Olarte Rios (Q.E.P.D.), era innegable y que, tras su
fallecimiento, no han podido sostener por si mismos una vida digna y autosuficiente. Si no se demuestra
que existia una relacion de subordinacion material frente a los ingresos que en vida percibia y les otorgaba
la causante, se entiende entonces que gozaban de independencia econdmica suficiente para salvaguardar
su minimo vital.

En relacion con la dependencia econdmica de los padres frente a los hijos, la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral ha sefalado que deben concurrir dos elementos: i) la falta de autosuficiencia
economica a partir de recursos propios o de terceros al momento del fallecimiento del causante, y ii) una
relacion de subordinacion econdmica respecto del causante, que impida al beneficiario valerse por si mismo
y afecte de manera significativa su minimo vital. Estos elementos, sin embargo, no fueron acreditados en el
presente caso.

En conclusion, no es procedente el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por parte de AXA
Colpatria Seguros de Vida S.A. a favor de los sefiores Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Le6n, toda vez
qgue no demostraron dependencia econémica respecto de la causante al momento del deceso, conforme a
lo dispuesto en el literal d) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, por las siguientes razones: i) no acreditaron de manera cierta y efectiva el suministro de recursos
por parte de la causante; ii) no probaron que dicho aporte se efectuara de manera regular y periédica; iii)
no se demostré que los apoyos econdmicos de la causante tuvieran una significacion real frente a los
ingresos propios de los reclamantes. Por el contrario, en la investigacion realizada por Global Red el 26 de
octubre de 2005, se constatd que el sefior Alberto Olarte laboraba desde hacia aproximadamente dos afios
como taxista, mientras que la sefiora Ana Lucia Rios llevaba mas de once (11) afios vinculada laboralmente
a la empresa Flores Alborada y los otros tres hijos de los demandantes; Edith Alejandra, Guillermo y Alvaro,
también se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE RIOS,
percibiendo los padres ayuda econémica de estos. Circunstancias desvirtian la alegada dependencia
econdmica, pues si bien la jurisprudencia ha reconocido que esta no debe ser absoluta, si exige que el
aporte del causante contribuya de manera relevante y suficiente al sostenimiento del beneficiario,
garantizando asi condiciones de vida dignas.
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3. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES
RESPECTO DE LA DEPENDENCIA ECONOMICA.

Se plantea la presente excepcion, considerando que los demandantes pretenden el reconocimiento de una
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su hija. No obstante, de conformidad con lo
previsto en el literal d) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, era deber de los sefores Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Leén acreditar la dependencia
econdmica respecto de la causante.

En el caso sub examine, los demandantes afirmaron haber tenido una dependencia econémica de su hija
Pilar Olarte Rios (Q.E.P.D.); no obstante, dentro del plenario no obra prueba alguna que permita concluir
que la causante, antes de su fallecimiento, les suministrara efectivamente recursos o auxilios econémicos.

Debe precisarse que la carga de la prueba se encontraba en cabeza de la parte actora, de conformidad
con los articulos 167 y 227 del Cédigo General del Proceso, que establecen:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.”

(...)

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que
en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado”

Asi mismo, la Sentencia STL1940 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral,
preciso:

“En relacion al tema, la jurisprudencia de esta corporacion ha dispuesto:

“El denominado principio de la carga dinamica -y no estatica- de la prueba, también tiene aplicacion
en asuntos de indole laboral o de la sequridad social y, dadas las circunstancias de hecho de cada
caso en particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que se invierta dicha carga,
a fin de exigir a cualquiera de las partes la prueba de los supuestos configurantes del thema
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decidendum. Sin_embarqo, la parte que en comienzo tiene la obligacién de probar, debe
suministrar evidencias o fundamentos razonables sobre la existencia del derecho laboral
que reclama, para que la contraparte, que posee mejores condiciones de producir la prueba
0 la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente el hecho
afirmado.”

En ese orden, si los demandantes sostienen que dependian econdmicamente de su hija, debian acreditar,
por lo menos, la cuantia de los aportes que aquella les entregaba de manera regular y significativa. No
obstante, lo cierto es que en el proceso no obra prueba idénea que verifique dicha circunstancia.

Por lo tanto, la carga de la prueba recaia sobre los demandantes, quienes tenian la obligacion de demostrar
que, antes del fallecimiento de la causante, recibian de ella un sustento econémico suficiente que les
permitiera llevar una vida en condiciones dignas y que, con su deceso, se vieron privados de ese auxilio.
Al no cumplir con esta carga probatoria, resulta improcedente la pretensién de reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes.

4. FALTA DE PRUEBA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A

La presente excepcion se fundamenta en que mi representada, en su calidad de Administradora de
Riesgos Laborales, ha cumplido a cabalidad con todas y cada una de las obligaciones que le impone la
normativa vigente, particularmente lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 776 de 2002, que establece:

“ARTICULO 10. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, 0 como consecuencia de ellos se incapacite,
se invalide o muera, tendra derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales
y le reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la
presente ley.”

En ese sentido, resulta evidente que la parte actora no probd incumplimiento alguno de las obligaciones a
cargo de mi representada, ni en lo relativo a la prestacién de servicios asistenciales ni en lo concerniente
al reconocimiento de prestaciones econémicas.

En el caso concreto, se debe precisar que AXA Colpatria Seguros de Vida S.A., en su calidad de
Administradora de Riesgos Laborales, dio cumplimiento oportuno a todas las prestaciones asistenciales y
economicas derivadas de la afiliacién de la sefiora Pilar Olarte Rios (Q.E.P.D.), atendiendo los fines y
objetivos del Sistema General de Riesgos Laborales. En consecuencia, no existe responsabilidad alguna
atribuible a mi representada.

Adicionalmente, es preciso reiterar que las pretensiones contenidas en la demanda se encuentran fuera
del ambito de cobertura del Sistema de Riesgos Laborales, en la medida en que: (i) el fallecimiento de la
causante no se encuentra amparado por dicho sistema, toda vez que el empleador COMESTIBLES LA
OCHENTA LTDA incumpli6 su obligacion legal de afiliar a la sefiora PILAR OLARTE al Sistema de Riesgos
Laborales administrado por mi representada; y (ii) los demandantes no acreditan la existencia de
dependencia econdmica de la causante, requisito esencial previsto en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002,
el cual remite expresamente al articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (literales c y d), modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003. En consecuencia, no existe fundamento legal que vincule a mi representada
con las obligaciones reclamadas en la demanda.
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En conclusion, mi representada ha cumplido de manera integra con la prestacién de los servicios
asistenciales y con el reconocimiento de las prestaciones econdmicas que le correspondian conforme a la
normatividad vigente. No obstante, en relacion con el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, resulta evidente que: (i) el fallecimiento de la causante no se encuentra cubierto por el
Sistema de Riesgos Laborales, dado que el empleador COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA no cumplié
con la obligacién de dfiliar a la sefiora PILAR OLARTE a dicho sistema administrado por mi representada;
y (i) los demandantes no logran acreditar la dependencia econdmica de la causante, requisito
indispensable previsto en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, el cual remite al articulo 47 de la Ley 100
de 1993 (literales c y d), modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Por consiguiente, no existe
fundamento legal que pueda vincular a mi representada con el reconocimiento ni con el pago de la pension
de sobrevivientes reclamados por los demandantes.

5. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER INTERESES MORATORIOS

En relacién con el petitum de la demanda relativo a los intereses moratorios, debe precisarse que estos se
encuentran regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que unicamente proceden
cuando se acredita la existencia de mala fe por parte de la entidad encargada del reconocimiento, en el
sentido de negarse injustificadamente a pagar la prestacién solicitada. En el presente caso, se evidencia
que mi representada, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., nego la solicitud de pension de
sobrevivientes elevada por los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RiOS LEON, por las
siguientes razones: (i) Conforme al proceso de radicado No. 11001310501820080035000, se determino
que el verdadero empleador de la sefiora PILAR OLARTE era la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA
LTDA., quien tenia la obligacion legal de afiliarla al Sistema de Riesgos Laborales, obligacion que no se
cumplié; y (ii) De acuerdo con la investigacion administrativa realizada con ocasion del fallecimiento de la
sefiora PILAR OLARTE RIiOS (Q.E.P.D.) el 2 de mayo de 2005, se concluyé que no habia lugar al
reconocimiento de pension de sobrevivientes, dado que la causante no contaba con beneficiarios que
cumplieran los requisitos legales. Por lo tanto, no es procedente que se condene a mi representada al pago
de intereses moratorios en el presente caso, dado que la negativa de reconocimiento se sustentd en
razones legales y objetivas, sin que medie mala fe.

Al respecto, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sefala:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de_que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligaciéon a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.

Se concluye de la cita anterior, que solo proceden los intereses moratorios cuando se presente mora en el
pago de mesadas pensionales, sin embargo, en el presente caso no se constituye una mora comoquiera
que no hay lugar al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes toda vez que no se reunen los requisitos
para acceder a la prestacion, motivo por el cual, el fondo de pensiones no accedio a la solicitud.

Aunado a lo anterior, es necesario sefialar que, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral
en sentencia SL787-2013 de 06/11/2013, con Magistrado Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, donde
preciso:

“Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha
cumplido una funcién trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y
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objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con el texto
literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio requlaban la controversia; en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta
siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban
regia el derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera
en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no de las
administradoras.”

Respecto a la citado, la Corporacion senala que no habria procedencia de los intereses moratorios cuando
la negativa del derecho pensional se dio en razén al cumplimiento de la normatividad, lo cual se aplica al
caso en concreto, donde se observa que la negativa por parte de la ARL se fundament6é en el no
cumplimiento de los requisitos legales por parte de los demandantes.

En igual sentido, en sentencia del 10 de julio de 2013, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral, Rad. 44905 SL444-2013, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, determind cuanto surge el estado de
mora, sefialando lo siguiente:

“El aspecto juridico atinente a la determinacion del momento a partir del cual ha de entenderse
que la administradora de pensiones esta en mora de cubrir la obligacion pensional para que haya
lugar al pago de tales intereses, ha sido tratado por la Sala que en sentencia de 12 de diciembre
de 2007, rad. N° 32003, precisé que el estado de mora surge una vez vencido el término que la
ley concede a la administradora de pensiones para proceder al reconocimiento y pago de la
prestacion, sin que lo haya hecho. No basta entonces, la reclamacion por parte del interesado o
beneficiario, sino que se debe dejar correr el término previsto legalmente para que la
administradora dé respuesta a la solicitud, y sélo hasta ese momento si no se ha satisfecho la
obligacién o se hace tardiamente fuera de ese término, es dable predicar incumplimiento de su
parte.”

Con respecto a lo anterior, se entiende que solo serian procedentes los intereses moratorios si la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A al momento en que recibié la solicitud inicial del reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes hubiese satisfecho la obligacion de forma tardia generando un incumplimiento,
pero, para el caso de marras, se observa que (i) el empleador COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA no
realizo la afiliacion de la sefora PILAR OLARTE al sistema de riegos laborales a través de mi representada
y (ii) no se acreditaron los presupuestos para considerar que la sefiora PILAR tuviera beneficiarios al
momento de su fallecimiento, y por ende, para que los demandantes tuvieran derecho al reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes.

Asi mimo, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en sentencia SL704-2013 del
02/10/20132, Rad. 44454 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, reiterd la posicion estableciendo:

“La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta
posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras
de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su
cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas
sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a
las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.
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Frente a la mencionada cita se deduce entonces que los intereses moratorios son improcedentes en el
presente caso por cuanto la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A dio aplicaciéon normativa al
momento de negar la pension de sobreviviente a los demandantes por cuanto la occisa no poseia
beneficiarios, siendo de esta manera una decisiéon basada en un fundamento legal y no fue tomada de
forma arbitraria por mi representada.

Por otro lado, se pone de presente lo citado en Sentencia SL843-2021 de la Corte Suprema de Justicia
M.P. Gerardo Botero Zuluaga Rad. No. 71334, que sefald:

“la buena o mala fe o las circunstancias particulares que condujeron a la discusién del derecho
pensional, no pueden ser consideras para establecer la procedencia de los intereses moratorios
de que trata el precepto bajo analisis, tal como se indicé en sentencias como la CSJ, SL 23
septiembre 2002, radicado 18512, SL 29 mayo 2003, radicado 18789, SL 13 junio 2012,
radicado 42783, entre otras; pues no se concibe como un acto liberatorio de tales réditos, la
negativa de la prestacion pensional por el simple hecho de existir un motivo de duda sobre el
surgimiento del derecho por parte de la administradora pensional, menos aun, fincada en la
acreditacion factica de la dependencia econémica, como se esgrime y lo sustenta en el cargo
la entidad demandada, o por desconocimiento de los precedentes jurisprudenciales
previamente desarrollados por los jueces competentes frente a la materia en discusion, como
se verifico en el presente caso.”

Con relacion alo citado, se indica que la buena o mala fe o las circunstancias que condujeron a la discusién
del derecho pensional no puede ser consideradas para que se establezca la procedencia de los intereses
moratorios, comoquiera que no se conciben como un acto liberatorio de tales réditos.

En conclusion, se indica que mi prohijada ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A siempre actu6
movida por la buena fe y con estricta sujecion a la ley, comoquiera que no fue posible reconocer la pension
de sobrevivientes a los demandantes en razén a que (i) Se evidencid de conformidad con el proceso de
radicado No. 11001310501820080035000 que el verdadero empleador de la sefiora PILAR OLARTE era
la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, por lo que esta debio afiliar a la sefiora PILAR OLARTE
al Sistema de Riesgos laborales, situacion que no acontecio y (ii) la sefiora PILAR OLARTE RIOS
(Q.E.P.D) de conformidad con la investigacion administrativa no contaba con beneficiarios, asi las cosas,
no son procedentes los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales, toda vez que no se puede
considerar que la mala o buena fue que pudo llevar a la negativa del derecho pensional no establece la
procedencia de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de laley 100 de 1993.

6. IMPROCEDENCIA DE CONDENA SIMULTANEA POR INTERESES E INDEXACION:

Aunado a lo expuesto, si en gracia de discusién se llegara a conceder el reconocimiento y pago de
intereses moratorios, no resulta procedente imponer condena adicional por concepto de indexacion sobre
los mismos valores. Lo anterior, por cuanto dichas pretensiones son excluyentes entre si, conforme a lo
reiteradamente sostenido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacién
con la incompatibilidad de una condena simultanea por intereses moratorios e indexacion.

Al respecto, resulta pertinente citar lo expresado en la sentencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad. 39140, en la
que se sostuvo:

“(...) que el criterio actualmente imperante en la Sala es el de la incompatibilidad de intereses
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moratorios con la indexacion, ya que los primeros involucran, en su contenido, un ingrediente
revaluatorio; tal como se dijo, al rectificar el antiguo criterio de compatibilidad de ambas figuras
vertido en sentencia del 1° de diciembre de 2009, radicaciéon 37279, en la sentencia del 6 de
diciembre de 2011, radicacion 41392, la que acogib, para ello, pronunciamiento de la Sala de
Casacion Civil de la esta misma Corporacion datado el 19 de noviembre de 2001, expediente
6094”.

En esa misma linea, la Corte ha precisado que, si bien los intereses moratorios y la indexacién son
conceptos distintos —los primeros, una sancion derivada de la mora, y la segunda, la mera actualizacion
del valor de la moneda—, debe tenerse en cuenta que el pago de los intereses moratorios, fijados a la tasa
maxima vigente al momento del pago, supera con creces la correccién monetaria, comprendiendo en su
contenido el factor revaluatorio implicito.

En consecuencia, reconocer de manera simultanea intereses moratorios e indexacién implicaria una
doble revalorizacion de la obligacion, contrariando el criterio jurisprudencial unificado de la Corporacién.

Por lo tanto, se solicita al despacho negar cualquier condena acumulada por intereses moratorios e
indexacion, en tanto que los primeros, al aplicarse, incorporan en si mismos la actualizacién monetaria,
lo que hace improcedente un doble pago por el mismo concepto.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Con fundamento en lo expuesto, y una vez verificado que no se acreditan los presupuestos para que AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. sea condenada al reconocimiento y pago de los conceptos
reclamados, debe concluirse que no existe obligacion alguna por parte de mi representada frente a la
pensién de sobrevivientes, toda vez que no hay lugar a su reconocimiento.

De igual forma, es pertinente sefalar que el enriquecimiento sin causa se configura cuando existe un
aumento patrimonial en cabeza de una persona a expensas del empobrecimiento de otra, sin que medie
justificacion legal que respalde dicha transferencia. En ese orden, imponer una condena contra AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al pago de los rubros aducidos en el libelo de demanda implicaria
un enriquecimiento sin causa, por cuanto no existe fundamento juridico ni contractual que legitime o
ampare el desembolso pretendido.

En consecuencia, resulta abiertamente improcedente condenar a mi representada al reconocimiento y
pago de los conceptos solicitados por la parte actora, pues ello derivaria en un cobro de lo no debido y, en
ultimas, en un enriquecimiento sin causa expresamente proscrito por el ordenamiento juridico. Asi, una
eventual condena generaria un beneficio econdmico en favor de los demandantes carente de toda
justificacion legal, dado que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. no se encuentra obligada al pago
de las sumas reclamadas.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

8. PRESCRIPCION.

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada al reconocimiento y pago de alguna
prestacion a favor de los demandantes y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por
parte de mi procurada, invoco como excepcion la PRESCRIPCION consagrada en el articulo 22 de la Ley
1562 de 2012, la cual es propuesta en aras de la defensa de mi procurada.
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“Articulo 22. Prescripcioén. Las mesadas pensionales y las demas prestaciones establecidas en
el Sistema General de Riesgos Profesionales prescriben en el término de tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que se genere, concrete y determine el derecho.”

De conformidad con la normatividad descrita, encontramos que en el evento en que se establezca que a
los demandantes le asiste algun derecho a cargo del Sistema de Riesgos Laborales, frente a las mismas,
debe ser analizado por el juzgado el fenédmeno de la prescripcién, teniendo en cuenta que de acuerdo con
la linea jurisprudencial el término de prescripcion se debe contar a partir del momento en que los derechos
pretendidos se hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

9. COMPENSACION

Sin que implique confesion o aceptacion de los hechos de la demanda, se propone esta excepcion teniendo
en cuenta lo senalado en el Articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por analogia
al CPT y de la SS.

10. GENERICA O INOMINADA

Excepcidn que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, aplicable por analogia, el cual
indica: “En cualquier clase de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripciéon, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda...”

CAPITULO 1l
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el caso de marras, los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS LEON instauraron
demanda en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.Ay PORVENIR S.A, con el propésito de
que se le reconozca y pague la pension de sobrevivientes con ocasion al accidente de trabajo que sufrid
la sefiora PILAR OLARTE RIOS (Q.E.P.D) que lo llevé al fallecimiento el 02/05/2005, asi como el pago
de intereses de mora, indexacion de mesadas, devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual de
la occisa, el pago de lo ultra petita y extra petita y las costas procesales .

En este sentido, esbozaré los argumentos para que Despacho niegue todas y cada una de las
pretensiones de la demanda:

e En vitud de Ilo demostrado en el proceso identificado con radicado No.
11001310501820080035000, se acreditd que el verdadero empleador de la sefiora PILAR
OLARTE era la empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, quien tenia el deber legal de
afiliarla al Sistema de Riesgos Laborales, conforme a lo dispuesto en la Ley 1562 de 2012 y la Ley
776 de 2002. Sin embargo, dicha empresa incumplié tales obligaciones y, en contravencion de las
normas laborales vigentes, procedi6 a realizar una intermediacién laboral mediante la Cooperativa
COONSTRUIR CTA, trasladando formalmente la relacion laboral a la cooperativa vy
desnaturalizando las caracteristicas propias del contrato de asociacién. Esta actuacién configura
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una desviacion de la verdadera relaciéon laboral, evidenciando que existia un vinculo de
subordinacion y dependencia econdémica entre la causante y COMESTIBLES LA OCHENTA
LTDA, elemento esencial del contrato de trabajo de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional. En consecuencia, tanto la EMPRESA
COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA como la Cooperativa COONSTRUIR CTA deben responder
solidariamente frente al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, toda vez que la
intermediacion laboral irregular no exime al verdadero empleador de su obligacién de proteger a
sus trabajadores frente a los riesgos derivados de la actividad laboral.

No es procedente el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por parte de AXA Colpatria
Seguros de Vida S.A. a favor de los sefiores Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Ledn, toda vez
que no demostraron dependencia econdémica respecto de la causante al momento del deceso,
conforme a lo dispuesto en el literal d) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por las siguientes razones: i) no acreditaron de manera cierta y
efectiva el suministro de recursos por parte de la causante; ii) no probaron que dicho aporte se
efectuara de manera regular y periédica; iii) no se demostrdé que los apoyos econémicos de la
causante tuvieran una significacion real frente a los ingresos propios de los reclamantes. Por el
contrario, en la investigacion realizada por Global Red el 26 de octubre de 2005, se constaté que
el senor Alberto Olarte laboraba desde hacia aproximadamente dos afos como taxista, mientras
que la sefiora Ana Lucia Rios llevaba mas de once (11) afos vinculada laboralmente a la empresa
Flores Alborada y los otros tres hijos de los demandantes; Edith Alejandra, Guillermo y Alvaro,
también se encontraban laborando al momento del fallecimiento de la sefiora PILAR OLARTE
RIOS, percibiendo los padres ayuda econémica de estos. Circunstancias desvirtian la alegada
dependencia econdmica, pues si bien la jurisprudencia ha reconocido que esta no debe ser
absoluta, si exige que el aporte del causante contribuya de manera relevante y suficiente al
sostenimiento del beneficiario, garantizando asi condiciones de vida dignas.

Con fundamento en los apartes citados, se tiene que, si los demandantes aducen que dependian
economicamente de su hija previo a su fallecimiento, debian demostrar si quiera la cantidad que
le proporcionaba. Asi las cosas, se concluye que, la carga de la prueba se encontraba a cargo de
los demandantes, comoquiera que era su deber suministrar evidencias o fundamentos que
indicaran que dependian econdmicamente de su hija y que aquel les brindaba un sostenimiento
antes de su fallecimiento de forma tal que, demuestre que con el deceso de su hija ya no pueden
valerse por si mismos, situacion que no acontecio ya que, brilla por su ausencia la prueba idénea
que verificara lo expuesto.

Mi representada ha cumplido de manera integra con la prestacion de los servicios asistenciales y
con el reconocimiento de las prestaciones econdmicas que le correspondian conforme a la
normatividad vigente. No obstante, en relacién con el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, resulta evidente que: (i) el fallecimiento de la causante no se encuentra cubierto
por el Sistema de Riesgos Laborales, dado que el empleador COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA
no cumplié con la obligacion de afiliar a la sefiora PILAR OLARTE a dicho sistema administrado
por mi representada; y (ii) los demandantes no logran acreditar la dependencia econdmica de la
causante, requisito indispensable previsto en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, el cual remite
al articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (literales ¢ y d), modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003. Por consiguiente, no existe fundamento legal que pueda vincular a mi representada con el
reconocimiento ni con el pago de la pensién de sobrevivientes reclamados por los demandantes.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A

+57 3173795688
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212  ABOGADOS & ASOCIADOS

Centro Empresarial Chipichape .
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 30 | 33

JLG



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

e  Mi prohijada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. siempre actué movida por la buena fe y
con estricta sujecion a la ley, comoquiera que no fue posible reconocer la pension de sobrevivientes
a los demandantes en razon a que (i) Se evidencié de conformidad con el proceso de radicado No.
11001310501820080035000 que el verdadero empleador de la sefora PILAR OLARTE era la
empresa COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA, por lo que esta debi¢ afiliar a la sefiora PILAR
OLARTE al Sistema de Riesgos laborales, situacién que no acontecio y (ii) la sefiora PILAR
OLARTE RIOS (Q.E.P.D) de conformidad con la investigacion administrativa no contaba con
beneficiarios, asi las cosas, no son procedentes los intereses moratorios sobre las mesadas
pensionales, toda vez que no se puede considerar que la mala o buena fue que pudo llevar a la
negativa del derecho pensional no establece la procedencia de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993

e La postura jurisprudencial sostiene que una vez se aplica el interés moratorio, este comprende el
valor de la indexacién, es decir, que, si se reconocen y pagan los intereses moratorios, habra de
entenderse que no es procedente que, de manera simultanea se condene a la indexacién, como
quiera que los primeros llevan implicita la actualizacién de la moneda.

¢« Resulta totalmente improcedente condenar a mi procurada al reconocimiento y pago de los rubros
aducidos en el libelo de la demanda, pues esto derivaria en un cobro de lo no debido y un
enriquecimiento sin causa, prohibido por nuestro ordenamiento juridico, atendiendo que no es
procedente el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a cargo de ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. Asi mismo, una remota condena en contra de esta generaria un rubro a
favor de los demandantes que no tiene justificacion legal o contractual, lo que se traduciria en un
enriquecimiento sin causa, dado que mi representada no se encuentra obligada al pago de los
conceptos pretendidos.

e Encontramos que en el evento en que se establezca que a los demandantes le asiste algun derecho
a cargo del Sistema de Riesgos Laborales, frente a las mismas, debe ser analizado por el juzgado
el fendmeno de la prescripcion, teniendo en cuenta que de acuerdo con la linea jurisprudencial el
término de prescripcion se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se
hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.

CAPITULO IV
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo mis argumentos en los articulos 64 a 66 del Codigo General del Proceso, los Arts. 47 y ss. de la
Ley 100 de 1993, Ley 1562 de 2012, Ley 776 de 2002, ley 79 de 1988, Ley 454 de 1998, Decreto 1295 de
1994, Decreto 1072 de 2015, Decreto 4588 de 2006 - Gestor Normativo y, demas normas concordantes y
aplicables al caso en concreto.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA.

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
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1.1 Certificado de afiliacion de Pilar Olarte Rios expedido por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A
el 20 de agosto de 2025.

1.2 Certificado de aportes de Pilar Olarte Rios efectuados por Coonstruir CTA expedida el 22 de agosto de
2025.

1.3 FURAT diligenciado por Coonstruir CTA respecto del accidente de trabajo acaecido el 2 de mayo de
2005.

1.4 Investigacion de accidente de trabajo por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A a través
de la empresa GLOBAL RED LTDA del 26 de octubre de 2005

1.5 Investigacion de accidente por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A del 2 de mayo de
2005

1.6 Investigacion de accidente por parte de Coonstruir CTA del 2 de mayo de 2005

1.7 Respuesta por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A del 25 de noviembre de 2005
respecto de solicitud de pension de sobrevivientes.

1.8 Certificado de existencia y representacion legal COOPERATIVA COONSTRUIR CTA

1.9 Certificado de existencia y representacion legal COMESTIBLES LA OCHENTA LTDA

2. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES ALBERTO OLARTE DIAZ Y ANA LUCIA
RIOS LEON

Ruego ordenar y hacer comparecer a los sefiores ALBERTO OLARTE DIAZ y ANA LUCIA RIOS LEON en
calidad de demandantes para que en audiencia absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.

3. TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez, recepcionar la declaracion testimonial de la siguiente persona, para que se pronuncie
sobre los hechos de la demanda y los argumentos de defensa expuestos en esta contestacion.

- Daniela Quintero Laverde identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.234.192.273, quien podra
citarse en la carrera 90 No. 45-198, teléfono 3108241711 y correo electronico:
danielaquinterolaverde@gmail.com, asesora externa de la sociedad. X

- Edith Alejandra Olarte Rios, mayor de edad, hermana de la causante Pilar Olarte Rios (Q.E.P.D.),
quien podra ser citada a través de sus padres Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Le6n o a la
direccion Diagonal 74 Sur No. 79 — 77 de la ciudad de Bogota. La mencionada podra declarar sobre
los hechos materia de la demanda.

- Guillermo Olarte Rios, mayor de edad, en calidad de hermano de la causante PILAR OLARTE RIOS
(Q.E.P.D), quien podra ser citado a través de sus padres Alberto Olarte Diaz y Ana Lucia Rios Leoén
o0 a la direccion Diagonal 74 Sur No. 79 — 77 de la ciudad de Bogota. El mencionado podra declarar
sobre los hechos materia de la demanda.

4. PRUEBA TRASLADADA E INCORPORACION DE TODAS LAS PIEZAS PROCESALES DEL
TRAMITE BAJO RADICACION NO. 11001310501820080035000

El articulo 174 del Cddigo General del Proceso dispone sobre la posibilidad de trasladar pruebas lo
siguiente:

“Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas validamente
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en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre
que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o
con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso al que estan
destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias
jJuridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que, con fundamento en la precitada
disposicién, se ordene el traslado de todas las pruebas y, en consecuencia, la remision integra del
expediente correspondiente al radicado No. 11001310501820080035000, tramitado ante el Juzgado 18
Laboral del Circuito de Bogota. Dicha medida resulta fundamental para la correcta determinacién de la
responsabilidad en relacion con el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes reclamada por
los demandantes, toda vez que la obligacién recae sobre el verdadero empleador, COMESTIBLES LA
OCHENTA LTDA., y, de manera solidaria, sobre la Cooperativa COONSTRUIR CTA, debido a la no
afiliacion del primero respecto de la trabajadora al Sistema de Seguridad Social. Lo anterior se sustenta
en que, en el proceso referenciado, se declaré la existencia de un contrato realidad entre la causante y la
mencionada empresa.

CAPITULO VI
ANEXOS

Acompanio a la presente demanda:

Copia del Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia
Copia del poder debidamente conferido al suscrito.

Correo electronico mediante el cual fue otorgado.

Copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional del suscrito.

Los documentos referenciados en el acapite de pruebas documentales.

ahowh=

CAPITULO VII
NOTIFICACIONES

e La parte demandante recibira notificaciones en la direccion electronica aurora.mmd@gmail.com
La demandada PORVENIR S.A recibira notificaciones en la direccién electronica
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

o El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis No.35N-100
Oficina 212 de la ciudad de Cali y a los correos electronicos notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,
Y
tBoH

N =

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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