
 

lOMoAR cPSD|15339097 
 

 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

Consejo Superior de la Judicatura 
______________________________________________ 

DATOS PARA RADICACIÓN DEL PROCESO 

 

JURISDICCIÓN: LABORAL ORDINARIA 

 

Grupo/Clase de Proceso: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA 

No. Cuadernos _________________________________________________________ 

 

No traslados___________________________________________________________ 

 

 

DEMANDANTE(S) 

      STEVEN                       VALENCIA          LUCUMI                   1.116.157.908 

   Nombre(s)                         1ª Apellido          2ª Apellido                     No. C.C o Nit   

 

 

Dirección Notificación carrera 9 No 53-03 Barrio La Base en Santiago de Cali (Valle del 

Cauca), Celular 323 227 4953, Correo Electrónico steven12vale@gmail.com 

 
 

                                                                            DEMANDADO(S) 

 

 

INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P                                             900.192.894 – 5     
Nombre                                                                                                              No. C.C o Nit   

 

Dirección: Notificación carrera 38 No 10 – 36 Edificio Milenio oficina 907, Medellín (Antioquia), 
Teléfono 001 8000 423 711 

correo electrónico: notificaciones@interaseo.com.co 
 

 

APODERADO 

 

EMILIO JOSÉ           VÀSQUEZ                     TRIVIÑO                                94.520.431 

 Nombre(s)                    1ª Apellido                 2ª Apellido                             No. C.C o Nit   

 

 

Dirección Notificación calle 24 pasaje 13 No 23-47 Tuluá, Teléfono,310 639 8372,  313 775 9610 

Correo electrónico emjovas@hotmail.com, emjovastri1977@gmail.com  

 

 
 
 
 
 
 

mailto:steven12vale@gmail.com
mailto:emjovas@hotmail.com
mailto:emjovastri1977@gmail.com


 

 

Señor 

Juez Laboral del Circuito de Buga (Reparto) 

repartobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 
 
DEMANDANTE: STEVEN VALENCIA LUCUMI 
 
DEMANDADO: INTER ASEO DEL VALLE S.A.S. E.S.P 
 
RADICADO:      76-111-31-05-002-2024-00101-00 
 
Emilio José Vásquez Triviño identificado con cédula de ciudadanía No. 94.520.431 de 
Santiago de Cali, abogado titulado de la Unidad Central del Valle, con tarjeta profesional 
número 319 139 del Consejo Superior de      la      Judicatura. Obrando en nombre y 
representación      del Señor Steven Valencia Lucumi, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 1’116.272.678. expedida en el municipio de Yotoco, respetuosamente formulo ante 
usted Señor Juez DEMANDA LABORAL contra la empresa de Inter Aseo del Valle s.a.s. 
e.s.p., con NIT. 900.192.894-5 ubicada su factoría entre los municipios de Vijes y Yotoco 
(Valle del Cauca), representada legalmente por Alejandro Trujillo Mejía, identificado con 
cédula de ciudadanía No 9.870.234; Juan Manuel Gómez Mejía, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 79.484.661, o por quien haga sus veces al momento de la notificación 
de la demanda, para que se declare RESPONSABILIDAD POR CULPA PATRONAL 
según lo siguiente: 
 
 

HECHOS 
 

PRIMERO: El señor STEVEN VALENCIA LUCUMI, identificado con cedula de ciudadanía 

1.116.157.908 de Yotoco (Valle del Cauca), se encuentra vinculado mediante contrato de 

trabajo verbal a término fijo con la empresa INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P con 

nit 900.192.894-5 desde el 2 de febrero de 2018, desempeñando el cargo de OPERARIO 

DE VEHICULOS PESADOS. 

SEGUNDO: el día sábado 19 de junio de 2021, le ocurrió un accidente de trabajo al señor 

STEVEN VALENCIA LUCUMI cuando se encontraba realizando labores relacionadas con 

sus funciones en la empresa INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P., en el relleno 

sanitario ubicado en el kilómetro 38 en la vía entre los municipios de VIJES – YOTOCO 

(Valle del Cauca), ocasionándole graves perjuicios que afectaron su salud y sus funciones 

de forma determinante y permanente.  

La empresa en ningún momento proporcionó el equipo de protección para desempeñar de 

manera segura su labor, tampoco realizó las evaluaciones de riesgo pertinentes, lo cual 
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constituye una omisión de sus obligaciones, además de no realizar el análisis de trabajo 

seguro (ATS) y en la omisión de capacitar adecuadamente al trabajador. Así mismo, la 

empresa no contaba con personal médico calificado en el momento del accidente para 

atender al señor VALENCIA LUCUMI, ni servicio de ambulancia para trasladarlo de 

manera oportuna y eficaz, lo que agravó las consecuencias del accidente de mí 

poderdante. 

 

TERCERO: Como consecuencia del accidente de trabajo del día 19 de junio de 2021, al 

señor VALENCIA LUCUMI se le generó las siguientes patologías: RUPTURA 

LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR RODILLA DERECHA, HIPOTROFIA DE 

CUADRICEPS RODILLA DERECHA, lo que le ha causado una discapacidad laboral 

permanente.  

 

CUARTO: En la notificación de Calificación de Perdida Capacidad Laboral realizada por la 

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES AXA COLPATRIA el 13 de septiembre 

del 2022 bajo el radicado 37012 se determinó la calificación por la pérdida de capacidad 

laboral fue de ONCE PUNTO NOVENTA POR CIENTO (11.90%) 

 

QUINTO: A raíz de la impugnación presentada a la Administradora de Riesgos Laborales 

AXA COLPATRIA, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL 

VALLE DEL CAUCA, determinó bajo el radicado 1116157908 - 4594 del 20 de octubre del 

2022 que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral era de VEINTE UNO PUNTO 

TREINTA Y CINCO PORCIENTO (21.35 %) 

 

SEXTO: En ese orden de ideas, se volvió a impugnar la decisión, en esta ocasión el 

dictamen de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL 

CAUCA, llegando el caso a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, 

como órgano de cierre, dictamino bajo el radicado 1116157908 - 12332  del 09 de mayo 

del 2023 que la pérdida de capacidad laboral del señor STEVEN VALENCIA LUCUMI era 

de TREINTA Y UNO CINCUENTA Y OCHO PORCIENTO (31.58%), con fecha de 

estructuración del 09 de mayo del 2023. 

 

 



 

 

 

 

 
 

PRETENSIONES 
 

Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones legales que adelante citaré en 

nombre de mi poderdante, inicio ante usted proceso ordinario de mayor cuantía y pido que 

con su audiencia y previos los trámites legales respectivos, se profiera por usted sentencia 

definitiva, en la que se hagan las siguientes o semejantes declaraciones y condenas: 

 

PRIMERO: DECLÁRESE que existe un contrato de trabajo a término fijo entre STEVEN 

VALENCIA LUCUMI, identificado con cedula de ciudadanía 1.116.157.908 a la empresa 

INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P con nit 900.192.894-5; quien devengaba en el 

momento del accidente (19 de junio de 2021) un salario de Salario mensual: UN MILLÓN 

NOVECIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($1,906,880) MCTE+ 

prestaciones sociales. 

 

SEGUNDO: DECLÁRESE que dicho vinculo tuvo inicio el desde el 2 de febrero de 2018y 

seguía vigente a la fecha del accidente de trabajo en los que estuvo involucrado STEVEN 

VALENCIA LUCUMI y que sigue vigente con la empresa INTER ASEO DEL VALLE 

S.A.S E.S.P después la fecha del dictamen de JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION 

DE INVALIDEZ con fecha de estructuración del 09 de mayo del 2023. 

TERCERO: DECLÁRESE que la labor que desempeñaba STEVEN VALENCIA LUCUMI 

era la de OPERARIO DE VOLQUETA. 

 

CUARTO: DECLÁRESE que las condiciones en las que se encontraba el área de trabajo 

en el cual el señor STEVEN VALENCIA LUCUMI desempeñaba su función no eran 

óptimas y no cumplían con los estándares de seguridad técnicos y laborales establecidos. 

 

QUINTO: DÉCLARESE que el accidente en el que perdió la movilidad parcial de la rodilla 

derecha del señor STEVEN VALENCIA LUCUMI se dio con ocasión de la falta de previsión 

y la carencia del protocolo metodológico de análisis de trabajo seguro en el puesto de 

trabajo donde laboraba por parte de la empresa INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P. 

 



 

 

 

 

SEXTO: DECLÁRESE la responsabilidad por culpa patronal a la empresa de la empresa 

INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P por la pérdida de capacidad laboral en la 

movilidad parcial de la rodilla derecha del trabajador STEVEN VALENCIA LUCUMI 

 

SEPTIMO: CONDENESE a la empresa INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P en a 

pagar al señor STEVEN VALENCIA LUCUMI la indemnización por culpa patronal por la 

pérdida de capacidad laboral por la movilidad parcial de la rodilla derecha del TREINTA Y 

UNO CINCUENTA Y OCHO PORCIENTO (31.58%), un total de TRESCIENTOS 

NOVENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS 

VEINTE Y SIETE PUNTO DOS (392.577.427,2) PESOS MCTE. La condena se hará según 

los siguientes parámetros: 

 
 
PERJUICIOS MATERIALES: 

 

 

 

Por concepto de lucro cesante:  

 

• Salario mensual: UN MILLÓN NOVECIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS 

OCHENTA PESOS ($1,906,880) MCTE 

• Pérdida de capacidad laboral: TREINTA Y UNO CINCUENTA Y OCHO 

PORCIENTO (31.58%) 

•  Lucro cesante mensual = SALARIO MENSUAL X (PÉRDIDA DE CAPACIDAD 

LABORAL / 100) 

• Lucro cesante mensual = $1,906,880 X (31.58 / 100) = $602,104.70 MCTE 

• Lucro cesante pasado = Lucro cesante mensual x Número de meses 

• Lucro cesante pasado = $602,104.70 x 24 = $ 14.450.512,8 MCTE 

• Lucro cesante futuro = Lucro cesante mensual x Número de meses (expectativa 

de vida) 

• Lucro cesante futuro = $602,104.70 x 75 años – 29 años =46 años = 552 meses 

• Lucro cesante futuro = $602,104.70 x 552 = 332.361.794,4   

• Total, lucro cesante = $ 14.450.512,8 + $ 332.361.794,4 = 346.812.307,2 



 

 

 

 

 

Por concepto de lucro cesante futuro:  

 

• Causado desde el momento de la sentencia y teniendo en consideración su 

edad: 29 años al momento del accidente, TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS 

MILLONES OCHOCIENTOS DOCEMIL TRESCIENTOS SIETE PUNTO DOS 

(346.812.307,2) PESOS MCTE 

 

 

 

 

 

 

Por concepto de daño moral  

 

solicito que se calcule la afectación fisiológica a raíz del suceso que ocasionó la perdida 

de capacidad laboral del señor STEVEN VALENCIA LUCUMI según los dictámenes 

aportados en los anexos, para establecer la suma a pagar. 

 

• Indemnización por daño moral = Salario mensual x 24 

 

• Indemnización por daño moral = $1,906,880 x 24 = 45.765.120 

 

• CUARENTA Y CINCO MILLONES SETESCIENTOS SESENTA Y CINCO MI 

CIENTO VEINTE (45.765.120) 

 

 

CONDENESE en costas a la empresa INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

TESTIMONIO 

 

Ruego citar y hacer comparecer, para que en audiencia rinda testimonio, cuya fecha y hora 

se servirá usted señalar al señor CRISTIAN ANTONIO CEDANO MOLINA identificado con 

cedula de ciudadanía No 1’114.456.397 Calle 7 No 7-64, en el municipio de Yotoco (Valle 

del Cauca), celular 316 423 5556, correo electrónico cristiancedano9420@gmail.com  

 

Ruego citar y hacer comparecer, para que en audiencia rindan testimonio, cuya fecha y 

hora se servirá usted señalar. 

 

 

 

 

                                            FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

En derecho se fundamenta la demanda en lo preceptuado en las siguientes disposiciones 

normativas: 

 

Código Sustantivo de Trabajo: 34, 56, 57 y 216, 

Código de Procedimiento Laboral: 2, 5, 12, 26 

Decreto 1295 de 1994 

Decreto 1072 del 2015 

Corte Suprema de justicia, Sala de Casación Laboral (15 de febrero de 1995) Sentencia 

SP6803. MP José Herrera 

 
STEVEN VALENCIA LUCUMI, está legitimado por activa dentro del presente proceso tiene 

derecho a que le sea reconocido la indemnización de perjuicios derivada de la culpa 

patronal. Lo anterior debido a que entre el señor VALENCIA LUCUMI y INTER ASEO DEL 

VALLE S.A.S E.S.P en reorganización existió un contrato de verbal de trabajo a término 

fijo, calificado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ como 

accidente de origen laboral. Se solicita al juez tener en cuenta las siguientes razones de 

derecho: 

 
 
Artículo 8 Decreto 1295 de 1994: “Son Riesgos Profesionales el accidente que se produce 
como consecuencia directa del trabajo o labor desempeñada, y la enfermedad que haya 
sido catalogada como profesional por el Gobierno Nacional”. El accidente fue calificado 
como de origen laboral por la ARL, debido a que cuando este ocurrió, el señor Arnulfo se 
encontraba desempeñando la función de auxiliar de transporte en uno de los vehículos de 
Transrápido. 
 

Artículo 34.  Código Sustantivo del Trabajo; Contratistas independientes 

1o) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no 
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representantes ni intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la 
ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficios de terceros, por 
un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios 
medios y con libertad y autonomía técnica y directiva.  
Pero el beneficiario del trabajo o dueño de la obra, a menos que se trate de labores 
extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente 
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e 
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que 
el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él 
lo pagado a esos trabajadores. 
 
2o) El beneficiario del trabajo o dueño de la obra, también será solidariamente responsable, 
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas 
frente a sus trabajadores, aún en el caso de que los contratistas no estén autorizados para 
contratar los servicios de subcontratistas. 
 
Artículo 56 Código Sustantivo de Trabajo: “De modo general, incumben al {empleador} 
obligaciones de protección y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos obligaciones 
de obediencia y fidelidad para con el {empleador}”. La obligación general de Transrápido 
era velar por la seguridad del señor Arnulfo en el desempeño de sus labores 
 
Inciso 2do Artículo 57 Código Sustantivo de Trabajo: “Procurar a los trabajadores locales 
apropiados y elementos adecuados de protección contra los accidentes y enfermedades 
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud”. Esta 
obligación especial fue incumplida por la empresa. El vehículo no se encontraba en 
condiciones óptimas pues no cumplía con los requisitos legales establecidos en las normas 
técnicas. 
 
Artículo 216 Código Sustantivo de Trabajo: “Cuando exista culpa suficiente comprobada 
del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, 
está obligado a la indemnización total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella 
debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razón de las normas 
consagradas en este Capítulo”. 
 
Artículo 56 del Decreto 1295 de 1994: Corresponde al Gobierno Nacional expedir las 
normas reglamentarias técnicas tendientes a garantizar la seguridad de los trabajadores y 
de la población en general, en la prevención de accidentes de trabajo y enfermedades 
profesionales. Igualmente le corresponde ejercer la vigilancia y control de todas las 
actividades, para la prevención de los riesgos profesionales. Los empleadores, además de 
la obligación de establecer y ejecutar en forma permanente el programa de salud 
ocupacional según lo establecido en las normas vigentes, son responsables de los riesgos 
originados en su ambiente de trabajo…”. Se reitera que la prevención de riesgos 
profesionales es       responsabilidad       de       los       empleadores.        La       empresa 
INTERASEO S.A.S E.S.P., al estar constituida bajo el régimen jurídico colombiano, tiene 
la obligación de cumplir con las normas que de este se desprenden, así pues, en el 
presente caso. 
 
 
 
 
 



 

 

Artículo 26 Código Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social Anexos de la 
demanda, la demanda deberá ir acompañada de los siguientes anexos: 
 
1. El poder. 
 
2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los 
demandados. 
 
3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del 
demandante. 
 
4. La prueba de la existencia y representación legal, si es una persona jurídica de 
derecho privado que actúa como demandante o demandado. 
 
5. La prueba del agotamiento de la reclamación administrativa si fuere el caso. 
 
6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la Ley 640 
de 2001, cuando ella lo exija. 

 
PARÁGRAFO. Ante la imposibilidad de acompañar la prueba de la existencia y 
representación legal del demandado, se afirmará tal circunstancia bajo juramento que 
se entenderá prestado con la presentación de la demanda. Esta circunstancia no será 
causal de devolución. El Juez tomará las medidas conducentes para su obtención. 

Decreto 1072 DE 2015  

Parágrafo 1°. El empleador debe suministrar los equipos y elementos de protección 
personal (EPP) sin ningún costo para el trabajador e igualmente, debe desarrollar las 
acciones necesarias para que sean utilizados por los trabajadores, para que estos 
conozcan el deber y la forma correcta de utilizarlos y para que el mantenimiento o 
reemplazo de los mismos se haga de forma tal, que se asegure su buen funcionamiento y 
recambio según vida útil para la protección de los trabajadores. 

Parágrafo 2°. El empleador o contratante debe realizar el mantenimiento de las 
instalaciones, equipos y herramientas de acuerdo con los informes de inspecciones y con 
sujeción a los manuales de uso. 

Parágrafo 3°. El empleador debe desarrollar acciones de vigilancia de la salud de los 
trabajadores mediante las evaluaciones médicas de ingreso, periódicas, retiro y los 
programas de vigilancia epidemiológica, con el propósito de identificar precozmente 
efectos hacia la salud derivados de los ambientes de trabajo y evaluar la eficacia de las 
medidas de prevención y control; 

Parágrafo 4°. El empleador o contratante debe corregir las condiciones inseguras que se 
presenten en el lugar de trabajo, de acuerdo con las condiciones específicas y riesgos 
asociados a la tarea. 

(Decreto 1443 de 2014, art. 24) 

 



 

 

Artículo 2.2.4.6.25. Prevención, preparación y respuesta ante emergencias. El 
empleador o contratante debe implementar y mantener las disposiciones necesarias en 
materia de prevención, preparación y respuesta ante emergencias, con cobertura a todos 
los centros y turnos de trabajo y todos los trabajadores, independiente de su forma de 
contratación o vinculación, incluidos contratistas y subcontratistas, así como proveedores 
y visitantes. 

Para ello debe implementar un plan de prevención, preparación y respuesta ante 
emergencias que considere como mínimo, los siguientes aspectos: 

1. Identificar sistemáticamente todas las amenazas que puedan afectar a la empresa; 

2. Identificar los recursos disponibles, incluyendo las medidas de prevención y control 
existentes al interior de la empresa para prevención, preparación y respuesta ante 
emergencias, así como las capacidades existentes en las redes institucionales y de ayuda 
mutua; 

3. Analizar la vulnerabilidad de la empresa frente a las amenazas identificadas, 
considerando las medidas de prevención y control existentes; 

4. Valorar y evaluar los riesgos considerando el número de trabajadores expuestos, los 
bienes y servicios de la empresa; 

 

5. Diseñar e implementar los procedimientos para prevenir y controlar las amenazas 
priorizadas o minimizar el impacto de las no prioritarias; 

 

6. Formular el plan de emergencia para responder ante la inminencia u ocurrencia de 
eventos potencialmente desastrosos; 

7. Asignar los recursos necesarios para diseñar e implementar los programas, 
procedimientos o acciones necesarias, para prevenir y controlar las amenazas prioritarias 
o minimizar el impacto de las no prioritarias; 

8. Implementar las acciones factibles, para reducir la vulnerabilidad de la empresa frente a 
estas amenazas que incluye entre otros, la definición de planos de instalaciones y rutas de 
evacuación; 

9. Informar, capacitar y entrenar incluyendo a todos los trabajadores, para que estén en 
capacidad de actuar y proteger su salud e integridad, ante una emergencia real o potencial; 

 

10. Realizar simulacros como mínimo una (1) vez al año con la participación de todos 
los trabajadores; 

 



 

 

11. Conformar, capacitar, entrenar y dotar la brigada de emergencias, acorde con su nivel 
de riesgo y los recursos disponibles, que incluya la atención de primeros auxilios; 

12. Inspeccionar con la periodicidad que sea definida en el SG-SST, todos los equipos 
relacionados con la prevención y atención de emergencias incluyendo sistemas de alerta, 
señalización y alarma, con el fin de garantizar su disponibilidad y buen funcionamiento; y 

13. Desarrollar programas o planes de ayuda mutua ante amenazas de interés común, 
identificando los recursos para la prevención, preparación y respuesta ante emergencias 
en el entorno de la empresa y articulándose con los planes que para el mismo propósito 
puedan existir en la zona donde se ubica la empresa. 

Parágrafo 1°. De acuerdo con la magnitud de las amenazas y la evaluación de la 
vulnerabilidad tanto interna como en el entorno y la actividad económica de la empresa, el 
empleador o contratante puede articularse con las instituciones locales o regionales 
pertenecientes al Sistema Nacional de Gestión de Riesgos de Desastres en el marco de la 
Ley 1523 de 2012. 

Parágrafo 2°. El diseño del plan de prevención, preparación y respuesta ante emergencias 
debe permitir su integración con otras iniciativas, como los planes de continuidad de 
negocio, cuando así proceda. 

(Decreto 1443 de 2014, art. 25) 

Artículo 2.2.4.6.26. Gestión del cambio. El empleador o contratante debe implementar y 
mantener un procedimiento para evaluar el impacto sobre la seguridad y salud en el 
trabajo que puedan generar los cambios internos (introducción de nuevos procesos, 
cambio en los métodos de trabajo, cambios en instalaciones, entre otros) o los cambios 
externos (cambios en la legislación, evolución del conocimiento en seguridad y salud en el 
trabajo, entre otros). 

Parágrafo. Antes de introducir los cambios internos de que trata el presente artículo, el 
empleador debe informar y capacitar a los trabajadores relacionados con estas 
modificaciones. 

(Decreto 1443 de 2014, art. 26) 

Artículo 2.2.4.6.27. Adquisiciones. El empleador debe establecer y mantener un 
procedimiento con el fin de garantizar que se identifiquen y evalúen en las especificaciones 
relativas a las compras o adquisiciones de productos y servicios, las disposiciones 
relacionadas con el cumplimiento del Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el 
Trabajo SG-SST por parte de la empresa. 

 

 

 

 



 

 

(Decreto 1443 de 2014, art. 27) 

Artículo 2.2.4.6.28. Contratación. El empleador debe adoptar y mantener las 
disposiciones que garanticen el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el 
trabajo de su empresa, por parte de los proveedores, trabajadores dependientes, 
trabajadores cooperados, trabajadores en misión, contratistas y sus trabajadores o 
subcontratistas, durante el desempeño de las actividades objeto del contrato. 

Para este propósito, el empleador debe considerar como mínimo, los siguientes aspectos 
en materia de seguridad y salud el trabajo: 

1. Incluir los aspectos de seguridad y salud en el trabajo en la evaluación y selección de 
proveedores y contratistas; 

2. Procurar canales de comunicación para la gestión de seguridad y salud en el trabajo con 
los proveedores, trabajadores cooperados, trabajadores en misión, contratistas y sus 
trabajadores o subcontratistas; 

3. Verificar antes del inicio del trabajo y periódicamente, el cumplimiento de la obligación 
de afiliación al Sistema General de Riesgos Laborales, considerando la rotación del 
personal por parte de los proveedores contratistas y subcontratistas, de conformidad con 
la normatividad vigente; 

4. Informar a los proveedores y contratistas al igual que a los trabajadores de este último, 
previo al inicio del contrato, los peligros y riesgos generales y específicos de su zona de 
trabajo incluidas las actividades o tareas de alto riesgo, rutinarias y no rutinarias, así como 
la forma de controlarlos y las medidas de prevención y atención de emergencias. En este 
propósito, se debe revisar periódicamente durante cada año, la rotación de personal y 
asegurar que, dentro del alcance de este numeral, el nuevo personal reciba la misma 
información; 

5. Instruir a los proveedores, trabajadores cooperados, trabajadores en misión, contratistas 
y sus trabajadores o subcontratistas, sobre el deber de informarle, acerca de los presuntos 
accidentes de trabajo y enfermedades laborales ocurridos durante el periodo de vigencia 
del contrato para que el empleador o contratante ejerza las acciones de prevención y 
control que estén bajo su responsabilidad;  

6. Verificar periódicamente y durante el desarrollo de las actividades objeto del contrato en 
la empresa, el cumplimiento de la normatividad en seguridad y salud el trabajo por parte 
de los trabajadores cooperados, trabajadores en misión, proveedores, contratistas y sus 
trabajadores o subcontratistas 

Parágrafo. Para los efectos del Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo 
SG-SST, los proveedores y contratistas deben cumplir frente a sus trabajadores o 
subcontratistas, con las responsabilidades del presente decreto. 

 

 

 



 

 

Corte Suprema de justicia, Sala de Casación Laboral (15 de febrero de 1995) 
Sentencia SP6803. MP José Herrera. 

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia, sin desconocer el referido término prescriptivo 

legal, han recabado en que la iniciación del cómputo extintivo no depende en estricto 

sentido de la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde con la finalidad del 

instituto y ser manifiestamente injusta, sino del momento en que el afectado está 

razonablemente posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos 

pretendidos.  

Ahora bien, la pregunta a formular es cuando se está razonablemente posibilitado para 

reclamar la indemnización plena y ordinaria de perjuicios, pues la situación varía si el 

trabajador falleció o si fue declarado invalido o con una incapacidad permanente parcial. 

De esta forma lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral 

(1995) por asegurar que: competentes la obligación de dicha indemnización “total y 

ordinaria” es exigible y desde este instante empieza a correr el término legal para reclamar 

su pago. En consecuencia, no es dable confundir el plazo que tiene el trabajador víctima 

de un accidente por culpa patronal para pedir la evaluación médica de los perjuicios que el 

mismo le irrogó, con el término de prescripción del derecho a la indemnización se inicia 

cuando jurídicamente se encuentra en capacidad de obrar. Y ese momento no se identifica 

con el de la ocurrencia del insuceso (a menos total correspondiente, que ocasione la 

muerte del trabajador), ni con la del reintegro a las labores, ni con el de esclarecimiento de 

la culpa patronal, sino con el de la calificación médica mencionada.  

 

 

Por lo anterior, se concluye que el termino de los tres años para la prescripción de la 

indemnización toral y ordinaria del artículo 216 del Código Sustantivo de Trabajo empieza 

a correr desde el momento en que el trabajador esta jurídicamente habilitado para ellos, 

ese momento lo identifico la Corte con la fecha de expedición del Dictamen que delimita el 

porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en caso discapacidad o de reconocimiento de 

indemnización permanente parcial, pero en caso de muerte del trabajador el termino de los 

tres años se contabiliza desde el momento mismo del fallecimiento”. 

 

 

COMPETENCIA 
 
 
Es competente el Juzgado Laboral del Circuito de Buga, Valle del Cauca, para tramitar este 
proceso en primera instancia, según lo dispuesto en los artículos 5 y 12 del Código 
Procesal del Trabajo. 

 
CUANTÍA 

 
Conforme a los hechos y las pretensiones expuestas, se estima en más de 150 SMLM.



 

 

 
 
 

 
ANEXOS 

 
Serán anexos del presente procesos los siguientes, con arreglo a lo exigido por el artículo 26 
del Código Procesal del Trabajo 
 

- Copia de la cedula de ciudadanía del Señor STEVEN VALENCIA LUCUMI 
- Poder  
- Copia de existencia y representación INTERASEO S.A.S E.S.P. 
- Copia del informe de accidente de trabajo realizado por la A.R.L. AXA COLPATRIA 
- Copia de la notificación de Calificación de pérdida de capacidad laboral de la A.R.L 

AXA COLPATRIA el 13 de septiembre del 2022 bajo el radicado 37012. 
- Copia de la notificación de Calificación de pérdida de capacidad laboral de la JUNTA 

REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA bajo el 
radicado 1116157908 - 4594 del 20 de octubre del 2022 

- Copia de la notificación de Calificación de pérdida de capacidad laboral de la JUNTA 
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, bajo el radicado 1116157908 - 12332 
del 09 de mayo del 2023 

-    Copia de la historia clínica del 19 de junio del 2021 dial del accidente del Hospital 
Local de Yotoco. 

-    Copia captura de pantalla notificación a la empresa INTERASEO DEL VALLE S.A.S 
E.S.P al correo electrónico notificaciones@interaseo.com.co,  que se encuentra 
registrado en el certificado de existencia y representación 

 
 
 

NOTIFICACIÓN 
 

ACCIONANTE: STEVEN VALENCIA LUCUMI carrera 9 No 53-03 Barrio La Base en 

Santiago de Cali (Valle del Cauca), Celular 323 227 4953, Correo Electrónico 

steven12vale@gmail.com 

ACCIONADO: INTER ASEO DEL VALLE S.A.S E.S.P, Nit 900.192.894-5 Calle 100 No 99ª 
– 45 oficina 501 torre 2 Bogotá D.C.,    teléfono    311 302 7353 email: 
notificaciones@interaseo.com.co 

APODERADO:  EMILIO JOSÉ VÁSQUEZ TRIVIÑO, calle 24 pasaje 13 No 23-47, Tuluá (Valle 

del Cauca). Correo electrónico emjovastri1977@gmail.com, jovas319139@gmail.com celular 

310 639 8372, 313 775 9610   

 

 
EMILIO JOSÉ VÁSQUEZ TRIVIÑO 

c.c. 94.520.431 de Cali 

t. p. 319 139 del C.S. de la J  
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 
 

 
 
 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 
 



 

 

 
 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 
REPORTE DE ACCIDENTE 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 
 
 



 

 

 

 



 

 

 
 
 

 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 



 

 

 

 
 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 
 



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

COPIA HISTORIA CLINICA DEL 19 DE JUNIO DE 2021, DIA DEL ACCIDENTE 

 



 

 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

HISTORIA PSIQUITRICA DE STEVEN VALENCIA LUCUMI 

 
 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 



 

 

 

 
 



 

 

 
 
 



 

 

 
 



 

 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 


