
 

 
 

 

Señor 
Juez Laboral del Circuito de Bogotá (Reparto) 
Ciudad 
 

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de José Francisco Olivares Castro 
contra la AFP Porvenir S.A., AFP Protección S.A., AFP Colfondos S.A y la Administradora 
Colombiana de Pensiones – Colpensiones y  

 
Iván Mauricio Restrepo Fajardo, identificado con cédula de ciudadanía número 71.688.624 expedida 
en Medellín abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 67.542 expedida por el C.S. de la J., 
domiciliado en la ciudad de Bogotá, en la Calle 19 No. 4 – 88 Piso 14, y correo electrónico 
notificaciones@restrepofajardo.com, debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a efecto 
de cumplir con la ley 2213 de 2022, actuando en mi condición de apoderado judicial de la demandante, 
conforme poder anexo, formulo demanda ordinaria laboral de la siguiente forma: 
 
 

I. Partes y Notificaciones 
 
➢ Demandante: José Francisco Olivares Castro.  
➢ Notificación: Calle 128 No. 706 – 25 de Bogotá   – Correo Electrónico: 

1401personal@gmail.com    
 
➢ Apoderado: Iván Mauricio Restrepo Fajardo 
➢ Notificación: Calle 19 No. 4 – 88 Piso 14 en Bogotá D.C – Correo Electrónico: 

notificaciones@restrepofajardo.com 
 
➢ Demandado: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. 
➢ Representante Legal: Juan Pablo Salazar Aristizábal, o quien haga sus veces.   
➢ Notificación: Carrera 13 No. 26A – 65 Bogotá - Correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co 
 
➢ Demandado: Administradora de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 
➢ Representante Legal:  Juan David Correa Solorzano, o quien haga sus veces. 
➢ Notificación: Calle 49 No. 63 – 100 Medellín, Teléfono: 2307500 Correo electrónico: 

accioneslegales@proteccion.com.co 
 
➢ Demandado: Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías. 
➢ Representante Legal: Darío Laguado Giraldo, o quien haga sus veces. 
➢ Notificación: Calle 67 No 7- 94 Bogotá D.C. Teléfono: 3765155, Correo electrónico: 

procesosjudiciales@colfondos.com.co 
 

⮚ Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 

⮚ Representante Legal:  Gustavo Eduardo Gómez Aranguren 

⮚ Notificación: Carrera 7 A No. 75 – 66, piso 2 y 3, en la ciudad de Bogotá, teléfono: 255 89 55. 
Correo electrónico: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 

 
Litisconsorte necesario 
 
➢ Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. 
➢ Representante Legal: Jaime Dussan o quien haga sus veces. 
➢ Notificación: Carrera 10 No. 72 – 33 torre B piso 11 Bogotá. Teléfono: 4890909. Correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
 

 
II. Clase de proceso 

 
Ordinario laboral de primera instancia, cuyo conocimiento corresponde al Juez Laboral del Circuito de 
Bogotá, según la competencia general asignada por el artículo 2° del CPT y SS, modificado por la Ley 
712 de 2001 y, conforme los factores de cuantía establecidos en el artículo 12 del CPT y SS, modificado 
por el artículo 46 de la Ley 1395 de 2010. 
 
 
 
 



 

 
 

 

III. Pretensiones declarativas principales  
 

1. Que se declare que existió una falta en el deber de información en el traslado 
efectuado por el señor José Francisco Olivares Castro del Régimen de Prima 
Media con Prestación Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad 
administrado por la AFP Protección S.A., a inicios del año 1996. 
 

2. Que se declare que existió una falta en el deber de información en el traslado 
efectuado por el señor José Francisco Olivares Castro a la AFP Colfondos S.A., 
a finales de 1997. 

 
3. Que se declare que existió una falta en el deber de información en el traslado 

efectuado por el señor José Francisco Olivares Castro a la AFP Protección S.A., 
a finales de 2002. 

 
4. Que se declare que existió una falta en el deber de información en el traslado 

efectuado por el señor José Francisco Olivares Castro a Horizontes hoy AFP 
Porvenir S.A. a inicios de 2011. 

 
5. Que se declare que existió una falta en el deber de información en el traslado 

efectuado por el señor José Francisco Olivares Castro a la AFP Protección S.A., 
a finales de 2014. 
 

6. Que, como consecuencia de dicha declaración, se declare que el demandante ha 
sufrido daños y perjuicios por parte de la AFP Porvenir S.A., AFP Protección S.A., 
AFP Colfondos S.A, daños que deben ser resarcidos conforme lo establece el 
artículo 2341 del Código Civil, en concordancia con lo dispuesto por la Sala Laboral 
de la CSJ en sentencia SL373 del 10 de febrero 2021, radicación No. 84475. 

 
 

IV. Pretensiones condenatorias principales 
 

Con fundamento en la prosperidad de las pretensiones declarativas solicito se condene 
a la AFP Protección S.A., al pago de los siguientes conceptos: 
 
Perjuicios materiales  
 

1. Que se condene a la parte demandada AFP Protección S.A., a pagar a favor de mi 
poderdante la indemnización total de perjuicios materiales según los valores aquí 
señalados:  

 

Concepto Valor 

Lucro cesante pasado $2.674.668 

Lucro cesante futuro $461.056.225 

Total $463.730.893 

 
Perjuicios morales 

 
2. Se condene a la AFP Protección S.A., a reparar los daños ocasionados a mi 

poderdante por los perjuicios de orden moral subjetivos derivados del traslado de 
régimen pensional inducido por la falta de información pertinente, veraz, oportuna y 
suficiente por parte de la AFP Protección S.A.; daños y perjuicios que a buen juicio 



 

 
 

 

del juez pueden ascender a cien Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes (100 
SMLMV). 
 

3. Que se condene a la AFP Protección S.A., al reconocimiento y pago de los intereses 
moratorios de que trata el artículo 1617 del Código Civil, a favor de mi poderdante el 
señor José Francisco Olivares Castro, generados por la demora injustificada en el 
pago de los perjuicios ocasionados por falta en el deber de información o aquellos 
intereses a los que haya lugar, según se determine en el presente proceso.  

 
Otras condenas  
 

4. Que se condene en costas y agencias en derecho a las demandadas. 
 

5. Que se condene extra y ultra petita. 
 

V. Hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones 
 

1. El señor José Francisco Olivares Castro fue afiliado inicialmente al ISS, hoy 
Colpensiones, efectuando cotizaciones desde el 27 de julio de 1983 hasta el 31 de 
mayo de 1995.  

  
2. Hasta el momento en que el señor José Francisco Olivares Castro estuvo afiliado 

al Régimen de Prima Media con Prestación Definida acumuló un total de 434.43 
semanas cotizadas.   

 
3. A inicios del año 1996 se hizo efectivo el traslado del señor José Francisco 

Olivares Castro desde el Régimen de Prima Media con Prestación Definida al 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la AFP Protección 
S.A. 

 
4. A finales del año 1997 el demandante se trasladó nuevamente a la AFP Colfondos 

S.A.  
 

5. A inicios del año 2002 el demandante se trasladó nuevamente a la AFP Protección 
S.A.  

 
6. A inicios del año 2011 el demandante se trasladó nuevamente a Horizonte hoy la 

AFP Porvenir S.A.  
 

7. A finales del año 2014 el demandante se trasladó nuevamente a la AFP Protección 
S.A.  

 
8. Al momento del traslado de régimen los asesores comerciales no le brindaron a mi 

poderdante información clara, completa y oportuna acerca de las ventajas y 
desventajas que se otorgaban tanto en el Régimen de Prima Media con Prestación 
Definida, como en el del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en especial 
no se le hizo un estudio de su situación particular, sino que se le ilustró únicamente 
sobre los beneficios que podría obtener al cambiarse de régimen pensional. 

 
9. Son las AFP Porvenir S.A., AFP Protección S.A y AFP Colfondos S.A quienes 

tienen la carga de la prueba para demostrar que cumplió con el deber de suministrar 
a mi poderdante la información pertinente, veraz, oportuna y suficiente respecto del 
cambio de régimen pensional, así como los beneficios y consecuencias de este. 



 

 
 

 

10. Mi poderdante cotizó un total de 1.378 semanas al Sistema General de Pensiones. 
 

11. El señor José Francisco Olivares Castro nació el 24 de octubre de 1960 y cumplió 
los 62 años el mismo día y mes del año 2022.  

 
12. El 11 de noviembre de 2021 la AFP Protección S.A le comunicó al señor José 

Francisco Olivares Castro la aprobación de su pensión bajo la modalidad de retiro 
programado, con fecha efectiva a partir de 30 de septiembre de 2021 por un valor 
de $2.377.342.  

 
13. Para el mes de octubre de 2022, fecha en la que mi poderdante cumplió los 

requisitos legales para obtener su pensión de vejez, la mesada pensional en el RPM 
administrado por Colpensiones, conforme con lo dispuesto en los parámetros Ley 
797 de 2003, aplicando una tasa de reemplazo equivalente al 63.95 %, hubiese sido 
en equivalente la suma de $3.903.941. 

 
14. Teniendo en cuenta las diferencias en los montos de mesadas pensionales, mi 

poderdante ha sufrido daños que desde el punto de vista patrimonial ascienden a 
más de cuatrocientos sesenta y tres millones de pesos. 

 
15. El 13 de febrero de 2024 se radicó derecho de petición ante la AFP Colfondos S.A. 

 
16. El 13 de febrero de 2024 se radicó derecho de petición ante la AFP Protección S.A. 

 
17. El 15 de febrero de 2024 se radicó derecho de petición ante la AFP Porvenir S.A. 

 
18. El 14 de febrero de 2024 se radicó derecho de petición ante Colpensiones, con colilla 

de radicación No. 2024_2843774. 
 

19. Colpensiones mediante comunicado con radicado BZ2024_28590006-0427681 del 
14 de febrero de 2024, respondió de manera negativa la solicitud. 

 
20. La AFP Colfondos S.A., mediante comunicado con 0001689827 del 19 de febrero 

de 2024, respondió de manera negativa la solicitud. 
 

21. La AFP Protección S.A., mediante comunicado con PET- 08550027 del 29 de 
febrero de 2024, respondió de manera negativa la solicitud. 

 
22. Con lo anterior se agotó la reclamación administrativa de que trata el artículo 6 del 

CPT y SS.  
 

VI. Fundamentos y razones de derecho 
 
Sin quedar limitado a ellos, las razones y fundamentos de la defensa que se planteará 
a continuación se encuentran soportados jurídicamente en las siguientes normas:  
 

➢ Constitución Política de Colombia: artículos 13, 48 y 53.  
➢ Ley 100 de 1993: artículos 11, 13, 21, 33, 34, 113, 114, 271, 272.  
➢ Ley 797 de 2003.  
➢ Decretos 720 y 692 de 1994.  
➢ Decreto Ley 656 de 1994.  
➢ Código Civil: artículos 63, 1603, 1604, 234, 2360 y 1617. 

 



 

 
 

 

 

En cuanto a la falta del deber de información respecto del traslado del RPM al 
RAIS. 

 
Mi representado tiene derecho a que se le declare que en el traslado efectuado a la 
AFP Protección S.A., y demás traslados entre administradoras existió falta de 
información, toda vez que le prometieron condiciones muy superiores y beneficiosas al 
momento en que se le reconociera su derecho pensional, indicando que la mesada 
pensional sería más elevada que la que podría obtener con el Instituto de Seguros 
Sociales y que podría adquirir su pensión sin importar la edad, además de generarle 
expectativas dirigidas hacia la satisfacción, bienestar, tranquilidad y futuro de mi 
poderdante y de los suyos. 
 
En el caso concreto no solo existe engaño por acción, sino también por la omisión 
cometida por los asesores de cada una de las AFP al no proporcionar una información 
completa, pues nunca se le indicó a mi poderdante que perdería los beneficios del 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida. 
 
Asimismo, se señala que, en virtud de las reglas sobre la carga probatoria y, en razón 
a que las negaciones indefinidas no requieren prueba (Art. 167 CGP), serán las AFP 
demandadas quienes deberán demostrar que cumplieron con la obligación normativa 
de entregar información cierta, suficiente, clara y oportuna durante los trámites que 
dieron lugar al cambio de Régimen Pensional de mi poderdante.  
 
Al respecto se precisa que, a las AFP no les bastará afirmar que se efectuó el 
diligenciamiento del formulario de afiliación, sino que deberán probar que le brindaron 
una asesoría completa y adecuada a mi representada donde se le informó, como 
mínimo, lo siguiente:  
 

VII. Probabilidad de pensionarse en cada régimen. 
VIII. Proyección del valor de la indemnización sustitutiva o devolución de 

saldos, esto en caso de no cumplir con los requisitos en la AFP.  
IX. Proyección del valor de la pensión en cada régimen. 
X. Requisitos para acceder a la garantía de pensión mínima en cada régimen. 

XI. Información de otros mecanismos de protección a la vejez vigentes. 
XII. Las implicaciones y las consecuencias o no de una eventual decisión. 

XIII. La declaración de aceptación de esa situación. 
 
Sobre este asunto la H. Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencia SL 31989 
del 2008 ha señalado que no puede decirse que hay manifestación libre y voluntaria 
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que pueda tener frente a sus 
derechos prestacionales y que la actuación viciada del traslado del Régimen de Prima 
Media con Prestación Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad no se convalida 
por el traslado entre las administradoras. 
 
La regla jurisprudencial aquí citada ha sido reiterada en los pronunciamientos de la 
misma corporación en las sentencias CSJ SL 31314 del 9 septiembre de 2008, CSJ SL 
33083 del 22 noviembre de 2011, CSJ SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018, 
SL4989-2018 y SL1452-2019 y más recientemente, la sentencia SL373-2021 que 
reitera que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado 
información clara, cierta, comprensible y oportuna de las características, condiciones, 
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, 



 

 
 

 

además, que en estos procesos opera una inversión de la carga de la prueba en favor 
del afiliado. 
En este sentido, se itera, la Corte preceptuó que la carga de la prueba no es del afiliado 
como se venía tratando durante mucho tiempo, sino que, son los Fondos Privados de 
Pensiones quienes tienen la responsabilidad de asumir cualquier infracción, error u 
omisión que derive en la disminución de la mesada pensional con respecto al Régimen 
de Prima Media; por lo tanto, las consecuencias de ello no deben ser asumidas por el 
afiliado. 
 
Específicamente la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en Sentencia 
radicado SL 1452 del 3 de abril de 2019 señaló lo siguiente: 
 

“El Tribunal cometió todos los errores imputados, primero, al sustraerse de su 
deber de verificar si la AFP brindó al afiliado información necesaria y objetiva 
sobre las características, riesgos y consecuencias del traslado; segundo, al 
plantear que la suscripción del formulario de afiliación era suficiente para 
materializar el traslado; tercero, al invertir la carga de la prueba en disfavor de la 
demandante y, cuarto, al supeditar su ineficacia a que el afiliado tuviese una 
suerte de derecho consolidado o proximidad a pensionarse.” 

 
En conclusión, existe suficiente precedente jurisprudencial sobre la materia para afirmar 
que existió una falta en el deber de suministrar información veraz, completa y oportuna, 
en el traslado efectuado a la AFP Protección S.A., y demás traslados entre 
administradoras, lo cual configuró un engaño por omisión y de esta forma se asaltó la 
buena fe de mi poderdante; situación que como consecuencia inevitable lleva a que mi 
representado deba ser indemnizado por la totalidad de los perjuicios causados por la 
AFP Protección S.A., y demás traslados entre administradoras, última administradora 
donde se encuentra actualmente afiliado. 
 
Lo hasta aquí descrito se reafirma en el hecho de que, incluso desde la misma 
expedición del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero del año 1993 y la Ley 100 de 
1993, las entidades administradoras de pensiones cuentan con una estructura 
comparativa especializada experta en materia pensional y respaldada con complejos 
equipos actuariales, capaces de conocer los detalles de sus servicios, lo que las ubica 
en una posición de preeminencia frente a los afiliados al Sistema Pensional 
 

Frente a los daños y perjuicios causados con ocasión al traslado de Régimen 
Pensional 

 
En relación con la teoría de daños y perjuicios ocasionados por administradoras de 
fondos de pensiones, el artículo 4° del Decreto 656 de 1994 señala lo siguiente: 
 

“En su calidad de administradoras del régimen de ahorro individual con 
solidaridad, las administradoras son instituciones de carácter previsional y, 
como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y 
oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, serán 
responsables de los perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a 
los afiliados”.   

 
Por su parte, frente a la valoración de los daños el artículo 16 de la Ley 446 de 1998 
establece lo siguiente:  
 



 

 
 

 

“Valoración de daños. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la 
Administración de Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a 
las cosas, atenderá los principios de reparación integral y equidad y observará 
los criterios técnicos actuariales.”  
 

Ahora bien, desde el año 2012 la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación 
Civil SC-2004-1702, con la vocería del Magistrado Ariel Salazar Ramírez, realizó un 
análisis e interpretación de la normatividad arriba citada, en los siguientes términos:  

 
“El juez tendrá que ordenar al demandado la restitutio in integrum a favor del 
damnificado, es decir que deberá poner al sujeto perjudicado en una situación 
lo más parecida posible a aquella en la que se encontraría de no haber 
ocurrido el daño, es decir el sentenciador tendrá que cuantificar el monto de 
la indemnización en concreto, esto es que habrá de tomar en consideración 
todas las circunstancias específicas en que tuvo lugar el daño, su intensidad, 
si se trata de daños irrogados a las personas o a las cosas, y la forma 
adecuada de resarcir el perjuicio.” 

 
Si bien es cierto que las referencias aquí descritas contemplan la teoría de los daños y 
perjuicios desde el punto de vista de la normatividad civil, también es cierto que, los 
daños y perjuicios para el caso objeto de la presente demanda deberán ser equiparados 
con sustento en las bases de nuestra jurisdicción laboral, cuyo referente principal es la 
jurisprudencia sentada a partir de la sentencia SL373 del 10 de febrero de 2021 a través 
de la cual la H. Corte Suprema de Justicia anotó las bases de que el afiliado al Sistema 
General de Pensiones que se considere lesionado en su derecho pueda pedir la 
reparación integral de perjuicios en consideración con el artículo 2341 del Código Civil 
Colombiano.  
 
Entonces pues, la sentencia SL373 del 2021 estableció la posibilidad de demandar la 
indemnización total de perjuicios a cargo de la administradora que incumple el deber 
de información, cuando el reconocimiento de la pensión ya es un hecho cumplido, como 
es el caso que nos ocupa. 
 
Basados también en las doctrinas que de antaño en Colombia han sostenido que para 
que un daño sea reparado debe demostrarse que el mismo es directo, cierto y legítimo 
(CSJ, SC Rad. N.° 6879 de 2003; CSJ, Rad. N.° 1994- 26630-01 de 2013; C-588 de 
2019; SU272-21; entre otras), para el caso concreto tenemos que: 
 

a) El daño es directo porque su causa se originó en las conductas negligentes de 
las administradoras de fondo de pensiones al no suministrar la información, 
veraz, suficiente y oportuna a mi poderdante. 

b) El daño es cierto por cuanto resulta evidente el empobrecimiento de mi 
poderdante al recibir una mesada pensional menor a la que pudo haber recibido 
en el Régimen de Prima Media del cual migró al momento en que las 
administradoras de fondo de pensiones no le brindaron la información veraz, 
suficiente y oportuna.  

c) El daño es legítimo porque se afecta el derecho fundamental a la pensión de 
vejez.  

 
El daño se encuentra acreditado y consiste en las diferencias de pensión que dejó de 
percibir mi poderdante como afiliada al Sistema General de Seguridad Social en 
Pensión y, concomitante con ello, la relación de causalidad se justifica en tanto que, de 



 

 
 

 

mediar una correcta información por parte de las administradoras a mi poderdante el 
daño no se hubiera producido.  
En sintonía con esto es perfectamente aplicable lo normado por el Código Civil 
Colombiano en sus artículos 1613 y 1614, que indican:  
 

“La indemnización de perjuicios comprende el daño emergente y lucro cesante, 
ya provenga de no haberse cumplido la obligación, o de haberse cumplido 
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. 
Entiéndese por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no 
haberse cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de 
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o 
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”    

 
Una vez demostrada la causa y motivación del daño es preciso indicar que deberá 
procederse a su reparación integral; esto es, corresponderá por parte de la AFP AFP 
Protección S.A., y demás traslados entre administradoras proceder con el 
restablecimiento del equilibrio económico de mi poderdante en su integralidad, pagando 
tanto el lucro cesante pasado y futuro respectivamente.  
 
Así las cosas, como el derecho afectado con el daño de la falta de información es la 
pensión de vejez en su cuantía, la reparación debe darse en los mismos términos 
característicos del derecho afectado y, de acuerdo con esto, la reparación debe ser de 
tracto sucesivo, es decir, pagada bajo mensualidades vitalicia y transmisible a los 
beneficiarios, pues de no tener esas connotaciones, no estamos en presencia de una 
verdadera reparación. 
 
Como resultado de la fundamentación legal y jurisprudencial aquí mencionada, que nos 
permiten afirmar que se ocasionaron unos daños a mi poderdante como consecuencia 
del incumplimiento de las obligaciones impuestas a la AFP Protección S.A., y demás 
traslados entre administradoras, procedo a detallar los perjuicios materiales, 
respaldados en el dictamen pericial que se allega con la presente demanda. 
 
➢ Lucro cesante pasado: por valor total de dos millones seiscientos setenta y cuatro 

mil seiscientos sesenta y ocho pesos ($2.674.668) representado por la diferencia 
entre las mesadas recibidas por la AFP en el RAIS y la que hubiera recibido por 
Colpensiones en el RPM; más el valor de la mora sobre dichas mesadas esto en 
caso de que no se hubiera trasladado del RPM al RAIS.   

 
A continuación, se presenta el detalle de este lucro cesante pasado: 
 

Periodo Pensión RAIS 
Pensión 
COLPENSIONES 

Diferencia 
Nominal 

Diferencia 
Indexada 

sept-21 $ 79.245 $ 0 -$ 79.245 -$ 103.466 

oct-21 $ 2.377.342 $ 0 -$ 2.377.342 -$ 3.103.973 

nov-21 $ 4.754.684 $ 0 -$ 4.754.684 -$ 6.207.946 

dic-21 $ 2.377.342 $ 0 -$ 2.377.342 -$ 3.103.973 

ene-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

feb-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

mar-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

abr-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

may-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 



 

 
 

 

jun-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

jul-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

ago-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

sept-22 $ 2.510.948 $ 0 -$ 2.510.948 -$ 3.103.972 

oct-22 $ 2.510.948 $ 910.920 -$ 1.600.028 -$ 1.977.916 

nov-22 $ 5.021.896 $ 7.807.883 $ 2.785.987 $ 3.443.968 

dic-22 $ 2.510.948 $ 3.903.941 $ 1.392.993 $ 1.721.984 

ene-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

feb-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

mar-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

abr-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

may-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

jun-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

jul-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

ago-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

sept-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

oct-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

nov-23 $ 5.351.334 $ 8.832.277 $ 3.480.943 $ 3.803.974 

dic-23 $ 2.675.667 $ 4.416.138 $ 1.740.471 $ 1.901.987 

ene-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

feb-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

mar-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

abr-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

may-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

jun-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

jul-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

ago-24 $ 2.923.968 $ 4.825.956 $ 1.901.988 $ 1.901.988 

   Total Nominal Total Indexado 

   $ 8.233.839  $ 2.674.668  

 
➢ Lucro Cesante Futuro: por valor total de cuatrocientos sesenta y un millones 

cincuenta y seis mil doscientos veinticinco pesos ($461.056.225). 
 

Es importante resaltar que el valor de la renta vitalicia no es tomar una expectativa de 
vida y multiplicarla por el valor de la pensión a futuro, esta resulta del cálculo de una 
anualidad vitalicia contingente, que tiene como parámetros técnicos las probabilidades 
de vivir y de morir del rentista y su cónyuge, inflación y tasa de interés esperada a futuro, 
así:  
 

Reserva Jubilación $313.421.135  

Reserva Mp Adici Jub $24.818.049  

Total Jubilación $338.239.184  

Reserva Sustitución $113.507.430  

Reserva Mp Adic Sust $9.309.611  

Total Sustitución $122.817.041  

Reserva Total Pura $ 461.056.225  



 

 
 

 

Aunque en el RAIS se hace un control de saldos anual con el cual se mide a pesos del 
año del control si el saldo de la cuenta de ahorro individual es suficiente para financiar 
la pensión y si es posible efectuar aumentos con referencia en la inflación, este efecto 
no es incluido en el valor presente de las rentas presentadas en el informe pericial, esto 
toda vez que no es posible anticiparse a este tipo de situaciones económicas. Ante esta 
situación y en pro de proyectar valores razonables de detrimentos futuros a pesos del 
corriente, se hace el supuesto de que las rentas crecen con inflación a futuro y en los 
índices planteados. 
 
Por su parte, en cuanto a los perjuicios inmateriales, resulta oportuno recordar que la 
H. Corte Suprema de Justicia (CSJ Rad. No. 39867 de 2011, ratificada en la S-CSJ 
Rad. N° 39631 de 2012), ha sostenido de antaño que los perjuicios morales se dividen 
en objetivados y subjetivados, los primeros son aquellos daños resultantes de las 
repercusiones económicas de las angustias o trastornos síquicos que se sufren a 
consecuencia de un hecho dañoso y; los segundos lesionan exclusivamente aspectos 
sentimentales, afectivos, y emocionales que originan angustias, dolores internos, 
síquicos, que lógicamente no son fáciles de describir o definir. 
 
Recuérdese que, para efectos de la tasación de los perjuicios morales la misma 
corporación indicó que la valoración de estos debe ser hecha por el juzgador en cada 
caso, según su prudente juicio y con apoyo en el arbitrio juris y, a su vez, ha sugerido 
que, en los eventos en que aquellos se presentes en su mayor grado, la imposición de 
condenas se haga por sumas de dinero equivalentes a cien Salarios Mínimos Legales 
Mensuales Vigentes (100 SMLMV).  
 
En conclusión, si bien no es posible decretar la ineficacia y el retorno al RPM de mi 
poderdante, como lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL373 
de 2021, la consecuencia inevitable es que, por parte del juez se adopten las medidas 
compensatorias que reparen íntegramente los perjuicios ocasionados con el traslado a 
mi representada, para lo cual esta parte demandante  ha cumplido con la carga 
demostrativa de los perjuicios con el peritaje que se incorpora a la presente demanda. 
Rogando en este punto al Juez que reconozca a mi poderdante el pago de la 
indemnización por los daños y perjuicios (materiales e inmateriales) ocasionados por la 
desinformación de la AFP en el traslado del Régimen de Prima Media con Prestación 
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 
 
 

XIV. Pruebas 
A. Documentales 
 

Documentos de Identificación 
 

1. Copia de la cedula de ciudadanía de mi poderdante. 
 

Documentos radicados a la AFP Protección S.A 
 

2. Copia del derecho de petición radicado el día El 13 de febrero de 2024, 
 

Documentos radicados a la AFP Porvenir S.A 
 
3. Copia del derecho de petición radicado el día 15 de febrero de 2024.  

 
 



 

 
 

 

Documentos radicados a la AFP Colfondos S.A 
 

4. Copia del derecho de petición radicado el día El 13 de febrero de 2024.  
 

Documentos radicados ante Colpensiones  
 

5. Derecho de petición radicado el 14 de febrero de 2024 ante Colpensiones con 
colilla de radicación No. 2024_2843774.   
 

Comunicados emitidos por los demandados Colpensiones  
 

6. Respuesta emitida por Colpensiones mediante comunicado con radicado 
BZ2024_28590006-0427681 del 14 de febrero de 2024. 
 

7. Respuesta emitida por la AFP Colfondos S.A., mediante comunicado con 
0001689827 del 19 de febrero de 2024. 
 

8. Respuesta emitida por la AFP Protección S.A., mediante comunicado con PET- 
08550027 del 29 de febrero de 2024. 

 
Reportes de Semanas Cotizadas 

 
9. Copia de Historia Laboral Consolidada emitida por la AFP Protección S.A., el 

día 21 de septiembre de 2020.   

10. Copia de la Historia Laboral emitida por Colpensiones, el día 13 de octubre de 
2023. 

Carta de Reconocimiento de Pensión 

11. Emitida por la AFP Protección S.A el 11 de noviembre de 2021. 

Dictamen pericial 

12. Comedidamente solicito se decrete y de ser necesario, se ratifique la prueba 
pericial contenida en el estudio actuarial del 31 de agosto de 2024, elaborado y 
emitido por el actuario certificado Rigar Santiago Avilan, identificado con la C.C. 
No. 79.883.379, miembro de la Asociación Colombiana de Actuarios (MACA 100). 
El dictamen pericial aquí aportado sirve como fundamento de los hechos de la 
presente demanda y, soporta en toda su integralidad, las pretensiones 
relacionadas a lo largo del presente escrito. Asimismo, para efectos de dar 
cumplimiento a lo contenido en el artículo 226 del CGP, solicito al Juzgador que 
una vez se ratifique el dictamen pericial, se tome el juramento correspondiente 
por parte del actuario referido.  

 
B. Interrogatorio de Parte 
 
Solicito se decreten y practiquen el siguiente interrogatorio de parte para que declare 
sobre los hechos objeto de la presente demanda: 
 

● El representante legal o el que haga sus veces de AFP protección S.A. 
● El representante legal o el que haga sus veces de AFP Porvenir S.A. 
● El representante legal o el que haga sus veces de AFP Colfondos S.A. 

 
 



 

 
 

 

C. Testimonio Del Perito 
 

• Testimonio del Actuario Rigar Santiago Avilan, el cual puede ser notificado a 
través del correo electrónico area.actuaria@restrepofajardo.com y quien 
informara al juzgado respecto de los procedimientos utilizados para emitir el 
dictamen pericial.  
 

D. Pruebas en poder de las demandadas 
 
Solicito sean allegados junto con la contestación de la demanda los correspondientes 
formularios de afiliación a que hubiere lugar. 
 
E. Petición de Prueba de Oficio 
 
Si a bien tiene su señoría, solicito se remita el dictamen pericial al grupo de apoyo de 
liquidación del Consejo Superior de la Judicatura, para que emita su concepto sobre la 
elaboración del dictamen pericial, en aras de que el despacho tenga mayores y mejores 
elementos de juicio sobre el cálculo realizado.  
 

XV. Cuantía 
 
Estimo la cuantía del presente proceso en cantidad superior a los veinte Salarios 
Mínimos Legales Mensuales Vigentes (+20 SMLMV). 
 

XVI. Anexos 
 
1. Poder especial conferido al suscrito abogado para actuar. 
2. Certificado de existencia y representación legal de la Administradora de Pensiones 

y Cesantías Porvenir S.A. 
3. Certificado de existencia y representación legal de la Administradora de Pensiones 

y Cesantías Protección S.A. 
4. Certificado de existencia y representación legal de la Administradora de Pensiones 

y Cesantías Protección S.A. 
5. Los documentos relacionados como pruebas. 
 

XVII. Juramento 
 
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que las direcciones electrónicas de las 
demandadas fueron tomadas, por un lado, de los certificados de existencia y 
representación legal y, por otro lado, de la página oficial de la Administradora 
Colombiana de Pensiones – Colpensiones.  

 
Atentamente, 
 

  
Iván Mauricio Restrepo Fajardo 
C.C. N° 71.688.624 de Medellín 
T.P. N° 67.542 del C.S. de la J.  
MDAAB0199 

























































































































































































































































































































































































































































































































Esteban Bejarano Muñoz <esteban.bejarano@restrepofajardo.com>

DEMANDA LABORAL - JOSE FRANCISCO OLIVARES CASTRO
Restrepo Fajardo Abogados <notificaciones@restrepofajardo.com> 10 de septiembre de 2024, 16:15
Para: Laura Katherine Miranda Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>, Natalia Andrea Sepulveda Ruiz
<accioneslegales@proteccion.com.co>, Buzon ProcesosJudiciales <procesosjudiciales@colfondos.com.co>, Notificaciones
Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>, Procesos Nacionales
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Cco: Esteban Bejarano Muñoz <esteban.bejarano@restrepofajardo.com>

Me permito remitir demanda laboral para su conocimiento:

1. Nombre: Jose Francisco Olivares Castro
Cédula: 7.535.578 de Bogotá D.C
Correo electrónico: 1401personal@gmail.com

2. Apoderado: Iván Mauricio Restrepo Fajardo
Cédula: 71.688.624 de Medellín
Dirección:  Calle 19 N° 4 – 88 Piso 14 de esta Ciudad,
Teléfono: 3 16 3916.
Correo electrónico: notificaciones@restrepofajardo.com

3. Demandado: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A
Dirección: Carrera 13 # 26A - 65 en la ciudad de Bogotá 
Teléfono: 7434441
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
 
4. Demandado: Administradora de Pensiones y Cesantías Protección S.A.
Dirección: Carrera 11 # 82 - 76 Local 5 Ed Avenida 82 en la ciudad de Bogotá
Teléfono: 2307500
Correo electrónico: accioneslegales@proteccion.com.co

5. Demandado: Colfondos Pensiones y Cesantías S.A
Dirección: Calle 67 # 7 - 94 en la ciudad de Bogotá 
Teléfono: 3765155
Correo electrónico: procesosjudiciales@colfondos.com.co

6. Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones 
Dirección:Cra 10 No.72-33, piso 11 TB de la ciudad de Bogotá
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
 
7. Demandado: Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado 
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Dirección: Carrera 7ª Nº 75 – 66, piso 2 y 3, en la ciudad de Bogotá.
Teléfono: 255 89 55.
Correo electrónico: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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