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Señor 

JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
E.


S.


D

Referencia:
Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante:

Valentina Ramírez Sarabia
Demandado:
Germán Augusto Peña Fajardo, Flota Sugamuxi S.A. y La Equidad Seguros Generales O.C.
Radicado:


2019-01022-00
Asunto: Contestación de demanda

Martha Cecilia de la Rosa Barbosa, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía N° 1.019’066.525 de Bogotá D.C., domiciliada y vecina de esta ciudad, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional N° 322.580 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada general de La Equidad Seguros Generales O.C., representada legalmente por el señor NESTOR RAÚL HERNÁNDEZ OSPINA identificado con Cédula de Ciudadanía N° 94.311.640, tal y como consta en el certificado de existencia y representación expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, aseguradora constituida mediante Escritura Pública No. 2948 del 24 de junio de 1970 ante la Notaría 10 del Circuito de Bogotá, identificada con el Nit. 860.028.415-5 y con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., de conformidad con el poder general que me fuere conferido, mediante escritura pública N° 15 de la Notaria 10 del Circulo de Bogotá del 8 de enero de 2020, de acuerdo con lo manifestado por mi representada, respetuosamente me permito presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA presentada dentro del proceso de la referencia por Valentina Ramírez Sarabia, dentro del término legal establecido manifiesto lo siguiente:

I. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

De acuerdo con el artículo 66 del C.G.P., me permito pronunciarme frente a la demanda del proceso de la misma forma enumerada en que el apoderado lo hace en su escrito: 

FRENTE A LAS PRETENSIONES

No estando probada la responsabilidad civil del tomador y el asegurado en el caso concreto me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por no tener asidero, lo que significa que, para La Equidad Seguros Generales O.C., no existe obligación de pagar suma alguna de dinero a título de indemnización por los hechos materia de la presente demanda, de acuerdo con los argumentos jurídicos que expondré a continuación: 

PRIMERA: Me opongo a la pretensión, por cuanto carece de sustento jurídico y fáctico que hagan viable su prosperidad y hasta tanto se acredite dentro del proceso los elementos necesarios para endilgar responsabilidad civil a los demandados dentro del accidente de tránsito ocurrido el día 18 de septiembre de 2017, así como el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos legales y contractuales para la afectación del contrato de seguro.
SEGUNDA: La parte demandante no ha probado de ninguna manera que el accidente de tránsito ocurrido el 18 de septiembre de 2017 haya sido ocasionado por el actuar del conductor del vehículo de servicio público de placas XGD812, adicional a que no existe prueba integra que acredite que la demandante percibiera perjuicios materiales y los mismos no se encuentran alineados con los lineamientos jurisprudenciales aplicables a esta materia. De acuerdo con lo anterior las pretensiones presentadas dentro del proceso que nos ocupa no están llamadas a prosperar.
TERCERA: Me opongo a la pretensión porque el presupuesto para la afectación del amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual es que se encuentre probaba la responsabilidad del tomador y asegurado en el accidente de tránsito y que los perjuicios pretendidos sean ciertos, estén dentro de los amparos y no estén excluidos; esto es el cumplimiento de las condiciones generales y particulares del contrato de seguro suscrito y sin exceder el valor asegurado de la póliza, presupuestos que no se encuentran probados con lo aportado con la demanda.
CUARTA: Me opongo al pago de las costas del proceso, toda vez que es de exclusividad del Señor Juez determinar a cuál de las partes corresponde el pago de estas. Así mismo, me opongo al reconocimiento y pago de las agencias en derecho.

FRENTE A LOS HECHOS
AL HECHO 1. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho. No obstante, no nos consta la hora, el destino y la ubicación donde ocurrió el accidente. Sin embargo, se colige como cierta la afirmación que en definitiva ocurre un accidente de tránsito entre los vehículos con placa XGD 812 y WCR605. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 2. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. No obstante de la prueba documental aportada con el traslado de la demanda, se establece como fecha cierta del accidente el día 18 de septiembre de 2017. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 3. Es un hecho que se compone de varias afirmaciones el cual amerita las siguientes precisiones respecto a cada una de ellas:

·  Manifiesto al despacho que en cuanto a la forma y causa que ocasiona el accidente de tránsito, se trata como este mismo hecho lo dice, de una mera hipótesis de las causas del accidente de tránsito, toda vez que el Policía de tránsito no es un testigo presencial del accidente, así las cosas, consideramos que esta definición de responsabilidad no es un hecho, es una apreciación del apoderado de la parte actora, situación que por lo demás es propio del fallador de instancia una vez evacuadas las etapas procesales pertinentes.
· En cuanto a la existencia de la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual que ampara el vehículo de placa XGD812. Es cierto.
AL HECHO 4. No es un hecho, es una apreciación subjetiva del apoderado, la cual es una de las pretensiones declarativas de la demanda, por cuanto declararlo corresponde únicamente a la competencia exclusiva del señor Juez. teniendo en cuenta el valor asegurado y las condiciones particulares y generales del Contrato de Seguro suscrito entre las partes, los amparos, exclusiones y el deducible a cargo del asegurado. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.

AL HECHO 5. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, porque corresponde a la vida personal de la demandante y de la prueba aportada con el traslado de la demanda no se establece como cierto. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.

AL HECHO 6. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 7. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 8. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 9. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran. 
AL HECHO 10. Es cierto.
AL HECHO 11. Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que no fue partícipe, ni tuvo conocimiento de este hecho ni hace parte de la esfera comercial de sus negocios. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 12. Es cierto. 
AL HECHO 13 Manifiesto al despacho que este hecho es parcialmente cierto, toda vez que, aunque la reclamación se presente por la persona indicada y en la fecha descrita, no se demostraron en su totalidad los requisitos de ocurrencia y cuantía indicados en el artículo 1077 del Código de Comercio. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.

AL HECHO 14. Manifiesto al despacho que este hecho es parcialmente cierto, toda vez que, este Organismo Cooperativo sí efectúa un ofrecimiento a la parte actora de este proceso, pero el mismos no puede ser considerado como aceptación de responsabilidad, el tentativo pago se hace por el monto descrito precisamente por no estar acreditada la cuantía de la pérdida, uno de los requisitos del artículo 1077 del Código de comercio para demostrar el siniestro y es por esto que se supedita el pago al aporte de fotografías en las que se evidencien los daños causados al vehículo de placa WCR605. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 15 Es cierto.
AL HECHO 16. Es cierto.
AL HECHO 17. Manifiesto al despacho que este hecho es parcialmente cierto, toda vez que, sí se objeta la reclamación por parte de este Organismo Cooperativo, por no estar acreditada la cuantía de la pérdida, uno de los requisitos del artículo 1077 del Código de comercio para demostrar el siniestro. Aunque se había efectuado ofrecimiento, el mismos no puede ser considerado como aceptación de responsabilidad. Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o lo integran.
AL HECHO 18. Se colige como cierto de la documental aportada.
AL HECHO 19. Es cierto.
EXCEPCIONES DE MÉRITO
Sin perjuicio de que el Señor Juez declare de oficio aquellas excepciones que aparezcan probadas durante el proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones con las siguientes razones de hecho y de derecho:

1. RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS
Como es de común conocimiento, cuando se presenta un daño a un tercero en el ejercicio de la conducción de vehículos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. 
En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria, MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, del 23 de octubre de 2001 que “si peligrosa es la actividad que, debido a la manipulación de ciertas o al ejercicio de una conducta específica que lleva ínsito el riesgo de producir una lesión o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteración en las fuerzas que – de ordinario – despliega una persona respecto de otra, la presunción de culpa que, por su ejecución, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que consagra el artículo 2.356 del Código Civil, únicamente puede predicarse en aquellos casos en que el daño proviene de un hecho que la razón natural permite imputar a la incuria o imprudencia de su autor, es decir, quien tenía el gobierno o control de la actividad, hipótesis ésta que no sería aceptable en frente de un tercero, como lo sería el peatón o el pasajero de uno de los automotores”. (Resaltado fuera de texto). 
Se evidencia entonces en el presente régimen, una presunción de culpa que opera en favor de la víctima, quien sólo tendrá que demostrar hecho, daño y nexo de causalidad y que sólo podrá ser desvirtuada por el demandado probando su diligencia y cuidado al momento de realizar la actividad. 
No obstante, también existe reiterada jurisprudencia colombiana en la que se establece para la responsabilidad civil derivada de actividades peligrosas, una presunción de responsabilidad en contra del autor, también llamada presunción de causalidad, consistente en que sólo podrá exonerarse el autor de un hecho al probar un factor que destruye el nexo causal con el daño ocasionado, a saber: Caso fortuito, fuerza mayor, hecho de la víctima. 
En conclusión, el régimen aplicable en tratándose de actividades peligrosas, es el de presunción de culpa en favor de la víctima, donde el causante del daño podrá exonerarse de responsabilidad probando diligencia y cuidado al momento en que realizó la actividad, así como la destrucción del nexo causal por medio de una causa extraña. 
De otra parte, en nuestra jurisprudencia se ha dejado sentado que en el marco de las actividades peligrosas basta con que le sea atribuible una conducta activa o pasiva a determinada situación. En consecuencia, es de vital importancia determinar a quién le es atribuida la consecuencia del ejercicio de la actividad peligrosa lesiva para las personas o sus bienes, acudiendo para ello a la noción de guardián de la actividad, derivada de la Teoría francesa de la guarda. 
A la luz de esta teoría se entiende que existe presunción en contra del guardián de la actividad peligrosa por la falta en la guarda del objeto con que se desarrolla la actividad, asumiendo que el guardián es quien en virtud del derecho de propiedad sobre la cosa tuviese el deber de dirección, con independencia de quién ejerza en sí misma el control sobre la actividad. 
En consecuencia y de acuerdo con lo anterior, la parte actora deberá demostrar los tres elementos de responsabilidad, para así poder predicar algún tipo de responsabilidad patrimonial de los demandados.
2. INAPLICACIÓN DE LA PRESUNCIÓN POR RESPONSABILIDAD EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISIÓN DE ACTIVIDADES
En el presente caso, tal como se desprende de las pruebas arrimadas y de la narración de los hechos de la demanda, tanto el vehículo de placas WCR605 como el de placa XGD812 asegurado con este Organismo Cooperativo, se encontraban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente en la conducción de vehículos. Por lo tanto, ambos conductores concurren al suceso dañoso ejerciendo similares actividades peligrosas, en tal supuesto, se aniquilan mutuamente las presunciones por responsabilidad, forzando al actor a demostrar la culpa de los demandados. La doctrina ha sido clara en establecer que la colisión de actividades peligrosas se presenta cuando “[…] el daño es el resultado de la conjunción de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervención de varias personas sujetas a la dependencia de otras. Por ejemplo, dos automóviles en marcha chocan; dos menores se arrojan piedras desde la terraza de la casa de cada uno de ellos, ocasionando daños en sus respectivas residencias y en sus automóviles estacionados cerca de ellas […]” 
 .

Así las cosas, en el presente caso nos encontraríamos frente a la responsabilidad con culpa probada prevista en el artículo 2.341 del Código Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuación: 
· Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramírez Gómez: “Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presunción de culpa, lo que a su turno implicaba que la acción no se examinara a la luz del artículo 2.356 del C. Civil, sino del 2.341 del íbidem, evento en el cual el demandante corría con la carga de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.” 
· Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno: “La parte demandante debió probar la culpa de los demandados, por tratarse de una colisión entre dos vehículos bus y bicicleta que transitaban bajo la presunción de actividades peligrosas, para el caso la presunción de culpa se neutraliza y lo aplicable no sería el artículo 2356 del Código Civil sino el 2341 de culpa probada..

· Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Múnar Cadena: “[…] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razón por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrá que responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.”

En conclusión, en el sub-lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos los elementos necesarios para configurar la responsabilidad, para así poder predicar algún tipo de responsabilidad patrimonial de los demandados.
3. PRESCRIPCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EMANADA DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO
En el caso que nos ocupa, la demandante está reclamando los perjuicios derivados de un accidente de tránsito, ocurrido el 18 de septiembre de 2017, en el que estuvo involucrado el vehículo de placa XGD812, vehículo que se encontraba amparado por la póliza AA008513, con certificado No, AA143917 y orden 12. que es lo que sustenta la vinculación directa de mi representada, dentro del presente proceso. 

Al respecto es preciso indicar que a las acciones Contractual derivadas del contrato de seguro les es aplicable la Prescripción establecida en el artículo 1081 del código de Comercio, esto es, dos años contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. 

Al respecto la corte Constitucional en Sentencia T-662/13 señala:

“La prescripción ordinaria cumple con dos propósitos fundamentales. Por un lado, proteger los intereses de aquellos que por su condición o por otras circunstancias no pudieron conocer razonablemente los hechos que dan base a la acción y, por otra parte, garantizar la seguridad jurídica al establecer un tiempo máximo para ejercer el derecho transcurrido el cual, se pierde.” Resaltado fuera del texto. 

Al analizar el caso concreto se encuentra que los demandantes pretenden un pago de indemnización, derivados del accidente de tránsito ocurrido el 18 de septiembre de 2017, es decir, que el término para iniciar la acción es hasta el 18 de septiembre de 2019, fecha en la que no se había presentado la demanda que nos ocupa. 

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que mi representada fue vinculada al presente proceso, en auto del 07 de noviembre de 2019, mi representada fue notificada mediante aviso el 23 de marzo de 2020, es decir, pasados 2 años, 5 meses y 7 días, desde el accidente, a todas luces se encuentra que operó el fenómeno de la prescripción, por lo que las pretensiones de la demanda no se encuentran llamadas a prosperar.

Dicho lo anterior, solicito al señor Juez declarar probada la presente excepción, teniendo en cuenta que las pretensiones de la acción incoada por la parte actora obedecen a las obligaciones derivadas del contrato de seguro, cuya acción fue afectada por la prescripción ordinaria y extraordinaria establecidas en el artículo ya mencionado, por lo que en caso de encontrar responsabilidad en cabeza de los demandados, no se deberá imponer condena a mi representada. 

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Como es bien sabido, para la configuración y atribución de responsabilidad civil a determinado individuo, se deben acreditar en cada caso ciertos elementos que permitan arribar a dicha conclusión. 
Particularmente, en punto a los elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual, ha dicho la Jurisprudencia que ellos son tres: 
· La existencia de un hecho presuntamente generador 
· La existencia de un daño o perjuicio 
· La relación de causalidad entre el hecho y el perjuicio sufrido 
Teniendo en cuenta lo anterior, es indispensable aclarar que, si bien los dos primeros elementos confluyen en el caso concreto, el último, esto es, la relación de causalidad entre el hecho presuntamente generador y el daño sufrido no existe. En efecto, ha dicho la jurisprudencia que el nexo de causalidad es la relación necesaria y eficiente entre un hecho y un daño, de modo que, para atribuir un daño a una persona, ésta debe necesariamente estar ligada con aquel por una relación de causa – efecto; relación que naturalmente se rompe, cuando en el intermedio se presenta una persona o un suceso que es efectivamente el que desencadena u ocasiona el hecho. 
Con base en lo anterior, se ha aceptado en Colombia que son causales exonerativas de responsabilidad por romper el nexo de causalidad, las causas extrañas, entre ellas El Hecho de la Víctima, que se presenta en este caso.
5. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL – EL HECHO DE LA VÍCTIMA COMO CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

De acuerdo con la normatividad que rige el contrato de seguro de responsabilidad civil en Colombia, las compañías aseguradoras solamente están obligadas a indemnizar los perjuicios que se causen cuando exista certeza sobre la existencia del siniestro y pruebas idóneas que acrediten la calidad de beneficiario, el monto del perjuicio sufrido y la cuantía de estos. 
La obligación indemnizatoria asumida por La Equidad Seguros Generales O.C. nace en el momento en el que se pruebe la realización del riesgo asegurado, donde el asegurado sea civilmente responsable. 
Sin embargo, en nuestro parecer, quien ha concurrido con su comportamiento por acción o por omisión, con culpa o sin ella, a la producción o agravamiento del daño sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar. En derecho positivo el artículo 2357 del Código Civil establece textualmente: “La apreciación del daño está sujeta a reducción si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. El hecho de la víctima como causal exoneratoria de acuerdo con lo establecido en el artículo 2357 del Código Civil no debe ser necesariamente culposo, a diferencia de la causal exoneratoria establecida en el artículo 70 de la Ley 270 de 1996 y que 38 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la Administración Pública. 
La exigencia de un comportamiento culposo para que sea considerado como exoneratorio se ha venido atenuando, teniendo en cuenta dos factores así: 1). Se requiere de una coparticipación o una concausalidad que, desde el punto de vista objetivo, sea eficiente y determinante de forma parcial o total para la producción de daño. 2). Existen eventos en los que quienes se exponen a los daños son personas que no tienen capacidad de autodeterminarse, como los menores, dementes o personas con alguna perturbación mental transitoria, o quien obra por intimidación o coacción. 
En relación con la valoración subjetiva del comportamiento de la víctima para efectos de configurar la causal exoneratoria, en reciente pronunciamiento, se estableció: “Cabe precisar que en los eventos en los cuales la actuación de la víctima resulta ser la causa única, exclusiva o determinante del daño, carece de relevancia la valoración de su subjetividad. Si la causalidad constituye un aspecto objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un daño concreto debe limitarse a verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del daño, sin que para ello importe establecer si al realizarla, su autor omitió el deber objetivo de cuidado que le era exigible, o si su intervención fue involuntaria. Por tal razón, resulta más preciso señalar que la causal de exoneración de responsabilidad del demandado es el hecho de la víctima y no su culpa. 
Así las cosas, esta causal exoneratoria del hecho de la víctima, atiende al carácter objetivo de la concausalidad con la cual actúa la víctima en la producción de su propio daño. Cuando hablamos del hecho de la víctima, nos referimos a una causal que impide efectuar la imputación, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el demandado causó el daño física o materialmente, el mismo no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la víctima que le resultó extraño, imprevisible e irresistible, lo llevó a actuar de forma que causara el daño, razón por la cual el mismo es imputable desde el punto de vista jurídico a la víctima y no al demandado. 
Así pues, solicito al Despacho declarar próspera la excepción de ruptura del nexo causal por el hecho de la víctima, al evidenciarse un actuar imprudente o negligente por parte del vehículo WCR605, quien no actuó con la impericia y cuidado necesario en la vía circulante. 
En consecuencia, solicito declarar la ausencia de responsabilidad civil de los demandados por el vehículo de placa XGD812 y en consecuencia se abstenga de proferir sentencia en contra de La Equidad Seguros Generales O.C.

6. EXCEPCIÓN SUBSIDIARIA: CONCURRENCIA DE CULPAS
En el evento en que el Despacho desestimara los anteriores medios de defensa, muy respetuosamente solicito evaluar el actuar de los conductores involucrados, identificar el grado de participación de cada uno en el accidente, y por ende establecer este mismo porcentaje en el monto de la indemnización. 

Según el artículo 2356 del Código Civil: “Por regla general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta…”, este artículo establece un régimen conceptual y probatorio especial o propio. Así mismo, en el artículo 2357 del Código citado se estable que: “La apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

7. DILIGENCIA Y CUIDADO
Para fundar un proceso de responsabilidad civil no basta con establecer una relación de imputación objetiva entre el resultado y el acto causal. Se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo será aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relación de la actividad peligrosa. Para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de tránsito y circulación de vehículos automotores. 
De acuerdo con lo anterior, se solicita de manera respetuosa al despacho, que se declare la prosperidad de las excepciones propuestas, y en consecuencia no se imponga condena en contra los demandados.
8. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO: EXCESIVA TASACIÓN DE PERJUICIOS PATRIMONIALES
Manifiesto al despacho que objeto el juramento estimatorio por $32´105.868 relacionado por el apoderado de la demandante en su escrito de demanda, en el sentido de encontramos dentro de un proceso en donde se reclaman una indemnización a título de perjuicios derivados de una presunta Responsabilidad Civil Extracontractual, por lo cual es necesario que exista por una parte legitimidad en cabeza del perjudicado para poder solicitar el resarcimiento y por otra, la demostración de la ocurrencia del hecho y la cuantía razonada del mismo. 

Conforme con lo establecido en el Artículo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por medio de la cual, se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones, artículo que establece: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación”.

Ahora bien y de acuerdo con lo anterior, me permito objetar la liquidación de los perjuicios de la demanda, por cuanto éstos no están acordes con las indicaciones jurisprudenciales establecidas por la Altas Cortes para el caso, cabe resaltar que la acción de responsabilidad civil no puede convertirse en una fuente de enriquecimiento sin causa, como se convertiría en este caso, si se reconocieran las sumas solicitadas con la demanda. 

De acuerdo con lo anterior, es de recordar al despacho que al tratarse de un proceso de responsabilidad civil, la carga de la prueba para acreditar los perjuicio ocasionados está a cargo de la parte demandante respecto de la que se encuentra que dentro del presente proceso, no Se acredita de ninguna manera la cuantía solicitada por concepto de lucro cesante, ni allega documentos que soporten este perjuicio, razón por la cual, no hay lugar a reconocer valor económico por este concepto, al no encontrar el mismo probado dentro del proceso. 

Así las cosas, no es posible realizar liquidación por estos perjuicios ya que no se encuentran soportes de estos dentro del expediente. 

Sin embargo, se aclara ante el despacho que la póliza expedida por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., cuenta con un deducible pactado para el amparo de DAÑOS A BIENES DE TERCEROS, por valor de del 10% mínimo 1 SMLMV del valor asegurado, suma que, en caso de encontrar algún tipo de responsabilidad en cabeza de mi representada, deberá ser descontada de la liquidación de perjuicios materiales. 

En cualquier caso, me atengo a lo resuelto por el juez de conocimiento, con base en el material efectivamente probado dentro del proceso, en lo relativo a la pretensión por concepto de daños patrimoniales.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO
9. SUJECIÓN O APLICACIÓN A LAS CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE SERVICIO PUBLICO, PÓLIZA AA008513, CERTIFICADO AA143917 ORDEN 12, EMITIDA POR AGENCIA TUNJA VIGENTE PARA EL MOMENTO DE LOS HECHOS:
Es necesario señalar que en virtud de lo contemplado en el artículo 1044 del Código de Comercio, el asegurador puede proponer al beneficiario, todas las excepciones que podía alegar contra tomador y asegurado si son personas distintas, lo cual ocurre en el presente asunto. 

En caso de un remoto fallo adverso, el mismo debe circunscribirse a lo pactado por las partes en el contrato de seguro, Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Público No. AA008513 Certificado AA143917 Orden 12 de la Agencia TUNJA, con vigencia del 4 de mayo de 2017 al 4 de mayo de 2018, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la póliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma N° 15062015-1501-P-06-0000000000000116, que se anexan con esta contestación, que es justamente el que soporta la vinculación de mi representada en el presente proceso; no pudiéndose en consecuencia, proceder a una condena por fuera de los derroteros señalados y acordados por los contratantes. 

10. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA:
El artículo 1079 de la normatividad comercial dispuso: “El asegurador no estará obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (…)”. 

En el caso que nos ocupa, al momento de los hechos que dan base a la acción, Flota Sugamuxi S.A., contaba con la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Público, que cuenta con el amparo de Daños a Bienes de Terceros por un valor asegurado de 120 SMLMV valor que al momento de los hechos es de 120 SMLMV x $737.717 (salario para la fecha de ocurrencia de los hechos) = $88.526.040 y un deducible del 10% mínimo 1 SMLMV a cargo de Flota Sugamuxi S.A, el cual fue establecido en las condiciones particulares de la póliza. 

Por lo anterior en caso de una remota condena en contra de La Equidad Seguros Generales. O.C. dicho valor no podrá superar dicha suma.
11. DEDUCIBLE PACTADO
Es preciso tener en cuenta que dentro de la póliza que ampara al vehículo de placas XGD812, se estableció dentro del amparo de Daños a Bienes de Terceros, un deducible del 10% del valor asegurado. 
En cuanto a lo anterior es preciso tener en cuenta que de acuerdo con el artículo 1103 del Código de Comercio, el valor del deducible es el valor de la pérdida que debe asumir el asegurado, por lo anterior en caso de un remoto fallo adverso se deberá descontar el deducible pactado que corresponde a la suma descrita en el párrafo anterior.
12. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO:
Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del C. de Co., el valor aseguro se reducirá conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por lo tanto, a medida que se presenten reclamaciones por los otros beneficiarios y la aseguradora efectúe ofertas indemnizatorias o proceda al pago de las transacciones, el valor asegurado disminuirá en esos importes, siendo necesario que para la fecha del decreto de pruebas, el Despacho requiera a mi representada para que aporte la certificación de disponibilidad del valor asegurado por las pólizas involucradas, toda vez que es posible que el mismo haya disminuido o agotado, caso en que no habrá lugar a cobertura alguna. 

13. LA INNOMINADA
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, en el evento en que el Señor Juez encuentre probados los hechos constitutivos de otras excepciones, sírvase declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en la sentencia a favor de La Equidad Seguros Generales O.C.
14. COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS DEMANDADOS.
FUNDAMENTOS LEGALES

Los ya mencionados en el cuerpo de la contestación, especialmente en las excepciones.

Libro IV Titulo V del Código de Comercio en cuanto al Contrato de Seguro, artículo 1602 del código civil, el contrato es ley para las partes. 

Ley 1564 del 2012 CGP.

PRUEBAS

REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

1. Informe policial de accidente de tránsito No. C -001 realizado el día de los hechos.
DOCUMENTALES APORTADAS
1. Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Público No. AA008513 Certificado AA143917 Orden 12 de la Agencia Tunja, con vigencia del 4 de mayo de 2017 al 4 de mayo de 2018, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la póliza.
2. Condiciones Generales aplicables para la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Público, contenidas en la Forma N° 15062015-1501-P-06-0000000000000116.
3. Derecho de petición a Seguros del Estado S.A., en virtud de la póliza existente para el vehículo por el cual se promueve este proceso.
Se solicitan:

Declaración de parte: Solicito que se cite a la demandante Señora Valentina Ramírez Sarabia para que absuelva el interrogatorio de parte que le formularé por medio de cuestionario verbal o escrito, que se presentará en la audiencia que para tal fin señale el despacho, previa citación de los absolventes, con el lleno de las formalidades previstas en el Art. 200 CGP.
Solicito que se cite al testigo agente de tránsito José Gustavo Velandia Guerrero, para que absuelvan el interrogatorio que le formularé por medio de cuestionario verbal o escrito, que se presentará en la audiencia que para tal fin señale el despacho, previa citación de los absolventes, con el lleno de las formalidades previstas en el Art. 200 CGP.
Oficie: En el evento que Seguros del Estado S.A., no remita prueba por informe o certificación al Juzgado, solicito respetuosamente a la Señora Juez oficie a dicha aseguradora para que remita prueba a su despacho.
ANEXOS

· Los mencionados en el acápite de prueba documental.

· Poder general contenido en la Escritura Pública No. 15 de la Notaría 10 del círculo de Bogotá.
· Certificado de existencia y representación legal emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia toda vez que La Equidad Seguros Generales O.C., es una aseguradora vigilada por dicha Superintendencia. 

NOTIFICACIONES

La Equidad Seguros Generales O.C. recibe notificaciones en la Carrera 9 A N° 99-07 Pisos 12, 13, 14 y 15 de la ciudad de Bogotá, D.C. o al correo electrónico notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop
La suscrita apoderada en la Carrera 9 A N° 99-07 Piso 15 de la ciudad de Bogotá, D.C. o al correo electrónico martha.delarosa@laequidadseguros.coop 
Del señor Juez,

MARTHA CECILIA DE LA ROSA BARBOSA

C.C. No. 1.019.066.525 de Bogotá

T.P. No 322.580 del C. S. de la J.

SGC: 6654
� PÉREZ VIVES, Álvaro. Teoría general de las obligaciones. Volumen II. Parte primera. Editorial Temis. Santa Fe de Bogotá. 1968. p. 306.






