DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL GAUCA
GOBERNACION:

RESOLUGION No. 1.310:54:158' DE 2022
¢ Il-desioviembie dé 2022 )

FRANK ALEXANDER RAMIREZ ORDONEZ, mayor de edad y vecino de Santiago
de Cali, identificado con la cedula nimero-94.522.032 expedida en Cali~Valle'del
Cauca, en calidad de Secretario de Infragstructura, cor nenibramiento ordinario.
fealizado por medio del Decreto. Departamental No. 1-3-000% del:01 de enero 2020, -
habiendo tomado posesion mediante acta No.0010:de ehero 2020, y'en uso de las
funciones dadas, procede a decidir-de fondo sobre:los Recursos presentado por
las partes s intervinientes dentro del procedlmlento administrativo:sancionatorio-que
seadelanta en contra del Consorcio Viasi del Valle , quien en la.actualidad ejecuta
el contrato de obra publica No 0581 de 2021, cuyo objéto.es "Mejoramiento a nivel
subrasante en las vias para.la paz de cuatro miunicipios-del Valle del Cauca” . i

LANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Que la Ley 80 de 1993 en susarticulos 4 y 5 establecen quelas Entidades Estatales
en cumplimierito de la continua y -eficiente. prestacion de los servicios pablicos
exigiran a los contratistas la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratadoy
estos, a’su vez, colaboraran .con las mismas en‘lo que $ea hecesario para que el .
objeto. contratado se cumpla y .que éste sea de la: méjor calidad, evitando las:- .
dilaciones que pudieran presentarse. :

Que el aiticulo 29 de la Consfitucion Politica consagra el debido proceso. como un
derecho fundamental e impone su-observancia en todas las: actuaciones judiciales :
y:administrativas, :

Que, con relacién-al derecho fundamiental del débido proceso, la Ley 1150 462007
puntualiza en su articulo 17: ’

"El debido proceso Sera -unh: principio rectorr en materia sancionatoria de las |
.dactuaciones confractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y -
vigilancia sobre. los contratos:que: corfesponde-a-las entidades somelidas:al Estatufo
General de Contratacién de la Administracidh Publica, tendran la facultad de
imponer las multas que hayan sido pactadas:con el objeto de conminar al contratista
a‘cumplir con sus obligaciones, Esta decisién deberé estar precedida de audiencia
délafectado que. debera tener un procedimiento mihimo que.garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede: solo mientras -sa halle pendieiite la
ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asl mismio.podran declarar-el :
incumplimiento con el propés:to de hacer efectiva la. clausula- penal pecurniaria
incliiida en el contrato.”
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RESOLUCION No. 1'.3;_1_‘.045,_4.158 DE 2022
( 11 denoviembrede2022 )

. Que asi mismo, las entidades sometidas al Estatuto General de la Contratacion de
la -Administracién Plblica podran declarar el incumplimiento con el propésito de
. hacer efectiva las multas incluidas en el contrato. Lo anteriar en concordancia con
- los articulos 83 y siguientes de la Ley 1474 de 2011.

! Que la Ley 1474 de-2011 en su articulo 86, contempla el procedimiento que.deben
* adelantar las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
. Administracién Publica para-declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios.
. de este, asl como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer
¢ efectiva la clausula penal.

Que-el articulo 86.de la precitada Ley establece en sus literales b) y ¢) lo siguiente:

“b) En. desarrollo de la audiencia, el jefe dela entidad o su delegado,

presentara las circunstancias de-hecho que motivan 1a actuacion, enurniciara
las pesiblés normas o clausulas. posiblemente violadas y las consecuencias
que podrian denvarse para el confratista en desarrolle de la actuacion. Acto
seguido seé concederd el uso de la palabra al representante legal del
contratista 0 a quien lo represente, y. al garante, para que presénfen sus
descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las. explicaciones del casg,
aportar pruebas'y controvertir las presentadas por la entidad,

¢) Heécho lo'precedeénts, mediante resolucién motivadia en.la que se consigne
lo ocurrido en desariollo de la audiencia y la cual se entenderé notificada en
dl‘ché actb pab‘lic:o 1a entidad pmceder‘é a decidir sobré la imposicio‘n e no de
profenda so/o procede el recurso de reposmlén, que se mterpondré

" sustentard y-decidird en la misma audiencia. La decisién sobre el recurso se
entendera notificada en la misina audiencia,”

. Que mediante el Oficio VR4-079A-2022 del 15 de septiembre de 2022, radicado

bajo el nimero R2022055797 del 16 de septiembre de 2022, la firma Martinez &
Manrique Arquitectura e.Ingenieria S.A:S. envié con destino a la Jefatura de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion del

¢ Valle del Cauca informe- por posible incumplimiento al Contrato de Obra No.

1.310.02-59:8-0581.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE:

T _, DEL CAUCA
.GOBERNA :

RESOLUCION No. 1.310-54.158. DE 2022
( 11 de noviembrede2022 )

Qiie de conformidad a lo anterior, LA GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, y
de acuerdo con el principio de publicidad y en debida forma procedié a realizar las
respectivas citaciones en el marco de la Audiencia publica ordenada por el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, con el fin de escuchar al Contratista y su Garante, para :
debatir sobre el presunto incumplimiento y -eventual imposicion de las multas .
contenidas en el contrato 0581 de 2021. Los citados a la precitada audiencia fueron
ConsorcioVias-del Valle, la compafia aseguradora Mundial de Seguros S.A, la cual
tuvo que ser reprogramada.en tres oportunidades dos de ellas por inasistericia de :
las partes y. la tltima por temas de salud dél representante legal del contratista.

Que también se ¢itd, con el fin.de que compareciera a la audiencia-én la calidad de
invitade, a la firma Interventora, al efécto, Martinez & Manrique Arquitectura-S.A.S.

Que el dia martes 08 de noviembre de 2022 se dio continuidad a la referida
Audiencia por parte quién la presidiria, esto es, el secretario de Infraestructura, y, -
de conformidad con lo normado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se
procedié con la lectura de los antecedentes del Contrato 0581 .de 2021 coritenidos
en la citacion y conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 86 de'la Ley 1474 -
de 2011. En igual forma, se leyé Integramente el informe emitido por la Interventorla,
acerca del posible incumplimiento y eventual Imposicién de multas:al contrato 0581
de 2021 presentado por la firma. interveritora, ’ o

Que en uso de la palabra, el Doctor LACIDES SEGOVIA TABARES, quien funge:
como Représentante Legal SUPLENTE del CONSORCIO VIAS DEL VALLE se

......

pronuncié respecto de la lectura del Irnforme de Incurplimiento presentade por la

Intérventoria en los siguientes términos:

“A la fecha de la lectura del informe presentado por la interventoria indicé. gue
aproxirnadamente hace un mes présentaroh avancé de obra porceritual con
fecha de corte septiembire 2022 en donde se evidenciaba més avance que-el
que se encuentra en el informe de incumplimiento.

Hablo sobre el frente de obra de FLORIDA indicando:que enlregd urrififorme
d la interventoria en donde hacla referencia sobre un probléria con las obras.
de drenaje que se deblan haceren obras.adicionales que se debia tener en.
cuenta las cuales se requieren para tener estabilidad, indicé que a la fecha
no-han tenido-respuesta por paite de la intérventorfa.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No:.1:310-54.158 DE 2022
( 11de noviembrede2022 )

. able nego debldO a un; alza de costos y se envtaron
dando como

, IAN CONDE q‘[Je és thO de JHON JAIR ' C@NDE Represen?ante
j 'e’ Consorc/o entre ellos flrmaron un contrato para el summrstro del

-Repr éntate -Iegaz es}gnédo-eh el Aconsorc:o,‘ para evar a fehz tér;mno el
contrato.”

Que con. posterioridad a sy intervencion, se le concedié el uso de la palabra al
Doctor JOSE’ EVERTH ‘Rios ALZATE quiien funge comg@ apoderado de la
fCompa: 2 ‘de Seguros; \ial de Seguros S.A., quien en gjercicio de su derecho
presehtd sus. descargos ajo el: sxgunente orden:

de: este. Y ef que ser,. r ,a del contrato de seguros y sSus: oblxgacrones
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUGA
GOBERNACION

RESOLUCION-No. 1.310:54,158 DE-2032
(¢ 1Llde noviembre de 2022 )'

Indico que el contratista planteo una seria de situaciones que han derivado
en yna fuerza. mayor, Gue hay situaciones sobrevinientes en este. tipo-de: -
contrato de ébra no solo temas de.clima:sino én la operacion.frente a quiéries
desarrollan una actividad en cualquiera. de las condiciones a través.de un
cornsoreio-e uniéntémporal.

Que estas situaciones deben ser verificadas a buscar que se le dé la :
oportunidad-al contratista de-avanzarde conformidad al principio fundamental
en este tipo de diligencias que a pesar gue no- tiéren amplia reguiacién
normativa permiten trasr elementos de las. nonnatfvas enh general como
refiere la.Ley 1474,

Que mds alld de pensar emn una sancién se debe buscar el cumphm/ento de
obllgac/ones contractiales y se contiing al contratlsta a terminar.

Solicita al despacho terier €n, cuenta Ja voluntad del contratista de” querer -
terminar la-obra y en esa linea solicita suspenderla diligencia y-darun margen
para que el interventor §e ponga de acuerdo ¢con el contratista y un plan-de
.choque y legar-a feliz término con la obra. Hizo referencia -que &l -mismo
contrato ha establecido y trae a colacion “La Entidad, a través. de la
interventoria, revisard: y aprobaré los programas de inversion del anticipo.
Para el-manejo de.los récursos que réciba. a titule de- anticipo, el Contratista
constituiré un patrimonio auténomo irrevocable a nombre del objéfo dél
coritrato; eyya benefit Giatio sea la Goberiacion del Valle del Cauca, el cuial
sera V/gllado.por el-Interventor del contrato: -

Que frente a lo anterior no ha evidenciado que.exista un patrimonio auténomo
administrado por una entidad fiduciarla como es su nattraleza, y no evidencia.
certificaciones donde: el interventor le dé instruccionss a la fiduciaria para
hacer Hdos desembolses como indica el sefior LACIDES, que se
desembolsaron haciendo una operacion tripartita, e indica se cuestiona sobie
el seguimiento que realizo la-interventorl(a a.ese palrimonio auténomo.

Para términar; hizo réferéncia al contrato.dé seguros sobrelg forma coino se
declara el siniestro y el tema de la compensacion.”

’

Una vez expuso sus razones, el apoderado de la Compafila Mundial de Seguros
S.A. solicitd qlie se décretasen las siguientes pruebas:
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! actualizado

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
‘GOBERNACION

RESOLUGION No. 1.310-54.158 DE 2022
( 11denoviembrede2022 )

“Prueba:Documental:. Paliza de Seguro

Prueba por informe: Solicito que se decrete informe- -actualizado a cargo
del-lhterveritor del:Gontrato de:Obra Publica No. 0581-de: 2021

Pruebaitestimonial:-el apoderado solicité que s_e:decrete la declaracion del
repnesentante;,lega{<de’ la firma interventora, con elfin que pueda absolver un
cuestionafio. de interrogatorio.”

Que-una Véz expuestos los-descargos ‘de cada uno de. los citados, se procedié a
concederle-e| uso de la- -palabra ala-firma:Interventora para-gile-presentase informe
cha de- 08-de noviembre: de 2022 del coritrato de obra publica en
donde marnii t6 que daria respuesta. .a varias inquietides expuestas por el
apoderado: de: la: compaﬁia de segurosiel Doctor Rios; sobre el anticipo indico que
en el informe.de mterventorla en la tabla inversion del anticipo existe una copia del
documénta por parte del coritratista a la fiducia donde -se autoriza el plan de

. inversioén. del -anticipo, es decir si existe el contrato de fiducia. éritre el contratista y

una fiduciaria reconocida y los desembolsos. de realizaron por parte de la
interventoria basados en unos soportes que presento ‘el contratista de obra para
realizar dlcha Solicitud..

Que; aunado a lo anterior, la Interventoria aclaré que una vez desembolsados los
valores de Tos anticipos; la: ejecucion en obra fue bastante pobre y-la llegada de

material no-fue la adecuada‘y por talmgtivo se hizo los. fequerimientos al contratista

exigiéndole explicacidn-con los dineros.que se le autorizaron desembolsar:pues no

- se vio refléjado en -las actividades a. desarrollar. Con respecto de la obra de
FLORIDA el contratista: mamfesté que se'encuentra en.espera:de una respuesta por
parte da la_

rventoria en relacidn a las. obras de drenaje; indico-que no estaban
de. acuerdo‘ con el-contratista pues si.bien en cierto que;en algunos puntos sise
requiere’ obras de drenaje no es en la totalidad de la obra.

Que en varios comités de obra se le. solicito al contratista que présentara la
informaciony presupuesto para.ejecucion de'estas actividades‘a [a:fecha no ha:sido
entregada.

Que con respecto del tramo del-DOVIO hizo referencia a los sobrecostos del doble

riego en el sentido de la instalacién de tratarhiento superficial corresponde a la parte
final del manteniiniénto, antes de eso-es absolutamente necesario y para cumplir
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DE]’AR’I‘AMDNTO DEL VALLD DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION:No. 1.310-54,158 DE 2022.
( 11denoviembrede2022 )

con el objeto contractual debia realizarse la estabilizacién de las vias a la-fecha de
hoy-de 16 tramos que se debian haber hecho-no alcanizan a 4 km en este momento.

Que de acuerdo con la solicitud del apoderado de:la Compaiiia Mundial de Seguros
S.A. se dio lectura literal al informe actualizado de la Interventoria para poderse :
pronunciar sobre el estado actual del ‘contrato. Alli indicd que ‘en la.gréfica
proyectada eh los meses de agosto; septiembre y octubre la inversion realszad"a por.
el contratlsta ha s;do ba]a no alcanza Ios $30 000 000 de acuerdo a lo que la> i
Io que corresponde al 15. 18% del valor del contrato 6s0 contra $5. 169 064 501 :
programados que al dia de hoy-equivalé al 99:04% del valor del anticipo sigue entero:
sin ninguna -amortizacion.

Que para la fecha de la audiencia se tenfa pendiente por ejecutar un valor de
$4.427.043.835, es decir a corte del 1 de neviembre de 2022,.con respecto al framo
FLORIDA se han ejecutado.§487.868.462 y por ejecutar $ 1.658. 099.454. Sobre .
PRADERA indico que hay una inversion de $ 304.176. 048 y'un pendlente por'

ejecutar de$1.015.881.046;

Que; con respecto a-EL DOVIQ, la, Interventorfa indicé que: no tenfa cuantificado
atin las Gbras de manera patcial puesto qué no contaror coh la. Vigilancia rii
supervusuon del personal idéneo por parte del-contratista y: eXiste una gran cantidad
de observaciones realizadas por la interventorla gue ala fecha no han s:do
resueltas

Que. para: fecha de’ audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 dé 2017
faltaban tres djas para que venciera el piazo contractual, siendo importante: traef a

-colacion que.los Gnicos requerlmlentos con que no ha cumplido el contratlsta no s

el-avance ni-la-ejecucion de la obra hay una serie-de requerimientos desde.,,gl inicio |

del contrato que la interventorla ha realizado: y & la fecha el contratista n6 los ha

subsanado, no se ha contado con el personal idéneo o adecuado para:desarrollar
el proyecto y el poco personal con el §ie ha contado .déntro. del proyecto sé ha :
retirado y ha presentado quejas de manera formal debido a |a falta de pago-de sus !
obligaciones seguridad social, salarios, entre otros.

Que con posterioridad a eso, el Secretario de:Infraestructura suspendié la- audiericia

para consultar a los-asesores jurfdicos Sobre la procedéncia de las solicitudes de

las partes y ‘que. al reanudarse Ia diligencia, se informé que se suspéndiay se -
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DEPARTAMEN'I‘O DEL VALLE DEL CAUGA
GOBERNACGION

RESOLUCIGN No. 1310 54.158 DE 2022
{ 11 de novnembre de2022 )

prorregaria hasta el migicolés 09 dé noviembre del-afio en curso-a las 7:00 am,
. fechay:hor en.que fla‘slp’értés‘:‘fasinti'ero"n, siendo entonces notificadas.en estrados.

i Queel dla‘ vuembré de 2022 se: procedlé por-el. Despacho a dar lectura al
AUTO 001 D F, CHA 09 DE NO\(IEMBRE DE 2022 POR MEDIO DEL CUAL

MLlndlal de ._ﬂeguros S A
: 'Qu‘e;d‘e_n,trq‘__d_g Iésfpdnsidéﬁagié,[ié_g pata decidir, €l Despachoadvirtié que:
‘Dado: lo {:_iri'tér‘ioﬁffélﬂ--s,én’tif'del.f- Despacho, contemplando. las razones dé

hecho: y dé. derécho contenidas:en el informe de 1a Interventoria tienen un
ffundamento vélldo;y objet:vo sm que las partes procesales hublesen podldo

;/ncluso a hoy;el*~estado de. Ias obras presenta un ma yor atraso

Asi IéSrc'o”‘sa;é Unawez révisadasilas acciones.administrativas y. pruebas. qué
‘obran dentro de-la presente. actuacion se llega a la conclusion que por no
haberse- superado ‘el ‘motivo  de mcumplrmlenlo objeto del presente
_w-.prOGedlm nto S6- hace necesaria. Ia IMPOSICION. DE MULTAS:

: 0 osicion de ,hm"li‘as;'-sancion;es»-y: declaratorias de
incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto ~ Gensral de
Contra_ gion-dela : mmrstrac:én Publica.podran dectarar elincumplimiento,
cuatilificando. /os per]wclos del mismo, imponer las multas y sahciories
pactadas eri-el contrato, y-hacer: efectlva la clausula penal.
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DEPARTAMENTO DEL; VALLE DEL CAUCA.
GOBERNACION
RESOLUCION No. £:310-54.158 DE2022
( 1l de noviembre:de2022 )

Vale sefialar, que la finalidad de la multa e$ conmmar al contratlsta al
cumplimiento de las obligaciores (:onlractuales pero por el corto tiempo de

" ejecucion. con.el que cuenta el contratista resulta imposible que se dé un

cumplimiento contractual dentro del plazo est/pulado para ello, porlo anterior

yi(..)

Que ediante: Resolucion ‘1.’1313'0-54_.1_57 de 08 de, noviembre . de 2022, la

Gobernacion del Valle delCauca resolvié:sancionar con l4 iiriposicién.del pago-de:

las multas contempladas en el contrato al.contratista. mvestlgado el CONSORCIO‘
VIAS DEL VALLE. :

Que con ocasnén del desarrollo-de la audiencia la entidad sancionada y la garante:
interpusieron recurso de reposicién a la resoliycion que declard su incumplimiento
y sanciond .con la imposicién dé las:multas contenidas en el contrato de obra No
0581 de 2021, cuyo objeto es “Mejoramiento-a nivel subrasante-en las vias para Ia
paz de cuatro.municipios del Valle del Cauca” . :

L. ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE RECURSO
Mediante. Resoluci6in 1.310-54.157 de 08 de hoviembre de 2022 proferida-dentro
del proceso administrativo ancionatorio- adelantado -contra la contratista’

CONSORCIO VIAS DEL VALLE: porel incumplimiento de: ‘sus obllgacrones dentro. :
del Contrato 0581 de 2021, se- declaro el incumplimiento: por ‘parte del. Consorcm v

se: sanciond. con la lmposmlon del pago. del valor. correspondlente alas multas
contemplada enel Contrato lo-anterior fue expuesto en. los sngutentes térmlnos ;‘j

{...) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que' o CONSORGIO VIAS DEL ’VALLE’

identificado con NIT 900.977.879-4, y representada legalmente. por JHON:

JAIRO CONDE -CARRERA. ideniificado con cédula de ciudadania No.

79.384:752, incurrié en incumplimiénto de sus:obligaciones dé confarmidad

con lo expussto enla parte motiva-de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad- con lo. anterior imponer las
MULTAS del Coritrato 0581 del 2021, proporcionalmente .por -valor de
QUINIENTOS VEINTIUN MILLONES' NOVECIENTOS OCHO MIL
OCHOCIENTOES SESENTA Y-SEIS PESOS M/CTE ($ 521. 908.866), de

conformidad con la parte- motiva de la presente Resolucion, -en contra del

CONSORCIO VIAS DEL VALLE identificado con NIT :No 900:977.879-4, y
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DEPARTAMENTO D : VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

‘representada Iegalmente por JH@N JAIRO CONDE CARRERA. identificado.
' { rde c:udadania No. 79. 384 752, en favor de LA GOBERNACION
DEL ;VALL-E DEL: CAUC_A

ARTIGULO TERCERO Declarese el sm/estro de lncumpllmlem‘o del

leg /{ﬁente por JHON.JAIRO: CONDE CARRERA. de acuerdo con el articulo
' 37 defla Iey 80 de ‘I 993 asi mlsmo comuniquese ala Prociiraduria- General

ARTICULO: SEXT O La ‘Resolucién. se entenderé notlf cada ‘en estrado
conforme al artfcu!o 294 del Cddigo General del proceso y contra la decisidn
aqul adoptada: so[oprocede el recurso de reposicitn.

L6 SEPTIMOY La preseiite Resolucion rige-a partirde la fechade su

5
.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION
RESOLUCION No. 1:310:54.158 DE 2022
( 1ldenovienbrede2022 )

ARTICULO OCTAVO: Conira esta Resolucién procede. Recurso de
Reposicion. (...)" .

fil.  DEL RECURSO DE REPOSICION

Notificado el acto administrativo anteriormente expuesto, tanto el Contratista
sancionado como la aseguradora, Compaiiia Mundial de Seguros S.A. interpusieron
tecurso de reposicién en contra de la Resolucién 1.310-54.157 de 08 de-noviembre
de 2022. Cada uno de los recursos fue sustentado bajo !as s1gu1entes
consnderacnones

POR PARTE DE LA COMPANIA I\I’IUND’IA’L DE"SEGUROS:S-.-A.-

lmcna su intervencion indicando que por parte de la Administracién no ha-atendido
el cumpllmxento al débido proceso y derecho defensa-en la actuacién, entendiendo
que elarticulo 86 .de Ley 1474 de 2011 establece un procedimiento especializado
pero el articulo 47 del CPACA. también -establece el procédimiento administrativo
sancionatorio y establece el paragrafo primero*(...) PARAGRAFO Las actuacrones
ddministrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los: recursos .se reg/rén por
lo dlspuesto en las normas. especiales sobre la materia. (...)" yenlo que no guarde
relacnén o regulaclén se regira por el Gddigo de: Procedlmlento Admlmstratwo

ReFere en este. punto dos cosas, uno que €| tema: del procedimlento en el amculo
86 si blen es Una nofrma espegializada, se deben atender unos protocolos frente a
ejerctCIo del derecho de defensa. De ahf divide este punto de en dos Ilneas En
primef niomento, considera, que el despacho ha incuriido’ en. unos yerros de:
caracter procedimental con un animo de imponer una sancion o multa: por afan
derivado, cree-el apoderado, derivado de un ente de control'que presuritamente esta
hac¢iendo supervisién desde €l punto de vista institucional. :

Ihdica que si se Impore.una multa sin hacer valoraciones-diferentes al que la firma
interventora emitié en su informe, ademas que el informe actualizado no lo conacid
y no se leyd, entonces el acto administrativo incurre en indebida motivacion por lo
que afirma que 'se cae en su parecer por su peso, pues la lectura la realizo el
{nterventor en su parecer fue dando saltos:de un parde paginas. Solicitd que se'le
enviase el informe actualizado porque entendia, segin el apoderado, que se habla
radicado un informe el dia anterior y solo hasta las 6:13 pm llegd el correo
electrénico.de la Doctora Maria del Pilar Escarria Romero-dgnde le copiaba.el oficio
de radicaciéh de.la Iriterventoria .entregando. el informe de: posible incumplimiento
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.jDEPARTAMENTO DEL-VALLE DEL:CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. 1,310-54.158 DE 2022
T 11 de-noviembre de 2022 )

vactuahzado A su vez, lnd ;a’que no pudo: descargarlo porque le: solicitaba. unas

claves

‘Segundo, indica que rio-se’corrié-traslado para hacer argumentaciones finales, cree
que la norma se debe lnterpretar dé mdnera.integral y fio a cenvemencla de:lo que
se -quiera desarrollar, el artlculo 867 efectivamente es a sola norma pero-esa
norria se'debe equiparar de manera integral con: otras normas-deél ordenamients én
pamcular con’ Codlgo de Procedlmlento Administrativo ty de lo Centencioso
Administrative-o-lo apllque del Cadigo- Gefieral del- Proceso; indica que en tramite
no tuvo-. oportumdad de"presentar unas alegacnones finales sino que llegaron eon

: qUe No hay Iugar a. la imposicién de‘la multa por cuarito no hay
esacredltaclon sn b|en el mforme de mterventorla esté planteando

En tercer Iugar trag a ‘colacion que el contratista ha: plariteado esa necesidad de
poder continuar con ia obra y-avanzar en el cumplimiento de la misma, pero eh su
sentir [&] lmp Sion. que:; se: qwera intérponer la multa mas. que-otra cosa, ya«que'los
mas beneficiados seria la:comunidad.

: ‘ !utwa‘:sevin vca que se debe hacer efectiva la:péiiza, si en d/ez (10)
dias- con ados & pattir.de’la: notificacion de la presente comunicacion el contratista
no‘éfecti ago de las:sumas’ dlspuestas Se requerira 4 la Comparnia MUNDIAL
DE SEGUROS ¥ nada §e; hablé sobre la compensacién.

Solicito finaliente: Tévocar la decision contenida én: la 1.310-54.157 de 08 de
noviembresde: 2022 0 ensudefecto ha debido modularse respecto.de la cuantia.que

gst; |endo porque -gl‘analisis que se debe: hacer és el de la operacion
~reali ‘_Jnterventor frente a la imposicién .de la multa, porque
r realiza-valoraciones.de tipo juridies ¢liando: conswiera

consndera que el lnterv

Solicita, aparte del recurse de reposicion previamente sustentado, dar tramiite a una
nulidad porque- considera que 'se ha.incurrido en ella por haberse negado a dar
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” ( 14 de novienibre-de 2022 )

tramite al recurso frente al Auto :No, 001 que decide.de fondo sobre Ias pruebas.
Trae a colacién el arfictlo 74 sin identificar la. norma,. que. contra eI Auto 00‘1‘,
qucedxa ‘el reclirso de reposicion. -

POR PARTE DEL CONSORCIO VIAS DEL VALLE

Empezésu intervencion inditando qué conforme al ultimor informe presentado por |
1a intervéntorfa no encuentra hinglin tipo de: avance con: respecto al frente de
PRADERA ni'del:DOVIO; indica queen-estos frentes si hay avances sustancnales Vo
que no 'se han temdo en cuenta.

Ad:clonalmente, :cuando ‘hace: la evaluacuon, ndica que. en la. evaluamon solo; se
relacionadao con los;avances del.estado actual del contrats cosa de que-ala fecha
dé citacion del Incumplimiento, na:ténia nada.qtie ver con el estado actual. Expllea,
querel estado.actual deberfa hacer: reférencia a como se-consideré en &l mi ;
:de estado i se ‘cumplieron los - porcentajes de :avance para la lmposwl n & la
‘multa.

del mcumphmlento Io cual no consrdero que fue temdo en cuenta

Manlf esta la’ preocupacton porque esperaba el informe. final: para hacer gna
evatuacuon del incumplimiénto. pues insiste en que en-estos momentos, aparte delo
le’ldlCO consxdera que es mas beneficioso; poder termmar el contrat llevarlo a
feliz término, a pesar de las diferentes: cnrcunstanccas en lag giie’s
L& preocupa glie la‘evaluacion:no haya tenido en-cuenta las; obras: ejecutadas y que
simplemente. se llégo-al 10%;total del contrato.

IV DE LA'MANIFESTAGION:DE LA INTERVENTORIA‘CON' RESPECTO A LA
RESOLUCION No. 1:310:54.157 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2022 = -

En uso de la palabra, la Interventoria le:aclaré-al Representante Legal SUPLENTE
del :Contratista que: encontré desactualizado &, informe de Ja audlencia -anterior

fecha en laque se pudo’ realizar la: aiidienciafi nalmerite e debid-a Varios
aplazamientos. por causa: del ‘Contratista. Por ésa razén mdlco que:se envuo una

actualizacién.

Vi DE LA COMPETENCIA'Y OF’ORTUNIDAD DE LA ENTIDAD PARA
DECLARAR EL INCUMPLIMIENTOY LA EFECTIVIDAD
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No, 1.510-54.158. DE 2022
¢ 1ldenoviembrede2022 )

Ala GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA le asiste la: facultad para hacer
-efectlva las multas. pactadas en la: Clausula. Décima cuarta del Contrato de Obra
| Publica 0581 de 2021, dado que'ésta establece que:

{..) CLAUSULA 14, MULTAS: La mora por parte' del CONTRATISTA en el
cumpl/mlento de alguna o.algunas de Ias obligaciones del corifrato daré lugar a la
. aplicacién, de- ‘multas sucesivas por una suma equivalente .al’ 0:5 por ciento (0.5%)
del valor del contrato porcada-dia-de atraso’y-que, sumadas no superen el diez por
ciento. (10%). del:valor del.contrato.

. Se causara multa equrvalente a diez ( 10) SMMLV por cada dfa calendariq
transcumdo a-partir.del’ tercer dia habil siguiente al momento en que se verifique la
. existencia.de lnvestlgac:ones, medidas-dé aseguramierito-o condenas profendas en
{ ‘Colomb:a o.enel extranjero en:contra de, cua!qu:era de-los:directivos, representantes
Iegales, acclonlstas [o) mtegrantes del Contratita, sm; que-haya-sido notificada’ a la
. Entidad. (.. P : -

. La Ley 1150 de 2007 consagré, en su articulo 17, la prerrogativa que tienen las
. Entidades sometidas al Estatuto:General de Contratacion en desarrollo del deber
. de control y. vigilancia que: tienen las mismas sobre los.contratos que celebran de
i declarar:él incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva las multas y Clausula
Penal Pecuniaria’ mclunda en el-Contrato celebrado entre |as paites,.en los siguientes
| términos:

"El debldo Proceso: seré principio en materia sanclonatona de‘las actuaciones
contractuales.

“En desarrolio de lo; anterior y del deber de coritrol y. vigilancia sebre los
coritrates gue corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion. de la Administracién Publica, tendrén.la facultad de imponer las
multas que hayan sido. pactadas con el objeto de conminar al contratista: a
cumplir con sus’ obllgecmnes Esta decisién deberd estar precedida de
aiidiencia del afectado que deberad tener un procedimiento minime. que
garant/ce el'derécho, al debido proceso del.contratista y-procede solo mientras
se halle: pend/ente la ejecuc:IOn de las obhgac:ones a:cargo del contratista, asi
mlsmo podran declarar el incumplimiento. con el propdsito de hacer
efectiva la:cldusula penal pecuniaria incluida en el coritrato.
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DEPARTAMENTO DEL, VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION.Nb. 1.3}1(1-,54,.,1_53 DE 2022
(  Il:de meviembre'de2022 )

“Parégrafo: La clausula penal y las multas asi impuestas, se harén eféctivas. |
directamente por las-entidades astatales, pudiendo.acudir para el efecto entre
ofros a los mecanismos de compénsacién de las- sumas adéudadas al
contratista, cobro de la garantia, o a cualquierotro medio para obtener el pago,
incluyendo el de la jurisdiccidn coactiva’. :

Dicha dispesicién da efectividad al Principio-de Legalidad, pues queda claro que las
Entidades pueden ejercitar -de conformidad. con la ley y-el contraté- la. potestad -
sanclonadora en el desarrollo. contractual, esto es, sinh tenér que-acudir al jugz para
declarar €l .ihcumplimiento!. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha

manifestado lo siguiente:

“Lia sancion:contractuales una manifestacion de esas prerrogaflvas de control, .
dlrecmén y coercién y ‘en particular del poder punitivo del Eslado ‘como
respuesta al incumplimiento de las obligaciones dé los contratistas de sus
obligaciones y deberes, la cual debe encontrarse ‘autorizada en la ley en
cumplimiento del principio de legalidad que impera en esta actividad. En el -
ejerc/czo de la potestad sancionatoria en matetia contractual ‘se han .
identificado varios tipos a saber: (i) sanciones: pécuniaiias como la efectlwdad :
dela c/éusula penal; (ij).sanciones rescisorias como.el decreto:de la caduc;dad '
del contrate y (ifi) sanciones- coercitivas como . la /mposwlén de miultas. ( )
actualmente la reciente Ley 1150 de 2007 que mtrodu;o una reforma al ;
Estatuto Geéneral de Contratacion de. /4 Administrasion Publ/ca, () En ;
.. vigenicia de dicha reforma, el Consejo.de: Estado ya resalté la lmportanc/a de |
. la potestad.sancionadora de fa Administraciéh en. 14 dctividad ‘conlractual;, en
{a que se sustenta:la impaosicion de.las muiltas; de la clausula penal pecuniaria :
y dé la caducidad y fecordd que st correcto ejerciclo exige observar Js
‘principios de legalidad, debido proceso y proporc:onalldad (...) Se consagra :
nuevamente la facultad de declarar unilateralimente el incumplimiento porparte
de la Entidad contratante;, con el exclusivo propésito._de_hacer efectiva la. .
clausula penal pectniafa incluida en_el contrato. (v) Se establece en su
parégrafo la posibilidad de hacer efectivas directamente. por.la Administracion
la cldusula penal y las multas impuestas, mediante la compensacion- de las-
suméas adéudadas al contratista, el cobro de la garantia, -0 por cualquier otro
medio para obtener el pago, eritre ellos, a-través de jurisdiccién coactiva. .Es
decir, la Entidad puede. descontarla-de los saldos a favor del conlratista y

! Consejo. de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de noviembre dé 2008, Mp, Dr.
Enrique Gil Botero: Expediente 17009.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
‘GOBERNACION

RESQLU_CI()N No. 1.310-54.158 DE 2022
( 11.de noviembrede2022 )

siempre que haya una cuenta pendlente por pagar a éste o_acudir a [a
comparila de seguroso garante » para hace efectiva las polizas otorgadas para
aseaurar el _riesgo de’ mcumphmlento del . contrato ‘o ‘mediante actuactén
coactiya’'? :

Adicionalmente, el Consejo ‘de-Estado mediante. sentencia -del 24 de octubre de

2013 bajo el radicado radicado  23001-23-31-000-2000-02857-01(24697) y

‘Consejero:Porente: Ennque Gil Botero; se ha referido a lo anterior en los siguientes

términos:

"La Seccién Tercera también se ha pronunciado-en rélacién.con la posibilidad
de declarar el incumplimiento del contrato, pero sélo para hacer eféctiva fa
clausula penal peclniaria, Al respecto. sostiene, ananabIsmente gtie no solo
puéde hacerlo durante el plazo de ejecucion, sino también cuando ha
venc/do incliiso-hésta. su liquidacion, de manera qie | Ia vigenucia del plazo no
limita“la competencia’ sancionatoria. {...) en vigencia de todos los estatutos
contragtuales, incluidas las Leyes: 80 de 1993 y 1150 de 2007, la potestad
sangionatoria para cobrar.la clausula:penal se puede gjercer durante-el plazo
del.contrato e.incliiso-con posterioridad.a su vencimignto. (...) En relacion con
las multas; en _wgeqc_la del Decreto-ley 222 de 1983 la Seccion Tercera
sostuvela misma tesis expresada en relacién con la.caducidad, es decir, que
la admlmstrac:én podia /mponen'as pero 5610 mien‘iras es”tuviera vigente el

wgencla de Ia Ley 1150 de 2007 este ‘mismé prob!ema -competencra
temporal para imponer sanciones-, -en relacion con las multas y la clausula
penal pecuniaria; cambié de sehtido, esta vez no por una variacion
ihtroducida por.la. Jurisprudencia a sus propias tesis, sino porque la ley 1150
regulé expresainente el tema, sefialando que la competencia sancionatoria
'se cohserva “mientras esté pendiente la ejecucién” del contrato, asi es que
de «n‘ingun’a manera quedd limitade a que se haga sélo “durante el plazo” del
cofitrato. (..) dependigndo del régimen juridico que rija cada contrato

- (Decreto-ley. 222:de: 1983, Ley 80 de 1993 o ley- 1150 de 2007+, el-problema
de Jfa tempomlidad" para ejercer el poder de declaracion unilateral del
incumplimiento.-tigné diversas respuestas segun se sea: la caducidad, las
multas o la ¢ldusula penal pecuniaria.”

Con base &n lo anterior, es claro que €l poder sancionatorio con el que cuenta el

vaonsejo, de Estado. Sala qur_l.‘tgpcioso Administrativo. 8eccidn Tercera. C.P: Ruth Stella
Correa Palagio, Octiibre 7-de 2009, Exp 18496 '
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RESOLUCION No. 1.310-54.158 DE 2022
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Contratante para declarar el mcumphmlento del contrato y hacer efectlva las multas
a las que haya lugar que se extlende, para el caso de la imposncnén de.multas y el
hacer efectiva la clausula penal, hasta el pefiodo de llqmdamon del contrato- estatal
cuando sé ha vencido el periodo de ejecucion del Centrato

Vl CONSIDERACIONES FRENTE A LA, DECLARATORIA DE NULIDAD :
PRESENSTADA POR LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S A..

Solicita el apod‘erado de la-Compaiiia Mundial de Seguros.8:A:, aparte del recurso‘
de reposicion previamente sustentado, dar tramite a una nulidad porque ¢onsidera
que $e ha incurrido en ella por haberse negado a dar tramite al recurso frente al
Auto No. 001 que decide de fonde sobre las pruebas. Trae a cblacion el artlculo 74
sm ldentlfcar Ja norma, que. contra el Auto 001 procedia el recurso de reposnmon

Sin embargo, la argumeritacién presentada por la Aseguradora.no tiene. mérite de
prosperar porque es importarite indicar que el tramite admlmstratlvo sancmnatorlo
esta contemplado en él articulo 86'de Ley 1474'de 2011 es un trémite de haturaleza
especnal y claramente en su literal ¢ indica que: (...) /a enndad procederé a decrdlr
sobre 1a imposicién o no de la multa, sancién o dec/aratona de /ncumpllm/ento
Contra 1a deCISlén asi proferida solo procede el. recurso de regosrcion gue ‘se:
mterpondra, sustentara y decidlira en la misma audiencia. La decision sobre eI
recurso se entendera notrf' cada enla mlsma audlencla'"-.“.: A

il o Foe

&§é conciuye, ertonces, que se dan las garantias propias del debido proceso en

materia probatoria, pues se cohsagra el.defecho del administradé.a pedir y aportar

pruebas y el deber de la respectiva autoridad administrativade practlcarlas de oficio,

a la vez que se establece ja 6portunidad del interesado para controvertir las’ pruebas
aportadas o practicadas, durante todo el proceso o actuacién admiinistrativa; antes
de que se dicte decision de. fondao. En. éste caso, el procedimiento administrativo
especial consagrado en el articulo 86 de la Ley precitada no dispone: la posibilidad
de interponer unrecurso frente a las pruebas por cuanto ese espacio de controvertir
las decisiones adoptadas se materializa en el recurso de reposicion que. se puede
interponer contra la decisién que decide sobre la imposicién o no de multa, sancion
o declaratoria de incumplimiento. Entonces, el escenario procesal adecuado para
manifestar la inconformidad relativo al no decreto de las pruebas-era una vez se
profiere la Resolucién que. decide de fondo sobre la-actuacion administrativa y no
antes.
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. De ahf qué no exista razén alguna para.considerar que la negativa a dar tramite al
* recurso que- pretendia impqnér la Aseguradora signifique. incurrir en. una nulidad
. como egulvocadamente lo pretende hacer-ver. Aunade a:lg anterior, en el recurso.
. de reposicién que interpuso contra la decision, categéricamente. el apoderado de la
: Aseguradora manifestd su inconformismo respecto del no decreto de las pruebas
solicitadas, evento al que se le dio recibo y que en apartados subsiguientes se
. apalizaré exhaustivamente. Entonces, en realidad, el apoderado si ejercid su
. derecho a controvertir la negativa.del decreto de las pruebas y con ello no existe
merito alguno de pregonar o predicar la existencia de una nulldad al interior de la
| presente actuacion administrativa.

: Complementariamente "‘a estas garantias procesales estd el derecho del
: administrado a preseritar recursos de reposicion contra la decision definitiva,
¢ pudiendo solicitar que se modifique dicha decision, tal cual lo realiz6 el apoderado
i de la Comgama Mundial de Seguros 8.A. De igual manera, no es cierto que el
tramite surtido impida el ejercicio del derecho de defensa y -contradiccion
© principalmente relacionado con la presentacion y contidversia de las pruebas que
se alleguen en contra, de| ciudadano, dado que la decisidn -que tome el -operador
-administrativo. dé acceder o no a la practica de pruebas: que se le soliciten se
presume tomada én aplicacibn de los principios de derecho probatorio,
especialmente los de pertinencia, conducencia y necesidad.de la prueba.

En mérito de lo e"><pué§‘t‘o’, en la parte resolutiva del presente acto administrativo se
! negara la:nulidad deprecada por la Compafia-Mundial de Seguros S.A.

VIl CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS RECURSOS
INTERPUESTOS POR LAS PARTES

" Con el animo de dar completa y razonada solucién a todos y cada uno de los
¢ argumentos esbozados por cada uno de los recurfentes, se abordaran y
. solucionaran cada uno de los recursos de reposicionh interpuestos de forma
. independiente para mayor-claridad.

A, RESP’EC,_TO‘,AL:‘RSE_CURS‘Q DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
CONSORGCIO VIAS DEL VALLE
Se encuentra admitido y susteritado en debida forma el recurso de reposicién, en
. audiencia del dia 02 de neviembre de 2022, respecto a los fundamentos de hecho

- yde derecho planteadospor el recurrente CONSORCIO VIAS DEL VALLE. Procede
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DEPARTAMENTO DEL ,E DEL CAUCA

GOBERN

RESOLUCION No. 1.310:54,158 DE 2022
( 11 de noviembre:de2022 )

eritonces la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL.VALLE a pronunclarse.
sobre éste.

Frente a los descargos. presentados por el Represéntate Legal Suplente: del
CONSORCIO VIAS DEL VALLE es menester indicar .que los hechos materia de
discusion permiten concluir que el contratista incumplic sus obhgacrones
contractuales, en tanto se verifica que no se cumpllé ¢on ‘la gjecucion total de las
actlwdades del.contrato.

Tanés asf, que.en los mismos déscargos y en.el propio recuirso de reposicion, indica
e‘l;pro_pio contratista que atin cuando se ha avanzado en tramos, que en’'su parecer
no valoré la Intefventoria, efectivamente existio. un incuniplimiento “basado eh
hechos que’ indicé -en las audiencias del presente procédimiento administrative
sancionatorio. ‘En ese sentido, indicar los- eventos por los que atravesd: el
Contratista, que no suponen eventos: -eximentes de responsabmdad ‘para justtf car
un-.incumplimiento parte necesariamente: de la base de.que reconoce que: exnste
dicho incumplimiento.,

Adiclonalmente;, en los descargos presentados por ‘el Contratista no. se diludida;
solicitud. probatoeria alguna encaminada a.desvirtuar el informe de interventoria o
mostrar que los incumplimientos :sefialados no guardan relacion .con la ejecucion.
contiactual. De‘ahf que se siga: que los descargos no estaban llamados-a ‘evidenciar
que si habia cumplimiento de las obligaciones presuntamente incumplidas, segun el
lnforme ‘de lnterventona fazén por la cual al no desvirtuafse lo af rmado. por " Ia:
Interventona slimado al reconocimiento expllclto del Confratista de.. e '
lncumphmlento‘ no.existe razdén'para.que el recurso de reposncnén por @l mterpuestof
esté llamado a prosperar,

Por lo tanto, la. argumentacidn presentada en el Recurso de Reposicién debe ser
desestimada por las razones anteriormente expuestas y en su lugar debera darse
lugar, ‘en. el respectivo apartada resolutivo, a confirmarse la- Resolucion:No. 1.310-
54.1567 dé& 08'dé rioviembre de 2022

B. RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
APODERADO DE LA COMPANIA DE SEGUROS MUDIAL DE'SEGUROS S.A.

Se encuerntra admitido 'y sustentado en debida forma el recurso:de reposicion, en

audiencia:del dfa. 09 de novieimbre: dé 2022, respecto a los: fundamen'foszde hecho

y de derécho planteados por el recurrerite COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERN‘ACION

RESOLUCIC)N No. 1,.310-54.158 DE 2022
«( 11de noviembre de 2022 )

S.A.. Procede eritorices la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE a
| pronunciarse sobre ¢ste.

Con ocasidn de los diferentes argumentos presentados en audiencia por parte del
: apoderado de la Compafila Aseguradora, se dividira el presente acapite en cuatro
subsecciones que dan lugar a-analizar cada uno de los puntos presentados por la

recurrente.

ti)‘.De:lés pruebas hedadas a la Compafiia Mundial de.Seguros S.A.

En lo concerniente a las solicitudes probatorias realizadas por la Compaiifa Mundial

. de Seguros S:A,, éstas fueron negadas por ser inconducentes e indtiles.

Es del caso indicar que el objeto de las pruebas son los hechos; tal como lo senala

Jairo Parra Quijano en su Manual de Derecho Probatorio: “Son objeto de prueba
| judicial las realidades susceptibles de ser probadas, sin‘relacién con ningtin proceso

en particular, se trata de una nocion objetiva y abstracta”. Nuestro sistema procesal
toma clard: partxdo por estarpostura al sefialar en el articulo 167 del-Cédigo General
del Proceso que se:debe, probar "ef supuesto de hecho’,

Establecido el-objeto, se debera emplear el medio probatorio idéneo de.acuerdo con
la precdlificacion que la ley ha efectuado debido a que existen medios que son
considerados aptos para probar una determinada circunstancia factica, o sea los
conducentés para establecerla, Es por ello que el articulo 168 del gstatuto procesal
da las razones por las ‘cuales el juez o funcionario pueda rechazar de plano las
solicitudes probatorias: “ilfcitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes,
y las manifiestamente superfluas o indtiles”, de ahl que.la conducencia tenga directa
relacion con'la eficacia de la prueba, porque la prueba ingenducente siempre sera
ineficaz.

Sera ineficaz eéntonces la prueba inconducente por no-constituir un medio apto para
efectos de demostrar ciertos hechos respecto de los que la ley exige unos precisos
y medios de prueba. En suma, en la mayoria de supuestos todos los medios de
prueba pueden ser conducentes, es decir, tienen aptitud para llevar a la certeza
respecto de los hechos que se.quieren establecer; empero es respecto de medios
de prueba conducentes que se aplican las nociones de pruebas impertinentes,
superfluas e indtiles. En lo concerniente a |a pertinencia se tiene que, mas alla de
que las pruebas sean conducentes, es decir, que el medie sea apto para demostrar
que el hecho que se quiere establecer, deben estar referidas al objeto del proceso
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y versar sobre: hechos que conciefnan con el debats, porgue st nadastienen que ver
conel mlsmo entran en el campo de la impertinencia.

Se debe hacer especial mericién &n que nada se aporta al objeto de Ia litis, tal como
sucederia con la solicitud de pruebas acerca de un hecho que resulta inocue para
los fines persegulidos dentro del proceso. Se evidencia entongces que la ley faculta
al funcionario de turno para rechazar de plano tanto las pruebas inconducentes
como las impertinéntes; raz6n por la. cual el decreto probatorio corresponde a un
anéllsxs profundo sobre las solicitudes realizadas.

Finalinente, sobre la tercera cualidad ‘que. hace mencioh ‘la ley -siendo esta Ia
utllldad de la prueba-, esta debe: cumplir con la funcion de cumplir &l fin-de crear ]a
certeza acefca de los Hechos:en €l animo del funcionario judicial, en otros’ términos,
el poder enriquecedor del conviencimiento del juez que determinada pruéba
conlleva. En este evento se parte de cjue la prueba no es necesaria para formar el
convencimiento del funcionaric, quien igualmente puede rechazar de plano su
préctlca pues no-va-a aportar nada al debate.

Ahora se advierte que ninguna de’ las ‘solicitudes " realizadas por: la Gompanfa
NaCIonal de Seguros S.A. obedéce a los. requisitos de pertmenma conducencua y‘
utrhdad‘ ex1g|dos por, la ley para ser decretadas. En’ pnmer lugar, debe deCll’SS que
!a sof':" itud del decreto de incorporacion de la pdliza como prueba documental erd

sup riua o |nut|| por cuanto como bien-afirmé en su recurso ‘la pohza Ya era garf

glre_l_e_xpedlente de la actuaclon administrativa. En ese sentido, o exnste nlng""':'a
Justlflcacmn para ‘incorporar’ un documento desde el punto de VIsta de 1a
eofiducencia, la pertinencia y Ia utilidad de la prueba el lncorporar un documnerite

que ya obra en el.expediente.

Aunado a lo anterior, la prueba por informe solicitada por |la Aseguradera tampoco
satisface los criterlos de la conducencia, pertinencia y utilidad por guanto el informe
actualizado de interventoria ya habla sido.trasladado. En ese sentido, practicar una
ptueba por informe sobre un documento que ya habla sido-compairtido a las partes
y sobre el:cual se estaba por realizar la contradiccion no guarda relagién ni resuilta
util para el procedimiento por cuanto lo-que importa no es: el informe que rinda la
Interventoria de cara a la prueba sino. lo qué realmente importa para el
esclarecimiento de los hechos del procedimiento es el la actualizacién del informe
de.incumplimiento qué presenté y.que dio crigen a la presente actuacién. Y, en ese
mismo sentido, la prueba testimonial solicitada de !a deciaracién del Representante
Legal de la Interventoria menos aun satisface los ciitefios de pertinencia,
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conducencia y utilidad en la medida que la Interventoria estaba en la audiencia y le
fue dado el Uso de la palabra para explicar la actualizagién del informe de
incumplimiénto presentado: Entonces, era notoriamente inconducente, impertinente
& inttil decretar i téstimoriio del representante legal de'la Intéiventoria cuando para
efectos practicos‘ya la Interventoria estaba siendo participe de la audiencia.

En ese sentido, 1as razones de inconformidad de la Compafifa Mundial de Seguros
S.A. sobre este punto con ia Resolucion atacada no tienen mérito de prosperar.
i) De:la supuesta Violacién al debido proceso y al derecho de defensa .de la
Comparifa Asequradora.

Noes.de recibo el argumento presentado por la aseguradora a través.del.cual indica
due no:se ha atendido el cumplimiento del debido proceso y derecho de defensa
dado que en su. sentir; si bien parte de la base del articulo- 86 de la Ley 1474 de
2011 el cual establece un procedimiento especializado, debe aplicarse también el
articulo-47-de'la Ley 1437-de 2011.

El rconséjb de Estado ha-indicado que el bien juridico tutelado en la actuacion
administrativa.esla garantia-del derecho de:contradiccién y defensa. En ese sentido,
la Seccibn Tercera ha indicado que:

"Tal cormo lo ha reconocido fa Seccién Tercera dé ésta Corporacion. el
derecho al debido proceso no solo debe regir toda actuacion judicial sino
también todas las actuaciones administrativas contractuales ya sean éstas
de caréeter sancionatorio o ho, ineluyéndose .entonces dentro de ellas no
sélo__aquellas. actuaciones o procedimientos desplegados por la
-adniinistracién para imponer multas o eldusulas penales en ejercicio de
la act:wdad contractual, sino también aquellas. tendiéntes a declarar Ia
caducidad admlnlstratlva de un contrato estatal o a declarar la ocurrencia
de un siniestro, entre otras.’.

. De éstaforma, se entiende que, si bien en traténdose-de contratos:de seguro
celebrados para garantizar el cumplimiento de las. obligaciones a cargo del
contratista con acasién de la celgbracion de un contrato estatal no le son
aplicables las reglas previstas en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, sf
debe garantizarse el:dérecho al debido proceso dentro del procedimiento de

_ 3 Consejo de Estado, Sala de 16 Contencioso Administrativo, Secclén Tercera, Subseccion C,

Sentencia del 23 dejumo de 2010, Exp. 16.367.
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expedicion de. los actos administrativos por medlo de- los cuales la
admmlstrac;dn declara a.favor. S

Asi las'cosas, teniendo en‘cuenta qué én-materia de contratos de‘seguroqll‘e"
se  celebran para garantizar contratos. estatales 'es_.la comgam

aseguradora la que.debe acudir ante Ja administracion a presentar su
pos:c:én frente_a_los aspectos ‘que involucran Ja declaratona del

 siniestro, ies frente a ésta que se débe. garant:zar el derecho al debldo:
proceso.

"Ahora bién, la_garantia’ del derecho fundamental al debldo proceso
_ frénte _a la_Compania _aseguradora _dentro._del procedimlento _de.
‘expedicién de 10s_actos. crdmmlstra{zvos mediante_los’ cuales Ia.
) admrmstrac:on declara la ocurrencia.del s:mestro se éoncreta én que
' previaménte a su décliratoria se le: otorgue. Ia _oportunidad Qara gue'
'(esente sus .puntos de. vista, al/egue los -elemantos: probatorios. que
| -hecesarios.y ejetza su’ derecho. de: defensa y-es por’ésta raz6n que:no es’
. suficiente que-la referida-decision se ericuentre’ debidamerite. mot/vada Y se

. le: haya'. notlflcado opoﬂunamente " (La parte. resaltada no. es orlgmal del’
texto)

De' I6 anterior salta a la vista que, en el presente procedimiento, “se ha
salvaguardado en debida forma-el derecho al debldo proceso y de. defensa de la
‘Compaiia. Aseguradora por ‘cuantd previo a la declaratona ‘sg e otorgo la’
-oportumdad para que la Compaiiila Mundial de Seguros "S.A. presentara sus
descargos, solicitada pruebas, conociéra de la actudlizacion del informe- de.
interventoria; todo -aquello. previo a proferir una. resolucién donde se decidia de
fondo'sobre la’imposicién 6 no de.la $ancidh al contratista y:se: .declarase el sihiestio - -
en caso-de-impaneria. .

Como bign afirmd el recurrente, ésta en efecto tuvo-conocimiento'derla citacion-a’la
audiencia de glie trata el articulo 86-de-1a Ley. 1474 de 2011.de: forma previa a-ser
surtida. Endicha audlencla expuso suUs. descargos Y. reahzé solicitudes. probatorlas
y conaocio de I actualizacion.delinforime de interventoria’ porque. le fue enviado al
correo electrénico y le fue leldo ‘en audiencia. En ese sentido, és clara la

4CONSEJO DE ESTADO ‘SALADEL® CONT ENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.‘
SUBSECCIGN C, Consejero ponentet JAIME ORLANDO SANTOFIMI@ GAMBOA'. Bogota pD:c., 31
de agosto de:dos mil guince (2015); Radicacion numero: 25000-2 :26-000-2010-00892- 01(48459),.
Attor: ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS DE:COLOMBIA S. A -Demandado: MUNICIPIO-DE

CHIA.
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actuaciones suitidas al interior del procedimiento administrativo. sancienatorio que
nos ocupa fueron :debidamente motivadas en hechos: ciertos y atendisndo al
desarrollo hatural ‘de ¢ada una de las :etapas. de la actuacién administrativa.
Entences, es improspero afirmarque-existe falsa motivacidn-cuande.cada audiencla
guardé sintonia‘y observancid’a las normas que: le son:propias, cada actuacion de
parte del Cornitratista y Aseguradora  fueron:observadas de conformidad: conja-Ley
v la Resolucién gue fue recurrida-estuvo. debidamenite:motivada en los hechos que
88y probaron duranté‘el transcurso:de la actuacion admmnstrat:va En‘ese sentido,.no-

es’ dable afihar que se configura @l vicio de falsa’ moti acion’ cuando

axhatistivamerite. se ha mostrado cémo cada actuacion adminis atlva “estuvo
-debldamente fundada y quéa su vez guardé: total respeto por las’iormas: qUe |&:soh
propias, el derecho de défensa y por tarito- del derecho furidameiital al debido
proceso de eada uno de los;intervinientes en la-actuacion.

En ménto de Io expuésto, las razones que fundamental el recurso en lo anallzado
:antenormente notienen vocacion de prosperar.

/2 Dela supuesta falsa muotivacion por: ne:haber corrido. traslado del /nforme
’ actuallzado dé intervenitoria.

Con base en. Ia argumentamén anterlormente expuesta menos tlene razon Ia

Recuérdese: que &l informe original ya habia: sido conocido por los-citados ‘& Ia:
Audiencia con suficiente antelacién a la realizacion -de :ésta. En -€86! sehtldo
cenocian del contemdo del: mforme pnmlgenlo y prueba de _llo ; n los descargost

vy

credencnales que presuntamente no tema eI apoderado de: Ia Compama Mundlal de-
Seguros S.A. guando afirma el Contratista. que 8! pudo révisarle. Fifalments; el
Despacho: actuando con pleng- respeto y obsetvancia -al derecho. fundamenta,:al
debido. procesg, generd el espacio a través del cual en la audiencia ;se leyo: el
contenido del jfifothe de intefventoria actualizado, haciendo especial énfasis en
aquellos apartades en los cuales -existia Ja actualizacion de la informacion: que
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presenitabala inferventoria, justamenite para dar a conocer a los intervinientes en la
audiencia dél"éoh‘t’enido actualifzado.

Lo anterior debldo a que. ‘comg seé indico, tanto Contratrsta como Aseguradora ya
conoclan del’ contenido del informe primigenio,_ razor: por_la cual solo les

..restaba conoterlos at artés que- fueron obleto deactualizacién. En ese.sentido,

no ‘era necesario- dar. lectura integral al informe actualizado por cuanto este se
realizé con'base en el mforme original previamente’ conacido. En ese sentido, no
hay lugar a-pensar gque hubo falsa motivacion ni mucho mehos desconocimiento al
derecho fufidamierital al debldo ‘proceso y: @ la defensa porque, al contrario, se dio
lectura delinforme-actualizado de interventorfa en-audlencia para que en ese mistrio

momento 10§ intérvinientes: conocieran del contenido actualizado y pudiesen emitir

pronunelamlen,to~rela01,o_nado con esa informacion adicional,

Con base: en 167 antenor tampoco este'segmento de la afgumentacion presentada
porel. apoderado de la’ Compania Mundial de Seguros S:A. tiene mérito 0vocacion
de.prosperdr.

i) De.la no aplicacién.de la fiqura de la-compensacion.

Ahora bien, en relacubn con la afirmacién de la no. aphcaclén ‘de la figura de la

compensacion, la récurrente'no ahonda o desarrolla la argumentamén tendiente a

demostrar porqué debié.darse-aplicacion de dicha fi igura, asi como tampoco explica
las razohes que:lo llevan a.promover *tal punto dentro de su recurso. Sencillamente,

el apoderado de'la Aseguradora sse limita a mencionar comeo un dicho de paso que
debid: aphcarse 12 fi gura dela compensacion sin mas: En-ese: sentido, no-es. posxble
para este despacho pronunciarse sobré tal afirmacién er la medida que no, fue
sustentada ni justificada.

En ese sentido, ésta afirmacion no tiene mérito de prosperar por estar infundada,
razén por: la: cual no seré tenida en cuernta a la hora de Tesolver el reéurso de
reposicién mterpuesto

v) De Iargmodu{aclén.'i'de la cuantia-de la.multa a imporier solicitada por Ia
Interventorfa.
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ARTICULO TERCERO CONFIRMAR Integramente las: decxslones ‘fomadas-en '

Piginadi e 48




de
a o

Pagina28/de28




