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EXPEDIENTE: Proceso ordinario de doble instancia 
SAE No. PRF 2019-00495 
SIREF No. 27110 r
Departamento de Santander, identificado con el NIT 890201235 
Municipio El Pendn, identificado con el NIT. 800213967ENTIDAD AFECTADA:

1. BERCELY QUIROGA VARGAS, CC. 91.495.679 
Alcalde Municipio El Penon 2012-2015.PRESUNTOS RESPONSABLES 

FISCALES:
FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, CC. 13.953.955 
Alcalde Municipio El Pendn 2016-2019.

2.

3. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, CC. 1097664249 
Secretario de Planeacidn del Municipio El Peftdn.

FERNANDO FERREIRA TOVAR, CC. 91.010.173, miembro del 
Consorcio Vlas y Estructuras 2014.

INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA., NIT. 900.184.047-1, miembro del 
Consorcio Vlas y Estructuras 2014.

4.

5.

6. INGREAM S.A.S., NIT. 804.012.750-4., representado legalmente por 
Octavio Reyes Sarmiento, identificado con la cedula No. 88.280.981, 
como miembro de la Union Temporal Puente El Peiibn, Interventor 
Contrato de obra N° 061-2014

7. CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE 
SANTANDER, NIT. 800.218.136-2, como miembro de la Union 
Temporal Puente El Peftdn. Interventor Contrato de obra N° 061- 2014.

CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, CC. 63.481.850, 
secretaria de Transpose. e Infraestructura del Departamento de 
Santander quien por delegacidn suscribe el Convenio 
interadministrativo "Macro de Cooperacion" No 5277 de 08 de 
noviembre de 2013, suscrito entre el Departamento de Santander y el 
Municipio de El Pefidn.

8.

9. LUIS EMILIO ROJAS PABON CC N°19.105664. Secretario Tecnica del 
OCAD - secretario de Planeacidn desde el 01/01/2012 hasta el 04 de 
febrero de 2013.

10. CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN CC. identificada con 
cddula de ciudadania No39.027.788, Ex- ministra de Transport©

11. GIOVANNI CORTES SERRANO
CC. 5.529.357
Asesor Delgado del Ministerio de Transport©.

12. RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA CC. 80.031.743 
Ex Gobernador De Santander.

13. CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ
CC. 19.164,276 Ex Delegado OCAD Del Gobernador De Santander i

14. ISIDRO MOGOLLON BLANCO
CC. 79.391.748
Ex Alcalde Municipio De Capitanejo (Santander)
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15. LETTYAZUCENA ROJAS TELLEZ
CC. 63370593. Ex alcalde Municipio de La Belleza (Santander)

16. JORGE MARTINEZ GALVIS
CC. 91.390.673. Ex alcalde Municipio de Gal^n.

17. LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ
CC. 13.922.992, Ex Alcalde Municipio De Malaga

TERCEROS CIVILMENTE 
RESPONSABLES:

LIBERTY SEGUROS S.A. NIT 860039988-

COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
NIT. 869.524.654-6.

COMPANlA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. NIT 860.002.400-2

No. 028 del 21 de mayo de 2019AUTO DEAPERTURA:
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL 
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1,238,230,432)CUANTIA DEL DANO SIN 

INDEXAR:

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 1 DE LA UNIDAD DE 
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

Con fundamento en lo establecido en los articulos 267 y 268, numeral 5° y 271 de la Constitucidn 
Politica; articulo 64F del Decreto 267 de 2000, adicionado por el artlculo 20 del Decreto Ley 2037 
de 2019, numeral 4° del articulo 6° y articulo 21 de la Resolucion Organizacional No. 0748 del 26 
de febrero de 2020, precede a emitir fallo dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 2019- 
00495, el cual tiene como entidad afectada al Departamento de Santander.

Es importante destacar que la competencia otorgada en el literal a, numeral 1° del articulo 21 de 
la Resolucion No. REG-OGZ - 0748-2020, se activa porque uno de los impiicados fiscales, Doctora 
CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN ostento la condicion de Ministra de Transporte desde 
el 03 de septiembre de 2012 hasta el 14 de agosto de 2014.1

I. ANTECEDENTES

1. Situacion factica.

De conformidad con el Auto de Apertura No. 028 del 21 de mayo de 2019 los hechos que 
ocasionaron el dano fiscal son los siguientes:

1Anexo denominado «DVDANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBAS WA/» CD folio 1119.
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El OCAD Santander mediante Acuerdo 03 del 17 de diciembre de 2012 aprobo el Proyecto 
No. 2012004680075 denominado «CONSTRUCCION PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL 
CAUCE DEL RIO HORTA EL PENdN, SANTANDER» por un valor inicial de $1.062.190.703.

Mas adelante el proyecto fue ajustado a traves del Acuerdo 012 del 06 de noviembre de 
2013 designando como ejecutor al Municipio de El Penon e incrementando el valor del 
proyecto en $240,244,269 aportados directamente por el Departamento de Santander y 
resultando un presupuesto definitive de $1,302,434,972

El proyecto fue desarrollado mediante el Convenio Interadministrativo No. 5277 del 08 de 
noviembre de 2013 suscrito en el Departamento de Santander y el Municipio El Penon por 
el valor de $1,302,434,972 aportados en su totalidad por el Departamento de Santander 
proveniente de asignaciones directas conforme al CDP No. 15001244 del 03 de febrero de 
2015.

Para cumplir el Convenio 5277, el Municipio de El Penon suscribio los Contratos de Obra 
Nos. 061 de 16 de julio de 2014 e Interventoria No. 2488 del 05 de septiembre de 2014 
desembolsando al contratista por concepto de ejecucion de obra el valor de $1.031.010.333 
equivalentes al acumulado, reconocido y pagado hasta el acta de recibo parcial de obra 
No. 5 del 18 de diciembre de 2017.

No obstante, el valor total de la obra reconocida mediante el acta de recibo final del 13 de 
febrero de 2018 es de $1,238,230,385 pero sin evidencia del pago de $207,220,052 
correspondientes al avance parcial final del 16,74% reconocido mediante el acta final de 
entrega.

El detrimento a las areas del Estado esta representado en los recursos efectivamente 
girados, pagados y desembolsados al contratista CONSORCIO VIAS Y 
ESTRUCTURAS 2014 por un valor de $1,031,010,333 por una obra inconclusa, que no 
se encuentra en funcionamiento ya que lo ejecutado solo corresponde a la subestructura 
del puente (dos estribos emplazados en cada una de las riberas del rio Horta y una pila 
central sobre el cauce del rio).

Dicha construccion, aunque en buen estado, no presta ningun funcionamiento y utilidad a 
la comunidad, por cuanto falta por construir la «superestructura» que comprende el tablero 
o placa superior del puente (estructura portante, vigas, armaduras, cables, bovedas, arcos) 
que otorgan la funcionalidad, proporcionan seguridad y permiten el acceso al puente.

La obra inconclusa no cuenta con recursos adicionales que garanticen la continuidad de la 
construccion puesto que las normas no permiten una adicion mayor al 50% del valor
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inicialmente contratado. El proyecto fue aprobado sin vigencias futuras y su objetivo no fue 
alcanzado, a pesar que la obra se termino con un porcentaje de obra fisica del 60% y de 
ejecucion financiera del 100%.

En los estudios previos elaborados en el 2005 para la construccion del puente no se 
contemplaron actividades fundamentales asociadas a la ejecucion de la obra tales como: 
el manejo de las aguas del rio, excavaciones de roca a maquina en material granula bajo 
agua y la conformacion de terrazas para acceder al lugar donde se construiran los caisson.2

Como dichas actividades tampoco fueron incluidas en el presupuesto inicial se 
incorporaron como nuevos items, mediante cuatro actas de modificacion de cantidades y 
precios no previstos, generando una afectacion al presupuesto inicial en $547,284,753 
valor que finalmente costo la realizacion de dichas actividades y que equivale al 44% del 
valor total asignado al proyecto.

Lo anterior, descapitalizo la financiacion del Contrato 061 de 2014, limitando su alcance 
solo a la construccion de la subestructura, resultando en una obra inconclusa, vulnerable 
a eventos sismicos sin el confinamiento que le proporciona la placa superior de la 
superestructura, convirtiendose en un «pendulo invertido».

El Municipio de El Pehon cancelo al CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 la suma 
de $1,031,010,333 por la construccion de un «PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE 
DOS LUCES CONAPOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA».

Para la fecha de! reporte de auditoria la obra no se encontraba en funcionamiento, sin 
prestar ninguna operatividad para los habitantes del sector, ya que lo ejecutado solo 
corresponde a la subestructura del puente, faltando la construccion de la superestructura. 
Porende, lo ejecutado hasta el memento no es funcional.

Por lo anterior, la Contraloria Intersectorial de Regalias de la Gerencia Departamental 
Colegiada de Santander estructuro el Hallazgo con Incidencia Fiscal No. 71197 del 12 de 
noviembre de 2018, el cual devino en el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad 
Fiscal No. 2019-00495 proferido por la misma Gerencia y en el cual se establecio un daho 
patrimonial al Estado por el valor de MIL TREINTA Y UN MILLONES DIEZ MIL 
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($1,031,010,333).

Aunado a lo anterior, mediante el Auto 001 del 27 de febrero de 2023 se vincularon nuevos 
presuntos al proceso de responsabilidad fiscal, dentro de los cuales estaba la sehora 
CECILIA ALVAREZ CORREA quien habia fungido como Ministra de Transporte para la

2 Caisson: Es un tipo de cimentacidn semiprofunda. utilizada cuando los suelos no son adecuados para cimentaciones superficiales 
por ser biandos.
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epoca de los hechos, por lo que en virtud del Numeral A del artlculo 21 de la Resolucion 
Organizacional No. 748 de 2020 fue remitido por competencia a la Contralona Delegada 
para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo el 18 de abril de 
20233 y asignado a esta Intersectorial el 24 de abril de 2023.4

2. Actuaciones procesales relevantes.

2.1. Con ocasion a la auditona de cumplimiento adelantada por la Contralona Intersectorial 
de Regalias de la Gerencia Departamental Colegiada de Santander a las vigencias 
2014-2017, que fueron destinados a la «[c]onstrucci6n sistema de saneamiento basico 
Onzaga-Santander», se establecio el Hallazgo Fiscal No. 71197 frente al incumplimiento 
en el Contrato de Obra No.061 de 2014, que tenia como objeto la construccion de un 
puente postensado de dos luces con apoyo central cimentado dentro del cauce del rio 
Horta en el Municipio El Penon-Departamento de Santander.

2.2. Por lo anterior, mediante el Auto No. 028 del 21 de mayo de 2019, la Gerencia 
Departamental Colegiada de Santander dispuso la apertura del proceso de 
responsabilidad fiscal al que se le asigno el numero 2019-00495, en atencion al dano 
patrimonial causado a los recursos del Municipio El Penon en el que vincularon como 
presuntos responsables fiscales a las siguientes personas:

BERCELY QUIROGA VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 
91.495.679, notificado personalmente el 29 de mayo de 2019.5

FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, identificado con cedula de ciudadania No. 
13.953.955, notificado personalmente el 31 de mayo de 2019.6

LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, identificado con cedula de ciudadania No. 
1.097.664.249, notificado por aviso el 10 de junio de 2019.7

FERNANDO FERREIRA TOVAR, identificado con cedula de ciudadania 
91.010.173, notificado personalmente el 15 de noviembre de 2019.8

INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, identificado con NIT. 900.184.47-1, notificada 
personalmente, mediante su representante legal Edward Alberto Reyes el 04 de julio 
de 2019.9

3 Folio 1340, Carpeta principal No. 8
4 Folio 1342, Carpeta principal No. 8
5 Folio 55, Carpeta principal No. 1
6 Folio 59, Carpeta principal No. 1
7 Folios 67, Carpeta principal No. 1
8 Folio 126, Carpeta principal No. 1
9 Folio 78, Carpeta principal No,1
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INGREAM SAS, identificada con NIT 804.012.750-4, representado legalmente por 
Octavio Reyes Sarmiento, identificado con la cedula No. 88.280.981, notificada 
mediante aviso web el 01 de septiembre de 2020.10

CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER, 
identificada con NIT 800.218.136-2, representada legalmente por Juan Sebastian 
Martinez Cardozo identificada con cedula de ciudadania No. 1.098.679.205 
notificado por aviso e!13 de noviembre de 2019.11

CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, identificado con cedula de ciudadania 
No. 63.481.850, notificada mediante correo electronico autorizado el 27 de mayo de 
2019.12

De igual manera se vinculo a la Compania Aseguradora: 1) LIBERTY SEGUROS SA 
identificada con NIT 860039988-0 en virtud de la Poliza No. «2279648».

2.3. Mediante el Auto No. 287 del 20 de diciembre de 2019 se fijaron fechas y boras para la 
recepcion de versiones libres.13

2.4. Mas adelante, se fijaron nuevas fechas y boras para la recepcion de versiones libres 
mediante el Auto No. 026 del 12 de febrero de 2020.14

2.5. El 19 de octubre de 2020, a traves del Auto 152 fue fijada fecha y bora para la recepcion 
de version libre y se solicito el nombramiento de un defensor de oficio.15

2.6. Por medio del Auto 001 del 18 de enero de 2021 se ordeno la practica de pruebas de 
oficio, entre ellas una visita especial al Municipio de El Penon.16

2.7. A traves del Auto No. 015 del 07 de abril de 2021, se decreto la practica de pruebas de 
oficio.17

10 Folios 305-306, Carpeta principal No.2
11 Folios 114-115, Carpeta principal No. 1
12 Folio 95, Carpeta principal No. 1
13 Folios 128-130, Carpeta principal No. 1
14 Folios 276-277, Carpeta principal No. 2
15 Folios 318-319. Carpeta principal No. 2
16 Folios 335-344, Carpeta principal No. 2
17 Folios 404-406, Carpeta principal No. 3
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2.8. Mediante el Oficio 2021EE0097386 del 18 de junio de 2021, se comunico a la alcaldia 
de El Penon de la visita especial que se llevana a cabo en el municipio los dias 28 de 
junio al 02 de julio de 2021.18

2.9. A traves del Auto No. 113 del 09 de junio de 2021 se fijo fecha para la practica de visita 
especial.19

2.10. Por medio del Auto No. 148 del 30 de julio de 2021, fue prorrogado el termino para 
aceptar la solicitud de prorroga de rendicion del informe tecnico.20

2.11. A traves del Oficio 2021IE0060918 del 02 de agosto de 2021, fue entregado el 
Informe Tecnico por parte de la profesional de apoyo tecnico.21

2.12. Por medio del Auto 169 del 01 de septiembre de 2023 fue trasladado el informe 
tecnico rendido.22

2.13. Mediante el Traslado No. 058-2021, se dispuso el traslado del informe tecnico el 06 
de septiembre de 2021,23

2.14. Los dias 17 y 22 de septiembre de 2021, fueron presentadas unas inconformidades 
al informe tecnico por parte de los presuntos CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y 
ASOCIADOS DE SANTANDER y BERCELY QUIROGA respectivamente.24

2.15. A traves del Auto 052 del 28 de octubre de 2021 se dispuso la ampliacion de version 
libre y fueron decretadas unas pruebas de oficio.25

2.16. Por medio del Auto 004 del 04 de marzo de 2022, se dispuso la vinculacion de 
nuevas companias aseguradoras de la siguiente manera:26

COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT 
859.524.654-6 en virtud de las Polizas Nos. 410-64-994000000085, 410-73- 
9940000000239, 410-73-9940000000296, 410-73-994000000304, 410-73-
994000000350 y 410-64-99400000006.

18 Folio 456, Carpeta principal No. 3
19 Folios 459-460, Carpeta principal No. 3
20 Folios 463-464, Carpeta principal No. 3
21 Folios 470-516, Carpeta principal No. 3
22 Folios 517-519, Carpeta principal No. 3
23 Folio 655, Carpeta principal No. 4
24 Folio 699, Carpeta principal No. 4
25 Folios 700-705, Carpeta principal No. 4
26 Folios 944-950, Carpeta principal No. 6
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COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA, identificada con NIT 860.002.400-2 en 

virtud de las Polizas No. 1000186, 1000195, 1000204, 1000210 y 1000225.

2.17. Con el Auto 055 del 01 de abril de 2022, se ordeno la aclaracion del Auto de 
vinculacion antes referido.27

2.18. Mediante el Auto 133 de 21 de julio de 2022, se ordeno remitir por competencia el 
presente proceso a la Contralona Delegada para la Responsabilidad Fiscal, 
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo por encontrarse inmerso un alto funcionario del 
Estado.28

2.19. Con el Oficio 2022IE0070513 del 27 de julio de 2022, se remitio por competencia el 
proceso en cuestion a la Contralona Delegada para la Responsabilidad Intervencion 
Judicial y Cobro Coactivo.29

2.20. A traves del Oficio 2022IE0072956 del 02 de agosto de 2022, fue asignado el 
proceso a esta Contralona Delegada Intersectorial.30

2.21. Mediante el Oficio 2022IE0132401 del 06 de diciembre de 2022, fue devuelto el 
proceso por competencia a la Gerencia Departamental Colegiada de Santander, toda 
vez que, no se vinculo a ningun alto funcionario del Estado.31

2.22. Por medio del Auto 001 del 16 de enero de 2023 fue ordenada la practica de pruebas 
de oficio.32

De igual manera, mediante el Auto 003 del 26 de enero de 2023 se dispuso la 
practica de pruebas de oficio.33

2.23.

A traves del Auto 001 del 27 de febrero de 2023 se vincularon nuevos presuntos 
responsables fiscales a la investigacion de la siguiente manera:34

- CECILIA ALVAREZ CORREA, identificada con cedula de ciudadania No. 
39.027.788, notificada por aviso al correo el 09 de marzo de 2023.35

. 2.24.

27 Folios 1010-1014, Carpeta principal No. 6
28 Folios 1036-1051, Carpeta principal No. 6
29 Folio 1053, Carpeta principal No. 6
30 Folio 1056, Carpeta principal No. 6
31 Folios 1067-1068, Carpeta principal No. 6
32 Folios 1069-1073, Carpeta principal No. 6
33 Folios’1088-1091, Carpeta principal No. 6
34 Folios 1134-1148, Carpeta principal No. 7
35 Folio 161, Carpeta principal No. 7
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- GIOVANNY CORTES SERRANO, identificado con cedula de ciudadanla No. 
5.529.357, notificado mediante correo eiectronico autorizado el 07 de marzo de
2023.36

- RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA, identificado con cedula de ciudadania No. 
80.031.743, notificado mediante correo eiectronico autorizado, el 10 de marzo de
2023.37

- CARLOS ARTURO IBANEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.164.276, 
notificado mediante aviso remitido por correo eiectronico autorizado, el 09 de marzo 
de 2023.38

- LUIS EMILIO ROJAS PABON, identificado con cedula de ciudadania No. 19105664, 
notificado mediante aviso remitido por correo eiectronico autorizado el 09 de marzo 
de 2023.39

- ISIDRO MOGOLL6N BLANCO, identificado con cedula de ciudadania 

No.79.391.748, notificado personalmente el 01 de marzo de 2023.40
- LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 

63.370.593, notificada mediante aviso remitido por correo eiectronico el 09 de 
2023.41

- JORGE MARTINEZ GALVIS, identificado con cedula de ciudadania No. 91.390.673, 
notificado mediante aviso remitido por correo eiectronico autorizado el 09 de marzo 
de 2023.42

- LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 
13.922.992, notificado por correo eiectronico autorizado el 07 de marzo de 2023.43

2.25. Por medio del Auto 034 del 17 de abril de 2023, la Gerencia Departamental 
Colegiada de Santander dispuso remitir por competencia el proceso a la Contraloria 
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, intervencion Judicial y Cobro Coactivo.44

2.26. A traves del Oficio 2023IE0038579 del 18 de abril de 2023, fue remitido por 
competencia a la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion 
Judicial y Cobro Coactivo el presente proceso de responsabilidad fiscal.45

2.27. Mediante el Oficio 2023IE0040871 del 24 de abril de 2023, fue asignado el presente 
proceso a esta Contraloria Delegada Intersectorial No. 1.46

36 Folio 1191, Carpeta principal No. 7
37 Folio 1221, Carpeta principal No. 7 
36 Folio 1235. Carpeta principal No. 7
39 Folios 1251-1254. Carpeta principal No. 7
40 Folio 1268, Carpeta principal No. 7
41 Folio 1277, Carpeta principal No. 7
42 Folio 1295, Carpeta principal No. 7
43 Folio 1314, Carpeta principal No. 7
44 Folios 1334-1338. Carpeta principal No. 7
45 Folio 1340, Carpeta principal No. 8
46 Folio 1342, Carpeta principal No. 8

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 * PBX 518 7000

cqr@contraloria.QOv.co • www.contraioria.QQv.co • Bogota. D. C., Colombia

9

mailto:cqr@contraloria.QOv.co
http://www.contraioria.QQv.co


CONTRALORl'A Falio No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024CONTRALORlA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
CONTRALORl'A DELEGADA PARA LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

PAGINA 10 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PRORERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

2.28. A traves del Auto No. URF1-00163 del 08 de junio de 2023 se citaron a rendir version 
libre a unos sujetos procesales.47

2.29. Con el Auto URF1-00321 del 26 de octubre de 2023, se fijaron nuevas fechas y 
horas para recibir en version libre a unos presuntos.48

2.30. Por medio del Auto URF1-00357 del 23 de noviembre de 2023, se designo a unos 
defensores de oficio y se dictaron otras disposiciones.49

2.31. A traves del Oficio 2023IE0127167 del 04 de diciembre de 2023 fueron trasladadas 
las solicitudes de inconformidad al informe tecnico rendido.

El 06 de diciembre de 2023, fue presentada la respuesta a las inconformidades 
presentadas por parte de la profesionai de apoyo tecnico.

2.32.

Por medio del Auto URF1-00389 del 21 de diciembre de 202350 se reconocio 
personeria a un defensor de oficio y se dictaron otras disposiciones.

2.33.

2.34.Medianteel Auto URF1-000404 del 29 de diciembre de 2023, esta Dependencia imputo 
responsabilidad fiscal, a titulo de culpa grave, por el valor de $1,238,230,432, a los 
siguientes presuntos responsables fiscales: bercely  quiroga  vargas , francisco  jesus
CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, FERNANDO FERREIRA TOVAR, INGENIERIA Y 
SERVICIOS LTDA., INGREAM S.A.S., CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER, 
CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA 
GLEN, GIOVANNY CORTES SERRANO, RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS ARTURO IBANEZ 
MUNOZ, ISIDRO MOGOLLON BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ GALVIS, LUIS 
ANTONIO DIAZ FLOREZ

De igual manera se dispuso mantener vinculados a los terceros civilmente 
responsables LIBERTY SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA y LA PREVISORA S A

2.35. El 21 de febrero de 2024, fue proferido Auto URF1-0060 a traves del cual se 
incorporb material probatorio y se reconocio personeria adjetiva a unos apoderados.51

2.36. Mediante el Oficio No. 2024IE0030030 del 14 de marzo de 2024, la Secretaria 
Comun de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial

47 Folios 1343-1350, Carpeta principal No. 8 
40 Folios 1441-1447, Carpeta principal No. 8
49 Folios 1522-1530, Carpeta principal No. 8
50 Folios 1552-1559, Carpeta principal No. 9
51 Folios 2170-2174, Carpeta principal No, 12
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y Cobro Coactivo devolvio las diligencias de notificacion del auto de imputacion a esta 
Delegada.52

2.37. Con el Auto URF1-00118 del 22 de marzo de ios corrientes, esta Dependencia 
dispuso la practica de una visita tecnica al sitio de Ios hechos por parte de un profesional 
en ingeniena civil.53

\
Por medio de! Auto URF1-0130 del 04 de abril de 2024, esta Intersectorial modified 

una providencia y designd un profesional de apoyo tecnico.54
2.38.

2.39. A traves del Auto URF1-0146 del 17 de abril de 2024, se resolvieron las peticiones 
probatorias presentadas por Ios sujetos procesales frente al interior del presente 
proceso.55

2.40. El 29 de abril de 2024, el profesional en ingenierfa civil Oscar Javier Castellanos 
designado a este Despacho como apoyo tecnico presentd el informe tecnico a el 
encargado con respecto al estado actual del puente y su correspondiente 
funcionalidad.56

2.41. Gracias al Auto URF1-0164 del 07 de mayo de 2024, se fijaron fechas y boras para 
la recepcidn de testimonies al interior del presente proceso.57

2.42. Con el Auto URF1-0170 del 10 de mayo de 2024, esta Delegada ordend el traslado 
del informe tecnico presentado por el ingeniero Oscar Castellanos.58

2.43. Mediante el Escrito 2024ER0099806, la apoderada (Luz Elvira Quintero) del 
presunto responsable fiscal LUIS EMILIO ROJAS PAB6N allege una solicitud de 
nulidad posterior al auto de decreto de pruebas.59

2.44. A traves del Auto 00203 del 20 de junio de 2024, esta Delegada ordend la 
incorporacidn del material probatorio recaudado posterior al auto de imputacion y dietd 
otras disposiciones.

3. Argumentos de defense presentados por Ios sujetos procesales.

52 Folios 2228-2482, Carpetas principales Nos. 12 y 13
53 Folios 2487-2495, Carpeta principal No. 13
54 Folios 2510-2516, Carpeta principal No. 13
55 Folios 2545-2568, Carpeta principal No. 14
56 Folios 2595-2627, Carpeta principal No. 14
57 Folios 2636-2643, Carpeta principal No. 14
58 Folios 2781-2786, Carpeta principal No. 15
59 Folios 2808-2809, Carpeta principal No. 15
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Con posterioridad a la imputacion y vencido su traslado, de conformidad con el articulo 51 
de la Ley 610 de 2000, los sujetos procesales presentaron tanto en nombre propio como a 
traves de su defensor de oficio designado por este Despacho o su apoderado de confianza, 
los siguientes argumentos de defensa relacionados con la existencia del dano patrimonial 
al Estado, la gestion fiscal y la conducta por ellos desplegada en relacion con los hechos 
generadores de dicho dano. Observese:

3.1. GIOVANNI CORTES SERRANO, identificado con cedula de ciudadanla No. 5529357, 
a nombre propio mediante escrito del 29 de enero de 2024 presento su escrito de defensa 
en los siguientes terminos:60

(i) Senalo que en el Auto 028 del 21 de mayo de 2019, mediante el cual se ordeno la 
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, no se le vinculo como presunto 
responsable por las presuntas irregularidades en la ejecucion del Convenio 
Interadministrativo No. 5277 del 08 de noviembre de 2013.
Indico que, tanto en el auto de apertura como en el de vinculacion de nuevos 
presuntos, el dano patrimonial al Estado esta representado en los recursos girados, 
pagados y desembolsados al contratista por la suma de $1,031,010,333 por una 
obra inconclusa que en la actualidad no se encuentra en funcionamiento ya que lo 
ejecutado corresponde solamente a las subestructuras, ademas que, con el fin de 
garantizar una correcta ejecucion, la Ley 1474 de 2011 establecio que debe existir 
una interventoria para los contratos de obra, es decir, una figura que responde por 
estos aspectos en la etapa de ejecucion.
Refirio tambien que, la responsabilidad que el ente investigador busca endilgar 
obedece:

(ii)

(iii)

Una obra inconclusa.
Obra que no cuenta con recursos adicionales para culminarla.

Adicionalmente indico que, para este Ente de Control, lo ejecutado «esta en buen 
estado» y no ha sido objeto de reproche fiscal.

Senalo ademas que, bajo esa optica no podria atribuirsele responsabilidad de una 
obra inconclusa, pues dentro de sus facultades solo tenia la de participar en el 
OCAD resaltando su ausencia de participacion en la etapa de ejecucion.
Senalo que se le vinculo como Asesor Delegado del Ministerio del Transpose, por 
impartir voto positive a nombre de la Nacion para «viabilizar, priorizar, aprobar» el 
proyecto de inversion BRIN 2012004680075 aprobado en Acuerdo 03 del 17 de 
diciembre de 2012, sin realizar una verificacion y analisis de la informacion tecnica,

(iv)

60 Folios 1638-1680, Carpeta principal No. 9
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social, ambiental, juridica y financiera en la formulacion del proyecto para 
determinar si la iniciativa cumplia o no con las condiciones y los requisites 
que la hacian susceptibles de financiacion.
Argumento una inexistencia normativa que indicara que debia determinar si la 
iniciativa de inversion presentada cumplia o no con las condiciones y los requisites 
que la hacian susceptibles de financiacion, junto con una ruptura del hilo conductor 
de su actuar hasta la ocurrencia de los hechos.
Continue manifestando que, correspondia a la secretaria de planeacion de la 
entidad territorial verificar los proyectos susceptibles de financiamiento con cargo 
a dichos recursos.
Ademas, que el operador fiscal en el auto de vinculacion cine la responsabilidad en 
la guia ABC de la viabilidad del DNP en sus versiones 2015-2016-2017 y la 
conducta por la cual se le investiga fue en el aho 2012.
De igual modo, el Ente investigador argumento que se omitieron las observaciones 
realizadas por el Ministerio de Transporte.
Sehalo que, el proyecto inicial fue ajustado mediante acta 008 de 2013 del cual 
indico no hizo parte de dicho comite.
Que en un analisis del marco juridico se encuentra que la norma aplicable era el 
Decreto 1075 del 2012, que establecio las funciones de viabilizar, priorizar y 
aprobar, estableciendo la norma que la aprobacion de la inversion debe 
corresponder al proyector y a los ajustes de los cuales no hizo parte.
Manifesto que, la vinculacion a un proceso de responsabilidad fiscal debe obedecer 
a un actuar con dolo o culpa que evidencie la existencia del nexo causal entre el 
daho y la conducta desplegada por el presunto.
Argumento tambien, que su conducta no podia ser catalogada como culposa ni 
tampoco dolosa en atencion a que no le asistia un obrar dahino pues no tenia 
conocimientos en ingenieria civil o areas afines, de modo que su perfil profesional 
no le permitia conocer o advertir que existian posibles deficiencias en la 
formulacion del proyecto o en su ejecucion.

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

3.2. CLAUDIA YANETH TOLEDO, identificada con cedula de ciudadania No. 63.481.850 
presento su escrito de defensa mediante su apoderada Sonia Caro el 02 de febrero de 
2024 en los siguientes terminos:61

(i) Inicialmente refirio que laboro como secretaria de transporte e infraestructura de 
Santander a partirdel 06 de febrero de 2013 hasta el 06 de abril de2015 y no como 
se afirma en el proceso.

61 Folios 1688*1696, Carpeta principal No. 9
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(ii) Ademas, que el auto de imputacion senalo que fue vinculada como ordenadora del 
gasto, y por tanto le correspondia velar por la correcta ejecucion de los recursos, 
no obstante, ejercio su funcion publica hasta el 06 de abril de 2015.
Indico tambien, que si bien presento ante el OCAD los documentos que soportaban 
la solicitud de ajuste, no elaboro los documentos tecnicos que soportaba el ajuste 
en valor al proyecto en fase III, esto, pues no era su competencia elaborar los 
documentos tecnicos que soportaban el ajuste al proyecto presentado.
Senalo que, el ajuste fue revisado, viabilizado y aprobado por parte del OCAD 
Santander el 06 de noviembre de 2013 mediante Acta No. 008 del 2013 por parte 
de los miembros del OCAD indicando aquello que las caractensticas y requisites 
tecnicos cumplieron con lo requerido por el OCAD.
Que dicho ajuste obedecio a dos razones:

- El valor del proyecto aumento en $240,244,269 en razon a la necesidad de 
ajustar algunos items referentes a transportes de algunos materiales y 
ajuste al salario minimo legal vigente para la vigencia del 2013.

- Solicitud de cambio de ejecutor, inicialmente correspondia al Departamento 
de Santander, posteriormente cambio al Municipio de El Penon.

Refirio que NO fue imprudente al memento de realizar dichos ajustes por cuanto le 
correspondia formalizar a traves de una carta de presentacion para radicar ante el 
OCAD ya que los recursos eran de asignaciones directas de regalias que le 
pertenecian por ley al Departamento de Santander.
Argumento tambien que, el proyecto ya habia sido viabilizado y aprobado por el 
OCAD como un proyecto en fase III, aparte de no haber conformado como 
formuladora ni como viabilizador del proyecto, que este se habia promovido por 
parte del Municipio de El Pehon.
Senalo que si se hubiera negado a presenter dichos ajustes al OCAD los cuales 
fueron elaborados por el formulador Municipio El Pehon habria incurrido en omision 
a sus funciones. Por tanto, no fue imprudente puesto que actuo conforme a sus 
deberes, recordando que fue el OCAD quien aprobo dichos ajustes.
Senalo ademas que, no hubo impericia puesto que actuo como le correspondia, 
dado que en su calidad de secretaria de infraestructura debia presenter la solicitud 
de ajustes al OCAD.
Tambien refirio que NO existio negligencia, puesto que, presento ante el OCAD la 
solicitud de ajustes tal como correspondia protocolizando mediante una carta de 
presentacion ante el OCAD, siguiendo el procedimiento indicado ya que de no 
haberlo hecho dichos recursos no habrian sido girados.
Ahora bien, menciono que esta Delegada referia que el valor total de la obra 
reconocida por el Municipio El Pehon al contratista de obra mediante acta de recibo 
final del 13 de febrero de 2018 por un valor de $1,238,230,385 fecha en la cual ya 
no fungia como secretaria de transporte e infraestructura de Santander.
Concluyo que, el detrimento patrimonial al Estado no podia serle imputable dado 
que, si bien es cierto que hizo un primer giro del 40% de los recursos al ejecutor,

(in)

(iv)

(V)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)
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es decir, al Municipio El Penon para que administrara los recursos, no realize ni 
autorizo pago alguno al contratista de obra.
Insistio que mientras estuvo al frente de la secretarla de infraestructura, el primer y 
unico egreso del Convenio 5277 que autorizo fue un giro al municipio del 40% del 
valor total del convenio.
Finalize manifestando que actuo de conformidad con sus deberes funcionales en 
su calidad de secretaria de transporte e infraestructura del Departamento de 
Santander, cargo que ejercio desde el 06 de febrero de 2013 hasta el 06 de abril 
de 2015.

(xiii)

(xiv)

3.3. CECILIA ALVAREZ CORREA GLEN, identificada con cedula de ciudadania No. 
39.027.788 present© su escrito de defensa mediante su apoderado Guillermo Puyana 
Ramos el 31 de enero de 2024 en los siguientes terminos:62

(i) De entrada sefialo que se desempeno en el cargo de Ministra de Transporte 
entre el 02 de septiembre de 2012 y el 14 de agosto de 2014.
Expreso que, el proceso en lo concerniente a ella se relaciona con la 
participacion de un delegado del ministerio en la sesion de! OCAD Santander del 
5 de diciembre de 2012 en la que se aprobo el proyecto de inversion BPIN 
2012004680075.
Indico que, esta Dependencia admitio que frente a la etapa de ejecucion, 
monitoreo, seguimiento y evaluacion se establece que las funciones del OCAD 
abarcan hasta la aprobacion de los proyectos, la responsabilidad posterior se 
atribuye enteramente a las entidades territoriales.
Argumento que, su conducta concreta a la participacion del ministerio en la 
sesion del OCAD Santander del 05 de diciembre de 2012 pues posteriormente 
el ministerio no cumplia ninguna funcion en cuanto al proyecto de inversion. 
Refirioque sidejosu cargo como Ministra de Transporte el 14 de agosto de 2014, 
hay sustraccion de materia frente a las responsabilidades que de dicho cargo 
emanaban.
Que el proceso de responsabilidad fiscal comenzo con por un informe de 
hailazgos del 12 de noviembre de 2018 en el que no se !e menciona como 
tampoco al ministerio ni a los delegados del ministerio ante el OCAD.
Ademas, indico tambien que dicho informe de hallazgo resultaba posterior en 
cinco ahos, once meses y trece dias al hecho generador que la contraloria invoca 
contra ella que corresponde a la sesion del OCAD Santander del 05 de diciembre 
de 2012.
Tambien refirio que el informe de hallazgo es posterior en cuatro ahos y tres 
meses a la fecha en que dejo de ser Ministra de Transporte.

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)
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(ix) Senaio que el 21 de mayo de 2019 se profirio auto de apertura de proceso de 
responsabilidad fiscal que por efectos de la caducidad tiene lugar mas de 6 afios 
y 5 meses del hecho generador de la responsabilidad fiscal en cuanto tiene que 
ver con los participantes en el OCAD del 05 de diciembre de 2012, ademas de 
que segun ella en dicho auto no se vinculo ni se le menciono.
Argumento tambien que, su vinculacion tuvo lugar el 26 de febrero de 2023, esto 
es, mas de 11 anos y 2 meses despues del hecho generador y mas de 8 ahos y 
6 meses de que habia dejado de ejercer como ministra.
Manifesto que en esta actuacion no se encuentra una sola consideracion o 
respuesta a los «descargospresentados» por su defensa el 05 de octubre de 2023.

(x)

(xi)

Solicitud de nulidad.

Allego tambien una solicitud de nulidad al interior del escrito de defensa con respecto a la 
respuesta a su escrito de version libre que radico por escrito mediante correo del 28 de 
julio de 2023, donde mas adelante anexaria el 01 de agosto de 2023 el poder autenticado 
conferido al abogado Guillermo Puyana.

Indico que por parte de esta Dependencia se habia desconocido la solicitud de archive 
incoada puesto que, no habia sido respondida siendo «una parte del debido proceso que los 
funcionarios instructores cumplan con su deber de responder las peticiones de fondo que le 
presenten las partes», ademas de que con ello se generaria un factor de nulidad por vulnerar 
el debido proceso puesto que segun no se verified la vigencia de la accion penal.

Lo anterior, puesto que, posteriormente a las solicitudes mencionadas lo que prosiguio fue 
el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, desconociendo de esa manera las 

solicitudes allegadas.

En ese sentido, posterior a sustentar los principios de taxatividad, acreditacion, 
convalidacion, proteccion, instrumentalidad, trascendencia y residualidad solicito la nulidad 
de todo lo actuado desde el auto del 29 de diciembre de 2023, considerando 
primordialmente los argumentos de caducidad de la accion de responsabilidad fiscal y 
subsidiariamente los relacionados con la ausencia de nexo causal bajo los principios del 
control de tutela.

3.4. CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, identificado con cedula de ciudadania No. 
19.164.276, allego su escrito de defensa mediante el correo electronico del 02 de febrero 
de 2024 en los siguientes terminos:63
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Senalo que efectivamente participo como delegado del Gobernador de 
Santander en la junta del OCAD, y que en ese sentido se habia aprobado el 
proyecto para la construccion de un puente en el Municipio El Penon una vez 
analizado el proyecto con los soportes requeridos por la junta del OCAD.
Senalo que no le asiste fundamento juridico al cargo formulado ya que segiin el, 
de buena fe y basandose en el concepto tecnico emitido por la secretarla de 
planeacion y «vertido» por el secretario tecnico de! OCAD, se tomo la 
determinacion de aprobarel mencionado proyecto cuya realizacion, contratacion 
y seguimiento le correspondia al Alcalde del Municipio El Penon.
Indico que, si los requerimientos tecnicos para el proyecto no eran satisfactorios 
no podia trasladarse a la junta deliberativa del OCAD ya que el concepto tecnico 
que fundamento su decision era de exclusiva responsabilidad de la secretaria de 
planeacion departamental quien obraba en esa reunion como soporte tecnico y 
financiero a la decision tomada.
Refirio que las falencias en la estructuracion y formulacion del proyecto no 
podian serle atribuidas ya que dicha competencia estaba radicada en la 
secretaria de planeacion departamental quien, a traves de sus equipos de apoyo 
tecnico, financieros, jurtdicos, ambientales y demas debian filtrar y evaiuar 
juiciosamente los requerimientos del proyecto, de modo que cuando lo 
presentaron a la junta fue aprobado de buena fe.
Tambien manifesto que, de existir un error en el estudio del proyecto, este era 
de caracter invencible ya que el estudio tecnico rendido en la junta por parte de 
planeacion departamental ofrecia credibilidad por sus soportes y explicaciones 
que conllevaron a la aprobacion por parte de miembros del OCAD.
Ademas, senalo que la responsabilidad de hacerle seguimiento al proyecto, le 
era imposible dado que para la fecha de la celebracion del contrato y su ejecucion 
ya no era funcionario publico de la Gobernacion de Santander.
Finalizo, argumentando que, el seguimiento al contrato aludido le correspondia 
a la parte contratante Municipio El Penon y a la Interventoria del mismo como 
establece la ley de contratacion publica donde segun el presume debian existir 
garantias como polizas y clausulas correspondientes en caso de incumplimiento 
del contrato que debieron hacerse efectivas.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

3.5. RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA, identificado con cedula de ciudadania No. 
80.031.743 presento por intermedio de su apoderado Manuel Antonio Ramirez Ortiz su 
escrito de descargos el 02 de febrero de 2024 en los siguientes terminos:64
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(i) Relate resumidamente los antecedentes del proceso, asi como la imputacion de 
responsabilidad fiscal a el realizada por parte de esta Contralora, ademas de los 
elementos que configuran la responsabilidad fiscal.
Senalo que «una vez que un administrador territorial cesa en sus funciones no puede 
por iniciativa continuar respondiendo por asuntos la a administracidn» si no que 
corresponde a quien ha de reempiazarlo seguir con la ejecucion de los proyectos 
recibidos, siendo segun el lo acaecido en el asunto subexamine.
De igual manera, refirio que se ha vuelto «costumbre inveterada» que quienes 
reciben una administracion no continuan con los planes y programas nacidos y 
desarrollados por la administracion saliente.
Posteriormente, cito los apartes de la Resolucion No. 0951 del 29 de abril de 
2021 proferida segun su escrito por la subdireccion de control de la direccion de 
vigilancia de las regalias del departamento nacional de planeacion.
Finalmente solicito proceder con lo sehalado en el articulo 47 de la Ley 610 de 
2000.

(H)

(iii)

(iv)

(v)

3.6. LUIS EMILIO ROJAS PABON, identificado con cedula de ciudadania No. 19.105.664 
allego su escrito de defensa mediante su apoderada Luz Elvira Quintero el 02 de febrero 
de 2024 en el que argumento lo siguiente:65

Senalo la existencia de caducidad de la accion fiscal toda vez que se constituyo 
como fecha extrema del hecho generador del daho el 13 de febrero de 2018 
calendada de la ultima acta de recibo final del contrato de obra, sin embargo, el 
auto 001 de 2023 que ordeno su vinculacion fue proferido hasta el 21 de febrero 
de 2023.
Manifesto que no fungio como gestor fiscal en el proyecto ni del contrato de obra 
ni de interventoria presentado y suscrito por el Municipio El Pehon.
Refirio que en sus funciones no se encontraban encajadas dentro del concepto 
de gestion fiscal por no estar referidas a la ordenacion, control, direccion, 
administracion y manejo de los bienes o recursos de la entidad.
Frente a la responsabilidad fiscal y sus elementos indico que ninguna de sus 
funciones de Secretario tecnico del OCAD se encontraba la de revisar los 
proyectos en sus aspectos tecnicos de la ingenieria especializada que requieren 
las obras de un puente.
Precise que, el Proyecto de Inversion No. 2012004680075 radicado ante el 
OCAD SANTANDER con oficio del 20 de noviembre de 2012 suscrito por el 
Gobernador del Departamento de Santander, manifestando el cumplimiento del 
articulo 10 del Acuerdo 013 de 2012 conforme a las exigencies de la fase III, 
revisado por el secretario de planeacion desglosando los datos de los recursos

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)
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de inversion con miras al conocimiento de los miembros del OCAD Santander 
con el fin de que impartieran lo de su cargo.
indico que, ninguna de las circunstancias exigidas por el legislador para que se 
configure el dolo o la culpa grave para predicar responsabilidad fiscal fueron 
desplegadas por el economista Rojas Pabon, maxime que nunca ostento la 
calidad de gestor fiscal.
Frente al dano patrimonial al Estado, insistio en la caducidad de la accion fiscal 
cuya consecuencia juridica refirio es la extincion de la misma y su archivo 
correspondiente.
Ademas, manifesto que, no participo en ninguna de las acciones previas 
realizadas para la configuracion de las fases I, II, y ill del proyecto.
Manifesto que, le parecla extrano que en el auto de imputacion nuevamente el 
documento emitido por la Secretaria de Planeacion del Departamento de 
Santander, en el que conste un analisis al proyecto en los terminos del artlculo 
12 del Decreto 1949 de 2012 que ya fue allegado en la version de su parte y el 
cual corresponde a la «Revisi6n documental para la oportunidad y conveniencia 
proyectos de regalias - requisites generales» suscrito por el Ingeniero Oscar 
Mauricio Rojas en fecha 26 de octubre de 2012.
Refirio que, ni el secretario de planeacion ni el secretario del OCAD deben revisar 
los aspectos tecnicos de la ingeniena, presupuestos por items determinadas en 
las fases anteriores a la de la verificacion que se determine en un «sicumpleono 
cumple»l y por lo tanto no funge como gestor fiscal y en ningun caso indico la 
verificacion realizada hace referenda a la calidad y precision de los estudios y 
disenos.
Cito una linea de tiempo previa a la aprobacion del Acta 006 del 31 de octubre 
de 2012, para senalar que la suscripcion del Acta 006, que refleja que se 
presentaron 12 proyectos para aprobacion; que el presidente del OCAD inform© 
a los miembros que se realizaria nueva sesion el 05 de diciembre de 2012 para 
la aprobacion de los proyectos que no ban cumplido aun los requisites, asunto 
reiterado con la Circular 006, evidenciando la existencia de las constancias con 
la informacion que este Despacho senala no se realizaron.
Que de igual forma con Oficio No. 404917 del 19 de noviembre de 2012, en su 
calidad de secretario tecnico del OCAD remitio al Dr. Victor Morales (presidente 
del consejo departamental de planeacion) el proyecto objeto de reproche fiscal 
para la emision del concepto correspondiente.
Senalo que en el Acta 02 del 2012, el Dr. Victor Morales hacia parte como 
Organo Consultivo del OCAD departamental como su presidente en 
concordancia con el articulo 57 de la Ley 1530 de 2012.
Aunado a ello, preciso que de la afirmacion de haber omitido allegar el concepto 
favorable del Ministerio de Transporte para la viabilizacion del proyecto se aparta 
de la realidad pues de haber sido asi el proyecto no hubiera tenido el voto

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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favorable de aprobacion y viabilizacion por parte del delegado del Ministerio de 
Transporte.
Manifesto que, tenia una imposibilidad funcional para modificar las cantidades 
de obra del proyecto aclarando que estas se encontraban en el Volumen 1 del 
Informe Tecnico Final CDPMM-FR-LP-261-ITF-01-1 resultado de la consultoria 
hecha por ETA SA en el ano 2005 para el Municipio El Penon quien como 
estructurador considero eran aproximadas y debian ser contrastadas por el 
ejecutor del proyecto durante los estudios previos a la contratacion, mas aun 
cuando las obras finalmente iniciaron en el 2014, dos anos despues de haberse 
aprobado el Acuerdo 003 de 2012.
Frente a la exigencia de remitir un estudio de transito, por la naturaleza de la 
obra y el sitio de construccion del proyecto, este resultaba improcedente toda 
vez que segun el, la via en cuestion es terciaria y presenta bajos volumenes de 
transito por lo que dicho requisite no aplicaba para la ejecucion del proyecto, 
Senalo que, posteriormente, en el Acta No. 007 se dejo evidencia de la 
evaluacion, viabilizacion, aprobacion y priorizacion de conveniencia y 
oportunidad y de designacion de ejecutores establecidas en el punto 4 del acta 
para impartir el voto positive por parte de la Nacion, el Departamento y los 
alcaldes que evidencio que existia para su aprobacion las constancias, 
certificaciones, memorias y oficios.
Argumento que, no era cierto lo que se afirmaba en la imputacion proferida por 
esta Delegada de que, el proyecto se habia aprobado en una sola sesion, por 
cuanto el proyecto fue aprobado con voto positive de la nacion y los demas 
miembros del OCAD quienes conocieron del «compilamiento» de todos y cada 
uno de los requisites que se les puso de presente, de lo contrario indico no se 
hubiera impartido voto favorable unanimemente.
Manifesto ademas que, la terminacion laboral con el Departamento de Santander 
se surtio el 04 de febrero de 2013 sin que se haya iniciado la estructuracion del 
convenio marco, asi como ninguna obra por parte del departamento como 
ejecutor asignado y casi un ano despues se determine una nueva aprobacion, 
asi como el cambio de ejecutor del proyecto asignandose al Municipio El Penon. 
Concluyo frente a las falencias en la revision de requisites y ausencia de los 
ajustes que debian efectuarse, teniendo en cuenta que al proyecto de inversion 
le fueron verificados los requisites para su viabilidad en 2013 sustrayendose en 
todo caso que como secretario del OCAD tuviera que realizar un analisis de la 
informacion tecnica y financiera que permitiera determinar que la iniciativa 
cumplia con las condiciones y requisites que la hacian susceptible de 
financiacion.
Refirio tambien que, no era cierto que no existian documentos, mesas tecnicas, 
estudios u otras pruebas solicitadas por los miembros del OCAD para respaldar 
la decision de viabilidad que emitieron para acreditar que el proyecto cumplia 
con los requisites por cuanto tanto el secretario de infraestructura como el de

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(XX)

(xxi)
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planeacion departamental certificaron la existencia de toda la documentacion de 
acuerdo a los requisites senalados en las normas.

(xxii) Indico que, no era de su resorte funcionai las posibles falencias que se hubiesen 
presentado en la etapa de ejecucion, teniendo en cuenta en primer termino que 
el proyecto aprobado se sucedio en 2013, la contratacion de las obras se efectuo 
en 2014 y el recibo de las mismas en febrero 07 del 2018.

(xxiii) Senalo ademas que el argumento de basarse la imputacion en la aprobacion del 
proyecto en el OCAD en la cartilla ABC de la viabilizacion senalando que en esta 
se establecieron criterios importantes para su evaluacion, hecho que de contera 
vulnera el principio de legalidad, toda vez que, fue publicada por el DNP en el 
2017 y los hechos que se investigan en su contra sucedieron en el 2012.

(xxiv) Concluyo que, (i) opero el fenomeno de la caducidad frente a el por cuanto se 
habia configurado desde el 12 de febrero de 2023 y su vinculacion como 
presunto responsable fiscal se surtio el 27 de febrero de 2023 (ii) que no 
comporto gestion fiscal en los hechos que se investigan, (iii) el procedimiento se 
surtio en las etapas previas y durante la sesion del OCAD para la viabilizacion, 
priorizacion y aprobacion del proyecto, como quedo demostrado en la linea del 
tiempo presentada, (iv) se debe declarar la nulidad del auto de imputacion puesto 
que, alii se consignaron procedimientos basados en la Cartilla ABC del 2017, es 
decir con procedimientos no vigentes para el aho 2012 y (v) una vez aprobado 
el proyecto solo es responsabilidad del ejecutor el exito del proyecto el cual debe 
realizarse en los terminos en que fue presentado, viabilizado y aprobado por el 
OCAD.

Solicitud de nulidad

Consigno una solicitud de nulidad basada en una violacion al derecho fundamental a! 
debido proceso y al principio de congruencia y de legalidad soportada en que debia 
decretarse «/a nulidad del proceso a partir del auto de vinculacion de 27 de febrero de 2023, 
conforme los argumentos expuestos, que demuestran la incongruencia que existe, entre los 
hechos y presuntos responsables que dieron origen al hallazgo fiscal»

Ademas, solicito la nulidad del auto de imputacion por aplicarse procedimientos 
basados en el cartilla ABC de 2017 es decir con procedimientos no vigentes para el aho 
2012, violando el principio de legalidad.

3.7. BERCELY QUIROGA VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 
91.495.679, presento su escrito de defensa el 06 de febrero de 2024 en los siguientes 
terminos:66
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(i) Manifesto de entrada que, no aceptaba el cargo formulado poresta Contralona. 
Senalo que, el cargo planteado no cumple con la exigencia de que «nadie podra 
serjuzgado sino conforms a las leyes preexistentes al acto que se imputa» puesto que, 
segun el, las conductas infractoras y las sanciones endilgadas por este 
Despacho fueron fundamentadas en la Resolucion Reglamentaria Organica 
0035 del 30 de abril de 2020, asi como lo senalado en la Resolucion 0048 de 
2021, las cuales son normas que no guardan relacion con la tipicidad de la 
conducta.
Finalize, indicando que la conducta reprochada carecia de fundament© conforme 
a las preexistentes al acto que se le imputa y en ese sentido solicito se aplicaran 
las disposiciones normativas (declaracion internacional de los derechos 
humanos, convencion americana de los derechos humanos, principio de 
legalidad).

(ii)

(iii)

3.8. LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 
63.370.593, allego su escrito de defensa el 07 de febrero de 2024 en los siguientes 
terminos:67

(i) De entrada, refirio una inexistencia de conducta dolosa o gravemente culposa de 
quien realiza la gestion fiscal, puesto que en lo que concernla a la verificacion de 
requisites, se establecio que recibido el proyecto de inversion por la Secretaria 
Tecnica del OCAD lo debia remitir a la Secretaria de Planeacion de la Entidad 
Territorial.
Corolario de lo anterior, senalo que la verificacion de requisites correspondia a 
la Secretaria de Planeacion, la cual expidio la certificacion de verificacion de 
requisites el 26 de noviembre de 2012.
Manifesto que, en lo atinente a la informacion tecnica, social, ambiental, juridica 
y financiera que permitieran determinar si la iniciativa cumplia con los requisites, 
la Secretaria Tecnica del OCAD debia remitir el proyecto al comite consultivo 
para que este emitiera concepto de conveniencia.
Senalo que, el secretario tecnico del OCAD remitio al president© del Consejo 
Departamental de Planeacion el proyecto para que como organo consultivo 
emitiera el concepto, prueba que manifiesta es desvalorada por la contraloria 
con el argument© que «el mismo no se remitio al organo consultivo competente, 
como lo era el Director Ejecutivo de la comision regional de competitividad», no 
obstante, el articulo 57 de la Ley 1530 de 2012 determina que los comites pueden 
ser los consejos territoriales de planeacion.
Contrario a lo senalado por la Contraloria, refirio que, si realize un analisis como 
le correspondia, puesto que, partiendo del principio de buena fe y segun lo

(ii)

(iii)

(iv)

(v)
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informado tanto por el Secretario Tecnico del OCAD asi como por el Secretario 
de Planeacion el proyecto presentado reuma los requisites para su viabilidad y 
posterior priorizacion y aprobacion.
Por otro lado, precise una inexistencia del nexo causal, por cuanto la Licitacion 
Publica LP-1300 que tenia el objeto de construir la obra aqui reprochada fue 
declarada desierta el dia 12 de junio de 2013, lo cual permite concluir que el 
proyecto aprobado por el OCAD en el Acta 007 del 2012 en el cual participo con 
su voto no fue ejecutado.

(vii) Tambien precise que, habia operado el fenomeno de la caducidad en atencion a 
que su vincuiacion se produjo el 27 de febrero de 2023, siendo que no podia 
tomarse un hecho generador diferente puesto que, con fundamento en lo previsto 
por la Ley 1530 de 2012 y el decreto 1949 del mismo ano los miembros del OCAD 
en manera alguna participaron en la etapa de ejecucion, razon por la cual ha 
quedado demostrada la caducidad de la accion fiscal.

(vi)

3.9. LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 
13.922.992 arrimo su escrito de descargos el 12 de febrero de 2024 en los siguientes 
terminos:68

En primera oportunidad, manifesto que habia operado el fenomeno de la 
caducidad, puesto que, el nexo causal se habria configurado cuando se impartio 
voto positive en diciembre de 2012, y la apertura del PRF fue en mayo de 2019, 
prolongar entonces dicho termino, esto es desde 2012 hasta 2019 atentaria 
segun el contra el principio de legalidad del debido proceso y del derecho de 
defensa.
Sehalo respecto de las responsabilidades que dentro del OCAD se le asignaron 
que, como alcalde tenia que hacer parte de dicho organo de acuerdo al Decreto 
1949 de 2012 y que era la secretaria tecnica del OCAD a encargada de revisar 
los proyectos.
Manifesto que, efectivamente el proyecto se encontraba registrado en el banco 
de programas y proyectos de la secretaria de planeacion identificado con BRIN 
2012004680075.
Cito la certificacion de la secretaria de transporte e infraestructura en donde se 
da el visto bueno al esta de revision documental con la calificacion de «CUMPLE» 
el 26 de octubre de 2012.
Manifesto ademas, que el proyecto cumplia con todos y cada uno de los 
requisites requeridos que por ello nunca fue devuelto por la Secretaria de 
Planeacion Departamental a la Gobernacion de Santander.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)
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(vi) Indico que, como miembro del OCAD no tenia la obiigacion de viajar a los 
municipios que presentaran proyectos pues solo le correspondia impartir el voto 
como lo establecio el Decreto 1949.
Ademas de lo anterior, cito que el ajuste realizado al proyecto fue hecho en el 
2013 y ya no le correspondia pues no era parte del OCAD.
Senalo unos «ARGUMENTOS TECNICOS QUE REBATEN LO IMPUTADO POR LA 
CONTRALORIA» con respecto a que, si se cumplio con la revision del proyecto 
pasando por los ingenieros de la empresa ETA de reconocida trayectoria. 
Argumento que la secretaria tecnica y los demas miembros del OCAD analizaron 
el proyecto con respecto a pertinencia, viabilidad, sostenibilidad, impacto.
Trajo a colacion diversos ejemplos de proyectos que habian sido discutidos en 
sesion por parte del OCAD y los cuales habian sido votados de manera, situacion 
que no acontecio con el proyecto del Municipio El Pehon, reflejando aquello que 
el proyecto cumplia con todo.
Argumento que, el error consistio en no haber determinado items adicionales 
para el manejo de aguas, llamense cantidades de obras adicionales, asi como la 
inclusion de otros materiales que no habian sido incluidos.
Refirio que, «cfe ninguna forma es posible determinar que no hubo una correcta 

planeacion ni revision documental por parte del OCAD que conformaba» esto pues en 
el expediente reposa el anexo No. 2 de hidrologia, hidraulica y socavacion en el 
sitio de obra que senalo que el lugar escogido por el disehador era el mas 
indicado pues aprovechaba el estrechamiento natural.
De igual manera, en el anexo No. 3 ITC-001 ESTUDIO DE SUELOS, .se 
realizaron estudios de laboratorio, todo esto para determinar que huno una 
correcta planificacion de la obra y que el OCAD si tuvo en cuenta todos estos 
factores a la hora de la aprobacion.
Senalo tambien que, no contaba con la profesion idonea para determinar que 
obras son requeridas para un puente.
Argumento que, los cambios que fueron surtidos dentro del contrato obedecieron 
unicamente a temas de la naturaleza, conocidos en el ambito del derecho 
contractual como una fuerza mayor que surge dentro de la ejecucion del contrato 
y que no era de ninguna forma determinable dentro de la tarea que se debia 
adelantar dentro del OCAD.
Indico ademas, que esta Dependencia confundia la figura de viabilizacion del 
proyecto con la de responsabilidad de quien lo ejecuta y desarrolla desde la parte 
precontractual, junto con las obligaciones que se imponen a los contratistas.
Con respecto a los con su probabilidad e impacto, senalo que, siempre 
estuvieron asignados unicamente al contratista de obra, por lo que, aim en caso 
de que se llegare a considerar que efectivamente puede llegar a existir algun 
detrimento patrimonial, este no podia endilgarsele a el.

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Solicitud de nulidad
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Allego una solicitud de nulidad por violacion al debido proceso ademas de la falta del 
elemento de la gestion fiscal dentro de mi imputacion, esto, soportado en el argumento de 
que en ningun momento podia determinarse que en su figura de alcalde y viabilizador de 
ejecucion de proyectos, bajo ningun entendido es posible entender que tuvo la figura de la 
disposicion o administracion de recursos publicos.

Ademas, una vez hecha la explicacion por su parte del significado de gestion fiscal, senalo 
que este era un concepto totalmente restrictivo unicamente a quienes podlan disponer del 
patrimonio publico, difiriendo de su labor, puesto que precise se limito unicamente a la 
aprobacion del proyecto.

De esa forma, senalo que «se violo a todas luces uno de los requisites esenciales definidos por 
fa ley en cuanto a la definicion de responsabilidadv esto pues, no basta con que la Contralorla 
determine que es gestor fiscal citando un extract© de jurisprudencia. As! consigno, no 
solamente no existe de su parte ninguna gestion fiscal que se le atribuya, sino que ademas 
ello representa una causal de nulidad del «procedimiento».

Aunado a lo anterior, argumento que, «no cabe duda alguna de que a falta de una correcta 
imputacion de la supuesta gestion fiscal que ejerci, se viola mi derecho fundamental en al 
menos 4 disposiciones que las altas codes ban definido como fundantes» y que por ello el 
proceso no podria seguir sin que se retrotrajera la actuacion a fin de informarle los 
argumentos por los cuales se le imputa responsabilidad fiscal.

Tambien trajo a colacion el supuesto de una falta total de algun tipo de culpa en su 
actuacion como miembro del OCAD, apoyado en que la decision que califico el merito de 
la accion de fiscal proferido por esta Dependencia «tendria que tenen> una contradiccion no 
solamente legal, en cuanto deberia probarse que existe una normativa diferente a la citada 
que determinara que su labor como miembro del OCAD era revisar cantidades de obra.

3.10. INGREAM SAS, identificada con el Nit. 804.012.750-4, arribo su escrito de defensa 
a traves de su defensor de oficio el 07 de febrero de 2024 en los siguientes terminos: 69

(i) Inicialmente, refirio una inexistencia de la conducta gravemente culposa frente a 
su representadocomo interventorde! contratodeobra No. 061 de 2014, apoyada 
en que la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado 
establecio que la responsabilidad fiscal se cumplia siempre y cuando el particular 
manejara o administrara fondos o bienes del Estado que le hayan sido asignados 
o confiados.

69 Folios 2052-2056, Carpeta principal No. 11
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Continue senalando que INGREAM no estarla incurriendo en una 
responsabilidad fiscal, pues efectuo su obligacion de vigilar, hacer seguimiento 
al contrato de obra lo que no inciuia la administracion de bienes o fondos de! 
Estado.
Abordo el argumento de una inexistencia total de una conducta culposa atribuible 
a su defendida recalcando que la atribucion de responsabilidad a una conducta 
debe estar debidamente fundamentada en pruebas y hechos constitutivos de 
plena certeza, situacion no prevista en esta actuacion puesto que, INGREAM 
habia cumplido con su carga contractual de controlar, exigir, verificar y dar 
cumplimiento al objeto contractual.
Aunado a lo anterior, senalo que, en el informe mencionado en el auto de 
imputacion se consigno que la interventona justificaba y notificaba los 
inconvenientes e imprevistos que se presentaban dentro de la ejecucion, y con 
ello no podna calificarse de culpa grave el actuar de INGREAM 
Respecto al dano fiscal, preciso que no debia realizarse el cobro a su prohijada 
en vista de que como interventor cumplio su labor y aun cuando a 
responsabilidad sea solidaria no podria inferirse la responsabilidad del 
interventor a partir de la responsabilidad que le asiste al contratista.
En lo atinente al nexo causal, indico que si no existe culpa grave al no estar 
probado el obrar negligente de INGREAM ademas de no especificarse cuales 
fueron las gestiones que no realize en su condicion de interventor y que permiten 
llevar a la conclusion de un detrimento patrimonial.
Sumado a ello, manifesto una contradiccion frente al argumento de que se 
mencione que segun el DNP su representada «no reaiizaba las entregas 
oportunas a ios informes» significando que si hubo entregas pero con un tiempo 
diferente al previsto, demostrando una contradiccion logica ya que no podria 
tratarse de incumplimiento y cumplimiento tardio al mismo tiempo.

3.11. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, identificado con cedula de ciudadania 
No. 1097664249, allego el 09 de febrero de 2024 su escrito de defensa en e! que expuso 
los siguientes argumentos:70

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(0 De entrada, senalo no estar de acuerdo con la determinacion planteada como 
objeto de investigacion, puesto que el analisis de juicio debe ir mas alia del 
convenio y del contrato, toda vez que, se desconoce en el proceso todos los 
esfuerzos que se han adelantado para evitar caer en un Dano Patrimonial al 
Estado.
Senalo que la administracion municipal suscribio Contrato No. 112-2019 con el 
objeto de realizar la consultoria para la actualizacion de los estudios tecnicos

(ii)

70 Folios 2057-2069. Carpeta principal No. 11
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para la formulacion de la fase ii del proyecto por la suma de $54.317.312, dando 
la oportunidad de presentar ante la Gobernacion de Santander el proyecto 
«CONSTRUCCION FASE 2 PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN 
APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA 
CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO MUNICIPIO DE EL PENON- 
SANTANDER».
Indico que, una vez obtenidos los resultados de la consultona, la administracion 
municipal radico el proyecto en junio de 2019, posteriormente la Gobernacion de 
Santander comunica que el proyecto fue registrado, no obstante, fue objeto de 
observaciones que la administracion municipal se encuentra en proceso de 
ajuste tecnica y financieramente, a fin de lograr el apoyo de $1,975,238,543,19. 
Que ante la problematica de un inminente dano patrimonial y la afectacion a las 
comunidades, el Departamento de Santander tomo el proyecto para construir la 
segunda etapa la que denomino «CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA FASE 
PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO 
DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO 
MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER».
Lo anterior refiere, se concrete mediante el Contrato No. C01.PCCNTR3765637 
adjudicado a la empresa INGTEC LIMITADA, obra que esta en ejecucion en la 
actualidad.
Manifesto que, ese hecho determine con precision que la obra del «PUENTE 
HORTA» sigue recibiendo inversiones con miras a concluirla y superar la 
situacion de incomunicacion del corregimiento de Rio Blanco.
Argumento que, desde el punto de vista fiscal, se logro probar que pese a lo 
extenso de la construccion del Puente Horta puesto que desde que el Municipio 
de El Penon recibio el proyecto en el 2005, la demora no significa en si mismo 
un dano patrimonial.
Continue senalando que, el dano patrimonial al Estado es un hecho concluido 
que para el presente caso este deberia estar por complete en estado de 
abandon©, sin que sobre la obra, no exista ninguna clase de accion reflejada en 
obras fisicas.
Concluyo que, era claro que esta Intersectorial desconocia los avances 
posteriores a la finalizacion del Contrato de Obra No. 061 de 2014 los cuales han 
tenido como prioridad terminar y poner en funcionamiento el puente sobre el Rio 
Horta en el municipio El Penon - Santander, contrato que a la fecha esta en 
ejecucion.
Ademas que, frente al dano patrimonial al Estado no se ha configurado puesto 
que esta en ejecucion la segunda fase, la cual se esta desarrollando a traves del 
Contrato C0.PCCNTR3765637 suscrito entre el Departamento y la empresa 
INGTEC LIMITADA, partiendo de que las obras que se ejecutan actualmente 
continuaron lo construido mediante el Contrato 061 de 2014.

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 ♦ PBX 518 7000 

cqr@contraloria.QQv.co ♦ www.contraioria.aov.co ♦ Bogota. D. C., Colombia

27

mailto:cqr@contraloria.QQv.co
http://www.contraioria.aov.co


CONTRALORIA FalioNo. URF1- 0006

Generol de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORlA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 28 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Continue su argumento expresando que, indistintamente de la terminacion del 
Contrato 061 de 2014 en el que los recursos no alcanzaron para el cumplimiento 
de su objeto, esto no significaba un detrimento patrimonial al Estado Colombiano 
pues esta demostrado en la ejecucion del contrato las razones por las cuales los 
recursos no eran suficientes desde el inicio.
Senalo que, otra razon correspondia a la inflacion puesto que al se desarrollada 
o ejecutada en un plazo mucho mayor al previsto se tuvo que pagar con el mismo 
presupuesto inicial al del ano 2014, teniendo como consecuencia la 
desfinanciacion del rubro de la super estructura y por ende la no terminacion y 
puesta en funcionamiento de la obra.
Manifesto que, el presupuesto del proyecto no contemplo un item relevante como 
lo fue el manejo de agua, el cual por el alto regimen de las lluvias de la zona era 
primordial, pues las precipitaciones entre el 2016 al 2019 fueron particularmente 
permanentes en la zona, situacion que al tenerse que realizar las excavaciones 
de forma manual no habia posibilidad de evitar incurrir en ese costo no 
contemplado.
Ahora, frente a la calificacion a el efectuada en el auto de imputacion senalo no 
ser cierta, en virtud a que los estudios previos elaborados por ia empresa ETA 
contaba con los profesionales necesarios para los estudios topograficos, 
geotecnicos, hidraulicos y estructurales necesarios, acordes a la normativa 
vigente.
Sumado a lo anterior, indico que en el municipio no existian antecedentes frente 
a la construccion de puentes vehiculares y mas cimentados sobre rios y que 
desde que se inicio la ejecucion del proyecto se estuvo atento a tomar las 
mejores decisiones para ejecutar el proyecto.
Expreso que, el valor de $1,238,230,432 esta representado en la construccion 
de los estribos y la pila central, obras sobre las cuales se construye la super 
estructura metalica, probando que lo construido se realize respetando las normas 
tecnicas y probando que lo construido hace parte integral de la obra que esta en 
ejecucion y que por tanto «imponer una sancion» representaria un caso de 
enriquecimiento sin justa causa a favor del Estado.
Finalizo senalando que, no estaba de acuerdo con la calificacion de su conducta 
como culpa grave en atencion a que sus actuaciones siempre han estado en pro 
de terminar las obras, ejemplo de ello era el Contrato de Consultoria No. 112 de 
2019.

(X)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(XV)

(xvi)

3.12. JORGE MARTINEZ GALVIS, identificado con la cedula de ciudadania No. 
91.390.673, presento su escrito de defensa el 12 de febrero de 2024 en los 
siguientes terminos:71
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(i) Senalo inicialmente que, el proyecto al momento de ser presentado a la 
secretaria de infraestructura del departamento ya habia surtido los filtros y 
requerimientos tecnicos que demanda la formulacion de un proyecto civil de 
obra, tal y como fue certificado por la oficina de planeacion municipal de El Penon 
mediante oficio del 19 de octubre de 2012.
Continue senalando que, ei proyecto de construccion del puente luego de la 
verificacion de requisites realizada por la secretaria de infraestructura 
departamental fue trasladada recepcionada por la secretaria de planeacion 
departamental representada por el senor LUIS EMILIO ROJAS quien luego de la 
verificacion tecnica del proyecto determine que el proyecto sea financiado con 
recursos de asignaciones directas.
Refirio que, ya en avance del tramite del proyecto con todas las verificaciones 
certificadas de cumplimiento de requisites tecnicos y por tratarse de recursos 
provenientes de regalias debia emitirse un concepto de oportunidad, 
conveniencia o solidez tecnica, financiera y ambiental, el cual fue solicitado al 
senor Victor Hugo Morales y no al Doctor Augusto Martinez designado como 
comite consultivo.
Senalo que, tambien fue diligenciado el tarjeton resumen del proyecto en cuyo 
numeral H establece al proyecto al proyecto luego de la verificacion de requisites 
en fase IN.
Expreso que, para el dia de la prioriza y aprobacion de los proyectos ya 
viabilizados tecnica y financieramente por los distintos actores con la capacidad 
y experticia, ejemplo de ello cito a los asesores y al ingeniero civil de la secretaria 
de planeacion del Municipio El Penon.
Manifesto ademas que, su voto positio fue por el valor presentado, y que fuese 
ejecutado por el departamento como entidad con mas capacidad y confianza 
para desarrollar procesos posteriores de contratacion y ejecucion y seguimiento 
del proyecto.
Indico que, la CGR no tenia merito probatorio para imputarle responsabilidad 
fiscal por haber impartido voto positive al proyecto BPIN2012004680075, en el 
OCAD departamental del ano 2012.
Senalo que, es plenamente demostrable que el proyecto fue finalmente 
ejecutado bajo una nueva decision de aprobacion votada segun acta 008 de 06 
de noviembre de 2013 donde se aprobo cambio de ejecutor y valor del proyecto, 
anotando que para esa fecha ya no era miembro del organo colegiado.
Concluyo argumentando que, no existia nexo causal entre la conducta que se le 
reprocha y el presunto dano patrimonial que probablemente se pudo causar al 
Departamento de Santander por cuanto la decision y el voto emitido como 
integrante del OCAD en el ano 2012 no tuvo incidencia en el manejo de los 
recursos publicos.

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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3.13. FRANCISCO JESUS CRUZ GUIZA, identificado con cedilla de ciudadania No. 
13.953.955 present© su escrito de descargos el 12 de febrero de 2024 en los siguientes 
terminos:72

■ (i) De entrada, senalo no estar de acuerdo con la determinacion planteada como 
objeto de investigacion, puesto que el analisis de juicio debe ir mas alia del 
convenio y del contrato, toda vez que, se desconoce en el proceso todos los 
esfuerzos que se han adelantado para evitar caer en un Dano Patrimonial al 
Estado.
Senalo que la administracion municipal suscribio Contrato No. 112-2019 con el 
objeto de realizar la consultoria para la actualizacion de los estudios tecnicos 
para la formulacion de la fase ii del proyecto por la suma de $54,317,312, dando 
la oportunidad de presenter ante la Gobernacion de Santander el proyecto 
«CONSTRUCCl6N FASE 2 PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN 

APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA 
CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO MUNICIPIO DE EL PENON- 
SANTANDER».
Indico que, una vez obtenidos los resultados de la consultoria, la administracion 
municipal radico el proyecto en junio de 2019, posteriormente la Gobernacion de 
Santander comunica que el proyecto fue registrado, no obstante, fue objeto de 
observaciones que la administracion municipal se encuentra en proceso de 
ajuste tecnica y financieramente, a fin de lograr el apoyo de $1.975.238.543,19. 
Que ante la problematica de un inminente dano patrimonial y la afectacion a las 
comunidades, el Departamento de Santander tomo el proyecto para construir la 
segunda etapa la que denomino «CONSTRUCCl6N DE LA SEGUNDA FASE 
PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO 
DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO 
MUNICIPIO DE EL PENON-SANTANDER».
Lo anterior refiere, se concrete mediante el Contrato No. C01 .PCCNTR3765637 
adjudicado a la empresa INGTEC LIMITADA, obra que esta en ejecucion en la 
actualidad.
Manifesto que, ese hecho determina con precision que la obra del «PUENTE 
HORTA» sigue recibiendo inversiones con miras a concluirla y superar la 
situacion de incomunicacion del corregimiento de Rio Blanco.
Argumento que, desde el punto de vista fiscal, se logro probar que pese a lo 
extenso de la construccion del Puente Horta puesto que desde que el Municipio 
de El Penon recibio el proyecto en el 2005, la demora no significa en si mismo 
un dano patrimonial.
Continue senalando que, el dano patrimonial al Estado es un hecho concluido 
que para el presente caso este deberia estar por complete en estado de

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

72 Folios 2081-2100, Carpeta principal No. 11
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abandono, sin que sobre la obra, no exista ninguna clase de accion reflejada en 
obras fisicas.
Conciuyo que, era claro que esta Intersectorial desconocia los avances 
posteriores a la finalizacion del Contrato de Obra No. 061 de 2014 los cuaies han 
tenido como prioridad terminar y poner en funcionamiento el puente sobre el Rio 
Horta en el municipio El Penon - Santander, contrato que a la fecha esta en 
ejecucion.
Ademas que, frente al dano patrimonial al Estado no se ha configurado puesto 
que esta en ejecucion la segunda fase, la cual se esta desarrollando a traves del 
Contrato C0.PCCNTR3765637 suscrito entre el Departamento y la empresa 
INGTEC LIMITADA, partiendo de que las obras que se ejecutan actualmente 
continuaron lo construido mediante el Contrato 061 de 2014.
Continue su argumento expresando que, indistintamente de la terminacion del 
Contrato 061 de 2014 en el que los recursos no alcanzaron para el cumplimiento 
de su objeto, esto no significaba un detrimento patrimonial al Estado Colombiano 
pues esta demostrado en la ejecucion del contrato las razones por las cuaies los 
recursos no eran suficientes desde el inicio.
Sehalo que, otra razon correspondia a la inflacion puesto que al se desarrollada 
o ejecutada en un plazo mucho mayor al previsto se tuvo que pagar con el mismo 
presupuesto inicial al del aho 2014, teniendo como consecuencia la 
desfinanciacion del rubro de la super estructura y por ende la no terminacion y 
puesta en funcionamiento de la obra.
Manifesto que, el presupuesto del proyecto no contemplo un item relevante como 
lo fue el manejo de agua, el cual por el alto regimen de las lluvias de la zona era 
primordial, pues las precipitaciones entre el 2016 al 2019 fueron particularmente 
permanentes en la zona, situacion que al tenerse que realizar las excavaciones 
de forma manual no habia posibilidad de evitar incurrir en ese costo no 
contemplado.
Ahora, frente a la calificacion a el efectuada en el auto de imputacion sehalo no 
ser cierta, en virtud a que los estudios previos elaborados por la empresa ETA 
contaba con los profesionales necesarios para los estudios topograficos, 
geotecnicos, hidraulicos y estructurales necesarios, acordes a la normativa 
vigente.
Sumado a lo anterior, indico que en el municipio no existian antecedentes frente 
a la construccion de puentes vehiculares y mas cimentados sobre rios y que 
desde que se inicio la ejecucion del proyecto se estuvo atento a tomar las 
mejores decisiones para ejecutar el proyecto.
Expreso que, el valor de $1,238,230,432 esta representado en la construccion 
de los estribos y la pila central, obras sobre las cuaies se construye la super 
estructura metalica, probando que lo construido se realize respetando las normas 
tecnicas y probando que lo construido hace parte integral de la obra que esta en

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(XV)
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ejecucion y que por tanto «imponer una sancionv representaria un caso de 
enriquecimiento sin justa causa a favor del Estado.

(xvi) Finalize senalando que, no estaba de acuerdo con la calificacion de su conducta 
como culpa grave en atencion a que sus actuaciones siempre han estado en pro 
de terminar las obras, ejemplo de ello era el Contrato de Consultoria No. 112 de 
2019.

3.14. ISIDRO MOGOLLON BLANCO, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.391.748 allego su escrito de defensa el 13 de febrero de 2024 en los siguientes 
terminos:

(i) En primer lugar, realize un recuento procesal de esta actuacion refiriendose al 
Convenio Marco de Cooperacion No. 5177 asi como a algunas decisiones 
proferidas por esta Dependencia.
Luego, prosiguio a relatar el tramite de aprobacion del proyecto 
«CONSTRUCCl6N DE UN PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS 

LUCES CON APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO 
HORTA CORREGIMIENTO DEL RIO BLANCO MUNICIPIO DEL PEN6N- 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER».
Mas adelante, se refirio a la caducidad de la accion para senalar que esta se 
habia configurado puesto que el hecho generador consignado en el auto de 
vinculacion obedecia a la aprobacion del proyecto sin el lleno de requisites. 
Senalo que dentro de las responsabilidades que correspondian al OCAD y que 
le fueron asignadas estaban las consignadas en e! Decreto 4923 de 2011 que 
se resumian de la siguiente manera:

(ii)

(iii)

(iv)

El Organo Colegiado de Administration y Decision (OCAD) evalua, viabiliza, aprueba y 
prioriza los programas y proyectos que seran finantiados con recursos del Sistema 
General de Regalias. Esta conformado por tres vertices: Gobierno National, se cuenta 
con la representation de Mintic, tres ministros y un representante del Departamento 
National de Pianeacion (DNP). Por otra parte del Gobierno Departamental el 
gobernadoro su delegado porperiodos anuales. Y por lado de los Municipios se cuenta 
con cuatro (4) representantes de los municipios, por periodos bienales, sin posibilidad 
de reeleccion inmediata. Las decisiones del OCAD se adoptan con un minimo de votos 
favorables.

(v) Realize un recuento de las caracteristicas de los proyectos de inversion y del 
proceso que surtio el proyecto del puente en concrete postensado para la 
aprobacion por parte del OCAD del que era miembro, senalando que el mismo
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se encontraba registrado en el banco de programas y proyectos y cumplia con 
la ficha MGA73y la ficha BPIN 74
Cito el concepto del secretario de planeacion departamental en el que se 
manifesto que el proyecto cumplia con todos los requisites y que por ello nunca 
fue devuelto a secretaria de planeacion departamental bajo el codigo BPIN 
2012004680075.
Indico ademas que, como miembros del OCAD cumplieron con el proyecto y su 
viabilidad la cual se definio mediante el voto otorgado puesto que la parte tecnica 
la revisaba y aprobaba la secretaria de planeacion departamental y la secretaria 
tecnica.
Refirio que, el ajuste efectuado al proyecto en el ano 2013 ya no le correspondia 
en virtud a que no hacia parte del OCAD en ese momento, ajuste que por cierto 
consistio entre otras cosas en el cambio del ejecutor del proyecto, designandose 
al municipio.
Senalo que, previa la presentacion formal para el analisis de viabilidad que debe 
tener el proyecto del OCAD al momento de decidir, la entidad territorial 
correspondiente debia presentar los respectivos estudios y soportes previa 
revision del cumplimiento de las caracteristicas referidas en el articulo 23 del 
decreto, existiendo entonces una revision preliminar de la entidad territorial 
correspondiente. Es asi que, luego de una revision tecnica juiciosa por parte de 
un experto, se otorgo la viabilidad tecnica el 26 de octubre de 2012.
Argumento que, los miembros del OCAD siempre confiaron en las funciones de 
la secretaria tecnica, es decir, la Secretaria Departamental de Planeacion. 
Manifesto que, los integrantes del OCAD actuaron de buena fe exentos de toda 
culpa, en cuanto creyeron estar actuando conforme a derecho de acuerdo a las 
recomendaciones dadas por la Secretaria de Planeacion, anadiendo ademas 
que su profesion de ingeniero metalurgico esta desprovisto de un conocimiento 
en esa rama.
Cito otros proyectos en los que se tenian dudas respecto de su viabilidad, 
recalcando que en este proyecto fue presentado y aprobada su viabilizacion y 
que habia sido realizado por una empresa que tenia todo el conocimiento y 
experticia para desarrollarel proyecto.
Llamo la atencion respecto del voto del Ministerio de Transporte no fue 
condicionado bajo ninguna consideracion, ademas, de que tampoco se 
encuentra que dicho documento haya sido puesto de presente en las 
consideraciones del organo.

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

73 Metodologia General Ajustada: Es una aplicacidn inform^tica que sigue un orden Idgico para el registro de la informacidn mSs 
relevante resuHado del proceso de formulacidn y estructuracidn de los proyectos de inversidn pubiica.
74 Es un instrumento para la planeacidn que registra los programas y proyectos de inversidn pubiica considerados viabies. previamente 
evaluados social, tecnica, ambiental y econdmicamente susceptibles de ser financiados o cofinanciados con recursos del Presupuesto 
General de la
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(xiv) Refirio que el proyecto habia sido analizado por varies profesionales con ei perfil 
idoneo para determinar la funcionalidad del puente y que devino en la aprobacion 
por parte del OCAD Santander.

(xv) Senalo que en el expediente reposaba el estudio de suelos, asi como e! anexo 
No. 2 Hidrologia, Hidraulica y Socavacion en el sitio del puente sobre el rio Horta, 
a partir de los cuales se determine cual era lugar mas conveniente para realizar 
el puente y poder dar soluciones tecnicas a los posibles fenomenos que tuvieran 
que ver con la fuente hidrica.

(xvi) Por otro lado, indico que la causa de que el contrato no se haya podido ejecutar 
en su totalidad, no era imputable al accionar y la revision que se ejecuto por para 
del OCAD, puesto que, dentro del proceso de licitacion que desarrollo el 
municipio, quien propiamente habia presentado al comite su necesidad de 
proyecto, estableciendo un tiempo para que los interesados pudieran presentar 
observaciones al pliego de condiciones.

(xvii) Sumado a lo anterior, durante dicho tiempo no se recibio por parte de los 
oferentes participantes ninguna observacion, ni referente al pliego ni al 
presupuesto estimado para el proceso, es mas, senalo que cuando se 
presentaban las propuestas se manifestaba por parte de cada proponente 
conocer los sitios de ejecucion de las obras, los items, la descripcion, las 
unidades y cantidades establecidas, ademas de los estudios y disehos.

(xviii) Cito tambien los riesgos que tenia el contrato con su probabilidad e impact© 
haciendo entasis en que «dicho riesgo estuvo siempre asignado unicamente al 
contratista de obra, por lo que, aun en caso de que se llegare a considerar que 
efectivamente puede llegar a existir algun detrimento patrimonial, este no puede 
endilgarse a nadie diferente» al responsable de determinar los verdaderos 
pormenores de la ejecucion a la cual se compromete.

(xix) Finalmente, solicito a esta Dependencia que: (i) declarara el archive de la 
actuacion ante la inexistencia de los requisites para imputar responsabilidad 
fiscal, (ii) se declarara la caducidad de la acdon fiscal y ordenara la terminacion 
del presente proceso de responsabilidad fiscal y (iii) que esta Delegada ordenara 
el cierre de fondo a esta actuacion em atencion a que su actuacion en ninguna 
forma era dolosa o gravemente culposa.

Solicitud de nulidad.

Refirio que, no existia de su parte ninguna gestion fiscal que se le atribuyera en el auto de 
imputacion, situacion que constituia una nulidad del procedimiento, obviando un 
elemento fundante de la responsabilidad fiscal que debio acompaharse en este segment©, 
violando de forma ostensible su derecho a la defensa y a la contradiccion.
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Lo anterior, indico, daba una amplia claridad de la irregularidad cometida en dezmero de 
su derecho al debido proceso y a la derecha defense, sumado a que, la jurisprudencia ha 
sido precisa en detallar la importancia de fa descripcion de la calidad de gestor fiscal que 
como acusado tenia derecho a saber en aras de ejercer su derecho a contradecir la 
imputacion que se le hacia.

En igual sentido, la decision de nulidad debe llevarse a cabo dado que otro de los 
elementos sin los cuales podia realizarse una imputacion fiscal, tal y como lo expuso en su 
escrito de defense al auto de imputacion.

3.15. CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER S.A.S. - 
CEAS SAS-, identificada con Nit. 802.118.136-2 allego su escrito de defensa a traves de 
su representante legal (Juan Sebastian Martinez Cardozo) el 13 de febrero de 2024 en los 
siguientes terminos:

(i) De entrada, expuso las razones que se consignaron en el auto de imputacion de 
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave a su representada.
Manifesto que resultaba inaceptable la imputacion realizada a su representacion 
puesto que el hecho que genera la imposibilidad de construir la superestructura 
del puente sobre el rio Horta, del Municipio El Pehon no es debido a la falta de 
informes de interventoria ni por la supresion de la superestructura en el 
modificatorio 2 y 3 al contrato sino por el escaso presupuesto asignado al mismo 
asi como la falta de actualizacion del diseho, situaciones ajenas a las labores de 
interventoria la cual fue contratada con posterioridad a los estudios y disehos. 
Agrego que, el daho fiscal que se traslada a su representada como interventora 
no existia puesto que, la denominada obra inconclusa esta en etapa de 
terminacion de la superestructura faltante que por carencia de recursos no pudo 
concluirse en vigencia del Contrato 061 de 2014.
Ademas de que, mediante el Contrato C01.PCCNTR.3765637 se contrata la 
terminacion de la superestructura faltante que se realizada sobre la 
subestructura construida.
Indico que, si no se hubiera ejecutado la obra que alcanzo a ejecutarse en 
desarrollo del Contrato 061 de 2014 que corresponde a la Fase I del proyecto, 
no habria sido posible desarrollarse la fase II del mismo que es la construccion 
de la superestructura faltante y que la razon para no poderconstruirse obedecio 
a la carencia de recursos suficientes para hacerlo, por una inadecuada 
evaluacion del costo de la obra y un desactualizado diseho que no incluyo todos 
los requerimientos de la subestructura para afrontar la construccion sobre el 
cauce del Rio Horta.
Insistio en que, el hecho de que los recursos asignados al Contrato 061 de 2014 
no fueran suficientes para el alcance inicialmente perseguido con ese contrato, 
no implicaba que se estuviera frente a un daho fiscal, prueba de ello era que la

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
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obra ejecutada en desarrollo del Contrato 061 de 2014 era la base para el 
Contrato 2116 que corresponde a la fase 2.
Senalo que, no podia determinarse que las condiciones del puente en la 
actualidad den lugar a que se determine por parte de este Despacho que la obra 
se encuentra inconclusa por cuanto si bien la CGR evaluo la condicion del puente 
en el ano 2021, las circunstancias encontradas en ese informe no eran aplicables 
a la fecha.
Argumento que, era errado cuantificar como dano fiscal el valor total del Contrato 
061 de 2014 cuando las obras ejecutadas correspondian al valor asignado al 
contrato y los pages efectuados como reconocimiento a las cantidades de obra 
ejecutadas y pagadas.
Indico que, era un error determinar CEAS actuo con culpa grave al presentar los 
inoportunamente sin definir, ni concretar que se consideraba una presentacion 
inoportuna de informes, ^como esta falta de oportunidad no se dio? y ^Que 
razones llevaron a la contraloria a determinar que esta falta de oportunidad fue 
la causa eficiente de dano fiscal?, esto resulta cuando menos en una falla en la 
estructuracion de la imputacion.
Agrego que, pretender que el nexo causal entre el dano y la conducta culposa 
que se atribuia a CEAS nacia de la no presentacion oportuna de informes como 
interventora del contrato cuando claramente en el mismo auto se cito que la obra 
o pudo concluirse por falencias en los disenos y en la no actualizacion de costos 
en la fase de determinacion del alcance del contrato y el estudio de costos. 
Senalo que la CGR en el auto de imputacion no precise con suficiencia en su 
auto de imputacion y claridad cual es el hecho generador del dano que podia ser 
atribuido a su poderdante, asi como con el nexo causal, de ahi que se atribuyera 
a CEAS su culpa grave y omision en cuanto a no presentar informes 
oportunamente, situacion que provenia de la manifestacion de un tercero no 
relacionado con el contrato.
Refirio que, si en gracia de discusion se aceptara que la interventoria no presento 
oportunamente los informes (falencia no probada en el expediente) debe tenerse 
en cuenta que en este caso en particular la obra no quedo inconclusa por efectos 
de no haberse presentado los informes oportunamente por la interventoria sino 
como el mismo auto de imputacion referia por una inadecuada planeacion del 
contrato y unos disenos desactualizados.
Tampoco podria configurarse una conducta omisiva y gravemente culposa de 
parte de CEAS al haber suprimido en las modificatorias 1 y del contrato 061 de 
2014, items correspondientes a la superestructura por que precisamente y 
contrario a las consideraciones que hace la Contraloria, puesto que era una 
accion necesaria y responsable para asegurar la construccion de la sub 
estructura como paso previo a la construccion de la superestructura.
En cuanto al informe tecnico en que se basaron las conclusiones del auto que 
califico el merito de la accion fiscal, el cual fue objeto de analisis y refutacion por

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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parte de CEAS la cual descorrio traslado del informe y que segun senalo no 
merecio ninguna referencia por parte de la CGR ya que de dicho documento y 
las razones alii expuestas no se hizo mencion alguna en el analisis de 
responsabilidad.

(xv) Concluyo que, los elementos de la responsabilidad exigibles para una imputacion 
no existian puesto que los habia desvirtuado con las pruebas que se solicitaban 
y con las que ya existian en el expediente ya que resultaba evidente que las 
razones que ocasionaron la no terminacion del puente bajo la ejecucion del 
Contrato 061 de 2014 eran originadas por la falta de presupuesto y ei hecho de 
que los disenos no contemplaron las actividades constructivas que eran 
necesarias para llegar al alcance perseguido con el contrato.

3.16. FERNANDO FERREIRA TOVAR, identificado con la cedula No. 91.010.173, 
integrante del CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014, mediante el correo del 05 de 
febrero de 2024 manifesto que el escrito de descargos habia sido presentado por el 
abogado de! Consorcio, Roberto Ardila Cahas; no obstante, este Despacho deja constancia 
que tales descargos no fueron presentados a la actuacion ni fue allegado memorial alguno 
a nombre de ROBERTO ARDILA CANAS en representacion del Consorcio, ni a nombre de 
FERNANDO FERREIRA TOVAR.

En este punto, es importante sehalar que verificado el sistema SIGEDOC de esta entidad, 
desde que se notified el auto de imputacion el 23 de enero de 2024 a FERNANDO 
FERREIRA TOVAR hasta el 5 de febrero de 2024 en que dijo haberlos presentado, no se 
reportd el ingreso a esta entidad de memorial alguno.
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Es mas, a la fecha tampoco se registra que haya presentado descargos a los correos 
autorizados en el auto de imputacion. De ahi, entiende el Despacho que decidio guardar 
silencio.

3.17. LA PREVISORA S.A., identificada con el NIT 860.002.400-2 present© su escrito de 
defensa a traves de su apoderado (Daniel Jesus Pena Arango) el 02 de febrero de 2024 
en los siguientes terminos:

(i) Inicialmente, relato el transcurso procesal surtido en esta actuacion desde la 
apertura del PRF con la decision del 21 de mayo de 2019 hasta la imputacion 
proferida por esta Dependencia el 29 de diciembre de 2023.
Senalo como argumentos de defensa los siguientes: 1) En el presente caso no 
concurren los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, 2) Ausencia 
de prueba de la ocurrencia del hecho generador del dano, 3) Inexistencia del 
dano fiscal, 4) Inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de 
siniestro, 5) Las polizas de seguro previalcaldias (sic) multirriesgo No. 1000186, 
1000195, 1000204, 1000210 y 1000225 tienen limites y condiciones que deben 
ser respetadas en este proceso de responsabilidad fiscal, 6) Limitacion de la 
responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia maxima del valor 
asegurado, 7) Limitacion de la responsabilidad del asegurador por la existencia 
de deducible en los contratos de seguro, 8) Delimitacion de la responsabilidad 
del asegurador por reduccion del valor asegurado.
Frente a la no concurrencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad 
fiscal indicaron que, era evidente que el comportamiento que se le pretendia 
endilgar a los presuntos. no podia calificarse como una conducta dolosa o 
gravemente culposa.
Con respecto a la ausencia de prueba de la ocurrencia del hecho generador del 
dano manifesto que, dentro del presente caso no existia prueba fehaciente que

(ii)

(iii)

(iv)
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permitiera dar cuenta del acaecimiento de las irregularidades a las que se 
referian en el auto de apertura e imputacion, as! como elementos que permitieran 
concluir que el Departamento de Santander hubiese sufrido una afectacion 
patrimonial.
En cuanto a la inexistencia del dano fiscal senalo que, dentro del procedimiento 
de responsabilidad fiscal no se encontraba presente el elemento necesario para 
la configuracion de responsabilidad fiscal, ya que el Estado no sufrio detrimento 
patrimonial alguno con ocasion al desembolso realizado por el Departamento de 
Santander.
Frente a la inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de 
siniestro refirio que, en cumplimiento del articulo 1077 del Estatuto Mercantil se 
efectuara un despliegue argumentative y probatorio mediante el cual se 
demostrara que la causacion del dano que se reclamaba era atribuible a los 
presuntos responsables fiscales y que el no cumplimiento de dichos requisites 
conllevaba la no realizacion del riesgo asegurado, de ahi que solicitara su 
desvinculacion de tramite que nos ocupa.
Con relacion a las polizas de seguro previalcaldias multirriesgo No. 1000186, 
1000195, 1000204, 1000210 y 1000225 tienen Ifmites y condiciones que deben 
ser respetadas en este proceso de responsabilidad fiscal expreso que, era 
necesario que se cumplieran con los requisites de existencia de declaracion de 
responsabilidad fiscal y que el contrato de seguro amparara el hecho constitutive 
de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta su condiciones y limitaciones. 
Sumado a lo anterior agrego que, el amparo que se pretendia afectar dentro de 
las polizas emitidas por LA PREVISORA S.A., era el de manejo global, en el cual 
el siniestro era el acto incorrecto del empleado, de modo que, si se pretende 
vincular a LA PREVISORA S.A., como tercero civilmente responsable era 
necesario establecerque los implicados hubieran cometido algun delito contra la 
administracion publica de manera dolosa y durante la vigencia de las polizas. 
Con respecto a la limitacion de la responsabilidad del asegurador hasta la 
concurrencia maxima del valor asegurado argumento que, dentro de las 
condiciones de cada contrato de seguro que se pretende afectar se pacto un 
limite maximo asegurado para el amparo de delitos contra la administracion 
publica siendo los siguientes:

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000186: $180,000,000 
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195: $180,000,000 
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000204: $20,000,000 
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000210: $250,000,000 
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000225: $250,000,000
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(x) En cuanto a la limitacion de la responsabilidad del asegurador por existencia de 
deducible en ios contratos de seguro indico que, de acuerdo a las caratulas de 
los contratos de seguro, se pactaron Ios siguientes deducibles:

Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000186: con vigencia entre el 
07/03/2017 y el 04/09/2017, deducible del 10%.
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000195: con vigencia entre el 
04/10/2017 y el 15/01/2018, deducible del 10%.
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000204: con vigencia entre el 
16/02/2018 y el 01/06/2018, deducible del 10%.
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000210: con vigencia entre el 
12/06/2018 y el 17/02/2019, deducible del 10%.
Poliza Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1000225: con vigencia entre el 
17/02/2019 y el 31/03/2019, deducible del 10%.

Finalmente, frente a la delimitacion de responsabilidad del asegurador por 
reduccion del valor asegurado manifesto que en el presente caso, el valor 
asegurado dentro de las polizas de seguro previalcaldias multirriesgo podria 
haberse agotado total o parcialmente para el momento en que se profiera un 
eventual fallo en contra de la aseguradora, razon por la cual, su responsabilidad 
como garante estaria limitada al monto del valor asegurado disponible.

(xi)

3.18. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., identificada con el Nit. 
869.524.654-6, arrimo su escrito de defensa mediante su apoderado (Gustavo Alberto 
Herrera) el 09 de febrero de 2024 en los siguientes terminos:

(0 De entrada, senalo que fue llamada a responder en virtud de las Polizas de 
manejo del sector oficial No. 410-64-994000000085 y 465-64-994000000006, 
ademas de las Polizas Multirriesgo No. 410-73-994000000239, 410-73- 
994000000296, 410-73-994000000304 y 410-73-994000000350 solicitando que 
fuese exonerada de cualquier tipo de responsabilidad que pretendiera 
endilgarsele.
Senalo que, los hechos eran de ejecucion instantanea, los cuales correspondian 
a la suscripcion del acta de recibo final de la obra del 13 de febrero de 201. 
Realiza esa aclaracion puesto que este Despacho relaciona una serie de 
funcionarios que estuvieron vinculados en fechas anteriores al de la ocurrencia 
de los hechos, destacando que solo hasta el 2018 se produjo el detrimento. 
Manifesto que el auto de imputacion desatendia la Circular 005 del 16 de marzo 
de 2020 puesto que, se pretenden afectar las polizas de manejo del sector oficial 
y multirriesgo con motive a hechos ocurridos con posterioridad a las vigencias 
de las polizas.

(ii)

(iii)
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(iv) Insistio que, opero las prescripciones de las acciones derivadas del contrato de 
seguro tal y como lo estabiecio el artlculo 120 de la Ley 1474 de 2011, dado que 
en relacion con la fecha en que acaecieron los hechos que originaron la presente 
accion fiscal (13 de febrero de 2018) era clara la ausencia de cobertura temporal 
de todas las polizas vinculadas.
Cito tambien el instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido 
por la CGR el cual regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador 
a los procesos de responsabilidad fiscal.
Senalo que habia operado la «prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de 
seguros» por cuanto habian transcurrido mas de cinco (5) anos desde los fecha 
de los hechos (13 de febrero de 2018) hasta la expedicion del auto de imputacion 
(29 de diciembre de 2023).
Aseguro que, para contabilizar el termino prescriptive de que trata el articulo 120 
de la Ley 1474 de 2011 se debla tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el 
conocimiento de los mismos y/o si se trataba de un hecho continuado, la ultima 
fecha de vigencia de la poliza hasta la fecha de expedicion y/o notificacion del 
fallo.
Que aterrizando el caso concrete se tenia que los hechos se materializaron el 
dia en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto es, el 13 de 
diciembre de 2018, que incluso la ultima fecha de vigencia de la Poliza 410-64- 
994000000085 fue el 16 de marzo de 2013, por ello, es la ocurrencia el extreme 
temporal que debia tenerse en cuenta para contabilizar el termino prescriptive y 
por otro lado el auto de imputacion del 29 de diciembre de 2023.
Que por lo descrito se debia tener en cuenta que en el caso concrete se configure 
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se 
vinculo a ASEGURADOR SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
Senalo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 410-64-994000000085 
solo amparaba a los sehores BERCELY QUIROGA VARGAS, Yesid Antonio 
Quiroga Medina y a Magnolia Rojas Ruiz.
Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro de 
manejo del sector oficial 410-64-994000000085.
Refirio una inexigibilidad de la obligacion a cargo de la compahia aseguradora 
en virtud de la Poliza 410-64-994000000085, atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.
Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
culposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, el dolo 
comporta un riesgo inasegurable.
Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 410-64-994000000085.

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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Indico que, en cualquier caso de ninguna forma podrla excederse el limite de 
valor asegurado siendo para el de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$10,000,000.
Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pages reaiizados por la aseguradora a medida que 
se presented.
Refirio que en cualquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible del 10% de la 
perdida.

(xviii) Con respecto a la Poliza 465-64-994000000006 habia operado «/a prescription 
de la acci6m> considerando que se tenia que los hechos se materializaron el dia 
en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto es, el 13 de diciembre 
de 2018, que incluso la ultima fecha de vigencta de la Poliza 465-64- 
994000000006 fue el 04 de febrero de 2020, por ello, es la ocurrencia el extreme 
temporal que debia tenerse en cuenta para contabilizar el termino prescriptive. 
Senalo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 465-64-994000000006 
solo amparaba a los senores Alcalde municipal y secretario de hacienda y/o 
tesoreria.
Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro de 
manejo del sector oficial 465-64-994000000006.
Refirio una inexistencia de la obligacion a cargo de la compahia aseguradora en 
virtud de la Poliza 465-64-994000000006, en atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.
Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
culposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, el dolo 
comporta un riesgo inasegurable.

(xxiii) Senalo ademas que, los hechos ciertos son riesgos de caracter inasegurable a 
la luz del articulo 1054 del Codigo de Comercio.

(xxiv) Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 465-64-994000000006.
Indico que, en cualquier caso de ninguna forma podria excederse el limite de 
valor asegurado siendo para el de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$250.000.0000.

(xxvi) Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pagos reaiizados por la aseguradora a medida que 
se presenten, como un agotamiento de la disponibilidad del valor asegurado. 

(xxvii) Refirio que en cualquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible del 10% de la 
perdida.

(xxviii)Con respecto a la Poliza 410-73-994000000239 habia operado «/a prescription 
de la accidn» considerando que se tenia que los hechos se materializaron el dia

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xix)

(XX)

(xxi)

(xxii)

(xxv)
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en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto es, el 13 de diciembre 
de 2018, que incluso la ultima fecha de vigencia de la Poliza 410-73- 
994000000239 fue el 16 de marzo de 2014, por ello, es la ocurrencia el extreme 
temporal que debla tenerse en cuenta para contabilizar el termino prescriptive.

(xxix) Senalo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 465-64-994000000006 
solo amparaba a los a los empleados clasificados con cargos clase A y clase B.

(xxx) Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro de 
manejo del sector oficial 410-73-994000000239.

(xxxi) Refirio una inexistencia de la obligacion a cargo de la compania aseguradora en 
virtud de la Poliza 465-64-994000000006, en atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.

(xxxii) Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
culposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, el dolo 
comporta un riesgo inasegurable.

(xxxiii) Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 465-64-994000000006.

(xxxiv) Indico que, en cualquier caso de ninguna forma podria excederse el limite de 
valor asegurado siendo para el de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$10.000.0000.

(xxxv) Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora a medida que 
se presenten, como un agotamiento de la disponibilidad del valor asegurado.

(xxxvi) Refirio que en cualquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible del 10% de la 
perdida.

(xxxvii) Con respecto a la Poliza 410-73-994000000296 habia operado «/a 
prescripcion de la accidn» considerando que se tenia que los hechos se 
materializaron el dia en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto 
es, el 13 de diciembre de 2018, que incluso la ultima fecha de vigencia de la 
Poliza 410-73-994000000296 fue el 02 de marzo de 2015, por ello, es la 
ocurrencia el extreme temporal que debia tenerse en cuenta para contabilizar el 
termino prescriptive.

(xxxviii) Senalo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 410-73-994000000296 
solo amparaba a los a los empleados clasificados con cargos clase A y clase B.

(xxxix) Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro de 
manejo del sector oficial 410-73-994000000239.
Refirio una inexistencia de la obligacion a cargo de la compania aseguradora en 
virtud de la Poliza 465-64-994000000006, en atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.

(xl)
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(xli) Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
cuiposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, el dolo 
comporta un riesgo inasegurable.

(xlii) Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 465-64-994000000006.

(xliii) Indico que, en cualquier caso de ninguna forma podn'a excederse el limite de 
valor asegurado siendo para ei de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$10.000.0000.

(xliv) Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pages realizados por la aseguradora a medida que 
se presenten, como un agotamiento de la disponibilidad del valor asegurado.

(xlv) Refirio que en cualquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible de! 10% de la 
perdida.

(xlvi) Con respecto a la Poliza 410-73-994000000304 habia operado «/a prescription 
de la acci6n» considerando que se tenia que los hechos se materializaron el dia 
en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto es, el 13 de diciembre 
de 2018, que inciuso la ultima fecha de vigencia de la Poliza 410-73- 
994000000304 fue el 10 de febrero de 2016, por ello, es la ocurrencia el extreme 
temporal que debia tenerse en cuenta para contabilizar el termino prescriptive.

(xlvii) Sefialo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 410-73-994000000304 
solo amparaba a los a los empleados clasificados con cargos clase A y clase B.

(xlviii) Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro 
Multirriesgo No. 410-73-994000000304.

(xlix) Refirio una inexistencia de la obligacion a cargo de la compania aseguradora en 
virtud de la Poliza 410-73-994000000304, en atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.

(I) Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
cuiposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, ei dolo 
comporta un riesgo inasegurable.

(li) Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 410-73-994000000304.

(lii) Indico que, en cualquier caso de ninguna forma podria excederse el limite de 
valor asegurado siendo para el de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$10.000.0000.

(liii) Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora a medida que 
se presenten, como un agotamiento de la disponibilidad del valor asegurado.

(liv) Refirio que en cualquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible del 10% de la 
perdida.
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(IV) Finaimente, Con respecto a la Poliza 410-73-994000000350 habia operado «/a 
prescription de ia acci6n» considerando que se tenia que los hechos se 
materializaron el dia en que se suscribio el acta de recibo final de la obra, esto 
es, el 13 de diciembre de 2018, que incluso la ultima fecha de vigencia de la 
Poliza 410-73-994000000350 fue el 09 de marzo de 2017, por ello, es la 
ocurrencia el extreme temporal que debia tenerse en cuenta para contabilizar el 
termino prescriptive.
Senalo que, las condiciones de cobertura de la Poliza 410-73-994000000350 
solo amparaba a los a los empleados clasificados con cargos clase A y clase B. 
Indico una ausencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacion 
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la Poliza de seguro 
Multirriesgo No. 410-73-994000000350.
Refirio una inexistencia de la obligacion a cargo de la compania aseguradora en 
virtud de la Poliza 410-73-994000000350, en atencion a que no se ha 
materializado el riesgo asegurado.
Por otro lado argumento que, de acreditarse una conducta dolosa o gravemente 
culposa en cabeza de los presuntos responsables fiscales, en todo caso, el dolo 
comporta un riesgo inasegurable.
Manifesto una falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos 
en la Poliza 410-73-994000000304.
Indico que, en cuaiquier caso de ninguna forma podria excederse el limite de 
valor asegurado siendo para el de la Poliza 410-64-994000000085 el valor de 
$10.000.0000.
Expreso que el valor asegurado de una poliza se reduciria conforme a los 
siniestros presentados y a los pages realizados por la aseguradora a medida que 
se presenten, como un agotamiento de la disponibilidad del valor asegurado. 
Refirio que en cuaiquier caso se debian tener en cuenta el deducible pactado, 
toda vez que en el contrato de seguro se pacto un deducible del 10% de la 
perdida.

(Ivi)

(Ivii)

(Iviii)

(lix)

(lx)

(Ixi)

(Ixii)

(Ixiii)

3.19. LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con el Nit. 860039988, present© su escrito de 
defensa mediante su apoderado (Juan David Gomez Perez) el 29 de febrero de 202475 en 
los siguientes terminos:

En primer lugar solicito la nulidad de la vinculacion de LIBERTY en razon a que 
segim el apoderado, nunca se le vinculo a la actuacion ni se puso en 
conocimiento el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

(i)

75 Folios 2193-2215
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(ii) Senalo una indebida planeacion del contrato estatal que derive en la 
imposibilidad de ejecucion del contrato, de ahi que se generara la nulidad 
absoluta del contrato de obra y por ende la inexistencia del contrato de seguro. 
Indico una excepcion de contrato no cumplido-incumplimiento de la obligacion 
de la entidad contratante de entregar disenos y estudios previos viables, 
completes, adecuados y construibles.
Refirio tambien una ausencia de dano imputable al contratista, puesto que eran 
los funcionarios de la entidad contratante quienes deblan realizar a cabalidad los 
estudios y disenos previos del Contrato de Obra No. 061 de 2014 y en 
consecuencia no se podia trasladar los efectos a LIBERTY SEGUROS S.A. 
Argumento una ausencia de nexo de causalidad respecto del contratista puesto 
que la produccion del dano solo le era imputable a los funcionarios de la entidad 
contratante y su supervision.
Manifesto una inexistencia de indebida gestion fiscal del contratista en las 
razones que soportan el auto de imputacion dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal.
Senalo un rompimiento del nexo causal como elemento de la responsabilidad 
fiscal por hechos de la entidad contratante, en virtud a una culpa exclusive de la 
entidad contratante.
Expreso un incumplimiento de la entidad contratante en razon a que el Contrato 
061 de 2014 estaba indebidamente planeado sumado a deficiencias en el 
seguimiento y control.
Senalo una ausencia de mora del contratista, situacion que segun consigno no 
se present© en este caso puesto que el contratista de obra fue cumplido en la 
medida de lo posible.
Indico tambien una inexistencia de conducta gravemente culposa del contratista 
puesto que desplego la maxima diligencia para cumplir con la obra contratada y 
en contraste el Departamento incurrio en graves incumplimientos de 
obligaciones legales y contractuales.
Senalo un cobro de lo no debido-pretension de enriquecimiento sin justa causa. 
Manifesto ademas una ausencia de amparo de la poliza indebidamente vinculada 
al proceso respecto de los hechos del proceso de responsabilidad fiscal- 
inexistencia de poliza que ampare los hechos del proceso puesto que no se 
encontraban amparados los hechos del proceso de responsabilidad fiscal a 
traves de la poliza No. 2279648.
Argumento una ausencia de siniestro del amparo de cumplimiento de la poliza 
expedida por Liberty Seguros S.A., inexistencia de poliza que ampare los hechos 
del proceso,
Indico una ausencia de cobertura por haber iniciado antes del inicio de la vigencia 
de la poliza-no existencia de la poliza, es decir, que LIBERTY no expidio una 
poliza que amparara los hechos de este proceso y al ser indebidamente

(no

(iv)

(V)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(X)

(xi)
(xii)

(xiii)

(xiv)
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vinculada y por cuanto resultaba errada la vinculacion por una poliza de 
cumplimiento que no ampara hechos precontractuales.

(xv) Expuso una ausencia de cobertura por exclusion de la poliza hecho del acreedor, 
esto, pues la Poliza No. 2279648 fue indebidamente vinculada ai proceso de 
responsabilidad fiscal, pues no amparaba los hechos del proceso de 
responsabilidad fiscal, pues, el asegurado ni el tomador ni mucho menos el 
objeto del contrato de seguro se encontraba presente en el proceso.

(xvi) Manifesto una ausencia de siniestro del amparo de estabilidad de la obra puesto 
que la poliza no amparaba los hechos del proceso de responsabilidad fiscal, ni 
al tomador, ni al asegurado y mucho menos el objeto del contrato de seguro.

(xvii) Expreso una imposibilidad de afectar simultaneamente los amparos de 
cumplimiento y estabilidad de la obra, pues como advirtio la garantia de 
estabilidad de la obra opera, unica y exclusivamente, cuando la obra haya sido 
recibida a satisfaccion mientras que el amparo de cumplimiento supone que las 
prestaciones a cargo del contratista no se ejecutaron o se ejecutaron de manera 
tardia o defectuosa, significando que los amparos eran excluyentes

(xviii) Relato un desconocimiento del caracter indemnizatorio del contrato de seguro, 
el cual no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago 
de la indemnizacion, es decir, no puede pensarse el contrato de seguro como 
fuente de enriquecimiento.

3.20. Finalmente, el vinculado INGENIERIA Y SERVICIOS LIDA, representado 
legalmente por Edward Alb.erto Reyes, a pesar de haber sido notificado de la imputacion 
de manera personal, a traves de correo electronico autorizado,76 guardo silencio y no 
presento descargos.

4. Relacion de los medios de prueba.

Dentro de la actuacion obran las siguientes pruebas legalmente producidas y aportadas al 
proceso, que serviran de fundamento a la decision que se adoptara mediante la presente 
providencia:

3.1. Documentales:

• Hallazgo Fiscal No. 71197 del 12 de noviembre de 2018, junto con los siguientes anexos 
grabados en el CD No. 1:

Carpeta 1 «CERTIFICACION MENOR CUANTIA» 
Carpeta 2 «CONTRATO DE INTERVENTORIA»

76 Folio 2271 al 2280. cuaderno principal No. 12.
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Carpeta 3 «CONTRATO DE OBRA»
Carpeta 4 «CONVENIO INTERADMINISTRATIVO»
Carpeta 5 «HOJA DE VIDA ALCALDE»
Carpeta 6 «HOJA DE VIDA SECRETARIO DE PLANEAClON»
Carpeta 7 «INFORME DE INTERVENTORIA LIQUIDACION»
Carpeta 8 «INFORME FINAL V CARTA DE CONCLUSIONES ENVIADO A LA ENTIDAD» 
Carpeta 9 «INFORMES DE INTERVENTORlA»
Carpeta 10 «INFORMES TECNlCOS»
Carpeta 11 alNFORMES TECNICOS PROFESIONAL CGR»
Carpeta 12 «ITEMS NO CONTEMPLADOS EN EL PROYECTO»
Carpeta 13 «JUSTIFICION SOBRE COSTOS»
Carpeta 14 «MANUAL DE FUNCIONES»
Carpeta 15 nMUNICIPIO EL PENON»
Carpeta 16 «PAPEL DE TRABAJO»
Carpeta 17 «POLIZA MANEJO GLOBAL*
Carpeta 18 «PROYECTO 20122004680075»
Carpeta 19 «VISITAS DNP»

Contrato de Interventorla No. 00002488 del 05 de septiembre de 2014.77 
Oficio mediante el cual se designa al supervisor del Convenio 5277 de 2013.78 
Acta de inicio del Convenio Marco de Cooperacion 5277 de 2013.79 
Ficha soporte de seguimiento a proyectos financiados con recursos del SGR.
Acta de visita de obra al Proyecto BRIN 2012004680075 por parte de la CGR al Municipio El 
Penon.81
Acuerdo No. 003 de 2012 del 17 de diciembre de 2012 mediante el cual viabiliza, prioriza, 
aprueba y designa ejecutor de los proyectos de inversion y se otorgan unas autorizaciones.82 
Acta No. 007 de 2012 de reunion de los miembros del OCAD Santander.83 
Acta de modificacion de cantidades y de precios no previstos No. 1 del Convenio 5277.
Acta de comite tecnico 06 al Contrato de Obra No. 061 de 2014.85 
Certificacion No. EE-047 de la Secretana de Planeacion Departamental.
Convenio Marco de Cooperacion No. 5277 del 2013 celebrado entre el Departamento de 
Santander y el Municipio El Penon.87 

* Acta de suspension No. 01 del Contrato 2488 de 2014.

80

84

86

88

77 Folios 191-199, Carpeta principal No. 2
78 Folio 200, Carpeta principal No. 2
79 Folios 202-203, Carpeta principal No. 2 

Folios 205-210, Carpeta principal No. 2
81 Folios 213-216. Carpeta principal No. 2
82 218-222, Carpeta principal No. 2
83 Folios 225-237, Carpeta principal No. 2
84 Folios 239-244, Carpeta principal No. 2
85 Folios 245-246, Carpeta principal No. 2
80 Folio 248, Carpeta principal No. 2
87 Folios 252-255, Carpeta principal No. 2
88 Folios 257-258, Carpeta principal No. 2
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• Oficio de solicitud de cargo al Convenio 5277 de 2013 dirigido a la Gobernacion de Santander 
por parte del senor BERCERLY QUIROGA.

• Adicional No. 1en plazo al Convenio Marco 5277 de 08 de noviembre de 2013.90
• Oficio dirigido al Secretario de Transporte de Santander por parte del senor BERCELY 

QUIROGA el 25 de octubre de 2012.91
• Auto de terminacion de la actuacion y archive definitive de la Procuraduria Regional de 

Santander.92
• Oficio de respuesta de la Gobernacion de Santander del 12 de marzo de 2021 al requerimiento 

probatorio solicitado por parte de este Ente de Control, en el que se adjunto el CD 
denominado:93

89

«CD ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION OFICINA JURIDICA GOBERNACION»

• Oficio No. PRS - 1184 del 10 de marzo de 2021 en el que la Procuraduria General de la Nacion 
responde una solicitud de copia del Expediente No. IUS 2016-98655/IUC efectuado por este 
Ente de Control.94

* Oficio de respuesta del 26 de marzo de 2021 dirigido por parte de la Gobernacion de Santander 
a este Ente de Control, junto con el DVD denominado:95

«DVD ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION GOB DE SANTANDER»

• Oficio de respuesta del 23 de marzo de 2021 dirigido por parte de la Gobernacion de Santander 
a este Ente de Control.

• Oficio de respuesta del 08 de abril de 2021 dirigido por parte de la Gobernacion de Santander 
a este Ente de Control.97

• Oficio de respuesta No. 1021 del 16 de abril de 2021 dirigido por la Procuraduria Provincial de 
Velez a la CGR en el que envian copia del Proceso US-2016-98655IUC-D-2016-79 848366, 
junto con el CD denominado: «RESP SOLICITUD PRUEVAS (s\c)PROCURADURIA VELEZ))98

• Oficio de respuesta del 30 de abril de 2023 dirigido por la Gobernacion de Santander a este 
Ente de Control, junto con el CD denominado: «CD ANEXOS 2021ER0054729»"

• Correo electronico dirigido por el area de regafias-planeacion de la Gobernacion de Santander, 
junto con el CD denominado: «RESP PLANEACION SANTANDER AUTO 2)).

96

!

WO

Folios 259-260, Carpeta principal No. 2 
30 Folios 261-262, Carpeta principal No. 2
91 Folio 264. Carpeta principal No. 2
92 Folios 265-273, Carpeta principal No. 2
93 Folios 383-389, Carpeta principal No. 3
94 Folios 390-391, Carpeta principal No. 3
95 Folios 393-395. Carpeta principal No. 3
96 Folios396-400, Carpeta principal No. 3
97 Folio 410, Carpeta principal No. 3
98 Folios 416-417. Carpeta principal No. 3 

Folios 421-432, Carpeta principal No. 3 
Folios 434-435, Carpeta principal No. 3

99

too
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• Oficio de respuesta de! 18 de mayo de 2021 dirigido por el area de regalias-planeacion de la 
Gobernacion de Santander,101

• Correo del 27 de mayo de 2021 en el que se adjunta la Resolucion No. 007206 del 2012.
• Actas de Comite de Obra Nos. 1-18.103
• Respuesta emitida por la Gobernacion de Santander del 08 de noviembre de 2021.104
• Respuesta emitida por la Alcaldia del Penon del 09 de noviembre de 2021.
• Respuesta de la Gobernacion de Santander de 16 de noviembre de 2021.
• Respuesta del Ministerio de Transporte del 25 de noviembre de 2021. 107
• Respuesta del 06 de diciembre de 2021 del Ministerio de Transporte.
• Tarjeton resumen del proyecto.
• Certificacion del Secretario del OCAD.110
• Acta No. 007 de 2012 del OCAD aprobatoria del proyecto.111
• Acuerdo No. 003 de 2012 por el cual se viabilizaron, priorizaron y aprobaron unos proyectos.112
• Acuerdo No. 012 del 06 de noviembre de 2013 por el cual se viabilizaron, priorizaron y 

aprobaron unos proyectos.113
• Respuesta emitida de la Gobernacion de Santander del 11 de febrero de 2022.114
• Poliza de Responsabilidad Fiscal No. 496-64-99400000275 emitida por la Aseguradora 

Solidaria de Colombia.115

102

105

106

108

109

3.2. Digitaies

• «SOPORTE DEL HALLAZGO»u6 
. «PRUEBAS DOCUMENTALES»m
. «ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION PROCURADURIA*"8 
. «ANEXOS RESP SOLICITUD INFORMACION OFICINA JURIDICA GOBERNACION»^9
• «ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION GOB DE SANTANDER».120

101 Folios 444-449, Carpeta principal No, 3
102 Folios 451-452, Carpeta principal No. 3
103 Folios .556-652, Carpeta principal No, 4 

Folios 731-734, Carpeta principal No. 5 
Folios 742-45, Carpeta principal No, 5

106 Folios 771-778, Carpeta principal No. 5 
Folios 779-798, Carpeta principal No, 5 

108 Folios 799-820, Carpeta principal No. 5 
Folios 857-859, Carpeta principal No, 5

110 Folios 860-861, Carpeta principal No, 5
111 Folios 867-880. Carpeta principal No. 5
112 Folios 881-893. Carpeta principal No. 5
113 Folios 894-897. Carpeta principal No. 5
114 940-941, Carpeta principal No, 6
m Folios 991-992, Carpeta principal No. 6
116 Folio 26. Carpeta principal No. 1
117 Folio 379, Carpeta principal No. 2
118 Folio 384, Carpeta principal No. 3
119 Folio 389, Carpeta principal No. 3
120 Folio 395. Carpeta principal No. 3

105

107

109
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kRESP SOLICITUD PRUEVAS PROCURADURIA VELEZy>:2'
«ANEXOS 2021ER0054729»:2Z 
«RESP PLANEACION NSANTANDER AUTO 2».123 
«ANEXOS REQUERIMIENTO GOB DE SANTANDER 2021ER0159293y>:2A 
«ANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBAS MPIO LA BELLEZA».'2S 
aANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBAS MUNICPIO DE GALAA/».126 
«ANEXOS RESPUESTA PRUEBA VINCULACION MUNICIPIO EL PLAYON».'27 
aANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBA VIN MINTRANSPORTE»A2S 
aANEXOS RESPUESTA PRUEBAS VINCULACION DEPARTAMENTO SANTANDER.'29 
aANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBAS MPIO CAPITANEJO». 
aANEXOS RESPUESTA SOLICITUD PRUEBAS MALAGA)}.'3'

130

INFORMES TECNICOS

Informe tecnico rendido por la profesional Marla Paula Rodriguez Mejia el 02 de 
agosto de 2021.

Fue ordenado por la Gerencia Departamental Colegiada de Santander la practica de una 
visita especial e inspeccion flsica con informe tecnico mediante el Auto 001 del 18 de enero 
de 2021, la cual fue Nevada a cabo por la profesional en ingenieria civil Maria Paula 
Rodriguez Mejia, funcionaria adscrita a esa Gerencia los dias 28 de junio al 02 de julio de 
2021 a! Municipio El Penon a la obra objeto de investigacion.

Producto de dicha visita fue presentado el 02 de agosto de 2021 el informe tecnico cuyo 
alcance correspondio a «determinar el estado de la obra objeto al proceso de responsabilidad 
fiscal N°2019-0495, respecto al proyecto de inversion No BPIN 2012004680075, denominado 
“CONSTRUCCION PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO 
CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON, SANTANDER” y 
resolver el cuestionario que fue planteado.132

- Informe tecnico rendido por el profesional Oscar Javier Castellanos Chaparro 
el 29 de abril de 2024.

121 Folio 417, Carpeta principal No. 3
122 Folio 432, Carpeta principal No. 3
123 Folio 435, Carpeta principal No. 3
124 Folio 735, Carpeta principal No. 4
125 Folio 1102, Carpeta principal No. 6
126 Foliol 108, Carpeta principal No. 6
127 Folio 1116, Carpeta principal No. 6
128 Folio 1119, Carpeta principal No. 6
129 Folio 1125. Carpeta principal No. 6 

Folio 1130, Carpeta principal No. 6
131 Folio 1133. Carpeta principal No. 6
132 Folios 470-516, Carpeta principal No. 3
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A traves del URF1-0130 del 4 de abril de 2024, esta Contralora Delegada Intersectorial 
dispuso la practica de una visita tecnica por parte de un profesional en ingenieria civil a fin 
de establecer el estado actual de la obra producto del Contrato 061 de 2014 asi como su 
funcionalidad y calidad respectiva.

Dichos informes tecnicos fueron debidamente trasladados a los sujetos procesales, 
quienes ejercieron su derecho de contradiccion sobre los mismos, como quedo relacionado 
en el recuento procesal.

3.3. Testimonial:

Diligencia testimonial de los senores Edgar Yamid Pinto y Elizabeth Lobo del 27 de 
diciembre de 2023.

La prueba testimonial fue solicitada por el senor LUIS EMILIO ROJAS PAB6N frente al 
ingeniero civil Edgar Yamid Pinto Hernandez y la economista Elizabeth Lobo Guadron 
(quienes laboraban en su momento con el secretario de planeacion) en su escrito de 
version libre del 06 de septiembre de 2023, la cual fue concedida a traves del Auto URF1 - 
00389 del 21 de diciembre de 2023.

La diligencia fue Nevada a cabo el 27 de diciembre de 2023, mediante la plataforma 
Microsoft Teams a la cual se conectaron los dos profesionales citados, el presunto 
responsable fiscal que solicito el medio probatorio y el funcionarto Juan Manuel Oidor, 
profesional adscrito a la Delegada Intersectorial No. 1 de la Contraloria Delegada para la 
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General 
de la Republica.

Diligencia testimonial de los senores Edgar Yamid Pinto y Elizabeth Lobo del 15 de 
mayo de 2024.

La prueba testimonial fue solicitada por los presuntos responsables fiscaies LUIS EMILIO 
ROJAS, LUIS ANTONIO DIAZ e ISIDRO MOGOLLON frente al ingeniero civil Edgar Yamid 
Pinto Hernandez, la economista Elizabeth Lobo Guadron y el senor Victor Morales en sus 
escritos de descargos; la cual fue concedida mediante el Auto URF1-0146 del 17 de abril 
de 2024.

La diligencia fue Nevada a cabo el 15 de mayo de 2024, mediante la plataforma Microsoft 
Teams a la cual se conectaron dos de los tres profesionales citados, la apoderada (Luz 
Elvira Quintero) del presunto responsable fiscal LUIS EMILIO ROJAS que solicito el medio 
probatorio y el funcionario Juan Manuel Oidor, profesional adscrito a la Delegada
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Intersectorial No. 1 de la Contralon'a Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion 
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica.

Diligencia testimonial del senor Marco Antonio Solano del 04 de junio de 2024

La prueba testimonial fue solicitada por los presuntos responsables LUIS ANTONIO DIAZ 
e ISIDRO MOGOLLON frente al ingeniero Marco Antonio Solano en sus escritos de 
descargos; la cual fue concedida mediante el Auto URF1-0146 del 17 de abril de 2024.

La diligencia fue Nevada a cabo el 04 de junio de 2024, mediante la plataforma Microsoft 
Teams a la cual se conecto el testigo citado, el apoderado (Rodolfo Diaz) del presunto 
responsable fiscal LUIS ANTONIO DlAZ que solicito el medio probatorio y el funcionario 

Juan Manuel Oidor, profesional adscrito a la Delegada Intersectorial No. 1 de la Contraloria 
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la 
Contraloria General de la Republica.

5. Naturaleza juridica de la entidad afectada.

Corresponde en esta actuacion: 1) Al Departamento de Santander, entidad territorial del 
orden departamental de acuerdo al articulo 286 constitucional, identificada con el NIT. 
890201235, con domicilio en la Calle 37 No. 10-30, Bucaramanga-Santander, asi como los 
correos electronicos info@santander.qov.co - notificaciones@santander.qov.co.

Lo anterior, toda vez que, se pudo evidenciar en el plenario que los recursos con los que 
se financio el Proyecto SPIN 2012004680075 denominado «CONSTRUCCl6N EN 
CONCRETO POSTENSAO DE DOS LUCES CON UN APCYC CENTRAL CIMENTDO DENTRIC 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENCN, SANTANDER» eran de origen departamental 
puesto que, en la obligacion No. 1 del Departamento se dicto que le correspondia «trasladar 
los recursos comprometidos en la presente vigencia fiscal al Municipio del Pen6n», 
ademas, en el Otro Si No. 1 al Convenio 5277 se establecio que el valor y los aportes 
corresponderian a $1.238.230.431 los cuales senan aportados por el Departamento de 
Santander soportados en los certificados de disponibilidad presupuestal Nos. 0011509 del 
30/12/2013 y 001064 del 11/02/2013.133

De igual manera se encuentra: 2) El Municipio El Penon, identificado con el NIT. 
800213967, con domicilio en la Carrera 4 No. 5A-21, Sector Once de Marzo Casco Urbano 
Municipio El Penon-Santander, Email: alcaldia@elpenon-santander.qov.co.. representada 
legalmente por FERNEY SANTAMARlA HERNANDEZ; esto pues, los recursos le fueron

133 Documento Proceso Contractual-Obra 5277 de 2013 DVD denominado «ANEXO RESP SOLICITUD INFORMAClON 
PROCURADURiA, Folio 384
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asignados directamente sumado a que de acuerdo al Acta 008 del OCAD Santander, fue 
designado como ente ejecutor del proyecto.

6. Naturaleza jurldica del tramite.

La presente actuacion se tramita por el procedimiento ordinario, conforme a lo dispuesto 
en el articuio 40 de la Ley 610 de 2000, en sede de doble instancia, toda vez que la 
cuantia investigada es superior a la menor cuantia para la contratacion de la entidad 
afectada, en los terminos del articuio 110 de la Ley 1474 de 2011, esto es, que el perjuicio 
patrimonial en este caso, asciende a $1,238,230,432, mientras que la menor cuantia de 
contratacion para el Departamento de Santander hasta el ano 2015 fue de $644,350,000, 
conforme al plan anual de adquisiciones -PAA- del Departamento de Santander. 134

7. Las razones que dieron lugar a la imputacion de responsabilidad fiscal

El articuio 48 de la Ley 610 de 2000 consagra que el auto de imputacion de responsabilidad 
fiscal precede cuando «este demostrado objetivamente el dano o detrimento al patrimonio 
economico del Estado y existan testimonios que ofrezean series motives de credibilidad, 
indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la 
responsabilidad fiscal de los implicados».

En ese sentido, resultado del analisis de los hechos identificados como generadores de 
dano patrimonial al Estado, en ejercicio de la vigilancia fiscal que compete a este organo 
de control y de la valoracion de las pruebas legalmente allegadas al presente proceso se 
establecio en la decision de imputacion la existencia de dicho detrimento como resultado 
de las irregularidades en la ejecucion del Contrato de Obra No. 061 de 2014 cuyo objeto 
fue la «CONSTRUCCl6N EN CONCRETO POSTENSAO DE DOS LUCES CON UN APOYO 
CENTRAL CIMENTDO DENTRIO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON, SANTANDERv>,

En primer lugar, se manifesto las posibles deficiencias que se habian presentado al 
momento de aprobar el proyecto No. BRIN 2012004680075 por parte del Organo rector 
encargado, que para el presente caso correspondio al OCAD Santander.

Se menciono que dicho proyecto habia sido aprobado mediante el Acta 007 del 05 de 
diciembre de 2012 y el Acuerdo 007 del 12 de diciembre de 2012 por un valor de 
$1,062,190,703,10 con recursos del Sistema General de Regalias -SGR- 2012.

Sumado a lo anterior, la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Santander, en 
calidad de oficina gestora del Departamento y por «solicitud expresa del Municipio presento 
oficio a la Secretaria Tecnica del OCAD Departamental» en el que requirio un ajuste en la

134 Ver: https://santander.qov.co/publicaciones/700l/Dlan-anual-de-adquisiciones/
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variacion de los valores unitarios del presupuesto sustentado en el estudio de fuentes de 
materiales realizado por el Municipio de Ei Penon por un valor de $240,244,269,38, asi 
como el cambio de! Ejecutor de obra fisica a cargo del Municipio El Penon.

De ahi que, mediante el Acuerdo No. 012 del 06 de noviembre de 2013 se aprobara e! 
ajuste al Proyecto BPIN 2012004680075 incrementando el valor solicitado por 
$240,244,269,38 del SGR,
$1.302.434.972,48 asi como el cambio de ejecutor de la obra fisica a! Municipio El Penon.

Mas adelante, se procedio a explicar el proceso de presentacion, verificacion y 
aprobacion del Proyecto de Inversion No. BPIN2012004680075 en el que se ilustro que 
habia sido presentado por el alcalde de El Penon BERCELY QUIROGA a la Secretaria de 
Transporte e Infraestructura de Santander para la inscripcion en el Banco de proyectos 
Departamental con un presupuesto inicial programado de $1,009,829,189,57.

135 resultando en un valor total del proyecto por

Despues, fue radtcado por parte del entonces Gobernador de Santander (Julio Villate) ante 
el OCAD Santander a traves del Oficio del 20 de noviembre de 2012, recalcando el 
cumplimiento del articulo 10° del Acuerdo 013 de 2012,136 esto es, los requisites de la Fase 
III,137 oficio en el cual firmo como revisor LUIS EMILIO ROJAS PABON secretario de 
planeacion.

Ahora bien, tambien se indico que los disenos y estudio de ingenieria detallada, soporte 
tecnico principal del Proyecto BPIN 2012004680075 habian sido elaborados 
supuestamente en el ano 2012, en virtud de un presunto contrato celebrado con recursos 
propios del Municipio El Penon por valor de $35,000,000:

Situacion que fue desmentida, ya que, conforme al material probatorio recaudado en esta 
actuacion, se comprobo que los disenos y estudios de ingenieria detallada del proyecto 
aludido fueron elaborados por la empresa Estudios tecnicos y asesorias S.A. -ETA S.A.- 
en el ano 2005, producto del Contrato No. FR-LP-261 suscrito por ei valor de $34,980,000 
con la Corporacion de Paz del Magdalena Medio,138 quien con posterioridad los dono al 
municipio.139

135 Sistema General de Regalias
136 Por el cual se establecen los requisites para la viabilizacidn, aprobacion y ejecucidn de los proyectos de inversidn financiados con 
cargo al Sistema General de Regalias, yse dictan otras disposiciones.
137 De acuerdo al Articulo 7° del DECRETO 1949 DE 2012 «Fases de los proyectos de inversidn. Atendiendo lo dispuesto por la Ley 
1530 de 2012, los proyectos susceptibles de financiamiento con cargo a los recursos del Sistema General de Regalias, se identificar&n 
por fases, asi: (...) Fase 3 • Factibilidad:  Este nivel se orienta a definir detalladamente los aspectos tecnicos de la solucidn planteada 
con el proyecto. Para ello se analiza minuciosamente la altemativa recomendada en la etapa anterior, prestendole particular atencidn 
al tamaflo dptimo del proyecto, su momento de implementacidn o puesta en marcha, su estructura de financiamiento, su organizacidn 
administrative, su cronograma y su plan de monitoreo»
138 Organo independiente de la Comunidad Europea
139 CD denominado «PRF 2019-00495

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • Cddigo Postal 111071 ♦ PBX 518 7000 

cqr@contraloria.Qov.co • www.CQntraloria.aov.co • Bogota, D. C., Colombia

55

mailto:cqr@contraloria.Qov.co
http://www.CQntraloria.aov.co


CONTRALORIA Fallo No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 56 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Sumado a ello, se establecio que, en el plenario no reposaba prueba alguna que acreditara 
que los estudios y disenos elaborados por ETA en el 2005 y tornados como soporte para 
el proyecto de inversion del ano 2012 hayan sido actualizados como correspondia ni que 
en ellos se invirtiera recursos del municipio, situacion que la misma ETA confirmo el 09 de 
noviembre de 2021.

De manera posterior, se relate el procedimiento para la aprobacion de proyectos por parte 
del OCAD Santander, alii se explico la verificacion de requisites por parte del Secretario 
de Planeacion Departamental quien fungia como Secretario Tecnico del OCAD conforme 
a lo definido por el DNP.

Se expuso ademas que, no existia documento expreso emitido por la Secretaria de 
Planeacion del Departamento de Santander en donde constara un analisis al proyecto en 
los terminos del articulo 12 del Decreto 1249 de 2012.

Mas adelante, se procedio a brindar claridad frente al ciclo de los proyectos de inversion 
publica que en virtud del articulo 8 del Decreto 1949 de 2012 abarcan tres etapas 
comprendidas asi:

1. Viabilizacion y registro en el Banco de Programas y Proyectos de inversion.
2. Priorizacion y aprobacion.
3. Ejecucion, Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion.

Una vez desarrollada y explicada cada etapa, se explico que el proyecto habia sido 
aprobado en una sola sesion mediante el Acuerdo 003 y el Acta de Comite 007 del 05 de 
diciembre de 2012 sin efectuar una verificacion real de los requisites de viabilidad, ni un 
analisis de la informacion tecnica y financiera que permitiera determinar que la iniciativa de 
inversion cumplia las condiciones y requisites que la hacian susceptible de financiacion.

Tanto asi que, para ese momento se senalo que no existian en el expediente 2019-00495 
documentos, mesas tecnicas, estudios u otras pruebas solicitadas por los miembros del 
OCAD, para respaldar la decision de viabilidad que emitieron frente al Proyecto No. BPIN 
2012004680075 que acreditara que cumplia con los requisites exigidos en el articulo 11 
del Decreto 1949 de 2012 y en el articulo 10 del Acuerdo 13 de 2012, ni tampoco que se 
hubiese requerido al formulador el ajuste del proyecto o que adicionara la informacion.

Por otro lado, fue citado el informe tecnico rendido por la profesional en ingeniena civil 
Maria Paula Rodriguez el 02 de agosto de 2021 quien fue designada como apoyo tecnico 
y con el cual precise las falencias que en cabeza de cada sujeto contractual habia 
identificado de la siguiente manera:

Contratista de obra

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 • PBX 518 7000

cqr@contraloria.Qov.co • www.contraloria.qov.co • Bogota, D. C., Colombia

56

mailto:cqr@contraloria.Qov.co
http://www.contraloria.qov.co


CONTRALORl'A Fall© No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORlA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORl'A DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCldN 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 57 de 148

FOR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

• Se pueden evidenciar la omision del capitulo 5 Superestructura el cual disminuyo (Sic) el 
alcance del proyecto, se puede decir que existe un incumplimiento del objeto inicial del 
contrato No. 061 de 2014 denominado "CONSTRUCCldN PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL 
GAUGE DEL RRIO HORTA EL PENON, SANTANDER" al presentarse una obra inconclusa.

Interventona

* Teniendo en cuenta que la funcion de la interventoria es controlar, exigir, verificar y dar 
cumplimiento al objeto del contrato, garantizando que se cumplan las especificaciones 
tecnicas establecidas, que se apliquen correctos procesos constructivos, que el rediseno 
del proyecto cumpla el alcance y proposito establecido y que se ajuste a las normas tecnicas 
existentes. El departamento nacional de planeacion en su documento de seguimiento a 
proyectos con fecha del 27 de junio del 2016 en relacion a las actividades de control y 
vigilancia del proyecto por parte de la interventona, notifico que el inten/entor NO realizaba 
las entregas oportunas a los informes de avance de obra obstruyendo la verificacion de los 
est&ndares tecnicos, avances de ejecucidn fisica, calidad de los materiales, el estado 
financiero del proyecto.

Tambien se pudo evidenciar que al momento de presentarse los imprevistos NO tuvo la 
diligencia para aprobar o tomar las respectivas acciones a seguir para una adecuada 
marcha de la obra, ya que todo ajuste o modificacion que deba realizarse debido a causas 
no imputables al diseho o a los estudios, debe ser puesto en consideracion de la 
interventona.

• Por lo descrito y evidenciado anteriormente se puede concluir que la interventona fue 
deficiente en procure del desarrollo del proyecto objeto al no cumplir con sus funciones y 
obligaciones. Ademas, en cuanto al acatamiento de polizas de garantia se verificaron: de 
cumplimiento del contrato, pago de salaries, prestaciones sociales y calidad del servicio. 
Sin embargo, a partirdel 1 de junio del 2016 donde se reinicio la ejecucidn del proyecto 
estas NO se encontraban actualizadas:

Supervisor

• La funcion de la supervision en el contrato de obra objeto NO fue lo suficientemente 
oportuna ya que se presentaron diferentes falencias en la revision y orden en la parte 
administrativa, tdcnica y financiera del proyecto. En el informe presentado por el contratista 
de obra CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 se evidencian varias falencias por 
parte de la supervision del municipio expuestas en los comites de obra realizados, 
situaciones como; demora para entregar los estudios y disenos aprobados, toma de 
decisiones y determinaciones tecnicas y financieras las cuales garantizaran la ejecucidn del 
proyecto. No bubo actuacidn rapida a las consideraciones del rediseno estructurales para 
la continuacidn del contrato y por ultimo no agilizo (Sic) y realice los tramites pertinentes
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para la solicitud de recursos y poder alcanzar el objeto contractual del contrato de obra 
Pubiica No. 061 de 2014.

De lo expuesto este Despacho concluyo que, la Obra «CONSTRUCCION PUENTE EN 
CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO 
DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA» era una obra inconclusa que no prestaba 
funcionalidad alguna, que no tenia utilidad o beneficio social/economico y que se requerian 
mayores inversiones para su terminacion.

For consiguiente, la cuantia del daho sin indexar correspondio al valor total pagado, el cual 
ascendio a la suma de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS 
TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1,238,230,432) 
equivalentes al total desembolsado por parte del Departamento de Santander de 
asignaciones directas de regalias 2012-2013 al Municipio de El Penon, asi como del 
Municipio al Contratista de obra para la construccion del puente objeto del Contrato 061 de 
2014, del Convenio 5277 de 2013 y del Proyecto de Inversion No. BPIN 2012004680075 
del 2012 que hasta esa fecha se encontraba inconcluso y sin prestar funcionalidad alguna, 
convirtiendose en un detrimento a las areas del Estado.

El nexo causal entre el dano y la conducta gravemente culposa de estas personas natu rales 
y juridicas se establecio a! verificar que, dadas las funciones dispuestas por la Ley, e! 
reglamento y el objeto contractual, en el caso de los contratistas, el dano fue resultado de 
la conducta gravemente culposa de los implicados, puesto que las conductas de los 
alcaldes que presentaron el proyecto y/o contribuyeron el pago del Contrato 061 de 2014, 
de la Secretaria de Planeacion Departamental, de los miembros del OCAD al momento de 
aprobar el proyecto, y/o estuvieron al frente de su ejecucion y de los contratistas de obra e 
interventoria al momento de ejecutar el contrato fue determinante para la ocurrencia del 
dano que aqui se pretende resarcir.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 610 de 2000, procede esta 
Contralora Delegada Intersectorial N°1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la 
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro 
Coactivo de la Contraloria General de la Republica a emitir fallo dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal No. 2019-00495 cuyas entidades afectadas son el Departamento de 
Santander y el Municipio de El Penon.
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Para el efecto, se abordaran en su orden las siguientes tematicas:1) la responsabilidad 
fiscal y sus elementos 2); Sobre las peticiones de nulidad del proceso 3) caso concrete, el 
cual se desarrollara asi: a) El dano patrimonial al Estado b) la gestion fiscal y la conducta 
atribuida a los implicados; c) El analisis de la responsabilidad fiscal de los implicados y su 
nexo causal con el dano patrimonial al Estado; d) el fallo sin responsabilidad fiscal. 4) la 
procedencia de declarar a las companias aseguradoras aqui vinculadas como terceros 
civilmente responsables y 5) la indexacion del dano patrimonial al Estado.

1. La responsabilidad fiscal y sus elementos.

El proceso de la responsabilidad fiscal tiene por finalidad obtener una declaracion jundica, 
en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor publico o un particular 
que administre o maneje recursos publicos, debe cargar con las consecuencias que se 
derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente culposas en la gestion fiscal 
que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el dano causado al erario.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1°, en concordancia con el articulo 6° de 
la Ley 610 de 2000, tambien debe responder quien, con ocasion de la gestion fiscal, 
contribuya a la produccion del dano fiscal.

Asi, segun el articulo 5° ibidem, para endilgar responsabilidad fiscal se requiere:

ARTICULO 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada 
por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal 
o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del 
dano patrimonial al Estado.

- Un dano patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En primer lugar, la doctrina autorizada ha considerado al dano como el primer elemento 
de responsabilidad fiscal que debe determinarse, ya que solo despues de estructurarse y 
probarse precede el examen de los demas componentes de reprochabilidad fiscal. Asi, la 
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto No. 0070A de 15 
de enero de 2011 destaco que: «[d]e los tres elementos anteriores, el dano es el elemento mas 
importante. A partir de este se inicia la responsabilidad fiscal, si no hay dano no puede existir
responsabilidad. Con esta logica, el articulo 40 de la Ley 610 dispone que el proceso de 
responsabilidad se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dano, es decip se 
requiere que exista certeza sobre la existencia de este para poder iniciar el proceso de 
responsabilidad fiscah. (Subraya fuera de texto).

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 • PBX 518 7000 

cgr@contraloria.qov.co » www.contraloria.Qov.co • Bogota, D. C.. Colombia

59

mailto:cgr@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.Qov.co


CONTRALORIA Fallo No. URF1- 0006

General cfe la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClbN 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 60 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

El dano se concibe en terminos especificos, a partir del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, 
como la columna vertebral de responsabilidad fiscal, pues sin su verificacion no puede 
darse la apertura de proceso de responsabilidad fiscal y menos llegar a una conclusion 
positiva, en el sentido del resarcimiento patrimonial publico. De lo contrario, esto es, de no 
demostrarse el dano en primera medida, procedera el adelantamiento de una indagacion 
preliminar, segun lo preven los articulos 40 y 41 ibidem. 140

Dicha afectacion antijuridica al patrimonio del Estado, para ser exigible, debe ser cierta, 
real, especial, anormal, personal y cuantificable, cuyas caracteristicas especificas ha 
desarrollado la jurisprudencia constitucional en la sentencia C-840 de 2001, en especial, al 
sehalar que el dano debe ser:

(1) Cierio. Que haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en la realidad, 
no puede ser una mera elucubracion o hipotesis. Se opone a la eventualidad, la cual no 
es resarcitoria;

2) Personal. Debe concretarse en un sujeto de derechos, considerado individualmente, 
lo cual no niega la posibilidad que un solo acto dahoso provoque perjuicios plurales, 
pero cada uno es individual para quien lo sufre (...).

Esto, porque de no existir un perjuicio cierto, un dano patrimonial al Estado no habra lugar 
a declarer la responsabilidad fiscal, ya que solo la realidad de su acaecimiento activa el 
ejercicio propiamente dicho de la accion fiscal. De ahi, que sea el grado de conocimiento 
de «certeza» el que exige la norma para abrir el proceso, pues de no darse solo habra lugar 
a la indagacion preliminar, en los terminos del articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

La certeza exige una realidad de existencia del dano, su plena demostracion y una veracidad de 
menoscabo, entendiendo que el dano es cierto: «cuando aparece evidencia que la actuacion u 
omision del servidor publico o particular ha generado una afectacion al patrimonio publico, Dicho 
en otras paiabras, existe certeza del dano, cuando  obra  prueba  que permita  establecer  que  
existe  un menoscabo  de los  dineros  o bienes  publicos  ('...J»141.(Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el dano en materia fiscal constituye el eje fundamental para establecer la 
responsabilidad fiscal, dado que, sin la produccion y plena demostracion de este, no tiene 
razon de ser el ejercicio de la accion fiscal, cuando su naturaleza es resarcitoria al perseguir 
la compensacion del dano ocasionado por el gestor fiscal.

140 Cf. Contraioria General de la Republica. Oficina Jurldica. Concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006. 

141 Contraioria General de la Republica, Oficina Juridica. Oficio 0070QA de 15 de enero de 2001.
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En segundo lugar, para que se configure la responsabilidad fiscal se requiere la 
demostracion de una conducta dolosa o gravemente culposa de quien ostenta la calidad 
de gestor fiscal o del que participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente 
en la produccion del dano fiscal, tal como lo preve el mencionado articulo 5° de la Ley 610 
de 2000. Elio, implica que el reproche de culpabilidad, teniendo demostrado el dano 
patrimonial, le es imputable subjetivamente al gestor fiscal o quien, con ocasion de ella, 
genere directa o indirectamente un perjuicio patrimonial.

Toda atribucion subjetiva de responsabilidad fiscal debe realizarse con plena observancia 
de los principios generales que rigen la actuacion fiscal y de las condiciones legales que 
previo el legislador para el efecto, pues notese que los articulos 3° y 48 de la Ley 610 de 
2000 disponen que la imputacion de responsabilidad fiscal debe evaluar si quien esta 
llamado a asegurar la realizacion de los fines esenciales del Estado, mediante la 
administracion o custodia de los recursos publicos, en realidad actuo bajo el amparo de 
estos y obtuvo los resultados mas favorables, evitando la configuracion de un detrimento.

El articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 preve que el grado de culpabilidad para establecer 
la existencia de responsabilidad fiscal sera por dolo o culpa grave, cuya conducta solo es 
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal con potestad funcional, reglamentaria o 
contractual, bien sea servidor publico o un particular que, autorizado legalmente, 
despliegue acciones decisorias sobre los recursos de Estado, o que esten en su radio de 
accion, generadoras de un dano al patrimonio del Estado.

A! respecto, sobre los limites de atribucion de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-840 
de 2001 la Corte Constitucional, esclarecio:

Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un range de 
autonomla e independencia ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal 
que le atahe con algunas responsabilidades correlativas que atienden a la defensa de 
diversos bienes juridicos tales como los referidos a la administracion y al Tesoro 
Publico. Claro que este orden de cosas  no le incumbe  con exclusividad  al 
ordenador  del gasto,  dado  que el circuito  de la Gestion  Fiscal  involucre  a todos  
los  servidores  publicos  que tengan  poder  decisorio  sobre  los  bienes  o rentas  del  
Estado  (...). En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestion fiscal no se 
puede reducir a perfiles economico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos 
constitucionales y legales el servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas 
esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad del patrimonio publico 
sino, ante todo, cultivando y animando su espectfico proyecto de gestion y resultados 
(...). (Negrilla fuera de texto).

Entonces, el reproche fiscal unicamente puede ser atribuido al sujeto del que se pueda 
tildar la calidad de gestor fiscal y haya actuado con dolo, esto es, con la intencion positiva 
de inferir injuria a los bienes del Estado, o con culpa grave, es decir, sin atender el deber
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objetivo de cuidado, bien sea por negligencia, imprudencia, imprevisibilidad e impericia, 
cuyos grades de culpabilidad se presumen en las circunstancias previstas en el articulo 
118 de la Ley 1474 de 2011.

En esos terminos, toda accion o actividad generadora de responsabilidad fiscal por parte 
del sujeto cualificado, debe enmarcarse en el range de dole o culpa grave, verificando de 
cara al recaudo probatorio si la actuacion obedecio a una infraccion directa a la Constitucion 
o la ley, a una inexcusable omision, o una extralimitacion en el ejercicio de las funciones, 
bien de agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas.

En tercer lugar, el ultimo element© que configura la responsabilidad fiscal, segun lo preve 
el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, se refiere al nexo de causalidad entre la conducta 
y el dano, el cual implica una relacion determinante y condicionante de causa - efecto, de 
manera que el dano sea el resultado de una accion u omision.

Esa relacion de causalidad hace referencia a que la conducta desplegada por el gestor 
fiscal, o de quien haya actuado con ocasion de la gestion fiscal, sea la causa directa del 
dano o haya contribuido para su consecucion. En otras palabras, que el hecho doloso o 
gravemente culposo, sea el motive sine qua non del perjuicio patrimonial del Estado.

Elio, porque no todo dano patrimonial, ni toda conducta dolosa o gravemente culposa 
genera responsabilidad, ya que si no existe un vinculo consecuente entre estos factores 
no puede comprometerse la responsabilidad fiscal.

Todo lo anterior, para destacar que la razon juridica de la accion fiscal es la proteccion del 
patrimonio del Estado, su finalidad es eminentemente reparatoria y resarcitoria, 
determinada por un criterio normative que se estructura con base en el dolo o la culpa 
grave, partiendo del dano antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad entre 
el dano y la actividad del agente, lo cual implica una atribucion de responsabilidad subjetiva, 
respecto de aquel que cumple la gestion fiscal propiamente dicha, o de quienes actuan con 
ocasion de esta y manejan directa o indirectamente recursos estatales.

2. Sobre las peticiones de nulidad del proceso.

Es menester, en toda actuacion judicial o administrative, que todo el desarrollo procesal se 
realice con apego, no solo a todos los lineamientos establecidos por el legislador, sino 
tambien con plena garantia de las prerrogativas constitucionales de que gozan los 
implicados, principalmente de aquellas con alcance constitucional que se desprenden del 
ejercicio del debido proceso y el derecho de defensa. No solo corresponde garantizar que 
tales prerrogativas sean preservadas a favor de los intervinientes, sino que tambien sean 
ejercidas dentro del marco regulador, en tanto y cuanto que ningun derecho, ni aun aquellos
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de raigambre constitucional, puede ejercerse por fuera de las limitaciones legaies y 
procesales rectoras del tramite.

Corresponde, entonces, a la autoridad de conocimiento, al momento de definir cada etapa 
procesal, efectuar un analisis de lo actuado hasta ese momento y adoptar las medidas de 
saneamiento que se consideren pertinentes para garantizar un debido desarrollo procesal, 
sin perjuicio, claro esta, de la facultad con que cuentan todos los vinculados a la actuacion 
de llamar la atencion del despacho de conocimiento sobre cualquier circunstancia que 
consideren razonablemente lesiva o contraria a sus facultades procedimentales.

El articulo 37 de la Ley 610 de 2000 establece sobre este particular:

En cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las 
causales previstas en el articulo anterior, declarara la nulidad total o parcial de lo actuado 
desde el momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga la actuacion 
que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas y 
medidas cautelares practicadas legalmente conservardn su validez.

Cuando se declare la falta de competencia para conocer el proceso de responsabilidad 
fiscal, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al 
competente; pero si se hubiere dictado fallo, ese se declarara nulo.

Y siguiendo este mismo cause, el articulo 36 ibidem, en punto a las causales de nulidad, 
contempla lo siguiente:

Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia 
del funcionario para conocer y fallar, la violacion del derecho de defense del implicado; o 
la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. 
La nulidad sera decretada pore! funcionario de conocimiento del proceso.

Desde esa perspectiva, el Despacho se ocupara de analizar, las solicitudes de nulidad 
interpuesta por los investigados LUIS EMILIO ROJAS, CECILIA ALVAREZ CORREA, 
LUIS ANTONIO DIAZ e ISIDRO MOGOLLON asi como de LIBERTY SEGUROS al 
considerar aparente violacion al debido proceso entre otras cuestiones.

En consonancia con lo anterior, precede la Delegada a pronunciarse sobre las nulidades 
invocadas en el curso de esta actuacion:

2.1. Solicitud de nulidad invocada por parte de CECILIA ALVAREZ.
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De entrada, senalo mediante su apoderado que haria uso de su derecho a rendir descargos 
por escrito mediante el correo del 28 de julio de 2023 dirigido al funcionario Juan Jose Oidor 
Riscanevo.

Al respecto es de suma relevancia precisar que en la instancia procesal en la que se 
encontraba esta actuacion io procedente era escuchar en diligencia de version libre y 
espontanea a quienes estaban vinculados como presuntos responsables fiscales, calidad 
que justamente adquirio la senora ALVAREZ CORREA al ser vinculada a este proceso el 
27 de febrero de 2023. Los descargos corresponden a la respuesta que ofrecen los sujetos 
procesales en ejercicio de su derecho a la defensa, de cara al auto de imputacion, en los 
terminos del articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

Sumado a lo anterior, si bien la senora ALVAREZ CORREA habia referido su intencion de 

presenter la version libre por escrito tal y como se expuso con anterioridad, esto no 
contraria el debido proceso ni el derecho a la defensa al haberse citado a escucharla de 
manera presencial/virtual por parte de esta Dependencia sin que estuviera obligada a 
presentarse, sino que es una muestra de la intencion garantista que reviste cada una de 
las actuaciones proferidas por este Despacho.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de copias incoada por el apoderado, tal y como lo 
expuso en el escrito de defensa, se trataba de un expediente con un alto volumen 
documental por lo que para evitar la dificultad de la expedicion de copias fisicas en respeto 
del principio de economia procesal, lo prudente correspondia a expedir una respuesta 
adjunto con el expediente digitalizado tal y como se efectuo en el correo del 14 de 
septiembre de 2023.

Aunado a lo anterior, el expediente fisico del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019- 
00495 siempre ha estado disponible y actualizado para su consulta fisica en la Secretaria 
Comun de esta Intersectorial.

Finalmente, senalo la ausencia de respuesta a su solicitud de archive del expediente, con 
la que segun el apoderado los problemas invocados con respecto a la vigencia de la accion 
de responsabilidad fiscal no habian sido tratados debiendo serlo porque se afectaba la 
materializacion del derecho a la defensa.

Al respecto, es importante sehalar que una vez la actuacion arriba al escenario previsto en 
el articulo 46 de la Ley 610 de 2000, el operador juridico cuenta con dos posibilidades 
segun arroje el examen probatorio, bien archive, ora imputacion, en el presente caso, fue 
una calificacion de imputacion a titulo de culpa grave contra los implicados, es decir, que 
la decision de archivar o imputar en esta actuacion solo podia darse a conocer mediante 
auto URF1-000404 del 29 de diciembre de 2023 y no como lo pretende el defensor
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mediante una respuesta a una peticion con respecto a una decision de fondo tal y como se 
expuso.

Es mas, observese que desde el auto de apertura se refirio con claridad la vigencia de la 
accion en este caso, dado que se trata de una obra inconclusa. Asi, se reseno: «a efectos 
de definirla vigencia de ia accion fiscal, se tiene que, como fecha de ocurrencia del hecho  
el 13 de febrero  de 2018, momento  en el que se suscribe  por  los  implicados  el acta  
de recibo  final  de obra, pese a que la misma  se encuentra  inconclusa  y sin  
funcionalidad,  atendiendo el arttculo 9° de la Ley 610 de 2000, la accion fiscal se 
encuentra vigente toda vez que no ha trascurrido 5 ahos desde la fecha del ultimo hecho 
conocido»142

Al respecto, es imperative mencionarle al solicitante que en ningun momento se vulnero 
el derecho a la defensa de la senora CECILIA ALVAREZ, por el contrario, en respeto del 
debido proceso, una vez se arribo al momento procesal establecido en el articulo 46 de la 
Ley 610 de 2000, se califico la actuacion como en derecho correspondia. Por lo anterior, 
se negara ia peticion de nulidad.

2.2. Solicitud de nulidad invocada por parte de LUIS EMILIO ROJAS PABON.

Sehalo en su escrito de defensa una solicitud de nulidad por intermedio de su defensora 
de confianza por violacion fundamental al debido proceso y al principio de congruencia y 
legalidad en virtud a que el hallazgo fiscal origen de esta investigacion no referia la 
incidencia del sehor ROJAS PABON con respecto al Convenio 5277, significando aquello 
que, al no haber sido partlcipe de los hechos investigados en dicho hallazgo que 
permitieron la apertura del proceso, no debia haberse vinculado a este proceso de 
responsabilidad fiscal.

Al respecto es deber de esta Dependencia recordarle a la defensora de confianza que el 
proceso de responsabilidad fiscal no se limita al hallazgo fiscal como unico insumo para las 
decisiones que se profieren en esta actuacion, y es que ademas la Ley 610 de 2000 dedico 
todo un capitulo para las pruebas dentro del proceso de responsabilidad fiscal, sehalando 
que con la libertad de pruebas «el daho patrimonial al Estado y la responsabilidad del investigado 
podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos».

En ese orden de ideas, observese como no existio incongruencia alguna en este proceso 
ni mucho menos desde el auto de vinculacion del sehor ROJAS PABON puesto que, su 
vinculacion encontro soporte en material probatorio debidamente ordenado e incorporado

142 Folio 47. Cafpeta principal No. 1.
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sin que ello defraude en alguna forma la congruencia de las decisiones, asi como el debido 
proceso. For ello, este alegato esta destinado a fracasar.

De otro lado, este Despacho considera necesario indicar que durante el curso de la 
diligencia testimonial practicada a los senores Edgar Yamith Pinto y Elizabeth Lobo el 15 
de mayo de 2024, la abogada (Luz Elvira Quintero) de LUIS EMILIO ROJAS PABON 
manifesto su intencion de interponer nulidad al considerar que el Auto URF1-Q146 del 17 
de abril de 2024, que resolvio las peticiones probatorias incoadas no fue notificado en 
debida forma, toda vez que en su parecer debia ser notificado personalmente.

Al respecto, este Despacho no advierte estructurado tal vicio, dado que la notificacion del 
auto que resolvio pruebas fue notificado a los interesados en los terminos dispuestos por 
el legisladoren el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, esto es, por ESTADO, el cual se 
efectuo en debida forma tal y como se observa en la constancia secretarial No. 071 del 18 
de abril del presente aho. 143

Asi, no puede pregonarse una vulneracion al derecho de defensa, cuando se surtio el 
tramite legal, ademas publicado en la pagina web de esta entidad de acceso publico, al 
igual que a los demas vinculados a la actuacion, teniendo todos en igualdad de condiciones 
acceso al expediente y notificados en debida forma, con la plena posibilidad de ejercer su 
derecho a la defensa.

Finalmente, frente al alegato de haber sido trastocado el principio de legalidad, por haberse 
exigido el cumplimiento de la cartilla ABC de la viabilidad 2017, cuando no resultaba 
aplicable, dado que los hechos investigados datan de 2012. Al respecto, el Despacho 
refiere que se trata de un alegato sustantivo de la responsabilidad fiscal, que sera objeto 
de pronunciamiento en la conducta individual del sujeto, mas no representa un vicio que 
imponga nulidad de la actuacion ni mucho menos que afecte el debido proceso.

Por ello, no encuentran acogida los alegatos de nulidad propuestos por la apoderada de
ROJAS PABON.

2.3. Solicitudes de nulidad incoadas por LUIS ANTONIO DIAZ e ISIDRO 
MOGOLLON.

Por hallar unidad de motives frente a las solicitudes elevadas por parte de los vinculados 
LUIS ANTONIO DIAZ e ISIDRO MOGOLL6N, procedera este Despacho a dar aplicacion 
al principio de economia procesal y las resolvera al unisono en los siguientes terminos:

143 Folios 2569-2570, Carpeta principal No. 14
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Senalaron en su escrito de defensa una solicitud de nulidad por violacion al debido proceso 
por falta del elemento gestion fiscal dentro de su imputacion, lo anterior por considerar que 
la competencia de la Contraloria General de la Republica se limitaba a la vigilancia y el 
control fiscal en la que la responsabilidad fiscal se derivaba de la gestion fiscal con dolo o 
culpa grave imponiendo sanciones pecuniarias.

En adicion a ello, manifestaron que la gestion fiscal era un concepto totalmente restrictive 
y unicamente la ejercian quienes disponian del patrimonio publico, situacion que en su 
condicion de miembros del OCAD Santander no se aplicaba como organo viabilizador y 
que en la decision proferida por esta Intersectorial no se explico dicha connotacion.

Al respecto, esta Delegada encuentra que los planteamientos frente a la necesidad de 
determinar la gestion fiscal atribuida a los vinculados son correctos, no obstante, hay que 
precisar el concepto de gestion fiscal que la mencionada Ley 610 de 2000 plantea en los 
procesos de responsabilidad fiscal y que se define de la siguiente manera:

Articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende  por  gestion  
fiscal  el conjunto  de actividades  economicas,  juridicas  y tecnologicas,  que  
realizan  los  servidores  publicos  y las  personas  de derecho  privado  que manejen  
o administren  recursos  o fondos  publicos,  tendientes a la adecuada y correcta 
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacidn, 
enajenacion, consumo, adjudicacidn, gasto, inversion y disposicion de los bienes 
publicos, as! como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a 
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de fegalidad, 
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, 
publicidad y valoracion de los costos ambientales. Negrilla fuera de texto.

En ese sentido, dicho sea de paso en esta actuacion se encuentra probado que la gestion 
fiscal atribuida a los miembros del OCAD Santander existio desde el momento en que el 
proyecto de inversion se introdujo en su orbita decisional con respecto a su financiacion 
con recursos del sistema general de regalias pues asi lo establece el articulo 6° de la Ley 
1530 de 2012:

Articulo 6°. Organos colegiados  de administracion  y decision.  Los drganos 
colegiados de administracidn y decision son los responsables  de definir  los  
proyectos  de inversion  sometidos  a su consideracion  que se financiaran  con  
recursos  del Sistema  General  de Regalias,  as! como evaluar, viabilizar, aprobar y 
priorizarla conveniencia y oportunidad de financiarlos. Tambien designaran su ejecutor 
que sera de naturaleza publica; todo de conformidad con lo previsto en la presente ley. 
Negrilla del Despacho
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En ese orden de ideas, no es necesario mayor razonamiento para recalcar que la gestion 
fiscal que discuten los solicitantes como inexistente frente a su posicion se evidencio al 
momento de administrar en ejercicio de sus funciones los recursos pertenecientes al 
sistema general de regalias, en contraposicion hay que mencionar, se encuentra el 
elemento conducta necesario para configurar la responsabilidad fiscal en las actuaciones 
aqui adelantas el cual se definira en el acapite de gestion fiscal y conducta atribuida a 
los implicados, como se vera mas adelante, razdn por la cual este alegato esta destinado 
a fracasar y por tanto se negara la solicitud de nulidad.

2.4. Solicitud de nulidad incoada por LIBERTY SEGUROS.

Mediante su apoderado (Juan David Gomez) presento una solicitud de nulidad en su escrito 
de descargos referente a la falta de comunicacion del auto de apertura del proceso de 
responsabilidad fiscal.

No obstante, contrario a ello, al interior del expediente se encuentra el Oficio 
2020EE0001711 del 13 de enero de 2020 de comunicacion enviado y dirigido a la direccion 
Calle 72 No. 10-07 Piso 8 Bogota,144 la cual corresponde a la direccion principal de esa 

compahia aseguradora, de modo que, no se necesitan mayores elucubraciones para 
determinar que dicha comunicacion existio y existe en el plenario, demostrando que fue 
efectivamente comunicado el auto de apertura y de ahi, la posibilidad de esa compahia de 
acudir en igualdad de condiciones que los demas vinculados al proceso de responsabilidad 
fiscal, en ejercicio de su derecho de defensa.

Por ello, tales peticiones de nulidad estan destinadas a fracasar por lo que seran negadas 
en esta providencia.

De todos modos, results pertinente destacar que verificada la actuacion no se advierte la 
existencia de alguna causal de nulidad dentro del tramite, sin que a hoy 24 de julio de 2024 
se hayan radicado peticiones adicionales de nulidad por parte de los sujetos involucrados. 
De ahi, que este Despacho precede a resolver de fondo el presente proceso de 
responsabilidad.

2.5. De la caducidad y prescripcion.

144 Folio 144. Carpeta Principal No. 1
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Ahora, teniendo en cuenta que varies de los implicados coincidieron en alegar una 
supuesta prescripcion y caducidad de la causa, impera para este Despacho, desde ahora, 
precisar que NO han operado tales fenomenos. Observese:

El articulo 9° de la Ley 610 de 2000 establecio claramente lo siguiente:

ARTICULO 9o. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La action fiscal caducara  si
transcurridos cinco (5} ahos desde la ocurrencia del hecho oenerador del daho al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de aoertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este termino empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde 
el dfa de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter 
permanente o continuado desde la del ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira  en cinco (5) ahos, contados a partir del auto de 
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho termino no se ha 
dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los terminos establecidos en el presente articulo no impedira que 
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtenerla reparacion de la totalidad del 
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracidn, a traves de la accion 
civil en el proceso penal, que podra serejercida porla contraloria correspondiente o por 
la respectiva entidad publica.

Al respecto, vease que el legislador previo el termino de cinco (5) ahos de forma 
independiente para la caducidad, contabilizada desde la ocurrencia del hecho generador 
del daho; y cinco (5) ahos para la prescripcion de la accion fiscal contabilizados desde la 
apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, en el presente caso no acaecio el fenomeno de la caducidad, dado que la fecha 
de hechos, tal como fue prevista en el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad 
Fiscal No. 028 del 21 de mayo de 2019, ocurrieron el 13 de febrero de 2018, esto es, la 
fecha en la cual fue suscrita el acta de recibo final del Contrato de Obra No. 061 de 2014.

En ese sentido, notese como la accion fiscal se encontraba vigente para el momento en 
que fue proferido el auto de apertura de responsabilidad fiscal, sin que haya caducado.

Por otro lado, tampoco se ha actualizado el fenomeno de la prescripcion del proceso de 
responsabilidad fiscal, toda vez que no han trascurrido 5 ahos desde el auto de apertura 
del proceso a la fecha, descontando el tiempo en que la accion permanecio suspendida, 
en razon de la pandemia generada por la propagacion a nivel mundial del COVID-19, dado 
que el Contralor General de la Republica a traves de las resoluciones N° 0063 del 16 de 
marzo de 2020, No. 0064 del 30 de marzo de 2020, N° 0067 del 13 de abril de 2020, N° 
0068 del 13 de abril de 2020 y N° 0070 del 1° de julio de 2020, dispuso la suspension de

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071* PBX 518 7000 

cqr@contraloria.qov.co ♦ www.contraloria.oov.co • Bogota, D. C., Colombia

69

mailto:cqr@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.oov.co


CONTRALORl'A Fallo No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

PAGINA 70 de 148

FOR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

terminos en los procesos de responsabilidad fiscal desde el 16 de marzo hasta el 14 de 
julio de 2020. Por ello, a la fecha no ha prescrito la responsabilidad fiscal.

3. El caso concrete.

Tal como fue enunciado, este Despacho abordara el analisis de los elementos de 
responsabilidad fiscal en el presente caso:

3.1. El dano patrimonial al Estado.

El presente proceso tiene su origen en la auditoria de cumplimiento adelantada por la 
Contraloria Intersectorial de Regalias de la Gerencia Departamenta! Colegiada de 
Santander al Municipio El Pehon durante la vigencia comprendida entre 2014-2017 y en 
especifico frente al Proyecto No. BPIN 2012004680075 denominado «CONSTRUCCl6N EN 
CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTDO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON, SANTANDER».

Dicha auditoria culmino con el Hallazgo Fiscal No. 71197 del 12 de noviembre de 2018 que 
trato sobre la obra inconclusa product© del Contrato de Obra No. 061 de 2014 cuyo objeto 
consistio en la «CONSTRUCCldN PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES 
CON APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO DE 
EL PENON-DEPARTAMENTO DE SANTANDER».

El presente proceso de responsabilidad fiscal observe los siguientes hechos generadores 
del detrimento patrimonial, originados en «los Recursos girados, pagados y desembolsados al 
contratista “CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014” por la sums de $1,031,010,333, por una 
obra  inconclusa,  que  en la actualidad  no  se encuentra  en funcionamiento.  ya que lo ejecutado 
solo corresponds a la Subestructura del puente, (dos (02) estribos emplazados (...) no presta 
ningun sen/icio a la comunidad, por cuanto falta por construir la Superestructura que conforma el 
tablero o placa superior del puente (estructura portante, vigas, armaduras, cables, bovedas, arcos).

Asi, se conoce que el proyecto fue desarrollado en varias fases a saber:

a. FASE PREOCAD Y APROBACION OCAD.

El Proyecto de Inversion No. BPIN2012004680075 fue presentado el 25 de octubre de 
2012, por la administracion municipal de El Pehon a la Gobernacion de Santander; por ello, 
para la viabilizacion, priorizacion y aprobacion de este proyecto con cargo al Sistema 
General de Regalias, fue constituido un 6rgano Colegiado de Administracion y Decision 
OCAD - Departamental de Santander-, en los terminos del articulo 3° de la Ley 1530 de
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2012, cuyo organo aprobo dicho plan de inversion, a traves del Acuerdo 03 del 17 de 
diciembre de 2012.145 Veamos:

Dentro del material documental se conoce que el 25 de octubre de 2012 el senor BERCELY 
QUIROGA,146 en calidad de Alcalde del Municipio El Penon, presento ese proyecto de 
inversion al Secretario de Transporte e Infraestructura de la Gobernacion de Santander, 
con la finalidad de surtir el tramite correspondiente ante el Banco de Proyectos 
Departamental para su ejecucion, con un presupuesto inicial programado de 
$1,009,829,189,57.

Es imperative mencionar que, de acuerdo al acervo probatorio recaudado en esta 
actuacion, se evidencio que el proyecto fue estructurado mediante los estudios y disenos 
elaborados por parte de la empresa Estudios tecnicos y asesorias S.A. -ETA S.A en el ano 
2005 product© del Contrato No. FR-LP-261, suscrito por el valor de $34,980,000 con la 
Corporacion de Paz del Magdalena Medio,147 quien con posterioridad los dono al 
municipio. 148

Que en e! dcarrollo del prayeclo •ESTUDIOS-, entre la CDPMM y ESTUDIOS 
\TECNIC0S Y ASESORIAS SA ETA SA, eittd co» NIT o CC 690.201 949f se 
zm un conlraiode PRESTACION SERVICIO No. 261, pof valor de SW.980,000.00y 

; llna vigencia 3 pariir deUO-DMM y fiasta el 02-Feb-OS con el objelo de INGENIERiA 
! ;KTAI.LADA PARA EL DISENO DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO BOCAS 
JEl HORTA C0RREGIMIENT0 R10 BLANCO DEL MUNICIPIO DE EL PENON 
i^WJTANDER el/ia {losOas! cual(es) se encuenlran amparados con la exenddn del 
; Impueslo a las ventas - (VA. lo anterior en desanollo de la primera fase del Prog 
!i No; COL 87-3f00-2001:0094, lilul3do Laiwralorio de Paz en el Magdalena Medio 
-. ; M:-;
i.Que las adquisicidn de bienes o;sprjicios gue efectiia la ESTUDIOS TECNICOS Y 
[ASESORIAS SA ETA SA,; en ^sarrolto del cdnlralo No, 261, son realizadas b 
• recursos de donacidn fconkib'uriftn fioreenibolsablelelecluada dot  la:Unl6n Eiiropea a

CofombiaenviiluddelConveniodeF........ •' '
iecha 25defebrerode 2002, ^ ’:

rama

de

Es asi que en los documentos de diseno y estudio de ingenieria detallada, soporte tecnico 
principal del Proyecto BPIN 2012004680075 se encuentra que habian sido elaborados 
presuntamente en el ano 2012 y con recursos propios del Municipio El Penon por un valor 
de $35.000.000.149

145 Folios 218-220, Carpeta principal No. 2
146 Documento Carta, certif. DVD denominado «ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION GOB DE SANTANDER* Folio 395
147 Organo independiente de la Comunidad Europea
148 CD denominado «PRF 2019-00495»
149 CD denominado «DVD ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION GOB DE SANTANDER* Documentos para aprobacidn Folio
395
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Es mas, vease como en la guia ejecutiva del proyecto, se establecio como meta de los 
objetivos especificos del proyecto la actualizacion de los «ESTUDIOS Y DISENOS DEL 
PUENTEv tal y como se muestra a continuacion:150

. ; ^ v;4?- GUlA EJECUTIVA PROYECTOS DE INVERSION DEPARTAMENTAL X

• ACTUALI2AR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DEL PUENTE SOBRE EL RIO H0RTA Y BUSCAR EN LOS ENTES 
DEPARTAMENTALES LOS RECURSOS PARA LA REALIZACION DE LA OBRA

Una vez recibido el proyecto, este continuo con su revision, la cual de acuerdo al articulo 
11 del Decreto 1949 de 2012 consistia en analizar por parte de la Secretana de Planeacion 
respectiva, en este caso de la Secretana Departamental de Planeacion de Santander que 
el proyecto de inversion se hubiese formulado siguiendo la metodologia, lineamientos y 
requisites para su viabilizacion, conforme a lo definido por el DNP y la Comision Rectora^ 
del Sistema General de Regalias ademas de que cumpliera con las caracteristicas de 
pertinencia, viabilidad, sostenibilidad, impacto y articulacion en los terminos del articulo 23 
de la Ley 1530 de 2012.
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Es por ello que, en el evento de que el proyecto no cumpliera con las metodologias, 
lineamientos y requisites de viabilizacion, la Secretaria de Planeacion procedena a 
devolved© por una sola vez dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al formulador 
para ajustarlo y presentarlo nuevamente con los ajustes respectivos.

En este caso, el Secretario de Planeacion Departamental no requirio al municipio 
informacion adicional sobre el proyecto, ni obra elemento probatorio que demuestre una 
devolucion de! proyecto original al formulador, tampoco requerimiento alguno para realizar 
ajustes o adiciones.

Ahora bien, el 20 de noviembre de 2012,151 la Gobernacion presento dicho proyecto ante el 
OCAD Santander, indicando que este cumplia con las previsiones del articulo 10° del 
Acuerdo 013 de 2012,152 esto es, que cumplia con los requisites generales de la Fase III.153

Una vez recibido, el secretario tecnico del OCAD Departamental Santander, LUIS EMILIO 
ROJAS PAB6N, certifico el 26 de noviembre de 2012, que el proyecto departamental 
«CONSTRUCCl6N PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO 
CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON SANTANDER, 
CENTRO ORIENTE» el cual seria susceptible de asignaciones directas, cumplia con la 
verificacion de requisites de que trata el Acuerdo No. 13 de 2012 proferido por el DNP, es 
decir, que satisfacia los presupuestos para viabilizacion, aprobacion y ejecucion de los 
proyectos de inversion financiados con cargo al Sistema General de Regalias. Observese:

,x'''

a -"

151 Documento Presentaci6n Pefion DVD denominado «ANEXO RESP SOLICITUD INFORMACION GOB DE SANTANDER* Folio 395
152 Por el cual se establecen los requisites para la viabilizacidn. aprobacion y ejecucion de los proyectos de inversidn financiados con 
cargo al Sistema General de Regalias, y se dictan otras disposiciones.
153 De acuerdo al Articulo 7° del DECRETO 1949 DE 2012 «Fases de los proyectos de inversidn. Atendiendo lo dispuesto por la Ley 
1530 de 2012, los proyectos susceptibles de financiamiento con cargo a los recursos del Sistema General de Regalias, se identificardn 
por fases, asi: {...) Fase 3 - Factibilidad:  Este niveise orienta a definir detalladamente los aspectos tdcnicos de la solucidn planteada 
con el proyecto. Para ello se analiza minuciosamente la alternativa recomendada en la etapa anterior, prestdndole particular atencidn 
al tamano dptimo del proyecto. su momento de implementacidn o puesta en marcha, su estructura de financiamiento, su organizacidn 
administrativa. su cronograma y su plan de monitoreo*
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CERTIFICA:

i. Que tos pioyectos relackjnados a conlinuBSin ^nplen con la veriffcaciin 
de requisites establecida en el Acuerdo 0t3 del 19 de ociubra del 2012 de la 
Comisidn Rectora de Regalias. IO

Proyectos Municipales. Aaignaaoncs Especiticas: own oiiPA«r»WPNiAL

Tambien, se conoce en la documentacion adjunta al proyecto que, mediante oficio del 30 
de noviembre de 2012, el Especialista en Infraestructura Vial y Transporte de la Direccion 
de Infraestructura del Ministerio de Transporte, en la revision de Proyectos PREOCAD, 
efectuada por esa cartera el 29 de noviembre de 2012, indico como observacion lo 
siguiente: «Verificar y revisar memorias de caiculo de las cantidades de obra (no coincide lo 
expresado en el presupuesto con las cantidades calculadas). Plano de localizacion general con la 
ubicacion exacta del puente (via, PRs). Certificarlos estudios e indicar porque no se requieren dado 
el alcance del Proyecto».'5A

Ahora bien, una vez formulado el proyecto y habiendose revisado por Ea Secretaria de 
Planeacion competente, debia ser priorizado y aprobado bajo la normatividad vigente 
para la epoca, la cual se conformaba por los siguientes canones:

Ley 1530 de 2012 «Por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema 
General de Regalias.»
Decreto 1949 de 2012 «Pore/ cual se reglamenta parcialmente la Ley 1530 de 2012 en 
materia presupuestal y se dictan otras disposiciones.»
Acuerdo 013 de 2012 «Por el cual se establecen los requisitos para la viabilizacion, 
aprobacion y ejecucion de los proyectos de inversion financiados con cargo al Sistema 
General de Regalias, y se dictan otras disposiciones.»
-Ley 1606 de 2012 «Por la cual se decreta el presupuesto del Sistema General de 
Regalias para el Bienio del V de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014.»
Acuerdo 04 de 2012 «Por e/ cual se adopta el Reglamento Unico Interno de los Organos 
Colegiados de Administracion y Decision y de sus Secretaries Tecnicas de conformidad con 
io dispuesto por el articulo 6°de la Ley 1530 del 17 de mayo de 2012.»

154 CD denominado: «RESP PLANEACION SANTANDER AUTO 2» documento OBSERVACIONES MT OCAD DEPARTAMENTAL 5 
DICIEMBRE Folio 435
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Posteriormente, el Proyecto No. BPIN 2012004680075 denominado nCONSTRUCCION 
PUENTE EN CONCRETO PSOTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL 
CiMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON SANTANDER» fue aprobado 
en la sesion presencial contenida en el Acta No. 007 del 05 de diciembre de 2012155y el 
Acuerdo 003 del 17 de diciembre de 2012156 por parte del 6rgano Colegiado de 

Administracion y Decision -OCAD- SANTANDER por valor de $1,062,190,703,10 del 
Sistema Genera! de Regalias -SGR- 2012.

Mas adelante, la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Santander, en calidad 
de oficina gestora del Departamento y por usolicitud express del Municipio presento oficio a la 
Secretaria Tecnica del OCAD Departamental» en el que requirio un ajuste en la variacion de 
los valores unitarios del presupuesto sustentado en el estudio de fuentes de materiales 
realizado por el Municipio de El Penon por un valor de $240,244,269,38, asi como el cambio 
del ejecutor de obra fisica a cargo del Municipio El Penon.

Por ello, mediante el Acuerdo No. 012 del 06 de noviembre de 2013, se aprobo e! ajuste al 
Proyecto BPIN 2012004680075, incrementando el valor solicitado por $240,244,269,38 del 
SGR,157 resultando en un valor total del proyecto por $1,302,434,972,48 asi como el 
cambio de ejecutor de la obra fisica al Municipio El Penon tal y como se refleja a 
continuacion:158

ARTlCULO 2 El 6rgano Colegiado de Administracldn y Decision Departmental mediante el 
present© acuerdo aprueba el AJUSTE AL SIGUIENTF PROYECTO, de conformldad con el Acta 
003 del 6 de Noviembre de 2013 de sesion No presencial del OCAD Departamental:
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AJUSTE: Se aprueba el incremento en el Valor Solicitado al Sistema General de Regalias Por 
Asignaciones Directas Departamenlales 2013-2014 en un valor de: 5240.244.269,38 y el cambio fi­
de ejecutor de la obra fisica al municipio de El Peftbn.

b. FASE DE EJECUCION MEDIANTE EL CONVENIO 5277 DE 2013.

Teniendo en cuenta que el Proyecto de Inversion No. 2012004680075 fue aprobado 

mediante el Acuerdo 003 de 2012 y modificado mediante el Acuerdo 012 de 2013 tal y

155 Folios 224-237, Carpeta principal No. 2
156 Folios 218-222, Carpeta principal No. 2
157 Sistema Genera! de Regalias
,5a CD denominado: «CARP£TA AUDITOR/A DE CUMPLIMIENTO DPTO “EL PENON"» Carpeta Proyecto 2012004680075, 
Documento Acuerdo 12 P^gina 1
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como se senalo, el 08 de noviembre de 2013 fue celebrado el Convenio Marco de 

Cooperacion No. 5277 de 2013 entre el Departamento de Santander y el Municipio El 
Penon, el cual tuvo por objeto aunar esfuerzos encaminados a la identificacion y gestion 

de los recursos tecnicos, administrativos y financieros requeridos para la 

«[c ]OA/STRL/CC/(5a / PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UNAPOYO 

CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA» en el municipio de El Penon- 
Santander.

De dicho convenio hay que resaltar lo establecido en la clausula quinta del convenio frente 

a los valores y aportes, toda vez que se establecio que el departamento de Santander 
dispondria la suma de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS 

TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE 

CENTAVOS M/CTE ($1,238,230,431,59) de asignaciones directas de regalias.

Posteriormente, el 30 de diciembre de 2013, fueron celebrados los OTROS Si Nos. 1 y 2 
al Convenio Marco de Cooperacion, el primero por considerar necesaria la 
complementacion de la clausula quinta con respecto al valor y aportes del mismo indicando 
los certificados de disponibilidad presupuestal Nos. 0011509 con cargo al rubro 
053590070713 y 001064 con cargo al rubro 053590070704 ambos con recursos de 
asignaciones directas (SGR).

El segundo, por considerar necesaria la inclusion de la clausula decima cuarta con 
respecto a las garantias destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones 
surgidas en favor de las entidades publicas que como requisites generales en las garantias 
deben figurar como afianzadas cada una de las personas que integran el municipio y el 
beneficiario debia serel Departamento de Santander.

Es asi que el 19 de mayo de 2014 se suscribe e! «acta de iniciacidn» del convenio suscrita 

por el supervisor por parte del Departamento y el alcalde y entonces representante legal 
del municipio de El Pehon BERCELY QUIROGA VARGAS.

El 03 de diciembre de 2014 fue suscrita el acta de entrega de anticipo del Convenio Marco 

de Cooperacion No. 5277 de 2013 por parte del alcalde municipal BERCELY QUIROGA y 

el supervisor del convenio designado por el Departamento de Santander, alii se fijo la 

entrega del anticipo correspondiente al 40%, esto es $495,292,172,64

Mas adelante, el 17 de diciembre de 2014, fue suscrita el Acta de Adicion en plazo No. 1 
al Convenio 5277 por el termino de seis (6) meses por parte de la Secretaria de 
Infraestructura del Departamento CLAUDIA YANETH TOLEDO y el Alcalde Municipal 
BERCELY QUIROGA, especificando que la adicion no generaria costos adicionales, de
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igual manera fue precisado en el documento que el proyecto habia sido viabilizado bajo el 
No. SSEPl 2012004680075.159

En la misma fecha fue celebrada el Acta de modificacion de cantidades y de precios no 
previstos No. 1 al Convenio 5277 de 2013 en la que se incluyeron los nuevos items de 
Excavacion en roca y concreto ciclopeo precisando que ello no modificaria el valor 
inicial del contrato, la cual fue firmada entre otros por el Alcalde del Penon BERCELY 
QUIROGA y la Secretaria de Infraestructura CLAUDIA YANETH TOLEDO. 160

Ahora bien, mas adelante fue celebrado el acuerdo contractual mediante el cual se daria 
ejecucion a la obra del puente en El Penon y el cual fue ejecutado por el Municipio de El 
Penon en los terminos de la modificacion efectuada en el Acuerdo 012 de 2013 proferido 
por el OCAD Santander.

c. Fase de ejecucion mediante el Contrato de Obra No. 061 de 2014.

Una vez facultado el municipio de El Penon como ejecutor del Proyecto BPIN 
20130046800075 y conforme al convenio de cooperacion senalado, fue celebrado el 
Contrato de Obra No. 061 de 2014 por parte del Municipio El Penon y el CONSORCIO 
VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 el 16 de julio de 2014 para la construccion del puente de 
concreto (sub- estructura y superestructura) postensado de dos luces con un apoyo central 
cimentado dentro del cauce del Rio Horta, Corregimiento de Rio Blanco Municipio de El 
Penon-Santander por un valor total equivalente de $1.238.230.432.

Es asi que, mediante el Acta de Inicio del 31 de octubre de 2014, se comenzaron las obras 

contratadas por un termino inicial de seis (6) meses, no obstante, fue necesario realizar 
una variacion de cantidades e inclusion de items no previstos mediante el Acta 

Modificatoria No. 1 del 30 de diciembre de 2014, justificada en la necesidad de incluir 
nuevas actividades:161

8. NUEVOS ITEMS
m38,1 Demolicidn de roca
m38,3 Concreto ciclbpeo

,&9 Sistema de Seguimiento y Evaluacidn de Proyectos de Inversidn 
,6° Folio 240. Carpeta principal No. 2
161 CD denomlnado: «CARPETA AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO DPTO 'EL PENON"v> Carpeta contrato de obra, documento Acta 
modifica cantidades y precios no previstos No. 1
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De manera posterior, se presento el Acta Parcial de Obra No. 1 al contrato de obra en el 
que se presento un 16,29% de avance parcial de obra, no obstante, se encontro necesario 
suscribir el Acta de adicion en tiempo al Contrato de Obra 061 donde se establecio como 
nueva fecha de terminacion de trabajo el dia 30 de julio de 2015.

Que, ante la necesidad de reajustar el diseno principal y el proyecto por los series 
inconvenientes en la ejecucion de las obras, relacionados con el aumento del caudal del 
cauce siendo un inminente riesgo a la infraestructura de la pila central del puente, se 
suscribio el Acta de suspension No. 1 del 01 de junio de 2015 por el termino de seis (6) 
meses adicionales.

No obstante, en atencion a que se requirio revisar la viabilidad tecnica y juridica para ajustar 
el balance de obra y considerar el manejo de aguas, se suscribieron las Actas de 

Ampliacion No. 1 del 27 de noviembre de 2015 y No. 2 del 31 de mayo de 2016 a la 

Suspension No. 1, primero por el termino de seis (6) meses y luego por el termino de dos 

(2) meses puesto que «/os recursos del contrato inicial no son suficientes para la 

ejecucion del proyecto, considerando que se omitio un item de suma importancia 

como lo es el manejo de aguas».

Ahora bien, de los elementos probatorios recogidos en esta actuacion por esta 

Dependencia se encontro la visita de seguimiento efectuada por el DNP al proyecto durante 

los dias 27, 28 y 29 de junio de 2016, en la cual se establecio que para esa fecha el proyecto 

llevaba un avance fisico del 26.63% y financiero del 19.8%, de igual manera se fijaron las 

siguientes observaciones:

El contrato de obra a traves del cual se ejecuta los recursos asignados al proyecto fue 
suspendido desde el 01 de junio de 2015, ampliada posteriormente a traves del Acta 
de Ampliacion No. 1 de fecha 27 de noviembre de 2015, en ese sentido a la fecha de 
cierre de la visita (29/06/2016) no se reiniciaron las obras, permitiendo inferir que la 
ejecucion del proyecto seguia en suspension presentando un riesgo a la 
ejecucion del proyecto.

El interventor tecnico no ha presentado soportes documentales que permiten 
verificar el cumplimiento de los estandares tecnicos de los bienes y servicios 
logrados en el desarrollo del proyecto (ensayos de resistencia a la comprension 
del concrete, ensayos de compactacion, pruebas granulometricas, diseno de 
mezcla, entre otros), ni presents informacion sobre el avance fisico y financiero 
del proyecto que permita establecer y/o conceptuar sobre el cumplimiento de la 
programacion del proyecto.

Se evidenciaron situaciones que debieron ser previstas en la pianeacion del proyecto, 
dejando en evidencia la deficiencia tecnica del proyecto asociada al manejo de
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aguas dentro del cauce del rio Horta, las cuales debieron ser previstas por la entidad 
ejecutora en la planeacion del proyecto.

Seguidamente, el 25 de julio de 2016 se reiniciaron las actividades conforme al Acta de 

Reinicio No. 1 en la que se considero que en la ejecucion del contrato se contaba con un 

saldo de $1,036,524,553, ademas de la necesidad de levantar un acta modificatoria No. 2 

al contrato donde se incluyeran las actividades no previstas.

De ahi que, el 26 de julio de 2016 se suscribiera el Acta Modificatoria No. 2 en la que se 

acordo «modificar las cantidades iniciales del contrato y pactar los precios para los nuevos 

items» sin que ello modificara el valor inicial del contrato.

Posteriormente, el 24 de agosto de 2016 se presento el Acta Parcial de Obra No. 2 al 
contrato de obra en el que se presento un avance parcial de 21,91% y un acumulado de 

38,20%, sin embargo, en vista de que se presentaron graves inconvenientes de tipo 

climatico, el 25 de agosto de 2016 se adopto el Acta de Suspension No. 2, el cual fue 

retomado mediante el Acta de Reinicio No. 2 del 16 de enero de 2017 en atencion a que 

los motives que originaron la suspension ya habian sido superados.

Mas adelante, el 06 de febrero de 2017 se presento el Acta Parcial de Obra No. 3 en la que 

se establecio un avance parcial de 1,80% de avance parcial y un acumulado de 40 %.

El 09 de febrero de 2017 mediante el Acta Adicional No. 2 se decidio adicionar tres (3) 
meses y diez (10) dias al tiempo de ejecucion. Ahora, el 10 de abril de 2017 se celebro el 
acta de modificacion de cantidades y precios no previstos No. 3 debido a la variacion en 

cantidades e inclusion de items no previstos como fue la reconstruccion del manejo de 

aguas y el concrete fc 210 kg/cm2 para muro pantalla de contencion excavacion Caisson.

El 17 de abril de 2017 fue presentada el Acta Parcial de Obra No. 4 que reflejo un 32,12% 
de avance parcial y un 72,12% acumulado.

Sin embargo, debido a las «lluvias durante los meses de Febrero, Marzo y Abril en el area donde 

se adelanta la ejecucidn de los trabajos» fue celebrada el 26 de abril de 2017 el Acta de 

Suspension No. 3 al Contrato de Obra, el cual fue reiniciado el 11 de febrero de 2017 

porque al parecer los motives que originaron la suspension habian sido superados.

Mas adelante, mediante el Acta Parcial de Obra No. 5 se indico un avance parcial de 
11,15% y un avance acumulado de 83,27%.
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Ademas, el 02 de enero de 2018, fue celebrada un Adicional en tiempo por dos (2) meses 

mas de ejecucion.

Posteriormente, ante la imposibilidad de obtener mas recursos para continuar con la 

ejecucion del contrato y teniendo en cuenta que contrariaba lo establecido en el artlculo 40 

de la Ley 80 de 1993, el 13 de febrero de 2018, fue suscrita el Acta de Recibo Final al 
Contrato de Obra 061 de 2014 por parte del Alcalde Municipal FRANCISCO JESUS CRUZ, 
el contratista de obra CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014, mediante su 

representante legal Edward Alberto Reyes, el Secretario de Planeacion Municipal LUIS 

ALBERTO RODRIGUEZ y el contratista de interventoria UNION TEMPORAL PUENTE EL 
PENbN a traves de su representante legal Octavio Reyes.

Finalmente, el 27 de noviembre de 2018 fue suscrita el acta de liquidacion bilateral del 
Contrato de Obra 061 de 2014 por parte del Alcalde Municipal FRANCISCO JESUS CRUZ 

y el contratista de obra CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 mediante su 

representante legal Edward Alberto Reyes, alii se consignaron las siguientes conclusiones:

2. CONCLUSIONES YRECOMENDACIONES

• Us acUvkJaOes ejecutadas se desarrollaron siguiendo las recomendadones tunicas de 
la supervision y la interventoria.

• Durante el periodo comprendido entre el 18 de diciembre 2017 Pasta el 13 de febrero de 
2018 se ejecularon las acUvidades referentes a la eonstruccton de la pila central dentro 
del cauce del rio Horta (concrete de 3.0GQ psi y acero de refuerzo), adsm&s fue 
necesaria la ejecucidn de las acUvidades del manejo de aguas y la demolicidn de la caja 
en concreto de protecdon para las excavaciones y cimentacidn de la pila central.

« Se realiza medicidn en campo de las cantidades ejecutadas por parte del contratista de 
obra correspondiente al acta de recibo final, ddndose el visto bueno y aprobacidn por 
parte de la supervision y la interventoria

• El proyecto presenta un evance acumulado correspondiente al 100%.

Es de notar que en ninguna de las conclusiones se detallo la ausencia de construccion del 
item 5. Super-estructura necesaria para la funcionalidad del puente postensado, producto 

de las modificaciones efectuadas en las Actas Nos. 1 y 2.

De igual manera fue detallado el balance financiero correspondiente a los pages 

efectuados en el desarrollo de la ejecucion del contrato, los cuales se resumen de la 

siguiente manera:
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BALANCE FINANCIERO CONTRATO DE OBRA N°061-2014
VALOR CONTRATO S1.238.230.432.00
VALOR ACTA PAGO N°1 $201.705.879.00
VALOR ACTA PAGO Na2 $271.338.509,00
VALOR ACTA PAGO N*3 $22.234.881,00
VALOR ACTA PAGO N°4 $397.691.150.00
VALOR ACTA PAGO N°5 $138.039.914.00
VALOR ACTA DE RECIBO
FINAL $207.220.052,00
SALDOAFAVOR DEL 
MUNICIPIO $47,00
SUMASIGUALES $1 -238.230.432.00, $1.238.230.432,00

De modo que, si bien inicialmente el valor del dano fue de $1.031.010.33 correspondiente 

a lo reconocido por los trabajos adelantados hasta el Acta Parcial No. 5 del 18 de diciembre 

de 2017, se encuentra probado que al contratista CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 

2014 le fue paqada efectivamente la suma de $1.238.230.432., equivalente a la 

totalidad del valor del contrato.

Todo el transcurso contractual puede resumirse en el siguiente grafico:

IX REIACION OB »CTIt9 OCLCOKTRATIffTA
[ACTA ,«fCKA ,0&URVA£NM

INICtO 31/100014 M3DMcantralB0« Obo

Vw»dto O* CdMoaOn E mamtin D* 
k*m» No PfAvaOi

MOOSFtCATORIA N’l 30/12/9014

Las condieiones cfimdlicas no garamizcn 
to eecreds ejecuciCn da las octrvidadas 
dot eomrelo y tampoco tss condidones 
de segurtded poro el personal da obro

parcial 2M52/20ti it^V4t O* Awe* * AaimulMa
SUSPENSION N*3 2&Q4t20\7AOIOONALirt 24W20IJ AOeonai «\ Mnvo Tim (&11 imn

R«#rm a* «mAo* r CcnAoon*,SUSPENSION N’l 01/001201$
Los motivos que dteron origen a b 

8uspen»16n han sldo superados
REINICIO N*3 11/12/2017

AMPUACION N’t SUSPENSION 27/11/J019 qu* anprawi U wnaniOn
»1.15% Oe Rvance Parcial V 93.27% 

Acumulado
PARCIAL N*5 18/12/2017

No S« nan In kiconvwvwoa
qua or^nanm la waponaOn

AUPUADON N’J SUSPENSION 3imv»i8
AOICIONAL N*3 02/01/2018 Adiekmal en Uempo Oos (02) metesSa ttm la conOdonat para raanuOai ta

______MaiQnuMlfca8i»___^
VanaaonO* CankoaMt E inau«0n D«

_________fema Ha Piwtnaaa
CorracsOn Tacna aa lanranjonn M

REINICIO N'l 2OTT/MH
16.74% De Avance Parcial Y 100% 
__ _______ Acumulado ____

RECIBO FINALMOOFICAIORIAN’} 13/02/201821V07/2016

ACLARAOON REINICIO N’l OARKOOlfi

?l tl^Da Aaanea Paraal Y JA.20% 
------------ AtunAOn

74/08/201# iPARCIAL N’3

■a (amsa tjaeucrtn oa lai acoiaaaa*SUSPENSION N-7 7MW701S
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WwQSaaicasrtio.__ 
i.mOa Ava^ro pmc U t  ao.ooni 
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ADTCONAL N*2 00/02/7017

Oa CaMOaSai E induiaen OaMOOFICA10RIA N*3 1004/7017

12.17H0eAvancaP»ORT77 12%PARCIAL N’» 1704/2017

Para afianzar la existencia del incumplimiento contractual, en razon de las deficiencias 
tecnicas desde la planeacion del proyecto y su posterior ejecucion incomplete, notese que 
ni siquiera fueron actualizados los estudios y disenos elaborados por ETA en el 2005 y
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tornados como soporte para el proyecto de inversion del ano 2012, pues no fueron 
actualizados como correspondia, es mas, vease como la misma empresa ETA certifico el 
09 de noviembre de 2021 que:162

[RJevisada la documentacion fisica y digital disponible en el RUP (REGISTRO UNICO 
DE PROPONENTES) y en archives contables, no se ha encontrado  registro  alguno  
relacionado  con  el Municipio  del  Pehon  Santander  durante  los  ahos  2012 a 2014.
La sociedad Estudios y Tecnicos y Asesorias S.A. identificada tributariamente con el 
Nit: 890.201.949-6 NO CELEBR6 Nl EJECUTO contratos contractuales y financiero 
con el Municipio EL PENON, Santander ni en particular relacionado con el Puente 
Vehicular sobre el ho Bocas del Horta. Negrilla fuera de texto

Aunado a lo anterior, se encuentra el Informe Tecnico163 rendido el 02 de agosto de 2021 
por parte de la profesional en ingenieria civil Maria Paula Rodriguez del cual se destacan 
las siguientes consideraciones:

Contratista de obra

• Se pueden evidenciar la omision del capltulo 5 Superestructura el cual disminuyo el alcance 
del proyecto, se puede decir que existe  un  incumplimiento  del  obieto  inicial  del  contrato  
No. 061 de 2014 denominado "CONSTRUCCldN PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL 
GAUGE DEL RIO HORTA EL PENON, SANTANDER1' al presentarse una obra  inconclusa.

Interventona

• Teniendo en cuenta que la funcion de la interventona es controlar, exigir, verificar y dar 
cumplimiento al objeto del contrato, garantizando que se cumplan las especificaciones 
tecnicas establecidas, que se apliquen correctos procesos constructivos, que el rediseho 
del proyecto cumpla el alcance y proposito establecido y que se ajuste a las normas tecnicas 
existentes. El departamento nacional de planeacion en su documento de seguimiento a 
proyectos con fecha del 21 de junio del 2016 en relacion a las actividades de control y 
vigilancia del proyecto por parte de la interventona, notifico que el interventor NO realizaba 
las entregas oportunas a los informes de avance de obra obstruyendo la verificacion de los 
estandares tecnicos, avances de ejecucion fisica, calidad de los materiales, el estado 
financiero del proyecto.

Tambten se pudo evidenciar que al momento de presentarse los imprevistos NO tuvo la 
diligencia para aprobar o tomar las respectivas acciones a seguir para una adecuada 
marcha de la obra, ya que todo ajuste o modificacion que deba realizarse debido a causas

182 Folio 740, Carpeta principal No. 5 
163 Folios 470-516, Carpeta principal No. 3
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no imputables al diseno o a fos estudios, debe ser puesto en consideracidn de la 
inten/entoria.

• Por io descrito y evidenciado anteriormente se puede concluir que la interventorta  fue  
deficiente  en procure del desarrollo del proyecto objeto al no cumplir con sus funciones y 
obligaciones. Ademas, en cuanto al acatamiento de polizas de garantia se verificaron: de 
cumplimlento del contrato, pago de salaries, prestaciones sociales y calidad del servicio. 
Sin embargo, a partirdel 1 de junio del 2016 donde se reinicio la ejecucion del proyecto 
estas NO se encontraban actualizadas:

Supervisor

• La funcidn de la supervision en el contrato de obra objeto NO fue lo suficientemente  
oportuna  ya que se presentaron diferentes falencias en la revision y orden en la parte 
administrative, tecnica y financiera del proyecto. En el informe presentado por el contratista 
de obra CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 se evidencian varias falencias por 
parte de la supervision del municipio expuestas en los comites de obra realizados, 
situaciones como; demora para entregar los estudios y disenos aprobados, toma de 
decisiones y determinaciones tecnicas y financieras las cuales garantizaran la ejecucion del 
proyecto. No hubo actuacion rapida a las consideraciones del rediseno estructurales para 
la continuacion del contrato y por ultimo no agilizo y reaiice los tramites pertinentes para la 
solicitud de recursos y poder alcanzar el objeto contractual del contrato de obra Publica No. 
061 de 2014.

Es mas, esa situacion de incumplimiento contractual fue corroborada, mediante Informe 
tecnico rendido por el profesional Oscar Javier Castellanos Chaparro el 29 de abril 
de 2024, ordenado por este Despacho a traves del auto URF1-0130 del 4 de abril de 2024, 
con el fin de establecer el estado actual de la obra product© del Contrato 061 de 2014, as! 
como su funcionalidad y calidad respectiva.

En efecto, el profesional de ingenieria, encontro entre otros aspectos que a pesar de que 
el alcance del contrato previo construir en su totalidad el puente (Subestructura y 
Superestructura), lo que realmente se ejecuto fue unicamente la subestructura, con el valor 
realmente pagado de $1,238,230,432, dado que el presupuesto original no contemplo las 
actividades correspondientes al manejo de aguas en el cauce del rio, la cual obligaba la 
construccion de la pila central en esa corriente hidrica.

Es mas, con este elemento probatorio se logro corroborar que los recursos que se 
requerian para terminar el puente y ponerlo en funcionamiento superaban el 50% del 
presupuesto de obra permitido por el estatuto de contratacion para adicionar recursos, y 
por ello, tal como se plasmo en el acta de liquidacion, se procedio a liquidar este contrato 
y dar inicio a una nueva contratacion.
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Asi, es precise traer a colacion dicho informe tecnico, el cual resolvio a cabalidad las 
cuestiones tecnicas planteadas. Observese:

1. Emitir  un concepto  (rente  a/ estado  actual  de la construccion  «CONSTRUCCl6N PUENTE 
EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON APOYO CENTRAL CIMENTADO 
DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO DE EL PENON, DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER», a fin  de determinar  si  cumple  con  el objeto  para el que fue  contratado.

En la visits de inspeccion realizada por el suscrito el 18 de abril de 2024 al centro poblado Bocas 
del Horta del municipio de El penon, en el sector de la desembocadura del rio Horta sobre el ho 
Blanco, se evidencio la construccion de un puente sobre el ho Horta; obra publica que a la fecha 
se encuentra en ejecucion y cuyo alcance final es un puente vehicular apoyado en dos estribos 
de concrete reforzado (uno en el costado sur en temtorio del municipio de El Penon, sobre el 
macizo de la orilla del ho, y el otro en el costado norte en territorio del municipio de Landdzuri, 
sobre el macizo de la orilla del ho) y una pila central en concreto reforzado en el cauce de dicha 
corriente hidrica. El puente tiene una longitud de 61 metros (distribuido en dos luces de 30.5 
metros cada una, e inicialmente estaba proyectado en vigas en concreto postensado, pero fue 
modificado a vigas de acero unidas con platinas y pernos, y debidamente arhostradas) y esta 
proyectado un tablero de 4.60 metros de ancho con estructura portante metalica y losa de 
concreto reforzado que contenga un carril de trafico vehicular y un anden de paso peatonal, con 
barandas metdlicas, as! como los accesos en cada extremo del puente con losas de 
aproximacion en concreto reforzado.

Esta obra publica que hard parte de la variante vial Landdzuri - Corregimiento Giron - Penon, 
se encuentra en desarrollo, a traves de los recursos invertidos en dos contratos de obra cuyos 
alcances se describen a continuacion:

• Contrato de obra No. 061 del 16 de julio de 2014 y cuyo objeto es "CONSTRUCCION PUENTE 
EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO 
DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO DE EL PENON, SANTANDER". Este 
contrato se encuentra ejecutado en su totalidad (acta de terminacion del 13 de febrero de 2018) 
y liquidado el 27 de noviembre de 2018; fue suscrito entre el Municipio de El Penon. con el 
CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 por un valor inicial de $1,238,230,432 y un plazo 
inicial de 6 meses y plazo final de 14.5meses; y a traves de el se construyo la subestructura del 
puente, correspondiente a dos estribos en concreto reforzado (uno en el costado sur en territorio 
del municipio de El Pehdn, sobre el macizo de la orilla del ho, y el otro en el costado norte en 
territorio del municipio de Landazuri, sobre el macizo de la orilla del ho) y una pila central en 
concreto reforzado en el cauce del ho.

Si bien es cierto el alcance inicial del contrato contemplaba la construccion total del puente 
(subestructura y superestructura), el alcance ejecutado se redujo a la subestructura (los dos 
estribos y la pila central) toda vez que el presupuesto inicial de obra no contemplo las actividades 
correspondientes al manejo de aguas en el cauce del ho que implicaba la construccion de la pila 
central en esta fuerte corriente hidrica; lo que conllevo a incluir ocho (8) items no previstos 
relacionados con el manejo de aguas para lo cual se debid destinar $738.834.418 que equivalib 
al 59.7% del presupuesto de obra. Tal como se expuso en el Acta de Liquidacion del 27 de 
noviembre de 2018, en comite de obra realizado en la Gobernacion de Santander, se determino 
que teniendo en cuenta que los recursos que se requehan para terminar el puente y ponerlo en 
funcionamiento superaban el 50% del presupuesto de obra permitido por el estatuto de
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contratacidn para adicionar recursos, era precedents liquidar este contrato y dar inicio a una 
nueva contratacidn.

Teniendo en cuenta que estas obras fueron ejecutadas hace 6 ados, se acude al registro 
fotogrdfico presentado por el Contratista en el momento de la entrega a la entidad contratante, 
documentadas en “informe final piano record" para que se pueda apreciar el alcance ejecutado 
y estado de las obras en ese momento:

CONSTRUCCION PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSAOO DE DOS LUCES CON 

APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO 

DE EL PEftON- DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER

INFORME
FINAL
PLANO

RECORD

VERSION 1

Pdgina I5de 17

E$taci6n topogrdfica

Piia central y estribos
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CONSTRUCCION PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON 

APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO 

DE EL PEftON- DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER

INFORME
FINAL

PLANO
RECORD

VERSION 1

Regina 16 de 17

Pita central y estribos

Pita central
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CONSTRUCCrON PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON 

APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA MUNICIPIO 

DE EL PENON- DEPARTAMENTO DE 
______ SANTANDER

INFORMS
FINAL

PLANO
RECORD

VERSION 1

Paginal? del?

Plla central
!

Elaborb Verfftcb Aprobd

PETER ERAZO 
GOMEZ

EDWARD ALBERTO 
REYES SANABRIA

MARCO ANTONIO 
SOLANO

Nombre:

DIRECTOR
INTERVENTORIA

UNI6N temporal

, PUENTE EL PEftON

RL. CONSORCIO 
VfAS Y

ESTRUCTURAS 2014

:
iCargo; TOPOGRAFO

Flrma; i
i

• Contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022 / C01 .PCCNTR.3765637 y cuyo objeto es 
“CONSTRUCCION FASE 2 PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN APOVO 
CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO 
BiANCO, MUNICIPIO DE EL PENdN, SANTANDER". Este contrato se encuentra en ejecucion, 
fue suschto entre el Departamento de Santander con el INGTEC S4S por un valor inicial de
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$1,556,641,953 el cual ha sido adicionado en $630,165,665 para un valor final de 
$2.186.807.618 y un pfazo inicial de 5 meses y ha sido adicionado 2 meses para un plazo final 
de 7 meses. El alcance propuesto con este contrato es construir la superestructura del puente, 
correspondiente a unas vigas en acero unidas porplatinas y pernos, y debidamente arriotradas, 
que se apoyar£n sobre la subestructura ya construida a travds del contrato No. 061 de 2014, y 
sobre estas vigas construir el tablero del puente de 4.60 metros de ancho con estructura portante 
met&lica y losa de concrete reforzado que contenga un carril de trafico vehicular y un andSn de 
paso peatonal, con barandas metSlicas, asi como los accesos en cada extremo del puente con 
losas de aproximacidn en concrete reforzado.

A la fecha se evidencia la instalacion de las vigas de acero con sus respectivas riostras en toda 
la longitud del puente (apoyadas en la subestructura), lo que representaria un avance de obra 
aproximado del 67.4%, sin embargo estas obras no han sido aprobadas por la Interventoria ni 
recibidas mediante acta parcial de obra. El contrato se encuentra suspendido desde el 15 de 
agosto de 2023 debido a varios aspectos como son la necesidad de gestionar recursos 
adicionales para obras no previstas, un plazo para que el Contratista disehe dos apoyos 
adicionales para el lanzamiento de las vigas de acero; posteriormente durante la suspension, el 
1 de septiembre de 2023 ocurrid un incidente en obra y fue la caida de las vigas metdlicas que 
se venian construyendo, por lo que se amplid el plazo de suspension mientras el Contratista 
extraia del rio los elementos que colapsaron, y finalmente se requiere tambidn de recursos 
adicionales para el contrato de interventoria.

A continuacidn se presenta el registro fotogrdfico de las obras evidenciadas en la presente visita 
de inspeccidn de obra, en el que se puede apreciar el avance de obra de este contrato y el 
estado de conservacidn de la obra en general:

V.'

\

* 1
r'

\
-i.i——.

x
s

X*
■tjst :

vr'>r
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En esta visita de inspection se verificaron las coordenadas de ubicacidn del puente, encontrando 
que se ajustan con las registradas por el Contratista CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 
2014 en su Informe Final Plano Record, como se puede apreciar en el cuadro por 61 presentado 
de las obras de la subestructura construidas en desarrollo del contrato No. 061 del 16 de julio 
de 2014, con respecto al registro de coordenadas planas tomadas por el suscrito en la presente 
visita de inspection en las proximidades del estribo 2:

3.2.IDENTIFICACI6N DE ESTRUCTURAS EX1STENTES EN CAMPO

COORDENADAS PLANASCOORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO ALTURA

LONGITUD NORTELATITUD ESTE
Estribo 394.5876*07‘09.5"N 73®55'43.7"W 1168432.690 1016460.9221
Estribo 394.5836*07,07.5',N 73°55,43.6',W 1168371.784 1016461.3712

Pila 394.6226°07,08.5,,N 73*55'43.6"W 1168403.142 1016461.105central
Tabla 1. Resultados ejes estribos y pila central

Estribo 1= aguas abajo derecha

Estribo 2= aguas abajo izquierda.
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Accuracy: 3.40m. 
Readings: H=3/V=3
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i y<

2. Determiner  la funcionalidad  de la construccion  antes referida  y si la misma  presta  la 
utilidad  para la que  fue  contratada.

Tanto ios proyectos como los estudios de conveniencia y oportunidad que dieron origen a los 
dos contratos de obra precitados, deschben claramente la problematica que enfrentaban los 
habitantes de este sector, definen la alternativa de soluclon con los objetivos y metas a cumplir 
a traves de los recursos a invertir:
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2. Condlclones Actu&l&s. Haga una dara descripcldn del probtema o necesidad presentado, tdenliftaando las causas y efectos 
relMtonadoa, y las condlckmes particulares de la misma, en tferminos de Poblacidn, Zona o Area Afectada, Caracterizad6n del Use del 
Suelo y/o Econdmtea, _____________________

2.1. Desertpcldn Situacldn Actual: ™
La comunldad del munlciplo de El Pertdn en especial los correglmientos de Rio Blanco y Gir6n presentan 

cuitades para la intercomunlcacibn terrestre, debido a la desconexibn de la$ vlas terciarias entre los centres 
poblados de Girbn y Bocas del Horta, ademas de la desconexidn las vfas se encuantran en mal estado 
Inadecuadas condiciones para el transito vehicular lo que impide que se preste un servicio eficiente 
incementando de esta manera el tiempo de desplazamiento de la comunidad desde y hacia el casco urbano de 
municipio de El Peftbn y del munidpio de Landazuri y la troncal del Carare.

difi
o en

2.2. Descripclbn del Problems:
El mal estado de ias vlas y la no conectividad entre ellas afecta dlrectamente o Indirectamente a los campesinos 
de las veredas (Junln, Otoval, Buena Esperanza. La Victoria, Socorrito, Alto Ceiba, Bajo Celba, Socorrlto, Glrbn 
—18 judsdiccibn del munlciplo de El Peftbn y las veredas Arales, del munidpio de Sucre), los cuales no

pu sden movilizarse y tener una adecuada comerctaiizacibn de sus productos agricolas y qanaderos. Para poder 
co nercializar sus productos los campesinos usan medios alternatives lo que incrementa el costo de transpose 
de sus productos a su vez esto afecta la competitividad y desarrollo rural, adem&s los altos costos de transports 
se yenrefiejado en un Increments en el costo de la canasta familiar

3. Descripclbn General del Proyecto: Haga una Clara descripcton da los objetivos del proyecto, deacriba su jusBficaddn y 
__ antecedantes, la poblacidn objettvo, area de ejecucldn entre otros.__________
3.1. Defintcibn de Objetivos y Metas (General y Especlftcos).

OEJETfVO GENERAL

Meiorar la intefcomunicacibn terrestre de distintas veredas del munlciplo de El Pefibn con los cascos urbanos de 
los munidplos de El Peftbn y Landazuri._______________

!

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • Cbdigo Postal 111071 • PBX 518 7000

cqr@contraloria.qQv.co • www.CQntraloria.qov.CQ • Bogota, D. C., Colombia
i

92

;l

mailto:cqr@contraloria.qQv.co
http://www.CQntraloria.qov.CQ


CONTRALORIA Fallo No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 93 de 148

FOR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Mela: Garantizar la movilidad y conectividad vehicular entre distintas veredas del municipio de El Pefidn y los 
ca: icoe urbanos de los municipios de El Pefidn y Land6zuri, con el fin de disminulr los costos de recorrldo y 
me joramlento de la caiidad de vlda de sus habitantes.

OE JETfVO ESPECIFICO 1

Me jorar la movilidad y conectividad de los habitantes del sector rural del municipio. 

Me ta: Mejoramlento de la interconexldn de vies terdarlas del municipio.

OE JETfVO ESPECIFICO 2

Ate nder los puntos crfticos de conexidn de vies terderias municipeles.

Me ta: Construir un puente que permita la conexidn entre vlas terciarias.

OE JETIVO ESPECIFICO 3

Ge stionar recursos y desarrollar obras de mejoramiento en la red vial terclaria del municipio.

Meta:
Realizar acdones para gestionar recursos del Departamento con el fin de Garantizar inveralbn en el corrector
via l.

3.5. Juatfficacidn y Antecedentes del Proyecto.
Lo > habitantes del correglmiento de rio bianco (Veredas Junln. Otoval, Buena Esperanza. La Victoria, Socorrito. 
Alt 3 Ceiba. Bajo Ceiba, Socorrito, Glrbn dentro de la jurisdiccidn del municipio de El Pefidn y las veredas Arales, 
de munldplo de Sucre) se encuentran afectados por la faita de una estructura que permita atravesar el Rio 
Horta y conecte estas veredas con la cabecera municipal de Landdzuri y la troncal del Carare, hecho que hace 
qu»los costos que asume un agricuftor o ganadero en su produccton agropecuaria sea muy alta y la utilldad 
de tvada de su vabaja sea muv bale pues tlene que asumir los costos del trasporte de su productos hasta las 
cal >ecera munidpates de El Pefidn 6 Landdzuri.

Patiendo de esta realldad durante el 2012 la admlnistracidn munidpal de El Pefidn presento un proyecto a la 
go >emacidn para satisfacer esta necesldad que tuvo el nombre de CONSTRUCClON PUENTE DE 
CC NCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL 
CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO BLANCO MUNICIPIO DE EL PEflON-SANTANDER, el 
cu;il tuvo el visto bueno de la gobernacldn al apoyar al municipio con $1,302,434,972.48 representados en 
$1 238,230.431,59 para construir la obra y S 64.204.540.90 para la interventorla. proyecto que dio origen al 
Cc 'wenio 5277 del 2013 firmado entre el munidoio y ta Gobernacldn y aue luego generaron los contrato de obra 
pO >lica No 62 del 2014, para la constmccidn de esta estructura, sin embargo debido a dificultades dimdficas y 
"'cultadee tdcnicas en la construcddn de la plla central, se debld asumir unos costos no prevlstos para tograr 

ms nejar las aguas y poder llevar a cabo la construcddn de la pila central, pese a las dificultades climdticas se 
lo$ rd materlalizar los estribos con sus aletas y to mds significative construir la pila central.

difi
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—j--- ^
3.i. Oeflnlcldn y DescrlpcMn Breve de las Alternativas de Solucldn.

alternalivas. Si sdto »e trabaja con una de eilas, juatiflque por qud la decisidn)

AI.TERNATIVA N°1: CONSTRUCClON FASE 2 PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN 
AF OYO CENTIRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE 
RIO BLANCO MUNICIPIO DE EL PEfiON-SANTANDER.

EBB
(Se recomienda el andlisls de mfnimo dos

Descripcidn yjustificacldn de la Alternativa Esta alternative consists en la construccidn de ia stiper estructura 
tlpo puente, Inlciando con las construccidn de los rellenos de los estribos y la instalacidn de los anclales que 
estabilizaran el talud y aumentaran la capacidad de carga de los estribos, posterior a esto se continuara con la 
mstertalizacldn de 2 vigas metdllcas en Acero estructural A588 GRADO 50, que se soportara en los 2 estribos y 

Dila oenfral, la cuai soportara un tablero en concreto en donde serdn instaladas las barandas, un pasillo 
aT i via exfste11113 3 eS^° SS *as rarnPas de accesos y se adecuaran las entradas y salidas al puente

Se setecciona esta alternativa por cumplir con las condiciones tdcnicas para conectar las 2 orillas del Rio Horta v 
apiovechar la estructura construida a la fecha, y

la

Desarrollo de las Alternatives de Solucldn (Aplica para cada una de las aitemaitvaa cfefinidas en el4. ______________________________________________numeral anterior)
Maroo Legal. Identlfique la normatividad vigente (normas urbana, amblental, labial y protecddn social, regiatros, Iributaria 
protecadn Inletectual y amblental) que regula y soporta el proyecto, y eapedflque de qud forma lo afecta.

4,1

• Ley 730 de 2001, Ley 716 de 2001, Ley 769 de 2002, Ley 791 de 2002, Ley 858 de 2003, Ley 909 de 2004,
Ley 1242 del 5 de agosto ds 2008, Ley 1682 del 22 de noviembre de 2013, Acuerdo 3 del 9 de ortubre de

Acuerdo 2 del 9 de octubre de 2020.
* Plan de Desarrollo del Departamento de Santander “SANTANDER CONTIGO Y PARA EL MUNDO 2Q20-2023B

2020,

Como se puede apreciar del resultado de la presente visita de inspeccion descrito en el punto 
anterior del cuestionario, nos encontramos frente a una obra que contiene dos grandes 
componentes, la subestructura correspondiente a dos estribos en concreto reforzado (uno sobre 
el macizo de cada orilla del rio) y una pila central en concreto reforzado en el cauce del rio; 
subestructura que se encuentra construida en un 100% y fue ejecutada a traves del contrato de 
obra No. 061 de 2014; y por otra parte la superestructura correspondiente a unas vigas en acero 
unldas por platinas y pernos, y debidamente arriostradas, que se apoyaran sobre la 
subestructura, y sobre estas vigas construir el tablero del puente de 4.60 metros de ancho con 
estructura portante metalica y losa de concreto reforzado que contenga un carril de trafico 
vehicular y un anden de paso peatonal, con barandas metalicas, asi como los accesos en cada 
extremo del puente con losas de aproximacion en concreto reforzado; superestructura que se 
encuentra en ejecucion por medio del contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022 / 
C01.PCCNTR.3765637, y en el que a la fecha se ha llevado a cabo la Instalacion de las vigas 
de acero con sus respectivas riostras en toda la longitud del puente (apoyadas en la 
subestructura), lo que representaria un avance de obra aproximado del 67.4%, sin embargo 
estas obras no han sido aprobadas por la Interventoria ni reclbidas mediante acta parcial de 
obra. El contrato se encuentra suspendido desde el 15 de agosto de 2023 por las razones 
expuestas en el punto anterior del cuestionario.

Porlo anterior, se conciuye que a la fecha, se encuentra en ejecucion la Ease II de este proyecto 
a travbs del contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022 / C01.PCCNTR.3765637 por 
medio del cual se pretende su terminacion de esta obra; por lo que el cumplimiento de los 
propositos y metas planteados en este proyecto con los recursos invertidos, solo se podra
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establecery evaluar cuando el puente sea construido en su totalidad, recibido a satisfaccion por 
la entidad contratante, entregado a la comunidad y puesto en funcionamiento.

3. Sehalar  cual  es el contrato  con  el que  se estd  ejecutando  en la actualidad  la obra  tendiente  
a culminar  la construccion  del  puente  en el Corregimiento  de Rio Blanco  Municipio  de El 
Pehon  - Santander.

Tal como se describid en los puntos antehores del cuestionario, actualmente se encuentra en 
ejecucion el contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022/C01 .PCCNTR.3765637 y cuyo 
objeto es “CONSTRUCCION FASE 2 PUENTE VEHICULAR DE DOS LUCES CON UN APOYO 
CENTRAL CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA CORREGIMIENTO DE RIO 
BLANCO, MUNICIPIO DE EL PENdN, SANTANDER". Este contrato fue suscrito entre el 
Departamento de Santander con el INGTEC SAS por un valor inicial de $1,556,641,953 el cual 
ha sido adicionado en $630,165,665 para un valor final de $2.186.807.618 y un plazo inicial de 
5 meses y ha sido adicionado 2 meses para un plazo final de 7 meses, y se encuentra 
suspendido desde el 15 de agosto de 2023 debido a varios aspectos como son la necesidad de 
gestionar recursos adicionales para obras no previstas, un plazo para que el Contratista disehe 
dos apoyos adicionales para el lanzamiento de las vigas de acero; posteriormente durante la 
suspension, el 1 de septiembre de 2023 ocurrio un incidente en obra y fue la caida de las vigas 
metalicas que se venian construyendo, por lo que se amplio el plazo de suspension mientras el 
Contratista extraia del no los elementos que colapsaron, y finalmente se requiere tambien de 
recursos adicionales para el contrato de interventorla.

4. Emitir  un concepto  sobre  la gestion  de la ejecucion  del  Contrato  de Obra  No. 061 de 2014 
previo  a la suscripcion  del nuevo  o nuevos  contratos  con  los  que se busco  terminar  la 
obra.

Este contrato se encuentra ejecutado en su totalidad (acta de terminacion del 13 de febrero de 
2018) y liquidado el 27 de noviembre de 2018; fue suscrito entre el Municipio de El Pehon con 
el CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 por un valor inicial de $1,238,230,432 y un plazo 
inicial de 6 meses y plazo final de 14.5 meses; y a traves de el se construyo la subestructura del 
puente, correspondiente a dos estribos en concrete reforzado (uno en el costado suren territorio 
del municipio de El Pehon, sobre el macizo de la orilla del no, y el otro en el costado node en 
territorio del municipio de Landazuri, sobre el macizo de la orilla del no) y una pila central en 
concrete reforzado en el cauce del rio.

En los documentos que reposan en el SECOP sobre esta contratacidn 
(httos://www. contratos. gov. co/consultas/detalleProceso. do ?numConstancia= 14-1-118181) se
puede observer que este contrato cuenta con los requisites previos, como es un proyecto 
aprobado BPIN 2012004680075 que fue aprobado por el Depadamento de Santander segun 
acuerdo 03 de diciembre 17 de 2012, cumple con los requisites exigidos en cuanto a la 
planeacidn del proyecto, como es fue la consultoria realizada por la firma ESTUDIOS 
TECNICOS Y ASESORIAS ETA S.A. y que se definio como Ingeniena detallada para el diseho 
del puente vehicular sobre el Rio Bocas del Hoda Corregimiento Rio Blanco del municipio de El 
Pehon Santander*' a traves del contrato No. FR-LP-261 de 2004 y que comprendio el siguiente 
alcance:
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Si bien es cierto el alcance inicial del contrato contemplaba la construccion total del puente 
(subestructura y superestructura), el alcance ejecutado se redujo a la subestructura (los dos 
estribos y la pila central) toda vez que el presupuesto inicial de obra no contempld las actividades 
correspondientes al manejo de aguas en el cauce del rio que implicaba la construccion de la pila 
central en esta fuerte corriente hidrica; lo que conllevo a incluir ocho (8) items no previstos 
relacionados con el manejo de aguas para lo cual se debio destinar $738.834.418 que equivalio 
al 59.7% del presupuesto de obra. Tal como se expuso en el Acta de Liquidacion del 27 de 
noviembre de 2018, en comite de obra realizado en la Gobernacion de Santander, se determine 
que teniendo en cuenta que los recursos que se requerian para terminar el puente y ponerlo en 
funcionamiento superaban el 50% del presupuesto de obra permitido por el estatuto de
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contratacion para adicionar recursos, era procedente liquidar este contrato y dar inicio a una 
nueva contratacion.

De acuerdo a to anterior, se puede concluir que, aunque se pretendio ejecutar la obra como se 
concibio inicialmente, los sucesos de crecientes del rio Horta que afectaron los trabajos 
realizados, conllevaron a tomar decisiones de mejorar el proceso constructivo de la cimentacion 
de la pila central y asi cumplir el objetivo propuesto y adicionalmente preserver la seguridad del 
personal de obra, lo que genero la inclusion de obras no previstas para el manejo de agues del 
rio. El costo de estas obras no previstas redujo significativamente el alcance inicial del contrato, 
pero se evidencia que estas decisiones tienen una debida justificacion tecnica basada en 
conceptos geotecnicos y conceptos estructurales.

For lo anteriormente expuesto se considera que bubo una adecuada gestion desde el punto de 
vista tecnico en desarrollo del contrato No. 061 de 2014 pues se tomaron decisiones basadas 
en conceptos geotecnicos y conceptos estructurales con el fin de sortear situaciones 
imprevistas, que penvitieron cumplir el objeto contractual aunque el alcance de obra ejecutada 
se vio reducido sustancialmente, toda vez que buena parte de los recursos disponibles en el 
presupuesto de obra se debieron destinarpara incluir las obras no previstas.

5. Revisar  y conceptuar  respecto  a la calidad,  estabilidad,  estado de conservacion  y 
funcionalidad  de las  obras  ejecutadas  de los  Contratos  de Obras  Nos. 061 de 2014 y 2116 
de 2016 / C01.PCCNTR 3765637.

Teniendo en cuenta que se trata de obras de gran magnitud y complejidad, en las que establecer 
su calidad, estabilidad y estado de conservacion, requiere de pruebas de laboratorio y recursos 
logisticos especiaiizados para realizar un detallado y extenso diagnostico que permita establecer 
el cumplimiento de especificaciones tecnicas que aplican para este tipo de estructuras y que 
estan establecidas porlas normas ICONTEC, el reglamento colombiano de construccion sismo 
resistente NSR-10, y las nonnas Colombianas de disenos de puentes CCP14, el cual sobrepasa 
los recursos tecnicos y de tiempo que se disponen en la presente visita de inspeccidn de obra; 
por lo que respetuosamente me permito sugerir que para establecer un concepto sobre dichos 
aspectos, en lo atinente a la subestructura que fue construida hace seis (6) anos sea tenido en 
cuenta la consultoria realizada por el Municipio del El Penon por medio del contrato No. 112 del 
2019 suscrito con el CONSORCIO EL PENON y cuyo objeto se definio como “Consultoria para 
actualizacion de los estudios tecnicos para la formulacion del proyecto construccidn fase 2 
puente vehicular de dos luces con un apoyo central cimentado dentro del cauce del rio Horta 
corregimiento de Rio Blanco, municipio de El Penon, Santander" a traves del cual se realizo una 
valoracion de cada una de las estructuras construidas; diagndstico que sirvio de soporte para 
determinar en su momento la pertinencia de la inversion de nuevos recursos y que dio origen al 
contrato de la fase II (contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022 / 
C01.PCCNTR.3765637).

En lo atinente a la superestructura, no obstante reposar en el expediente contractual los registros 
de ensayos de laboratorio para controlar la calidad de materiales referentes a las vigas 
metaficas, platinas, pernos y riostras, me abstengo de vaiidar dicha informacion, toda vez que 
dichos ensayos de laboratorio se realizaron entre marzo 31 a mayo 15 de 2023 y el resultado 
de los mismos es que cumplia las especificaciones tecnicas (ver informe de Interventoria No. 3 
folios 1864 a 1933 del expediente contractual), sin embargo en septiembre 1 de 2023 cuando 
se realizaba el lanzamiento de las vigas metalicas sobre la subestructura del puente, ocurrio un
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percance en obra que hizo que dichos elementos metalicos colapsaran al lecho del rio Horta 
(ver Acta No. 006-2023 del 4 de septiembre de 2023 realizada por el Consejo Municipal de 
Gestion del Riesgo y Desastres de la Administracidn Municipal de El Penon, donde se reporta y 
registra todo lo sucedido en este percance y que afecto las obras que se ejecutaban en la 
superestructura del puente, documento adjunto “EVENTO PUENTE BOCAS DEL 
HORTA_0001 .pdf’), y no existe en el expediente contractual un informe o diagndstico por parte 
de la Inten/entoria en el que haya emitido algun concepto favorable sobre el estado y calidad de 
dichos elementos colapsados, ni la autorizacidn para que fueran nuevamente instalados por el 
Contratista. No existe soporte documental en que las obras ejecutadas por el Contratista 
INGTEC SAS hayan sido aprobadas por la Interventoria, y tampoco ban sido recibidas mediante 
acta parcial de obra, porlo que es incierta la calidad, estabilidad y funcionalidad de los elementos 
instalados a la fecha.

A continuacidn se presenta un registro fotogrSfico presentado en el documento mencionado en 
el que se puede apreciar en detalle los elementos colapsados el 1 de septiembre de 2023 en 
desarrollo del contrato de obra No. 2116 del 8 de agosto de 2022/ C01.PCCNTR.3765637:
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-mm
Todo lo anterior, refleja la improvisacion en que incurren algunas entidades estatales, 
permitiendo la confeccion de estudios y pliegos, que estructuran un objeto de contrato, para 
luego ser modificados una vez en ejecucion, y ahl percatarse de las falencias tecnicas y 
presupuestales que debieron ser previstas con anticipacion, abriendo paso a la perdida del 
recurso publico, dejando obras inconclusas y contratos ejecutados parcialmente.

Sumado a io anterior, los contratos deben ejecutarse en las condiciones pactadas 
inicialmente, y no como acontecio en el presente caso en que algunos items y condiciones 
fueron convenidas luego de que la Entidad Estatal surtiera todos los procedimientos 
previstos para la seleccion del contratista y definiera los aspectos, tecnicos, legales y 
financieros propios de cada caso, con observancia de los principios de transparencia, 
economia y responsabilidad, asi como de todos los demas principios de la funcion
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administrativa, aplicables al proceso de gestion contractual, que fueron pasados por alto 
en este caso.

En gracia de discusion, si bien las modificaciones efectuadas durante la ejecucion 
contractual se hacian necesarias, para lograr la finalidad perseguida y en aras de ia 
realizacion de los fines del Estado, a los cuales servia este contrato, esta Delegada 
encuentra que las modificaciones realizadas no llevaron a la culminacion del proyecto, 
sacrificando items constructivos de la superestructura, como menores cantidades de obra 
a no ejecutar y que se relacionaban directamente con el objeto principal, necesarios para 
operar en su oportunidad el puente; no ejecutados bajo la conveniencia de la partes 
contratantes y anuencia de la interventoria y supervision.

En ese orden de ideas, de lo descrito, para esta Dependencia, desde ese entonces ya se 
avizoraba una obra inconclusa y, por ende, fuera de toda funcionabilidad, que 
necesariamente compromete a los responsables fiscales frente a la debida inversion de los 
recursos que deberian perseguir ese fin social.

Este Despacho debe recordar que la construccion del puente conformado por su 
subestructura y superestructura, como toda obra publica, se encuentra sometida a 
reglamentacion previa, que imponia al municipio de El Penon el deber de confeccionar 
unos adecuados estudios previos, disefios y pianos, presupuesto de obra y cantidades a 
ejecutar.

Bajo la observancia de dicha regulacion, como accion del Estado de cumplirlas, atenderlas 
y acatarlas, que permitiera alcanzar el proposito y fines perseguidos con el contrato de obra 
061 de 2014. Esto es, respondiendo a una debida planeacion contractual, que de haberse 
acatado conllevaria indudablemente a la habilitacion del puente sobre el cauce del rio Horta 
por parte del Municipio de El Penon - Santander y su consecuente entrada en operacion; 
deber que igual le asistia observar al contratista al analizar los alcances de los pliegos y 
estudios previos para visionar si el objeto era viable y ejecutable.

Por el contrario, lo aqui observado corresponde a un proyecto failido, donde concurrio el 
municipio y el contratista, siendo materia de reproche fiscal, al presentarse una obra 
inconclusa y fuera de operacion que demando de recursos publicos invertidos sin obtener 
frutos.

En consecuencia, expresa esta Intersectorial la existencia del dano a partir del 
descubrimiento de una debil planeacion que conllevo a un proyecto que obligo a 
modificatorios y ajustes de mayores y menores cantidades de obra y que pese a ello no fue 
culminado satisfactoriamente privandose la administracion municipal de ponerlo en 
operacion al servicio de la comunidad por no haber superado los requisites tecnicos
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necesarios en su oportunidad y ante la omision de la supervision e interventoria de exigir 
la ejecucion del objeto contractual bajo las condiciones tecnicas, conllevando dano 
patrimonial, dada la inversion de recursos realizada.

Ahora bien, de cara al principio de planeacion, el Consejo de Estado lo explica de la 
siguiente manera:

El principio de planeacion tiene fundamento y se infiere de los articulos 209, 339 y 341 
constitucionales, e implied que el negocio jurtdico contractual debera estardebidamente 
disehado y pensado conforme a las necesidades y prioridades que demande el interes 
publico, dirigido ai aseguramiento de la eficacia de la actividad contractual estatal, a la 
efectiva satisfaccion del interes general, y a la proteccion del patrimonio publico, 
aspectos que subyacen involucrados en todo contrato estatal, cuyo trasunto (Sic) esta 
en la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y en la efectividad de los 
derechos e intereses de los administrados. De ahique, segun la reiterada jurisprudencia 
del Consejo de Estado, la ausencia de dicho principio ataca directamente la esencia 
misma del interes publico, generando consecuencias nefastas no solo para el iogro del 
objeto contractual, sino tambien para el interes general y para el patrimonio publico.164

Esto para precisar que, en esta causa, tanto la administracion municipal de El Penon, como 
el proponente contratista de obra se apartaron de este principio, habiendo colaborado 
mutuamente para el Iogro de este proyecto, que si bien tenia como objeto un «PUENTE EN 
CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RIO HORTA», su obra fisica demandaba de unos items previsibles para el 
cumplimiento de los estandares tecnicos necesarios que lo hicieran viable para alcanzar la 
habilitacion por parte de la administracion municipal, y que fueron dispuestos una vez 
estuvo en marcha la ejecucion del proyecto conllevando de esta manera a la necesidad de 
adicionar recursos estatales asi como la celebracion de un nuevo contrato de obra, 
llevando asi al dano patrimonial al Estado.

De lo expuesto puede este Despacho concluir que la Obra «CONSTRUCCidN PUENTE 

EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL 
CIMENTADO DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA» es una obra inconclusa que no 
presta funcionalidad alguna, que no tiene utilidad o beneficio social/economico.

Por consiguiente, la cuantia del dano sin indexar corresponde al valor total pagado, el cual 
asciende a la suma de MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS 
TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1,238,230,432) 
equivalentes al total desembolsado por parte del Departamento de Santander de

164 Expediente N°51489, de 10 de diciembre de 2015
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asignaciones directas de regalias 2012-2013 al Municipio de El Penon, asi como del 
Municipio al Contratista de obra para la construccion del puente objeto del Contrato 061 de 
2014, del Convenio 5277 de 2013 y del Proyecto de Inversion No. BPIN 2012004680075 
del 2012 que hasta la fecha se encuentra inconcluso y sin prestar funcionalidad alguna, 
convirtiendose en un detrimento a las areas del Estado.

En virtud de Ip expuesto, se tiene que, en la presente causa fiscal, el dafio patrimonial 
reune las condiciones de ser: i) cierto, en la medida que objetivamente se comprobo que 
el puente postensado objeto del contrato, convenio y proyecto de inversion se encuentra 
sin terminary no presta funcionalidad alguna; ii) especial, porque su origen es publico, es 
decir, corresponde a la perdida de recursos del Departamento de Santander y del Municipio 
de El Penon; Hi) anormal, debido a que acaecio por conductas negligentes por parte de los 
funcionarios que ejercieron gestion fiscal directa e indirecta, asi como por parte de los 
contratistas; y iv) cuantificabie, ya que se ha podido valorar economicamente el perjuicio 
causado al Estado.

3.2. La indexacion del dano patrimonial al Estado.

Tal como lo dispone el ultimo inciso del articulo 53 de la ley 610, el daho emergente 
indicado ha de actualizarse al valor presente del peso colombiano, tomando como base el 
indice de precios al consumidor (IPC).

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia No C-840 de 2001, ha destacado:

«EI perjuicio material se repara mediante la indemnizacion por los danos, que puede 
comprender tanto el dano emergente como el lucro cesante, de modo que el afectado 
quede indemne, esto es, como si el perjuicio nunca hubiere existido».

Asi mismo ha expresado esa Corporacion:

Por lo mismo, la indemnizacion por los danos, materiales sufridos debe ser integral, 
de tal forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dano emergente), y el 
monto de lo que se ha dejado de percibir en virtud de una lesion (lucro cesante), a 
lo cual se suma la indexacion correspondiente, que para el caso de la 
responsabilidad fiscal se haya previsto en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 
610 del 2000.

Pues bien, si como ya se dijo el objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de 
los danos ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o 
culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integramente
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los perjuicios que se hayan causado, esto incorporando el dano emergente, el lucro 
cesante y la indemnizaci6n»

Para efectos de conocer el valor real del presunto dano por la perdida de los recursos del 
erario publico en mencion, se aplica el efecto que la inflacion ha ocasionado en el tiempo.

El anterior valor se deduce de la aplicacion de la siguiente formula de indexacion:

O) S22.««ftg2!* CONTRAlQRi* BatOAM FlGIAi.
iSTWVCWiO«MJCl«.^CO{«OCOACJM) .................................................... .

CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABIUDAb FISCAL, INtERVENCl6N JUDICIAL Y COBRO COACTIVO 
Actualizacidn de Procesos de Rcsponsabilldad Fiscal por IPC

ACTUALIZACION DEL DANO FISCAL CON SOLIOAQO
Vaioi

ActuolliodoINGRESE LOS DATOS DEL PROCESO VP={VH’(IPCFi/IPCIn» DATOS Oetalle Saldos
IPC

Datos dd Donde: VslOi MBWrko 1 238 230.432,00
569.318‘ 736.60

1.e67.54’9.168|6d

mm ao
...

Factta d«l Fallo 
Vaiof Histdiico

..........--y.....
''{'lii'.m.'iyloo '''

VP» VSI0I 6Ctua^«30C01 IPC 
Valcr Mislctic:
v'alcripc’lieia»'lccTi;■ • ■.-i 
Viler IPC (2016»I0C-} Finiil Cant l'|

Viler ae la iraevatten 
vtici-^duiiiaiae cat IPC.233.230 432"0025 VH- 1.807.549.168.60

IPCli 98.22
'i43~38IPCFt*

Nod : Oiistucie unicamMiie las cciam sin samertar y ics 
(tsijUeacs sulomWicairiente efaitcerir. en el ceaaro ot la 
flerecna

Uquidacion etectuada se conlormidM con to etiilulSo en el Art. S3 de la Ley 610/00 'fallo con respontaDtltdad liscal . Los Isias ccr, issoainnc/dau debeiar. Ceteminiar »n 
terme preclsi la cuarlia cel esiio cauuco. acliiellaAnColo a valor presente al memento ae a Oecitrdn seoijn los melees ce creciot «i consumdor certilrtaaos por el CAKE pare Ics peilooes 
ccrreaconaienles".
(') Note' Para ics cdcijios, el IPC Fmai es tsmaac per ei reponaeo per el CAKE al cierre cel mes mmeciatamenie anlenor 
Ver o caouetio en elleAlo: Proceso Se Respontaeilioao Fiscal • DelermiiiaciOn eelcaf.o enierjenie. Pegs 93 y

Para la indexacion del dano se parte de la formula aplicada para expresar 
matematicamente su valor ajustado por el Indice de Precios al Consumidor -IPC, tornado 
en relacion con un periodo base; la variacion porcentual del IPC entre dos periodos de 
tiempo representa la inflacion y/o perdida del valor adquisitivo observada en dicho lapso.

En ese sentido, el valor indexado del dano en el presente fallo corresponde a MIL 
OCHOCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO 
SESENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA CENTAVOS M/CTE $1,807,549,168,60.

3.3. La gestion fiscal y la conducta atribuida a los implicados.

Como quiera que se encuentra establecida con certeza la existencia del dano, como primer 
elemento de responsabilidad fiscal, precede este Despacho a examinar el aspecto 
subjetivo de responsabilidad, esto es, establecer si los vinculados actuaron a titulo de culpa 
grave o no, en los terminos en que les fue calificada la conducta, segun el auto de 
imputacion No. URF1-000404 del 29 de diciembre de 2023.

Para el efecto, es importante recorder que, como punto de partida, impera para este organo 
de control, verificar si es predicable o no gestion fiscal respecto de cada uno de los 
implicados.

i
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La gestion fiscal hace referenda a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un 
servidor publico o de un particular que, autorizado legalmente, despliega actividades de 
orden economico, juridico o tecnologico en ejercicio de las cuales o con ocasion de las que, 
genera un dano al patrimonio del Estado. Asi lo define el artlculo 3° de la Ley 610 de 2000 
al referir que se trata de un «conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnologicas, que 
reaiizan ios servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren 
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, 
conservacion, administracidn, custodia, explotacion, enajenacidn, consumo, adjudicacion, gasto, 
inversion y disposicion de Ios bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversidn de 
sus rentas en orden a cumplir Ios fines esenciales del Estado, con sujecion a Ios principios de 
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, 
publicidad y valoracion de Ios costos ambientales».

A su vez, el Consejo de Estado ha considerado la gestion fiscal como el <.<presupuesto sine qua non 
para determinar la responsabilidad fiscal»165, mientras que la Corte Constitucional ha sehalado que 
«constituye el elemento vincuiante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo 
de fondos y bienes del Estado por parte de Ios servidores publicos y de Ios particulares, Siendo por 
tanto indiferente la condicion publica o privada del respective responsable, cuando de establecer 
responsabilidades fiscales se trata»166, dado que «e/ proceso de responsabilidad fiscal se origina 
unica y exclusivamente del ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de la conducta de Ios servidores 
publicos y de Ios particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar 
dineros publicos»167.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el servidor publico o el 
particular que maneja o administra bienes o fondos publicos, en tanto gestores fiscales, 
produzcan un daho fiscal con dolo o culpa grave y que dicho daho recaiga sobre bienes, 
rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accion, en virtud del respective titulo 
habilitante. En ese entendido, no podna predicarse la responsabilidad fiscal de un gestor 
fiscal que causa un daho patrimonial at Estado, con dolo o culpa grave, sobre bienes, rentas 
o recursos que corresponden a la esfera de accion de otro gestor fiscal.

En esos terminos, este Despacho precede a examinar de manera individual y subjetiva las 
conductas que realizaron Ios implicados y, de ahi, determinar si esta causo o contribuyo a 
la causacion del daho. Asi mismo, se resolveran en cada conducta, Ios alegatos 
presentados en Ios diferentes descargos, dando respuesta de fondo a cada uno.

Recuerdese que quien actua con dolo tiene la intencion de causar con conocimiento y 
voluntad un daho a otro, de modo que conjuguen en su conducta Ios componentes 
cognitivos y volitivos. De ahi, que puede entenderse producido «cuando y porque se

165 Consejo de Estado. Seccidn Primera, Sentencia del 26 de agosto de 2004. Radicacidn: 05001-23-31-000-1997-2093 01.
166 Corte Constitucional. Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001..
167 Corte Constitucional. Sentencia C-382 del 23 de abril de 2008..
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corresponde con el plan del sujeto en una valoracion objetiva. Por el contrario, hay imprudencia 
cuando el resultado se debe sdlo a negligencia o Hgereza». 166

De otro lado, quien actua con culpa grave, falta al deber objetivo de cuidado, en palabras 
de la Corte Constitucional en la sentencia C-840 de 2001: «[l]a culpa puede tener lugar por 
imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos. Resultando al punto probable 
que en el marco del articuio 90 Superior la culpa grave Hague a materializarse por virtud de una 
conducta afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacion de reglamentos, 
dependiendo tambibn del grado de intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la 
conducta concreta del servidor publico».

Por su parte, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica169 ha precisado 
que «/as nociones de culpa grave o dolo establecidas en el regimen civil deben ser acompasadas 
con la orbita funcionai del servidor publico, de manera que estos aspectos subjetivos de su 
actuacion deban ser analizados y valorados a la luz del principio de legalidad, porque quienes estan 
al servicio del Estado y de la comunidad, responden por infringir la Constitucion y las leyes y por 
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, precepto constitucional previsto tanto en 
la Carta de 1991 (art. 6) como la de 1886 (art. 20)».

Ahora bien, no puede apartarse este Despacho de la interpretacion jurisprudencial que para 
efectos de calificar la conducta de los servidores publicos ha realizado el Consejo de 
Estado, entre otras en sentencia con Radicacion numero: 25000-23-26-000-2011-00478- 
01 (48384) en la que sehalo: «e/ juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el 
Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que 
deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre 
la responsabilidad de los servidores publicos, como tambien la asignacion de funciones 
contempladas en los reglamentos o manuales respectivos».

3.3.1. El analisis de la responsabilidad fiscal de los implicados y respuesta a 
descargos.

Antes de entrar a examinar la conducta de cada una de las personas que fueron vinculadas 
a este proceso, es necesario hacer referencia a los fines de la contratacion estatal y a las 
responsabilidades que asumen los funcionarios publicos y particulares que en razon a sus 
funciones o en virtud de las obligaciones adquiridas contractualmente, participan en las 
etapas pre contractual, contractual y post contractual, no sin antes sehalar que los primeros 
tenian el deber de cehir su conducta a los preceptos y principios constitucionales y legales 
que rigen el ejercicio de la funcion publica y la gestion fiscal: igualdad, moralidad, eficacia, 
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

168 Roxin Claus. Derecho penal, Parte General. S.L. Civitas Ediciones. 2015
169 Contraloria General de la Republica. Oficina Juridica. Concepto 2014EE0173363 del 24 de octubre de 2014.
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Es asi, como el artlculo 3 de la Ley 80 de 1993 define de la siguiente manera los fines de 
la contratacion estatal:

Los sen/idores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la 
ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, 
la continua y eficiente prestacion de los setvicios publicos y la efectividad de los 
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion 
de dichos fines.

Los particulares, porsu parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las 
entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una 
funcion social que, como tal, implica obligaciones»

Ahora, en cuanto a las obligaciones de los diferentes actores de la contratacion, para el 
caso del contrato de obra, puede este Despacho senalar en terminos generales que, la 
etapa de planeacion a cargo de la entidad contratante, «tiene porfinalidad asegurarque todo 
proyecto este precedido de los estudios de orden tecnico, financiero y juridico requeridos para 
determiner su viabilidad economics y tecnica y asi poder establecer la conveniencia o no del objeto 
por contratar; si resulta o no necesario celebrar el respective negocio juridico y su adecuacion a los 
planes de inversion, de adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; 
y de ser necesario, debera estar acompanado, ademas, de los disenos, pianos y evaluaciones de 
prefactibilidad o factibilidad, que modalidades contractuales pueden utilizarse y cual de ellas resulta 
ser la mas aconsejable; las caracterlsticas que deba reunir el bien o servicio objeto de iicitacion; 
asi como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion demanden.» 170

Luego, en la etapa de ejecucion, las obligaciones de la entidad contratante son: (i) exigir al 
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado, (ii) adelantar las gestiones 
para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantias, (iii) adelantar 
revisiones periodicas de las obras ejecutadas para verificar que ellos cumplan con las 
condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promover las acciones de 
responsabilidad contra estos y sus garantes cuando dichas condiciones no se cumplan, (iv) 
adelantar las acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los danos que sufra la 
entidad en desarrollo o con ocasion del contrato celebrado, y (v) adoptar las medidas 
necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones 
tecnicas, economicas y financieras existentes al momento de la presentacion de la 
propuesta por parte del contratista, utilizando los mecanismos de ajuste y revision de 
precios, los procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los 
supuestos o hipotesis para la ejecucion y el pactar intereses moratorios.

170 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccidn B Radicacion numero 07001-23-31-000- 
1999-00546-01(21489) 28 de mayo de 2012
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Por su parte, el contratista debe: (i) colaborar con la entidad contratante en lo que sea 
necesario para que el objeto contratado se cumpla y que este sea de la mejor calidad; 
acataran las ordenes que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera 
general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales. evitando las 
dilaciones y entrabamiento que pudieran presentarse, (ii) garantizar y responder por la 
calidad de los bienes y servicios contratados y (iii) no acceder a peticiones o amenazas de 
quienes actuen por fuera de la ley con el fin de obligarlos a hacer u omitir algun acto o 
hecho.

Expresadas las anteriores consideraciones, en lo que tiene que ver con las pruebas 
decretadas y practicadas con relacion a la conducta de los presuntos responsables fiscales, 
los siguientes son los medios de prueba que acompaffaron al hallazgo fiscal y que sirvieron 
de fundamento para la apertura de este proceso y los que han sido allegados y aportados 
en el curso del mismo, los cuales permiten calificar con certeza la conducta de los 
presuntos responsables fiscales y establecer la existencia de! nexo causal necesario para 
proferir el presente falio:

-Convenio Marco de Cooperacion No. 5277 del 2013 suscrito entre el Departamento de 
Santander y el Municipio El Penon.

-Estudios previos del Contrato de Obra No. 061 de 2014 .

-Pliego de condiciones del Contrato de Obra No. 061 de 2014.

-Contrato de Obra No. 061 de 2014.

-Actas de Modificacion de cantidades y precios no previstos Nos. 2 y 3.

-Acta de recibo final de obra.

-Informe del Departamento Nacional de Planeacion.

-Informe tecnico rendido por la ingeniera civil Maria Paula Rodriguez del 02 de agosto de 
2021.

-Informe tecnico rendido por el ingeniero civil 6scar Castellanos el 29 de abril de 2024.

En esos terminos, este Despacho precede a examinar de manera individual cada una de 
las conductas que realizaron los vinculados a la actuacion junto con las pruebas aportadas 
durante el presente proceso, incluyendo, aquellas aportadas con posterioridad a la 
imputacion de responsabilidad fiscal, para asi calificar su conducta en relacion con los 
hechos generadores de dano patrimonial al Estado. Veamos:
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- BERCELY QUIROGA VARGAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 
91.495.679, quien para la epoca del detrimento fiscal se desempenaba como Alcalde del 
Municipio El Penon durante el periodo 2012-2015, siendo representante del Ente Ejecutor 
del Proyecto de Inversion No. BRIN 2012004680075 de acuerdo al Acta 008 de 06 de 
noviembre de 2013.

Fue vinculado a la investigacion en calidad de ordenador del gasto, toda vez que presento 
el proyecto y suscribio el Convenio Marco de Cooperacion No. 5277 de 2013 en 
Representacion del Municipio El Penon, producto del cual se incorporaron los recursos 
para la celebracion del Contrato de Obra Publica No. 061 de 2014, de modo que, le 
correspondia velar por la correcta ejecucion de los recursos publicos.

Es mas, existe un claro incumplimiento a lo estipulado en el articulo 3° de la Ley 80 de 

1993 «DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL Los servidores publicos 

tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las 

entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion 

de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados 

que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines...». En tanto que BERCELY 

QUIROGA debio, desde la etapa de planeacion del proyecto, prever las diferentes 

anomalias que se presentarian en tanto que presupuestalmente el proyecto no coincidia 

con las cantidades de obra como quedo demostrado desde el inicio, pues recuerdese que 

el Ministerio de Transporte en la fase PREOCAD, advirtio que «era necesario verificary 

revisar las memorias de calculo de las cantidades de obra, porque no coincidia io 

expresado en elpresupuesto con las cantidades calculadas», siendo ese un aspect© que 

podia preverse desde la formulacion del proyecto y no lo hizo.

Situacion que encuentra asidero en las obligaciones plasmadas en el convenio marco de 

cooperacion en las que se establecio la de elaborar los estudios y disenos para la ejecucion 

de la obra objeto de investigacion, asi como ejercer la supervision a traves de la Secretaria 

de Planeacion Municipal. Observese:

3) Elaborar  los estudios  y disenos  complementarios  correspondientes  para la 
ejecucion  de las obras objeto  del presente  convenio,  de acuerdo al proyecto 
radicado y viabilizado en el Departamento de Santander.
(...)
5) Ejercer la supervision a traves de la Secretaria de Planeacion Municipal, sobre el 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el presente convenio (...) Negrilla del 
Despacho.
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Observese al respecto que desde el convenio de cooperacion suscrito entre el 
Departamento de Santander y el Municipio de El Penon se consagraba la obligacion de 
elaborar los estudios aun cuando fuesen complementarios, circunstancia que no fue 
cumplida conforme se probo en el proceso, puesto que, si bien sirvieron de soporte para la 
estructuracion de la licitacion publica y posterior contrato de obra del puente en concrete 
postensado fueron disefiados por ETA SA y donados por la Comunidad Europea, tambien 
lo es que el municipio en cabeza de BERCELY QUIROGA para ese entonces debia prestar 
diligencia y adecuacion a las falencias que sobre el proyecto podian recaer.

Asi, no le asiste razon al vinculado en los descargos, al indicar que se le imputaron 
funciones de la «Resoluci6n Organica No. 0035 de 30 de abrif de 2020 y 0048 de 30 de 
junio de 2021», porque ello no corresponde con la realidad, toda vez que, la atribucion 
factica y juridica endilgada a el, lo fue como ordenador del gasto, sin que quede duda que 
se trata de la persona que present© el proyecto de inversion para su aprobacion y suscribio 
el Convenio de Cooperacion.

Es mas, no fue desvirtuado que le correspondiera supervisar el cumplimiento de las 
obligaciones adquiridas en el convenio, incluso, a traves de la Secretaria de Planeacion, 
por lo que no podia desligarse de dicha obligacion a pesar de haber sido delegada en la 
secretaria de planeacion. Asi recuerdese que el paragrafo del articulo 12 de la Ley 489 de 
1998 que senala que «En todo caso relacionado con la contratacion, el acto de la firma 
expresamente delegada, no exime de la responsabilidad legal civil y penal al agente principal.

En ese sentido, vease como en el presente caso y tal como ie fue endilgado al 
representante legal del municipio le correspondia promover, identificar, disenar estructurar 
y formular las actividades especificas al cumplimiento del objeto del Convenio 5277 del 
2013 asi como del Contrato 061 de 2014.

Ademas, que, tal y como se sefialo en el auto de calificacion de causa fiscal, de acuerdo al 
Manual de Funciones le correspondia «visitarperiodicamente las dependencies administrativas 
y las obras publicas que se ejecuten en el territorio de la jurisdicci6n», situacion que como se 
probo no cumplio puesto que no se evidencio un acompanamiento constant© a la obra 
objeto de reproche fiscal.

Tanto asi que, del material probatorio recaudado se evidencio un actuar negligent© por 
parte de la Alcaldia, tal como quedo consignado en las Actas de Comite Tecnico Nos. 2 y 
4 en las que se manifesto lo siguiente:

Acta de Comite Tecnico No. 02 al contrato de obra, se indico que hasta el momento 
«e/ Alcalde no entrego el proyecto en digital pero los disenos y estudios no tienen firmas» 
por lo que la interventoria solicito nuevamente los disenos aprobados para poder 
iniciar la obra.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 • PBX 518 7000

cqr@contraloria.qov.co ♦ www.contraloria.qov.co * Bogota, D. C., Colombia

110

mailto:cqr@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.qov.co


CONTRALORIA Fallo No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 111 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Acta de Comite No. 04, fue consignado que la alcaldia no cumplio a cabalidad los 
compromisos adquiridos, situacion que no permitia conocer el alcance real del 
proyecto y cantidades de obra. Asi lo indico «La alcaldia no ha cumplido a cabalidad 
los compromisos adquiridos en el tercer comite a pesarde establecerque los enviaria en la 
menor brevedad posible, ya han pasado 34 dias desde que se realize este compromise, la 
demora  de estos  documentos  de Estudios  y Disehos  no  permite  conocer:  real  alcance  
del  proyecto  y cantidades  de obra».

Durante la fase de descargos, el imputado no logro desvirtuar ni probar acciones o 
conductas dirigidas a velar por el debido resguardo del recurso publico, por el contrario, los 
demas involucrados en el circulo contractual fueron coincidentes en reconocer las 
obligaciones a cargo de la Alcaldia Municipal para promover, impulsar, supervisar la 
ejecucion del proyecto.

De la verificacion efectuada a la ejecucion del proyecto, se evidenciaron multiples falencias 
de planeacion que afectaron la ejecucion de la obra, la cual no esta en funcionamiento y 
el recurso invertido no ha cumplido el fin buscado en la contratacion.

Asi las cosas, se tiene que e! Alcalde como representante legal del Municipio de El Pehon, 
y con las facultades otorgadas en el ordenamiento juridico, especialmente acorde con la 
responsabilidad que acarrea el cargo, segun lo contempla la Ley 80 de 1993 articulos 12, 
26 numeral 5, 28, y 51, y Ley 489 de 1998 paragrafo del articulo 12, debio estar atento a 
la culminacion de las obras contratadas y si era del caso, iniciar las acciones 
administrativas para establecer el incumplimiento contractual por parte del contratista y 
hacer efectivas las correspondientes polizas del contrato, labores estas que no se han 
evidenciado, por el contrario, segun el informe tecnico de abril de 2024, se evidencia que 
no fue terminada la obra de modo integro.

Considera este Despacho, que esta omision contribuyo a las irregularidades advertidas, 
ya que las falencias detectadas y la omision por parte del Alcalde Municipal, ha traido como 
resultado la NO FUNCIONALIDAD de la obra, que esta se encuentre en ESTADO DE 
ABANDONO e INCONCLUSA y que los recursos invertidos en el proyecto se encuentren 
subutilizados por que los fines sociales que se tenian al momento de la iniciacion del 
proyecto, no se han cumplido.

De modo que, no es de recibo para este Despacho su manifestacion en el escrito de 
defensa de haber realizado las debidas revisiones a la obra como consta en las actas e 
informes, puesto que, como se probo, demostro una negligencia y falta de cuidado en su 
deber de dirigir la accion administrative del municipio, asegurar el cumplimiento de las 
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo de acuerdo al Manual de Funciones 
del municipio, configurandose una conducta gravemente culposa que contribuyo a la

Carrera 69 No, 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 * PBX 518 7000 

cqr@contraloria.QOv.co • www.contraloria.qov.co • Bogota, D. C.. Colombia

111

mailto:cqr@contraloria.QOv.co
http://www.contraloria.qov.co


CONTRALORl'A Falio No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 

RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

PAGINA 112de 148

FOR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

causacion del dano patrimonial al Estado, razon por la cual sera llamado a responder 
fiscalmente en forma solidaria por la suma indexada de $1,807,549,168,60.

- FRANCISCO DE JESUS CRUZ GOlZA, identificado con cedula de ciudadania No. 
13.953.955, quien para la epoca de los hechos fungia como Alcalde del Municipio El Penon 
durante el periodo 2016-2019, en representacion del municipio continue con la ejecucion 
del proyecto, y al igual que su predecesor, en virtud del Manual de Funciones como Alcalde 
le correspondia «visitar periodicamente las dependencias administrativas y las obras  
publicas  que se ejecuten  en el territorio  de la jurisdicci6m>,  situacion que no cumplio, 
pues no se comprobo un acompanamiento constante a la construccion.

Por otro lado, suscribio un acta de adicional en tiempo de 3 meses y 10 dias al Contrato de 
Obra Publica No. 061 de 2014, al igual que el Acta de Modificacion de Precios y Cantidades 
No. 3 en la que se omitio la ejecucion del item super-estructura, resultando en que la 
construccion del puente no llegara a su conclusion y sufriera la suerte que hoy se predica 
(obra inconclusa que no presta funcionalidad o utilidad alguna).

De igual manera, bajo su direccion como administrador y representante legal del municipio 
avalo el pago No. 2 y recibio la construccion de acuerdo al acta de recibo final sin que 
efectuara advertencia alguna frente a lo no construido, asi como la funcionalidad y utilidad 
de la obra.

Inclusive, no fue habilitada alguna alternativa juridica a su alcance para la recuperacion del 
recurso, ni cobradas las multas contractuales o activadas polizas de cumplimiento, ni 
ninguna otra posibilidad legal o contractual.

De igual manera, tampoco le asiste razon en su escrito de descargos frente a que gracias 
a la suscripcion y ejecucion de un nuevo contrato de obra no podia predicarse un daho al 
erario, como si el hecho de contratar para culminar la obra, desdibujara la existencia del 
daho que se causo, por el contrario, permite advertir que en efecto no se termino la misma. 
Y es que segun el informe tecnico de 29 abril de 2024, los nuevos contratos de obra (No. 
216/C01.PCCNTR.3765637 de 8 de agosto de 2022) ese nuevo contrato no han 
culminado, se encuentra suspendido desde el 15 de agosto de 2023 a la fecha, siendo en 
la actualidad el puente en concrete postensado una obra inconclusa de la cual se pagaron 
la totalidad de recursos asignados sin que al dia de hoy preste la funcionalidad para la que 
fue previsto.

De modo que, no es de recibo para este Despacho el argumento de haber realizado las 
debidas revisiones a la obra como conta en las actas e informes, puesto que, como se 
probo, existe una negligencia y falta de cuidado en su deber de dirigir la accion 
administrativa del municipio, asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de 
los servicios a su cargo de acuerdo al Manual de Funciones del municipio, configurandose
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una conducta gravemente culposa que contribuyo a la causacion de! dano patrimonial al 
Estado, razon por ia cual sera llamado a responder fiscalmente en forma solidaria por la 
suma indexada de $1,807,549,168,60.

- LUIS ALBERTO. RODRIGUEZ ZARATE, identificado con cedula de ciudadania No. 
1097664249, quien para la epoca de los hechos se desempeno como Secretario de 
Planeacion del Municipio El Penon de acuerdo al acta de posesion del 03 de diciembre de 
2012.171

Sumado a ello, tambien se desempeno como supervisor del Contrato de Obra 061 de 2014 
de esa manera le correspondia la vigilancia de la correcta ejecucion del contrato.

Fue vinculado a esta causa fiscal, puesto que, en su funcion de Secretario de Planeacion 
presento los ©studios previos del proyecto sin que se encontraran bien estructurados, esto, 
pues como se demostro tuvieron que ser incluidos items nuevos necesarios para la 
construccion de! puente, contrariando con las labores previstas en el manual de funciones 
del municipio frente a la «correcta direccion, coordinacion y/o ejecucion de procesos» 
relacionados con el diseno y ejecucion de proyectos.

De igual manera en su condicion de secretario de planeacion municipal no cumplio con lo 
previsto en el manual de funciones que dicho cargo requeria frente a las siguientes 
actividades:

52. Establecer la factibilidad, diseno, presupuestos y gestion de proyectos de obras 
civiles.

53. Ejercer el apoyo tecnico y elaborar los tGrminos de referenda para ia contratacion 
de obras civile's.

54. Planear y coordinar la construccion de obras publicas.

Lo anterior, pues como se demostro, los estudios tecnicos con los que se adelanto el 
proyecto y posterior Convenio 5277 y Contrato de Obra 061 se encontraban incompletos 
sin que atendiera su funcion de establecer la factibilidad del diseno con el que se iba a 
adelantar la construccion demostrando con ello que no fue lo suficientemente oportuno ya 
que se presentaron diferentes falencias en la revision y orden en la parte administrativa, 
tecnica y financiera del proyecto.

171 Documento Acta de posesidn, Carpeta Hoja de vida secretario de planeacidn, CD denominado: «SOPORTES DEL HALLAZGO» 
folio 26
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Elio, porque como quedo demostrado las deficiencias presupuestales por coincidir con las 
cantidades de obra generaron una observacion que no fue atendida, y cuyo origen fue 
desde la formulacion del proyecto.

Sumado a ello, en el informe presentado por el contratista de obra CONSORCIO VIAS Y 
ESTRUCTURAS 2014 fueron evidenciadas varias falencias por parte de la supervision del 
municipio expuestas en los comites de obra realizados, situaciones como; demora para 
entregar los estudios y disenos aprobados, toma de decisiones y determinaciones tecnicas 
y financieras las cuales incidieron en el detrimento fiscal que se predica en esta 
providencia.

Ahora bien, en su escrito de defensa senalo que esta Intersectorial no ha tenido 
conocimiento de los avances posteriores a la finalizacion del Contrato 061 de 2014, suscrito 
por el Municipio de El Pehon, los cuales han tenido como finalidad terminar y poner en 
funcionamiento el puente sobre el Rio Horta.

De ahi que argumentara que no se ha configurado un daho al Estado por encontrarse en 
ejecucion el Contrato No. C01.PCCNTR3765637, partiendo de las que se ejecutaron a 
traves del Contrato de Obra No. 061 de 2014, y que otro hecho relevante obedecia a no 
haberse incluido el item de manejo de aguas primordial para el proyecto.

Los anteriores argumentos no son de recibo por parte de esta Delegada por cuanto, en 
primera medida, en virtud a que si bien, se estan adelantando gestiones para culminar el 
puente, tambien lo es que dichos estudios debieron ser actualizados y completados 
conforme a las funciones que su cargo requeria.

Sumado a que, como se indico en el acapite del daho patrimonial al Estado, el hecho de 
que se esten adelantado gestiones para culminar el puente, no desvirtua la condicion de 
obra inconclusa del mismo y no asegura su funcionalidad y beneficio a la comunidad.

Finalmente, de acuerdo al informe tecnico de 2 de agosto de 2021 no fue efectivo frente a 
las consideraciones del rediseho estructural para la continuacion del contrato, no agilizo y 
realize los tramites pertinentes para la solicitud de recursos con los cuales poder alcanzar 
el objeto contractual del contrato de Obra Publica No. 061 de 2014, lo que implica efectuar 
un reproche de su conducta a titulo de culpa grave y sera llamado a responder fiscalmente 
en forma solidaria por la suma de $1,807,549,168,60.

- FERNANDO FERREIRA TOVAR, identificado con la cedula de ciudadania No. 91010173, 
no present© descargos, miembro del CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 que se 
desempeho como contratista de obra en el Contrato 061 de 2014, incumplio con el objeto 
de dicho contrato ademas recibio los pagos sin terminar la obra para la que fue contratado,
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deviniendo en que el puente en concreto postensado de dos luces con apoyo central 
cimentado dentro de cauce del no Horta no se culminara y, por ende, no preste 
funcionalidad y utilidad alguna.

Insiste esta Dependencia que ejemplo de ello se encuentra la omision del Item super 
estructura el cual disminuyo el alcance del proyecto, resultando en la existencia de un 
incumplimiento del objeto del Contrato No. 061 de 2014 denominado «CONSTRUCCl6N 
PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL 
CIMENTADO DENTRO DEL GAUGE DEL RRIO HORTA EL PENON, SANTANDER» al 
presentarse una obra inconclusa y que no presta funcionalidad a la fecha.

Sumado a lo anterior, es imperativo mencionar que, al momento en que se licito el proyecto 
de construccion del puente fue establecido en el numeral 1.10 «AUDIENCIA PUBLICA PARA 
PRECISAR EL CONTENIDO Y ALCANCE DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y PARA REVISAR 
LA ESTIMACION, TIPIFICACION Y ASIGNACION DE LOS RIESGOS PREVISIBLES» del pliego 
de condiciones que:

1.10 AUOiENCiA PUBLICA PARA PRECISAR EL CONTENIDO Y ALCANCE DEL PUEQ0 DE 
CONDICIONES Y PARA REVISAR LA ESTIMACldN, TIPIFICACION Y ASIGNACION DE LOS 
RIESGOS PREVtSiBLES.

De conformklaj con lo estableckio en el erticulo 30<Jeta Ley 80 de 1993. artieulo 4 de la Ley 1150 
de 2007, artiaio 220 del decrefo ley 019 de 2012. y el artieulo 39 del Deere to 1510 de 2013, en 
la fecha, here y lugar seAatados en la cronoiogla del proceso. la cual no serd obifcjatoria pare los 
pcsibtes oferentas. se tovard a cabo la aud lends pub Sea para re visa? la aslgnaddn de los riesges 
premsiWes. en fa cual los interesados presentardn las observadones que estimen pertnentes 
sobra la aagnaddm de riesgos. La matrii en la cual se Spifican los riegos previsiOfes. preparMta 
por la Entidad haca parte integranto del presente pliego de condiciones y los mteresados potirdn 
^esentar sus cbservackmas durante el tfazo de la Odtaddn o en la audiencia prevista para 61 
efecto.
La presentaettn de ta ofetia mplica la aceptacten pot parte del proponents de la distr&uddn de 
riesgos prewsibles efec&iada por la entidad en ^ pliego de condiciones y sus adendas. Los 
proponents; adsdrdn a te audtenda con el personal (ddneo y debergn reskzar todas las 
evaiuadones y esomaclones que seen necesarias para preseniar su propuesia sobra ta base de un 
eamen cuidadoso de sus carecteristscas, incAi^ndo los diseftos. ovateaciones y
veilflcackines que con^deran necesartos para fcrmuSar la prapttesta con base en su propte 
irrformaddn, de manera tel qua el proponente deberd tener en cuenta el c&culo de los aspectos 
econdnacos del orevetfo, bs cuates deben induir todos los costos ifeedos e indirectos qw> imeiioue

‘vo# txf Pt/kf* i*. fnoosvrvni roocc CMtuwitos jjh  ros

c* »eeMSwi;

Contemplese como desde el momento en que fue puesto en conocimiento el proyecto a 
traves de la Licitacion Publics LP 004-2014 se consagro la implicacion de aceptacion por 
parte de los proponentes de los riesgos previsibles, es mas, vease como en cuanto a los 
aspectos a considerar en el valor de la presupuesta se establecio lo siguiente:
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3.6.4 ASPECTOS A CONSIOERAR EN EL VALOR DE LA PROPUESTA

El valor de la propuesta deberd induir todos (os costos directs e tndirecios para la completa y 
adecuada ejecuddn de la obra cbjeto de la presents lidtaddn pubiica. Por ser relevantes, a 
contmuaddn se relacbnan algunos de bs aspectos que el proponente debe tener en cuenta para 
determinar el precio de la oferta:

3.6.4.1 Informadon Previa. El proponente deberd tener en cuenta Eos estudios, dtsertos y 
documents prevbs reiactonados c»n el presente pliego de condidones a efectos de lamiiiarizarse 
con las especificaciones necesarias para efecutar el proyedo, asl como la normadvidad vigente de 
acuerdo con los requerimientos establecrdos en Eos apendlces para cada proyedo, el cual regird el 
future contrato que sea celebrado en desarrdlo de! presente proceso.

Agreguese que el CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 no presento consideracion 
alguna frente a los estudios, disenos y documentos previos relacionados asi como tampoco 
frente a los riesgos que en desarrollo de la construccion pudieran liegar a presentarse 
riesgos que dicho sea de paso tambien le competlan:

i
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Lo anterior en vista a que, tanto las entidades estatales como los particulars en calidad 
de colaboradores de la administracion, deben buscar el cumplimiento de los fines del 
Estado, asl como la continua y efectiva prestacion de los servicios publicos y la efectividad 
de los derechos e intereses de las personas que viven en Colombia en cumplimiento de su 
funcion social, de conformidad con lo previsto en el artlculo 2° de la Constitucion Polltica y 
el artlculo 3 Ley 80 de 1993.

Es evidente que el contratista, como persona idonea para ello, conocla sobre la precaria 

ejecucion del contrato de obra y asl mismo conocla que presupuestalmente no coincidlan 

las cantidades de obra; no obstante, guardo silencio y recibio los pagos sin mencionar las 

deficiencias de planeacion evidenciadas sin hacer mayor reparo sobre tal situacion, pues 

notese que desde la presentacion de la licitacion pubiica no realize observacion alguna.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • C6digo Postal 111071 * PBX 518 7000

cqr@contraloria.gov.co • www.contraloria.qov.co * Bogota, D. C., Colombia

116

mailto:cqr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.qov.co


CONTRALORIA Fallo No. URF1-0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENClON 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 117 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Es mas debe destacarse que el contratista tambien es titular de gestion fiscal cuando en 
razon del contrato estatal una persona natural o jun'dica se obliga a cumplir unas 
obligaciones o prestaciones para las cuales se destinaron recursos publicos.

Y es que, como se menciono en el informe tecnico del 29 de abril de 2024, la omision del 
Capitulo 5 «Superestructura» disminuyo el alcance del proyecto, por lo que se predico un 
incumplimiento del objeto del Contrato No. 061 de 2014 denominado «CONSTRUCCldN 
PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL 
CIMENTADO DENTRO DEL GAUGE DEL RRIO HORTA EL PENON, SANTANDER» y, en 
consecuencia, genero una obra inconclusa sin funcionalidad alguna, lo cual implica 
declarar su responsabilidad fiscal, a titulo de culpa grave. De ahi, que sera llamado a 
responder fiscalmente en forma solidaria por la suma de $1,807,549,168,60.

INGENIERIA Y SERVICIOS LIDA, identificada con NIT 900.184.047-7, miembro del 
Consorcio Vias y Estructuras 2014 que se desempeno como contratista de obra en el 
Contrato 061 de 2014, al parecer, incumplio con el objeto de ese contrato y recibio los 
pages sin terminar la obra para la que fue contratado, deviniendo en que el puente en 
concreto postensado de dos luces con apoyo central cimentado dentro de cauce del rio 
Horta no se culminara y por ende no preste funcionalidad y utilidad alguna.

Insiste esta Dependencia que ejemplo de ello se encuentra la omision del item super 
estructura el cual disminuyo el alcance del proyecto, resultando en la existencia de un 
incumplimiento del objeto del Contrato No. 061 de 2014 denominado «CONSTRUCCldN 
PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL 
CIMENTADO DENTRO DEL GAUGE DEL RRIO HORTA EL PENON, SANTANDER» al 
presentarse una obra inconclusa y que no presta funcionalidad a la fecha.

Lo anterior, puesto que como se ha expuesto en esta providencia, si bien se estan 
adelantando gestiones para culminar el puente a traves del Contrato 
2116/C01.PCCNTR.3765637 del 20022, el mismo se encuentra suspendido desde el 
pasado 15 de agosto de 2023 sin que se permita deducir cual va a ser el destine de la obra.

Sumado a lo anterior, es imperative mencionar que, al momento en que se licito el proyecto 
de construccion del puente fue establecido en el numeral 1.10 «AUDIENCIA PUBLICA PARA 
PRECISAR EL CONTENIDO Y ALCANCE DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y PARA REVISAR 
LA ESTIMACION, TIPIFICACION YASIGNACION DE LOS RIESGOS PREVISIBLES» del pliego 
de condiciones que:
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De caitorniiclaa con to est^leddo en el arlicuio 30 de la Ley 80 de 1993. artfcuto 4 de la Ley 1150 
de 2007. articuto 220 del dectelo Ley 019 de 2012, y el articulo 39 del Deqeto 1510 de 2013, en 
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evaluadonss y es^madones qua seen necesartos para presents su propuesia srtore ta base de un 
examen cutoado^) sus caracteristicas, induyendo tos diseOos. evatoactortes y
veriftoactones que consideren neossrtos para tormular to propuesta con base en su propto 
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Contemplese como desde el momento en que fue puesto en conocimiento el proyecto a 
traves de la Licitacion Pubiica LP 004-2014 se consagro la implicacion de aceptacion por 
parte de los proponentes de los riesgos previsibles, es mas, vease como en cuanto a los 
aspectos a considerar en el valor de la presupuesta se establecio lo siguiente:

3.6.4 ASPECTOS A CONSIDERAR EN EL VALOR DE LA PROPUESTA

El valor de la propuesta deberd induir todos los costos directos e indirectos para la complete y 
adecuada ejecuddn de ia obra objeto de la presente lidtac&n pubiica. Por ser relevantes, a 
continjacion se relactonan aigunos de bs aspectos que el proponente debe tener en cuenta para 
determiner el precio de ta oferta:

3.6.4.1 Informacibn Previa. El proponente deberd tener en cuenta tos esfctfios. disenos y 
documentos previos reiademados ccn el presents pltego de aindictones a efectos de familarizarse 
con las espedficaciones necesarias para ejecutar el proyecto, asl como la normatsvidad vigente de 
aaerdo con tos requerimientos estableodos en los apbndices para cada proyecto, el cual regird e! 
future contrato que sea celebrado en desarrolto del presente proceso.

Agreguese que el CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 no presento consideracion 
alguna frente a los estudios, disenos y documentos previos relacionados asl como tampoco 
frente a los riesgos que en desarrollo de la construccion pudieran liegar a presentarse, 
riesgos que dicho sea de paso tambien le competian:
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Lo anterior sumado a que, tanto las entidades estatales como los particulares en calidad 
de colaboradores de Ea administracion, deben buscar el cumplimiento de los fines del 
Estado, asi como !a continua y efectiva prestacion de los servicios pubiicos y la efectividad 
de los derechos e intereses de las personas que viven en Colombia en cumplimiento de su 
funcion social, de conformidad con lo previsto en el articulo 2 de Ea Constitucion Politica y 
el articulo 3 Ley 80 de 1993.

!

I

'
Y es que, como se menciono en el informe tecnico de 29 de abril de 2024, la omision del 
Capitulo 5 Superestructura disminuyo el alcance del proyecto, por lo que se predico un 
incumplimiento del objeto del Contrato No. 061 de 2014 denominado «CONSTRUCCl6N 
PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APCYC CENTRAL 
CIMENTADO DENTRO DEL GAUGE DEL RRIO HCRTA EL PENON! SANTANDER» y, 
en consecuencia, se presento una obra inconclusa y que no presta funcionalidad alguna. 
Lo que implica efectuar un reproche de su conducta a titulo de culpa grave y sera llamado 
a responder fiscalmente en forma solidaria por la suma de $1,807,549,168,60.

i

- INGREAM S.A.S., identificada con NIT 804012750-4, representado legalmente por 
Octavio Reyes Sarmiento, identificado con Ea cedula No. 88.280.981, miembro de la UNION 
TEMPORAL PUENTE EL PEN6N quien se desempeno como interventor al Contrato de 

Obra No. 061 de 2014, fue vinculado a esta investigacion, toda vez que le correspondia el 
control y seguimiento tecnico, administrative, financiero y juridico de la ejecucion, asi como 
el asegurarse del cabal desarrollo de la obra.

Tal y como se expuso en el auto de imputacion del 29 de diciembre de 2024, se evidencio 
que aprobo la omision del item super-estructura en las Actas Modificatorias Nos. 1 y 2, 
resultando en que la ejecucion del Contrato 061 de 2014 se viera limitada y en repercusion 
que la construccion acaeciera como una obra inconclusa que no presta funcionalidad y 
utilidad alguna.
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Sumado a que, como se menciono en el informe tecnico de 2 de agosto de 2021, incumplio 
con la funcion de controlar, exigir, verificar y dar cumplimiento al objeto del contrato, 
garantizando que se cumplieran las especificaciones tecnicas establecidas, que se 
aplicaran los correctos procesos constructivos, que el rediseno del proyecto cumpliera el 
alcance y proposito establecido y que se ajustara a las normas tecnicas existentes.

En el informe tecnico tambien se pudo evidenciar que al memento de presentarse los 
imprevistos supuestamente NO tuvo la diligencia para aprobar o tomar las respectivas 
acciones a seguir para una adecuada marcha de la obra, ya que todo ajuste o modificacion 
que debia realizarse debido a causas no imputables al diseno o a los estudios, debia ser 
puesto en consideracion de la interventoria.

Sumado a lo anterior, conforme al Contrato de Interventoria No. 00002488 del 05 de 
septiembre de 2014 le asistia la obligacion de realizar vigilancia, logistica y revision de 
estudios, verificacion de los procedimientos que deba realizar el ejecutor respecto a 
la revision del diseno tal y como se refleja a continuacion:

interventoria. 2. FUNCIQNES U OBLIGACIONES DE LA INTERVENTORIA: El Interventor debe realizar la 
correspondiente vigilancia, logistica y revision de estudios, verificacion de los procedimientos que deba realizar el 
ejecutor respecto a la revision del disefio, elaboraciOn de informes, presentaciones, actas de recibo parcial y final 
del contrato vigilado, controlar, exigir, colaborar, absolver, prevenir y verificar la ejecuciOn y el cumplimiento de los 
trabajos sen/icios, obras y actividades contratadas, teniendo como referenda los principios rectores de la ley de 
contrataciOn estatal. los decretos reglamentarios, las c&usulas de los contratos, el pllego de condiciones, el 
Manual de contrataciOn del Departamento de Santander y demOs documentos que origlnaron la relaciOn 
contractual para la ejecuciOn del contrato vigilado. De igual forma, se entiende que el contratista de la interventoria 
asume con el Departamento de Santander e! compromiso de bajo su cuenta y riesgo de la elaboraciOn, 
complementaciOn, revision de disenos que se requiera para el normal desarroilo de su obra, costo que 6&t4 
claramente diferenciado y definido para el interventor. Las actividades a realizar por el interventor para el 
desarroilo del alcance tOcnico. socio-ambiental v financiero- contable son las establecidas en los articuios 8, 
9, 10 y 12 de la ResoluciOn 1719 de 2013 por la cual se expide el Manual de funciones y/o actividades que deben 
cumplir los interventores y/o supervisores del Departamento de Santander, el cual forma parte integral del este 
documento y puede ser consultado en el vinculo www.santander.QQv.co. Adicionalmente, dentro del alcance

(...)

correspondan a la fundOn de Interventoria. 3. ALCANCE ESPECiFICO: A. ESTUDfO DEL CONTRATO A 
VIGILAR, PLIEGO DE CONDICIONES Y DEMAS DOCUMENTOS; Ademas_da_estudiamLproyecto. el intarvantor 
analizara el contrato, los plieqos de condiciones, los anexos v cuaiouier otro documento oficial concemiente al
orovecto a. E) estudio de la minuta del contrato v demas condiciones conlractuaies. marcara las oautas para la
administration general del orovecto v. oor consiauiente. las condiciones leoales del mismo. b. El interventor 
deberd presentar informes mensuales del desarroilo del proyecto incluyendo el componente ambienlal y un 
informe final. C. Ei Interventor no permitira que el contratista inlcie ei desarroilo de obligaciones sin los respectivos 
trSmites o pemnisos, autorizaciones, planes de manejo y coocesiones para el uso y aprovechamiento de los 
recursos naturaies, de conformidad con la normatividad ambienlal vigente, incluyendo los permisos y 
autorizaciones de la autoridad minera para la explotacidn de fuentes de materiales aluviales o de cantera a que

En ese orden de ideas, no es de recibo para este Despacho el argumento presentado a 
traves de su defensor de oficio con respecto al cumplimiento de las obligaciones de
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interventoria por parte de su representado teniendo en cuenta lo establecido el inciso 3° 
del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011:

La interventoria consistira en el seguimiento tecnico que sobre el cumplimiento del 
contrato realice una persona natural o jurldica contratada para tal fin por la Entidad 
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la 
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, 
lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del 
contrato principal, podra contratar el seguimiento administrative, tecnico, financiero, 
contable, jurldico del objeto o contrato dentro de la interventoria.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la misma ley en su articulo 82 senalo la responsabilidad 
que sobre los interventores recaeria siendo la fiscal una de ellas:

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal,  penal y disciplinariamente, 
tanto por el cumplimiento  de las obligaciones  derivadas  del contrato  de 
interventoria,  como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dano 
o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos 
respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria. (Negrilla 
del Despacho)

Es mas, notese como el articulo indico que serian responsables por el cumplimiento de las 
obligaciones del contrato de interventoria. Recuerdese lineas atras que una de las 
obligaciones de la interventoria consistio en la revision de los estudios y disenos del 
proyecto, por lo que no es admisible el argument© de inexistencia de conducta de 
INGREAM SAS puesto que como se probo le asisti la colaboracion en la culminacion de la 
obra por las razones que fueron expuestas.

De igual manera, expuso el DNP «en su documento de seguimiento a proyectos con fecha del 
27 de junio del 2016 en relacion a las actividades de control y vigilancia del proyecto por parte de 
la interventoria» que el interventor NO realizaba las entregas oportunas a los informes 
de avance de obra obstruyendo la verificacion de los estandares tecnicos, avances de 
ejecucion fisica, calidad de los materiales, el estado financiero del proyecto.

Por lo expuesto, para este Despacho lo realizado por INGREAM SAS constituye una falta 
de cuidado en sus funciones y, por ende, tambien del recurso publico, sin el deber de 
cuidado que debia primar en su proceder, dado que con su actuacion no atendio a las 
revisiones previas de los documentos origen del contrato de obra asi como la no entrega 
oportuna de los informes de avance obstruyendo la verificacion de los estandares tecnicos, 
avances de ejecucion fisica, calidad de los materiales, el estado financiero del proyecto, lo 
que implica efectuar un reproche de responsabilidad fiscal de su conducta a titulo de culpa 
grave y sera llamado a responder fiscalmente en forma solidaria por la suma de 
$1,807,549,168,60.
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- CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER CEAS SAS,
identificado con NIT. 800.218.136-2, representado legalmente por Juan Sebastian Martinez 
Cardozo, identificado con la cedula 1.098.679.205 miembro de la UNION TEMPORAL 
PUENTE EL PENON quien se desempeno como interventor al Contrato de Obra No. 061 
de 2014, fue vinculado a esta investigacion toda vez que le correspondia el control y 
seguimiento tecnico, administrative, financiero y juridico de la ejecucion, asi como 
asegurarse del cabal desarrollo de la obra.

Tal y como se expuso en e! auto de imputacion del 29 de diciembre de 2024, se evidencio 
que aprobo la omision del item super-estructura en las Actas Modificatorias Nos. 1 y 2, 
resultando en que la ejecucion del Contrato 061 de 2014 se viera limitada y en repercusion 
que la construccion acaeciera como una obra inconclusa que no presta funcionalidad y 
utilidad alguna.

Sumado a que, como se menciono en el informe tecnico, incumplio con la funcion de 
controlar, exigir, verificar y dar cumplimiento al objeto del contrato, garantizando que se 
cumplieran las especificaciones tecnicas establecidas, que se aplicaran los correctos 
procesos constructivos, que el rediseno del proyecto cumpliera el alcance y proposito 
establecido y que se ajustara a las normas tecnicas existentes.

En el informe tecnico tambien se pudo evidenciar que al momento de presentarse los 
imprevistos supuestamente NO tuvo la diligencia para aprobar o tomar las respectivas 
acciones a seguir para una adecuada marcha de la obra, ya que todo ajuste o modificacion 
que debia realizarse debido a causas no imputables al disefio o a los estudios, debia ser 
puesto en consideracion de la interventoria.

Sumado a lo anterior, conforme al Contrato de Interventoria No. 00002488 del 05 de 
septiembre de 2014 le asistia la obligacion de realizar vigilancia, logistica y revision de 
estudios, verificacion de los procedimientos que deba realizar el ejecutor respecto a 
la revision del disefio tal y como se refleja a continuacion:
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interventoria. 2. FUNCIONES U OBLIGACIONES DE LA INTERVENTORIA: Ei Intervenior debe realizar la 
correspondiente vigilancia, loglstica y revision de estudios, verificacidn de los procedimientos que deba realizar el 
ejecutor respecto a la revisidn del disefto, elaboracldn de informes, presentaclones, actas de recibo parcial y final 
del conlrato vigilado, conlrolar, exigir, colaborar, absolver, prevenlr y verificar la ejecucibn y el cumplimiento de los 
trabajos servicios, obras y actividades contraiadas, tenlendo como referenda tos prindpios rectores de la ley de 
contratacibn estatai, los decretos reglamentarios, las clbusulas de los contratos, el pllego de condiciones, el 
Manual de contratacibn del Departamento de Santander y dembs documentos que origlnaron !a relacibn 
contractual para la ejecucibn del contrato vigilado. De igual forma, se entiende que e! contratista de la interventoria 
asume con el Departamento de Santander el compromise de bajo su cuenta y riesgo de la elaboracibn, 
complementacibn, revisibn de disefios que se requiera para el normal desarreilo de su obra, costo que estb 
claramente diferenciado y deftnido para el interventor. Las actividades a realizar por el interventor para el 
desarrollo del alcance tecnlco. socio-ambiental v flnanciero- contable son las establecidas en los artlculos 8. 
9,10 y 12 de la Resolucibn 1719 de 2013 por la cua! se expide el Manual de funciones y/o actividades que deben 
cumplir los interventores y/o supervisores del Departamento de Santander, el cual forma parte integral del este 
documento y puede ser consultado en el vinculo www.santander.qov.co. Adicionalmente, dentro del alcance

(...)

correspondan a la funcibn de Interventoria. 3. ALCANCE ESPECIFICO: A. ESTUDtO DEL CONTRATO A 
VIGILAR. PLIEGO DE CONDICIONES Y DEMAS DOCUMENTOS: Ademas de esfudiar el proyecto. el interventor 
analizar^i el contrato. los pliegos de condiciones. los anexos v cualouier otro documento oficial concemiente al
orovecto: a. El estudio de la minuta del contrato v demas condiciones contractuales. marcara las oautas oara la
administracibn general del orovecto v. oor consiouiente. las condiciones legates del mismo. b. El interventor 
deberb presentar informes mensuales del desarrollo del proyecto incluyendo ei componente ambiental y un 
informe final. C. El Interventor no permitlrb que el contratista inicie el desarrollo de obligaciones sin los respedivos 
trbmites o permisos, autorizaciones, planes de manejo y concesiones para el uso y aprovechamiento de los 
recursos naturales, de conformidad con la normatividad ambiental vigente, incluyendo los permisos y 
autorizaciones de la sutoridad miners para la explotadbn de fuentes de materiales aluviales o de cantera a que

En ese orden de ideas, no es de recibo para este Despacho el argumento presentado a 
traves de su representante legal con respecto a que era errado determinar un dano fiscal 
en cabeza de su representada puesto que el mismo obedecla a! escaso presupuesto 
asignado ademas de la falta de actualizacion del diseno, esto, pues como se expuso, le 
correspondia velar no solo por vigilancia frente a la ejecucion del contrato de obrar sino 
ademas por el estudio del proyecto incluidos los pliegos de condiciones anexos y demas 
documentos.

Por otro lado, es precise traer a colacion la Ley 1474 de 2011 que en su articulo 82 senalo 
la responsabilidad que sobre los interventores recaeria siendo la fiscal una de ellas:

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal,  penal y disciplinariamente, 
tanto por el cumplimiento  de las obligaciones  derivadas  del contrato  de 
interventoria,  como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dano 
o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos 
respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria, (Negrilla 
del Despacho)

Es mas, notese como el articulo indico que serian responsables por el cumplimiento de las 
obligaciones del contrato de interventoria. Recuerdese lineas atras que una de las
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obligaciones de la interventoria consistio en la revision de los estudios y disenos del 
proyecto, por lo que al encontrarse probada la existencia de un dano a! erario asi como su 
relacion con las obligaciones que al interventor le competian no es admisible el argumento 
de inexistencia de conducta de CEAS SAS por las razones que fueron expuestas.

De igual manera, expuso el DNP «en su documento de seguimiento a proyectos con fecha del 
27 de junio del 2016 en relacion a las actividades de control y vigilancia del proyecto por parte de 
la interventoria» que el interventor NO realizaba las entregas oportunas a los informes 
de avance de obra obstruyendo la verificacion de los estandares tecnicos, avances de 
ejecucion fisica, calidad de los materiales, el estado financiero del proyecto.

Por lo expuesto, para este Despacho lo realizado por INGREAM SAS constituye una falta 
de cuidado en sus funciones y, por ende, tambien del recurso publico, sin el deber de 
cuidado que debia primar en su proceder, dado que con su actuacion no atendio a las 
revisiones previas de los documentos origen del contrato de obra asi como la no entrega 
oportuna de los informes de avance obstruyendo la verificacion de los estandares tecnicos, 
avances de ejecucion fisica, calidad de los materiales, el estado financiero del proyecto, lo 
que implica efectuar un reproche de responsabilidad fiscal de su conducta a titulo de culpa 
grave y sera llamado a responder fiscalmente en forma solidaria por la suma de 
$1,807,549,168,60.

3.4. El nexo causal entre la conducta de los presuntos responsables fiscales y 

el dano al patrimonio del Estado.

En relacion con este elemento de la responsabilidad fiscal, es necesario senalar que el 
mismo implica que entre el dano patrimonial causado al Estado y las conductas dolosas y 

culposas atribuibles a los presuntos responsables, debe existir una relacion determinante 

y condicionante de causa-efecto, de manera que el dano sea el resultado de una conducta 

activa u omisiva desplegada por quien realiza actividades enmarcadas en la orbita de la 

gestion fiscal.

De alii que el Consejo de Estado, a traves de su Seccion Primera, defina este elemento 

de la responsabilidad fiscal, como «la relacion que existe entre un hecho antecedente y un 

resultado, de forma tal que, si el primero no se hubiere presentado, el segundo 

tampoco»172

172 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 13 de diciembre de 2012, Radicacidn 15001-23-31-000-2009-00247-01
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La Oficina Jurldica de la Contraloria General de la Republica explico en Concepto CGR- 
OJ-126 de 2008 lo siguiente:

«EI nexo causal, para determinar la responsabilidad fiscal, es el elemento 
articuladorentre la conducta de la persona que actua a tftuio de gestor fiscal, 
de quien actua con ocasion a la gestion fiscal o de quien contribuye a la 
causacion del dano, y el dano propiamente dicho; lo cual signified que el 
dano patrimonial al Estado debe ser consecuencia de la conducta irregular 
de la persona, sin que entre estos dos elementos medie causal de 
justificacion de la conducta de la persona. Entonces, en cada caso el 
operador jundico tendra que dilucidar si la conducta del servidor publico o 
particular guarda esa estrecha vinculacidn con la gestion fiscal, a tal punto 
de catalogarse como conexa, prdxima y necesaria para con los ados de gestion fiscal 
desplegados por el titular de la misma, ’ es decir, si la conducta de ese tercero 
intervino en el circuito de la gestion fiscal de modo tal que su participacion 
determind, propicio o coadyuvo los ados de administracion de los recursos 
publicos».

De lo senalado, es claro para este Despacho que respecto al dano causado al patrimonio 
del Estado producto de la deficiente planeacion para llevar a cabo el contrato de obra No.

de 2014, cuyo objeto fue «CONSTRUCCl0N PUENTE EN CONCRETO 
POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTADO DENTRO 
DEL CAUCE DEL RlO HORTA EL PENdN, SANTANDER» y los consecuentes pagos 
efectuados en virtud del mismo, los sujetos procesales BERCELY QUIROGA VARGAS, 
FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, 
FERNANDO FERREIRA TOVAR, INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA, INGREAM S.A.S., 
y CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER, de acuerdocon 
las pruebas que sustentan la presente actuacion que evidencian un actuar negligente y 
descuidado.

061

Para efectos de la decision a adoptar con la presente providencia, es importante ademas 
de lo dicho respecto al nexo causal, explicar como dicho elemento de la responsabilidad 
fiscal esta presente relacionando la conducta de cada uno de los presuntos responsables 
fiscales, no sin antes recorder que la doctrina considera que deben existir tres (3) 
condiciones del nexo causal:

a) La proximidad: en el sentido de que la causa del dano sea proxima o actual, en 
consecuencia, no se tiene en cuenta los actos remotos; solamente se tiene en cuenta las 
causas determinantes en la produccion del dano; ello precisamente para no diluir la 
responsabilidad del autor inmediato del hecho e igualmente para no responsabilizar en 
forma indefinida a personas cuya causa no es actual ni determinante.

b) Debe ser determinante: con esta exigencia la doctrina quiere indicar que el hecho sea 
necesario, vale decir que se pueda establecer que sin el hecho el dano no le hubiera
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ocurrido.

En general, Ea doctrina considera determinante un hecho, o una omision en la causacion 
del dano, cuando aquel ha contribuido en un mayor grade a la produccion de este, es 
decir, cuando ha sido la condicion mas activa.

c) Debe ser apta o adecuada: en e! sentido de que sea conducta en terminos normales 
conlleve siempre a la ocurrencia del respectivo daho perjuicio; se le conoce como la 
causalidad adecuada.

Ahora bien, en el caso concrete, teniendo en cuenta las pruebas que soportan el hallazgo 
y las recaudadas en el devenir procesal, permiten a este Despacho sehalar que, sin lugar 
a dudas, existe un nexo causal entre el daho patrimonial al Estado ocasionado por la 
precaria planeacion y consecuente erogacion economica, para la realizacion del proyecto 
de construccion del puente sobre el rio Horta del municipio de El Pehon, en virtud del 
Contrato de obra No. 061 de 2014 y la conducta de quienes se encuentran aqui vinculados 
tanto en calidad de funcionarios de la Administracion Municipal de El Pehon, como los 
miembros del consorcio VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 que fungio como contratista de 
obra, esto es FERNANDO FERREIRA TOVAR e INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA 
ademas de los miembros de la Union Temporal Puente el Pehon, esto es INGREAM 
S.A.S., y CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER.

Como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el daho al erario obedecio a las 
falencia presentadas en la planeacion para llevar a cabo el proyecto de la construccion del 
puente sobre el cauce del rio Horta del municipio de El Pehon y los consecuentes pages 
reaiizados sin que la obra se encuentre prestando funcionalidad o utilidad alguna; asi como 
a omisiones por parte de la interventoria contratada y en los controles que correspondian 
a la entidad contratante en cabeza de la supervision.

Luego de estas precisiones, precede ilustrar en cada caso, como el daho patrimonial al 
Estado fue resultado de la conducta de cada uno de los aqui implicados:

Resulta incontrovertible que el proceder del sehor BERCELY QUIROGA VARGAS en su 
calidad de alcalde del Municipio El Pehon y como cabeza de la administracion municipal 
avalo los estudios deficientes al memento de suscribir el Convenio 5277 de 2013 al igual 
que el Contrato de Obra No. 061 de 2014 asi como la materializacion de los pagos 
desembolsados al contratista de obra, siendo conocedor de la precariedad en la 
planeacion frente a una obra que se encuentra inconclusa en la actualidad y que no 
presta funcionalidad o utilidad alguna a la comunidad.

En igual sentido, el sehor FRANCISCO JESUS CRUZ GUIZA en su calidad de alcalde 
del Municipio El Pehon y como cabeza de la administracion municipal aprobo unas
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modificaciones al contrato de obra, as! como unos pages desembolsados al contratista 
de obra frente a una construccion que se encuentra inconclusa en la actualidad y sin 
prestar funcionalidad alguna.

De igual forma, la ocurrencia del dano fue consecuencia de las acciones y omisiones por 
parte del funcionario a cargo de la Secretarfa de planeacion de la administracion 
municipal, para la epoca de los hechos, en cabeza del Senor LUIS ALBERTO 
RODRIGUEZ, en tanto que no realize una correcta planeacion sobre el proyecto motive 
por el que tuvieron que ser incluidos nuevos items, situacion que impidio la correcta 
ejecucion del puente ademas, omitio sus funciones de supervision al no presenter los 
disenos y estudios aprobados a tiempo al igual que las decisiones y determinaciones 
tecnicas que permitieran la finalizacion del proyecto y su puesta en funcionamiento 
sumado a que avalo la materializacion de los pagos al contratista de obra siendo 
conocedor de las multiples deficiencias que desde el comienzo se tenian.

FERNANDO FERREIRA TOVAR, en su calidad de miembro del consorcio contratista de 
obra conforme al Contrato de Obra No. 061 de 2014 constituyo la causa directa y principal 
del dano fiscal evidenciado puesto que le correspondia en primer lugar haber previsto las 
deficiencias presentadas en los estudios del proyecto, asi como asumir los riesgos que se 
pudieran presenter en desarrollo del contrato; con esto se dio paso a la materializacion del 
dano fiscal y dando cuenta asi del nexo causal entre la conducta de dicho contratista y el 
dano al patrimonio publico.

En igual sentido, se encuentra la sociedad INGENIERfA Y SERVICIOS LTDA. 
calidad de miembro del consorcio contratista de obra conforme al Contrato No. 061 de 2014 
constituyo la causa directa y principal del dano fiscal evidenciado puesto que le 
correspondia en primer lugar haber previsto las deficiencias presentadas en los estudios 
del proyecto, asi como asumir los riesgos que se pudieran presenter en desarrollo del 
contrato; con esto se dio paso a la materializacion del dano fiscal y dando cuenta asi del 
nexo causal entre la conducta de dicho contratista y el dano al patrimonio publico.

en su

Lo propio se puede predicar tambien respecto de INGREAM S.A.S., como miembro de la 
Union Temporal Puente El Pehon, Interventor Contrato de obra N° 061-2014, cuyas 
omisiones durante el periodo de ejecucion del Contrato de Obra No. 061 de 2014, 
favorecieron la consumacion del dano fiscal encontrado, a tal punto que, como se 
demostro, un adecuado cumplimiento de los deberes legales que en calidad de interventor 
del contrato que le asistian, habrian dado lugar a la adecuacion del devenir contractual en 
el momento oportuno o en su defecto, no habria dado paso a la aprobacion de las diferentes 
actas en las que se materializaron los pagos, lo cual es objeto del dano fiscal aqui 
consumado.
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De igual manera se encuentra la sociedad CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y 
ASOCIADOS DE SANTANDER -CEAS-, como miembro de la Union Temporal Puente El 
Penon, Interventor Contrato de obra N° 061-2014, cuyas omisiones durante el periodo de 
ejecucion del Contrato de Obra No. 061 de 2014, favorecieron la consumacion del dano 
fiscal encontrado, a tal punto que, como se demostro, un adecuado cumplimiento de los 
deberes legales que en calidad de interventor del contrato que le asistian, habrian dado 
lugar a la adecuacion del devenir contractual en el momento oportuno o en su defecto, no 
habria dado paso a la aprobacion de las diferentes actas en las que se materializaron los 
pages, lo cual es objeto del dano fiscal aqui consumado.

En otras palabras, si los implicados hubiesen tenido el debido cuidado tanto en el ejercicio 
de sus funciones como frente a las funciones que tenian asignadas con relacion al manejo 
de los recursos publicos y el efectivo seguimiento de los mismos del Departamento de 
Santander y el Municipio El Penon, asi como el contratista en sus obligaciones 
contractuales y del interventor en sus funciones de vigilancia, no se hubiese menguado el 
patrimonio del Estado, pues se habria podido advertir la deficiencia de la planeacion del 
proyecto para para la ejecucion del Contrato.

Para esta Delegada, existe el merito suficiente para fallar con responsabilidad fiscal, en la 
medida en que se observa que los funcionarios y contratistas aqui vinculados, actuaron 
con pleno conocimiento de sus funciones, de la responsabilidad de sus cargos, y de su 
nexo con el proceso contractual.

3.5. El fallo sin responsabilidad fiscal.

A lo largo de la presente providencia, este Despacho ha analizado la conducta de quienes 
en su calidad de gestores fiscales desarrollaron actos por accion u omision gravemente 
culposos que causaron el dano patrimonial al Estado, a la luz de la normatividad, y el 
analisis de los medios de prueba obrantes en este proceso. En ese mismo context© factico, 
probatorio y determinado el dano antijuridico causado al Estado, es precise verificar la 
conducta de CLAUDIA YANETH TOLEDO, Secretaria de Transporte e Infraestructura del 
Departamento de Santander desde el 06 de febrero de 2013 hasta el 07 de abril de 2015 
ast como de los miembros del OCAD Santander LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA 
ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, GIOVANNI CORTES SERRANO, RICHARD 
ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, ISIDRO MOGOLLON 
BLANCO, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ GALVIS y LUIS 
ANTONIO DIAZ FLOREZ.

3.5.1. CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, identificada con cedula de ciudadania 
No. 63.481.850, se desempeho como Secretaria de Transporte e Infraestructura de
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Santander desde el 06 de febrero de 2013 hasta el 07 de abril de 2015 conforme a la 
certificacion emitida por la Gobernacion de Santander.173

Fue vinculada a la investigacion en calidad de ordenadora del gasto puesto que suscribio 
el Convenio Marco de Cooperacion No. 5277 de 2013 en Representacion del 
Departamento de Santander y como se expuso en el auto de imputacion le correspondia 
velar por la correcta ejecucion de los recursos publicos.

Ahora bien, del material probatorio recaudado, fue evidenciado que en desarrollo de sus 
funciones cumplio con las obligaciones que a ella le competlan, puesto que como se reflejo, 
designo el supervisor al Convenio 5277 tal y como se ordenaba:

de El Pen bn. CLAUSULA SEXTA: SUPERVISION: El Secretario de Transporte e 
infraestructura del Departamento y el Secretano de Planeacibn del Municipio designaran 
supervisores por cada entidad del present© Convenio Marco. CLAUSULA SEPTIMA:

Es asi que el 08 de noviembre de 2013, cumpliendo lo ordenado por la clausula sexta del 
convenio marco designa como supervisor del mismo al Ingeniero Hector Aquiles Garcia 
Lopez: :w

Bucaramanga, Novlam&re 08 oe J013

Ingoi 
HEC 
P re tents

nieto
TOR AQUILES GARCIA LOPEZ

REF: 0csignaci6n do Supervisor

Por medio de la presento le comunicc que ha sidP dooign 
No 5777 DE 2013. con el objetP ‘CONSTRUCl 
POSTEN8ADO OE DOS LUCES CON UN 
DEL RIO HOTA MUNICIPIO OE EL PEfiON DEPARTAMENTO DE SANTANDER”

ado como SUPERVISOR del Convenio
_____ ..CION PUENTE EN EN CONCRETO

APOYO CENTRAL CIMENTDO DENTRO DEL CAUCE

En ejercldo ae tal Oftsignacxin nefierA cumpiu las siguienies lunciones; a) Ejercer los oontroiei 
para «| debido desarrollo del respectivo coniraio. b) Impanlr irsiniodonus y teco<i>endnciones al 
contrallsla sobre los esuntos que le corresponden en ta «(ecud6n del ofijcto del cnntrato. c) 
Rsaliiar la IkjuidaciOn del Contrato. d) Velar por que las actlvidades so cumplan de acuerdo con lat 

previstas para al aesarrollo del cAjeto del contralo e} Al terminar el conrram pres 
'nai del mismo. I) Vigilar el manejo de la cventa espedal a efeciot de delarminar que 

detaJa torma y para el oojeto previsto. y las Ocmds que se 
r en la imrsnet del Uepartamenio. el manual de

ejec
un informe Ti
lot dosemPotsos se hagan en 
cttatriozcan cn la respective minuta h
Supervisor para reallzar «n forms deBlSa sus lunclbnes como supervisor.

uciones tenter

Hj—-
CLAUDIA YANETH TQ^DO BERMUDEZ 
Secretaria tie Transport^ajrilrasstaictura

173 CD denominado: «ANEXOS RESP SOLICITUD INFORMACION OFICINA JURIDICA GOBERNACiON» Folio 38.9
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Ahora bien, fue senalado por esta Dependencia que la senora CLAUDIA TOLEDO presento 
ante el OCAD Santander la solicitud de ajustes al proyecto BPIN 2012004680075 mediante 
la cual se aprobo el incremento al valor del convenio en $240,244,269 frente a una 
construccion que se encuentra inconclusa, no presta funcionalidad y utilidad alguna.

CLAUDIA TOLEDO no participo ni autorizo ningun pago al contratista de obra 
CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014, puesto que era responsabilidad del ente 
ejecutor del proyecto, el cual cambio en virtud del Acuerdo 012 de 2013 y era el municipio.

Finalmente, la omision del capitulo super-estructura el cual disminuyo el alcance del 
proyecto se surtio dentro de la modificacion de cantidades y precios no previstos del 26 de 
julio de 2016, cuando ella ya no estaba vinculada al servicio del Departamento de 
Santander, tal como se desprende de la certificacion laboral expedida por la Gobernacion 
de Santander.

En otras palabras, en el acto de imputacion se le atribuyo haber procurado el dano, al 
suscribir el Convenio Marco de Cooperacion No. 5277 de 2013 y haber presentado al 
OCAD la solicitud de ajustes al proyecto consistentes en modificar el presupuesto para 
aumentarlo en $240,244,269.

Si se observa, la mera suscripcion del convenio con el aval del OCAD, no representa per 
se una conducta lesiva en sus funciones de Secretaria de Transporte, ya que en tal acto 
juridico, quedo plasmada la obligacion de designar supervisor, lo cual en efecto ocurrio, 
como quedo demostrado con anterioridad.

Asi mismo, se tiene que los ajustes que modificaron el presupuesto para aumentarlo en 
$240,244,269, obedecieron a dos razones: (i) el valor del proyecto aumento en 
$240,244,269 en razon a la necesidad de ajustar algunos items referentes a transposes 
de algunos materiales y ajuste al salario minimo legal vigente para la vigencia del 2013 y 
(ii) a la necesidad de cambio de ejecutor, que inicialmente correspondia al Departamento 
de Santander y posteriormente al Municipio de El Pehon, tal como quedo plasmado en la 
aPRESENTACidN DE AJUSTES AL PROYECTO» radicado por ella ante el OCAD 
Departamental. Observese174:

174 CD denominado: «ANEXOS RESP SOLICITUD INFORMACION OFICINA JURIDICA GOBERNACION» Folio 395.
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Its*
>177

I
Bucaramange,

Sefloras:
OCAD DEPARTAMENTAL
Aoignadortos DirocUis Oopartamoma do Samanrter 
E. S. D

REF. PRESENTACldN AJUSTES AL PROVEC70 “CONSTRUCCffiN PUENTE DE 
CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN APOYO CENTRAL CIMENTAOO 
DENTRO DEL CAUCE DE RIO HORTA CORREGIMIENTO DEL RIO BLANCO MUNICIPIO 
DEL PENON SANTANDER' B PIN N* 2012004650075.

Cordial Saludo,

Cornedidamenle me permito preaentaries el pmyeclo de la referenda, an oumplimianto del 
Anlcnlo 8 del Aaierrio 014 de 2013, a>n base an el Informe pnesanfado pnr ei Miinicipio a 
travis del Ing. Lins.Alberto Rodriguez Zarate - Sacreiario de Plane^crdn da dicha hpcalidad 
donde as advlorte quo el molfvo principal rolscronado con bs ajustes al prosupuosto inicial del 
proyscto, obedecB 'a' las dificullades an la region pot ufoctos do la inexls 
oiredodor del Area de influoncio directa del proyacto de fuentas de materlales petreos, arono. 
camento y acaro desde donee diwonor faciimonte do los mismos para la produccion en 
osoncia de los ooncretcw de la obra: eozdn poc la cual so hace neoesarlo ecudlr 
dlstantes del lugar de bs obras. por viaa onim clros aspectos nin pavirrnntar y en regular 
esiado, cue impilcan incremento en el pr&cao de dbhos matertales por motlvos de su Iransporte 
al lugar de tee obras.

terida ceroena

a fuentes

SlfiS por el Uunidpto eon validas y justificoblas, motivo por oi cusl 
proyeclo: es de adarar que dbho Informe y nirevo 

presupuesio de les obras, inciuyenda inlorvoniorie, ban sido el rasullado ds una dohida y 
adecua^aioyestigacidn, evaluacbn y anOUsts del entorno del proyeclo por pads del Municipio, 
cuyos(^esulta3t>V4)l Departamonlo de Saniandor a (raves do esta 
cicrt

Si bion y las rnzones ex 
se consbera viable la

pue
€4eaicbn del

Secrelarla los asumc como

Cordiolmel

CLSOOffyANETH^TOL^DO BERMtlDEZ 
Secrataria de TransgeK^e Infraestructura #|©rVrjycfXj Ing Oldi' M

Lo que permite concluir que, a pesar del dano demostrado, no se advierte una conducta 
omisiva o una falta al deber objetivo de cuidado por parte de ella durante el periodo en que 
fungio como Secretaria de Transporte e Infraestructura del Departamento de Santander 
cuando cumplio con las funciones que su cargo exigia.

Aqui, no existe una relacion de causalidad adecuada entre el reproche endilgado, 
consistente en el pago de la totalidad de lo contratado que resulto en una obra inconciusa; 
maxime cuando se comprobo que cumplio con las funciones que su cargo requeria.

En sintesis, para este Despacho, no es posible senalar en su contra una conducta 
gravemente culposa, o que haya desatendido el deber objetivo de cuidado que le 
correspondia en el ejercicio de sus funciones, tampoco se advierte un nexo de causalidad 
entre el dano y su conducta, puesto que ha quedado desvirtuada su participacion en la 
consecucion del detrimento patrimonial. Por ello, este Despacho emitira fallo sin 
responsabilidad fiscal a favor de CLAUDIA YANETH TOLEDO, de conformidad con el 
articulo 54 de la Ley 610 de 2000, al concluirse que se ha desvirtuado la imputacion de 
dano al patrimonio estatal.
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En consecuencia, por economia procesal resulta inane realizar pronunciamiento alguno 
sobre los alegatos presentados por CLAUDIA YANETH TOLEDO.

3.5.2. Ahora bien, con respecto a los miembros que integraron el OCAD Santander, esto 
es, LUIS EMILIO ROJAS PABON, identificado con la cedula de ciudadania No. 
19.105.664, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN identificada con la cedula 
39.027.788, GIOVANNI CORTES SERRANO identificado con la cedula 5.529.357, 
RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA identificado con la cedula 80.031.743, CARLOS 
ARTURO IBANEZ MUNOZ identificado con la cedula 19.164.276, ISIDRO MOGOLLON 
BLANCO identificado con la cedula 79.391.748, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ 
identificada con la cedula 63370593, JORGE MARTINEZ GALVIS identificado con la 
cedula 91.390.673 y LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ identificado con la cedula 13.922.992.

Por tratarse de funcionarios que desempenaron el mismo cargo durante el periodo en que 
estuvieron vinculados al 6rgano Colegiado de Administracion y Decision de Santander este 

Despacho los tratara de forma conjunta en aplicacion del principio de economia procesal.

Frente a los miembros del OCAD Santander que viabiiizaron, priorizaron y aprobaron el 
Proyecto de Inversion No. BPIN 2012004680075 a traves del Acta 007 y el Acuerdo 003 
de 2012, esto es:

LUIS EMILIO ROJAS PABON, Secretario tecnico del OCAD
CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN (Nacion) Ex- ministra de Transporte
GIOVANNI CORTES SERRANO (Nacion) Asesor Delgado del Ministerio de
Transporte.
RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA (Departamento) Ex Gobernador De 
Santander
CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ (Departamento) Ex Delegado OCAD Del 
Gobernador De Santander
ISIDRO MOGOLLON BLANCO (Municipio) Ex Alcalde Municipio De Capitanejo 
LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ (Municipio) Ex alcalde Municipio de La Belleza 
JORGE MARTINEZ GALVIS (Municipio) Ex alcalde Municipio de Galan 
LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ (Municipio) Ex Alcalde Municipio De Malaga

Corresponde a esta Delegada manifestar que, frente a las personas mencionadas, sus 
funciones se encontraban delimitadas en la Ley 1530 de 2012:

Arttculo 6°. drganos  colegiados  de administracion  y decision.  Los organos colegtados de 
administracion y decision son los responsabies de definir los proyectos de inversion sometidos a su 
consideracion que se financiaran con recursos del Sistema General de Regalias, as! como evaluar, 
viabilizar, aprobar y priorizar la conveniencia y oportunidad de financiados. Tambien designaran su 
ejecutor que sera de naturaleza publica; todo de conformidad con lo previsto en la presents ley.
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De igual manera, se encuentra el articulo 15 del Decreto 1949 de 2012 que dispuso frente 
a la viabilizacion de proyectos de inversion lo siguiente:

Articulo 15. Viabilizacion  de proyectos  de inversion.  Una vez recibidos por parte de la 
secretarla tecnica del drgano Cotegiado de Administracion y Decision el concepto de verificacion 
de requisites, esta instancia proceder£ a convocar a sus miembros e invitados, remitiendo los 
documentos soporte del proyecto con una antelacidn no inferior a siete (7) dias habiles previos 
a la fecha definida para la respectiva sesion.

El concepto de oportunidad, conveniencia o solidez tecnica, financiera y ambiental emitido por 
el Comite Consultivo debera estar a disposicion o haberse cumplido el plazo para su emision, 
previo a la sesion en la cual se determine la viabilidad del respectivo proyecto de inversion. Los 
terminos de citacion a la sesion del respectivo drgano Colegiado de Administracion y Decision 
y del Comite Consultivo podran correren paratelo.

i

Finalmente, se encuentra tambien el articulo 2° del Decreto 1075 de 2012 que dispuso lo 
siguiente:

Articulo  2°. Funciones.  De conformidad con el articulo 6^ de la Ley numero 1530 de 2012, son 
funciones de los Organos Colegiados de Administracion y Decision, las siguientes, que se 
ejercerdn asi:
1. Definir los proyectos de inversion sometidos a su consideracion para ser financiados con 
recursos del Sistema General de Regalias.
2. Evaluar los proyectos definidos susceptibles de ser financiados con recursos del Sistema 
General de Regalias.
3. Viabilizar los proyectos de inversion a ser financiados con recursos del Sistema General de 
Regalias.
4. Priorizar los proyectos de inversion a ser financiados con recursos del Sistema General de 
Regalias, de conformidad con el articulo 27 la Ley numero 1530 de 2012.
5. Aprobar los proyectos de inversion o los ajustes de estos a ser financiados con recursos del 
Sistema General de Regalias, para lo cual tendrd en cuenta, entre otras, las alertas generadas 
por el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion de los recursos del Sistema 
General de Regalias.
6. Designer el ejecutor de los proyectos a ser financiados con recursos del Sistema General de 
Regalias, para lo cual tendra en cuenta, entre otras, las alertas generadas por el Sistema de 
Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion de los recursos del Sistema General de Regalias.
7. Conformar los Comites consuftivos, a traves de su Secretaria Tecnica.
8. Decidir la instancia que adelante la contratacion de la interventoria en los terminos del 
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, atendiendo la importancia, naturaleza o cuantia del proyecto 
de inversion.
9. Las demas que senale la ley.
Paragrafo transitorio.  Para los efectos previstos en el paragrafo transitorio del articulo 26 y en 
el paragrafo transitorio del articulo 35 de la Ley numero 1530 de 2012, entidndase por proyecto 
viabilizado aquel que ha cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos por la normatividad 
anterior, pero que no alcanzo a serpuesto a consideracion del Consejo Asesor de Regalias.

:
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En sintesis, las funciones de quienes conformaron el Organo Colegiado de Administracion 

y Decision de Santander se limitaban a establecer evaluar los proyectos que serian 
sometidos a su consideracion para analizar si serian financiados con recursos del sistema 
general de regalias, designar el ejecutor del proyecto aprobado, asi como conformar el 
Comite Consultivo a traves de la secretaria tecnica y decidir la instancia que adelantaria la 
contratacion de la interventoria.

En ese orden de ideas, esta Delegada pudo establecer del ejercicio probatorio adelantado 
que, el OCAD Santander cumplio con las funciones encomendadas en atencion a que, 
mediante el Acta No. 007 del 05 de diciembre de 2012 fue presentado el proyecto 
«CONSTRUCCiON (sic) PUENTE EN CONCRETO POSTENSADO DE DOS LUCES CON UN 
APCYO CENTRAL CIMENTADC DENTRO DEL CAUCE DEL RIO HORTA EL PENON 
SANTANDER, CENTRO ORIENTE», el cual fue votado de forma positiva por parte de los 
miembros integrantes y formalizado mediante el Acuerdo 003 del 17 de diciembre de 2012 
en el cual se establecid su ejecutor asi como la instancia encargada de la interventoria.175

De igual manera, cumplio su funcion de conformar el comite consultivo, recuerdese que 
mediante el Acta 001 del 15 de junio de 2012 fue designado al director ejecutivo de la 
Comision Regional de Competitividad. 176

En ese orden de ideas, sus funciones estuvieron cenidas a lo juridicamente reglado, ahora, 
si bien es cierto que tenian la potestad de votar en forma negative, dicha situacion no 
acontecio y es que, bajo su orbita decisional el proyecto cumplia con los requisites 
necesarios para su aprobacion puesto que, como se expuso, en ningun momento les fue 
puesto en conocimiento las observaciones presentadas por parte del especialista del 
Ministerio de Transporte.

Ademas de lo anterior, se evidencio que la cartilla ABC de la viabilizacion obedecia a 
procedimientos reglados para el ano 2017 y, por tanto, no podria ser vinculante para las 
conductas endilgadas a quienes conformaron el OCAD Santander en el ano 2012.

Ahora bien, los inconvenientes que se presentaron en sede de ejecucion del proyecto, a 
traves del Convenio 5277 de 2013 asi como del Contrato de Obra 061 de 2014, no eran de 
resorte del OCAD Santander ni tampoco de sus miembros, pues asi lo establecio el articulo 
27 de la Ley 1606 de 2012:

Articulo  27. Responsabllidades  de los miembros  de los drganos  Colegiados  de 
Administracion  y Decision.  Los miembros de los drganos Colegiados de Administracion y 
Decision son responsables de priorizar, viabilizar y aprobar los proyectos observando la 
pertinencia del mismo, su relevancia, el impacto y su coherencia con el Plan Nacional de

175 Folios 218-222, Carpeta principal No, 2
170 CD denominado «/V£XOS RESP SOUCITUD INFORMA CION OFICINA JURIDICA GOBERNACION» Respuesta Punto 4, Folio 389

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 • Cbdigo Postal 111071 • PBX 518 7000

cqr@contraloria.qov.co • www.contraloria.qov.co • Bogota, D. C.. Colombia

134

mailto:cqr@contraloria.qov.co
http://www.contraloria.qov.co


CONTRALORl'A Fallo No. URF1- 0006

General de la Republica
FECHA: 25 DE JULIO DE 2024

CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL 1 
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

CONTRALORIA DELEGADA PARA LA 
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
PAGINA 135 de 148

POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO MIXTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO 
DEL PRF-2019-00495 - DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Desarrollo o los planes de desarrollo de las entidades territoriales. En consecuencia, los  
miembros  de los  drganos  Colegiados  de Administracion  y Decision  no  son  responsables  
porla  correcta  ejecucion  de los  proyectos.  Negrilla del Despacho

Es asi que, tal como !o ha manifestado este Despacho, el proyecto de construccion del 
puente postensado tenia deficiencias en sus estudios y disehos, en virtud de los items 
faltantes en e! estudio realizado por ETA SAS y donado por la Union Europea, a traves de 
la Corporacion de Paz del Magdalena Medio. Deficiencias que como se menciono le 
correspondian al ente ejecutor que coincidentemente fue el que present© el proyecto. 
(Municipio El Pehon).

Lo expuesto permite concluir que, como se ha venido exponiendo, que a pesar que el 
daho se encuentra debidamente probado, el mismo no encuentra soporte para ser 
reprochado como producto de las actividades desempehadas por los miembros del OCAD 
Santander que aprobaron el proyecto.

Por lo anterior, en el presente asunto, no existe una relacion de causalidad adecuada entre 
el reproche endilgado, consistente en impartir voto positive al proyecto como miembros del 
organo viabilizador y el daho relacionado con lo pagado, pero no ejecutado generando una 
obra inconclusa que no presta funcionalidad y utilidad alguna.

En ese sentido, para este Despacho, no es posible sehalar en este fallo, que sus conductas 
fueron gravemente culposas, o que haya desatendido el deber objetivo de cuidado que le 
correspondia en el ejercicio de sus funciones, cuando arribo previo a que se hubiera 
causado el daho fiscal aqui perseguido, ademas que de que tampoco se advierte un nexo 
de causalidad, entre el daho y sus conductas, puesto que ha quedado desvirtuada su 
participacion en la consecucion del detrimento patrimonial, por ello, este Despacho emitira 
fallo sin responsabilidad fiscal a favor de los miembros del OCAD Santander mencionado, 
de conformidad con el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, al concluirse que se ha 
desvirtuado la imputacion de daho al patrimonio estatal.

Ademas de lo anterior, respecto de LUIS EMILIO ROJAS PABON tampoco encuentra 
asidero la imputacion que se efectuo por:

(i) No gestionar concepto favorable ante el Ministerio de Transporte. Ello no resulta 
propio de reproche fiscal, dado que a partir de la Ley 1530 de 2012, vigente para 
esa epoca, no resultaba exigible a el tramitar un concepto favorable ante el 
Ministerio, previo a la aprobacion del OCAD. De igual manera, no le resultaba 
tampoco exigible realizar el anterior tramite conforme a lo dispuesto en el articulo 
8° del Decreto 1075 de 2012, esto es, que no se encuentra determinado como 
una de las funciones a cargo de la Secretaria Tecnica del OCAD.
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(ii) No subsano las carencias del estudio de transito. Elio tampoco puede 
reprocharse en su contra, dado que los elementos materiales recopilados en la 
actuacion dan cuenta de la certificacion expedida por el Secretario de Planeacion 
Municipal de El Penon, quien manifesto que el proyecto de marras «no requiere 
de estudio de trafico promedio diario, pues es un proyecto que se va a desarrollar 
sobre una via terciaria y beneficiara exclusivamente a la poblacion vulnerable 
local»177 De ahi, que no resulta dable exigir un estudio de transito que el proyecto 
no requeria.

En consecuencia, se fallara sin responsabilidad fiscal a favor de LUIS EMILIO ROJAS 
PABON, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.105.664, CECILIA ELVIRA 
ALVAREZ CORREA GLEN identificada con la cedula 39.027.788, GIOVANNI CORTES 
SERRANO identificado con la cedula 5.529.357, RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA 
identificado con la cedula 80.031.743, CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ identificado 
con la cedula 19.164.276, ISIDRO MOGOLLON BLANCO identificado con la cedula 
79.391.748, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ identificada con la cedula 63370593, 
JORGE MARTINEZ GALVIS identificado con la cedula 91.390.673 y LUIS ANTONIO DIAZ 
FLOREZ identificado con la cedula 13.922.992 como miembros del OCAD Santander y 
CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 
63.481.850 como Secretaria de Transporte e Infraestructura de Santander, de conformidad 
con lo expuesto.

4. La procedencia de declarar a las compamas aseguradoras aqui vinculadas como 
terceros civilmente responsables.

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se vinculo a 
las Compantas Aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT 860039988- 
0, COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, 
identificada con NIT 869524654-6 y LA PREVISORA S.A., identificada con NIT 
860002400-2 de acuerdo a la siguiente informacion:

En efecto, el Articulo 44 de la Ley 610 de 200040 regula la vinculacion de las companias 
aseguradoras al Proceso de Responsabilidad Fiscal en los siguientes terminos:

«Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, 
se encuentre amparado por una pdliza, se vinculara al proceso a la compahia de seguros, en 
calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y 
facultades del principal implicado (...)»

177 Folio 1648, Carpeta principal No. 9.
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Sobre el tema la Corte constltucional ha manifestado:

«El objeto de las garantias lo constituye entonces la proteccion del interns general, en la 
medida en que permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio 
publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, por la 
actuaclon del servidor publico encargado de la gestidn fiscal, por el deterioro o perdida del 
bien objeto de proteccion por hechos que comprometan su responsabilidad patrimonial 
frente a terceros»178

Y en complemento, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 120, preciso:

«Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al 
garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los piazos previstos en 
el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.»

Para el presente caso y de conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 
del 15 de agosto de 2000 y por disposicion del auto de apertura del presente proceso de 
responsabilidad fiscal, comunicado a traves de sendos oficios con radicados Nos. 
2022EE0038747, 20220038779 y 2020EE0001711 a las compahias aseguradoras 
LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT 860039988-0, COMPANIA DE SEGUROS 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con NIT 869524654-6 y LA 
PREVISORA S.A., identificada con NIT 860002400-2, este Despacho precede a examinar 
si mantiene o no la vinculacion como terceros responsables de las siguientes compahias 
aseguradoras:

- LIBERTY SEGUROS S.A., Poliza de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales No. 
2379648 expedida el 31 de marzo de 2017 con una vigencia comprendida entre el 16 de 
julio de 2014 hasta el 25 de mayo de 2020 cuyo asegurado y beneficiario es el Municipio 
El Pehon con respecto a los amparos cumplimiento del contrato y estabilidad de la obra 
para un valor total asegurado de $619,115,216.

Analizada la situacion que nos atahe es importante mencionar que la Poliza 2379648 fue 
tomada por el contratista de obra CONSORCIO VIAS Y ESTRUCTURAS 2014 para 
asegurar al Municipio de El Pehon con respecto al Contrato de Obra No. 061 de 2014.

Ahora bien, no le asiste razon al apoderado de LIBERTY con respecto a los argumentos 
presentados, puesto que, en ningun momento se alego «/a nulidad absoluta del contrato», 
situacion que debia ser declarada judicialmente y no a traves de esta Dependencia, por 
otro lado, tampoco es cierto que en el presente caso no exista un daho a los recursos del

,78Sentencia Corte Constitucional C648 de 2002. Conceptos 80112 EE17323, Bogota, D C 1 abril de 2005, 80112 EE40742 Bogota. D 
C, 19de octubrede 2004 y 80112 - EE 56765 Bogota, D.OoctubreOQ de 2009_____________________
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Estado y que el mismo le sea imputado al contratista, pues para ello se consigno el acapite 
de dano patrimonial al Estado y la conducta atribuida a los gestores fiscales.

Finalmente, resulta imperative precisar que si bien, existio un error de digitacion con 
respecto al numero de la poliza, siendo correcto el No. 2379648; no puede desligarse su 
calidad de tercero civilmente responsable cuando en la providencia que ordeno la apertura 
del proceso se detallaron los aspectos de expedicion, vigencia y amparos que le 
correspondian, de modo que, tampoco le asiste razon al defensor frente a la ausencia de 
amparo o siniestro.

Ademas, que la naturaleza juridica de las garantias de cumplimiento, se debe, entre otros 
compendios normativos, al Decreto 734 de 2012, resaltando con ello, la clara acotacion 
que realiza la norma al indicar que los amparos de las polizas son Independientes y 
Excluyentes entre si, por lo que su afectacion no puede seracumulable; citandolo:

5.2.1.1.1 Amparos. El objeto de cada uno de los amparos debera corresponder a 
aquel definido en el artlculo 5.1.4 del presente decreto. Los amparos de la poliza 
seran independientes unos de otros respecto de sus riesgos y de sus valores 
asegurados. La entidad estatal contratante asegurada no podra reclamar o tomar 
el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el valor de otros. Estos no son 
acumulables y son excluyentes entre si.

Pues bien, en este caso resulta evidente que el amparo de cumplimiento debe ser afectado, 
en la medida en que existe certeza de que el detrimento alegado fue causado tanto por los 
contratistas como por los miembros de la administracion municipal aqut vinculados a los 
recursos de la entidad afectada.

Ast pues, se mantendra su vinculacion respecto de la Poliza de Cumplimiento a Favor de 
Entidades Estatales No. 2379648, en tanto que esta ampara el cumplimiento del contrato 
de su tomador garantizado en los terminos inicialmente expuestos.

- COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, Poliza de 
seguro de manejo del sector oficial No. 465-64-994000000006 expedida el 08 de abril de 
2019 con una vigencia comprendida entre el 04/04/2019 y el 04/02/2020 cuyo asegurado 
y beneficiario es el Municipio de El Pehon con respecto al amparo fallos con 
responsabilidad fiscal por un valor de $250,000,000.

Analizada la situacion que nos atane y atendiendo que los argumentos presentados por el 
defensor de la compania garante encuentran similitud, este Despacho se pronunciara 
frente a los expuestos con respecto a la Poliza No. 465-64-994000000006 de la siguiente 
manera:
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En primer lugar, es menester referir que en el presente caso, no existio una prescripcion 
de la accion derivada del contrato de seguro, esto pues, de acuerdo al articulo 120 de la 
Ley 1474 de 2011 las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de 
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran 
en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000,179 situacion que como se 
ha expuesto en el proveido no se ha presentado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso se encuentran vinculados los 
sehores BERCELY QUIROGA y FRANCISCO DE JESUS CRUZ, funcionarios cubiertos 
por la poliza antes referida, resulta procedente mantener su vinculacion.

Por otro lado, en atencion a que como se expuso, el daho ocasionado en este caso se 
mantiene hasta el dia de hoy en vista de que la obra contratada se encuentra inconclusa, 
siendo el punto de partida para esta Dependencia el 13 de febrero de 2018, fecha en la 
que se suscribio el acta de recibo final por lo que no es cierto el argumento de una 
inexistencia de cobertura temporal y consecuente obligacion indemnizatoria por parte de la 
compahia aseguradora.

Asi pues, se mantendra su vinculacion respecto de la Poliza de Seguro de Manejo del 
Sector Oficial No. 465-64-994000000006, en tanto que esta ampara los fallos con 
responsabilidad fiscal proferidos por este Ente de Control.

- LA PREVISORA S.A., Poliza de seguro multirriesgo No. 1000210 expedida el 18 de junio 
de 2016 con una vigencia comprendida entre el 12/06/2018 al 17/02/2019 cuyo asegurado 
es el Municipio de E! Pehon con respecto a la cobertura basica de manejo global para 
entidades oficiales que comprende alcances fiscales por un valor de $20,000,000.

Poliza No de seguro multirriesgo No. 1000225 expedida el 16 de febrero de 2019 con una 
vigencia comprendida entre el 17/02/2019 y el 31/03/2019 cuyo asegurado es el Municipio 
de El Pehon con respecto a la cobertura basica de manejo global para entidades 
oficiales que comprende alcances fiscales por un valor de $250,000,000

Analizada la situacion que nos atahe, resulta necesario mencionar que los argumentos 
presentados por el apoderado de la compahia garante estan destinados a fracasar puesto 
que como se ha ilustrado en esta providencia, se encuentran todos los elementos 
necesarios para la configuracion de responsabilidad fiscal, esto es, un daho patrimonial al 
Estado, una conducta gravemente culposa atribuida a unos gestores fiscales y un nexo 
causal entre los dos primeros elementos.

179 La responsabilidad fiscal prescribe en cinco (5) afios. confados a partir de! auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, 
si dentro de dicho terming no se ha dictado providencia en firme que la declare.
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Asi pues, se mantendra su vincuiacion respecto de las Polizas Multirriesgo Nos. 1000210 
y 1000225, en tanto que estas amparan los alcances fiscaies de la cobertura basica de 
manejo global para entidades oficiales.

Ahora bien, en atencion a la fecha en que fue cometido el hecho reprochado como dano a 
las areas del Estado, esto es, el 13 de febrero de 2018 y teniendo en cuenta que como se 
indico en el rotulo del dano patrimonial al Estado, el mismo se constituyo frente a la 
construccion del puente que se predica como una obra inconclusa, persiste su existencia 
en el tiempo hasta la actualidad.

En ese sentido, precede este Despacho a DESVINCULAR del presente proceso a las 
siguientes compamas de seguros, vinculadas en calidad de tercero civilmente 
responsables: a la ASEGURADORA SOLIDARIA, identificada con NIT 869524654-6 con 
ocasion de la Poliza de Seguro de Manejo Global del Sector Oficial No. 410-64- 
994000000085, las polizas de seguro multirriesgo Nos. 410-73-9940000000239, 410-73- 
994000000296, 410-73-994000000304, 410-73-994000000350; a la aseguradora LA 
PREVISORA, identificada con NIT 860002400-2, con ocasion de las Polizas de seguro 
multirriesgo Nos. 1000186, 1000195, 1000204 que por su vigencia o amparos asegurados 
no encuentran relacion con el presente proceso de responsabilidad fiscal asi:

COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

-Poliza de Seguro de manejo global del sector oficial No. 410-64-994000000085, vigencia 
comprendida entre el 29/03/2012 a 16/03/2013 suma total asegurada $10,000,000, 
amparos: Delitos contra la administracion publica $10,000,000, Fallos con responsabilidad 
Fiscal $10,000,000 Rendicion de Cuentas $10,000,000, Reconstruccion de cuentas 
$10,000,000 Deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV.

-Poliza de Seguro Multirriesgo No 410-73-9940000000239 vigencia: 29-07-2013 hasta el 
16-03-2014, Amparo Manejo Global Sector Oficial Delitos contra la administracion publica, 
Fallos con responsabilidad Fiscal, Rendicion de Cuentas, Reconstruccion de cuentas, Valor 
asegurado $10,000,000, Empleados de nomina limitado al 100% del valor asegurado, 
deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV.

Empleados No identificados, personal temporal y de firmas especializadas, limitado al 50% 
del valor basico asegurado incluido y no en exceso de este, deducible 20% del valor de la 
perdida -Minimo 3 SMMLV.

-Poliza de Seguro multirriesgo No 410-73-994000000296 vigencia: 09-12-2014 hasta el 02- 
03-2015, Amparo Manejo Global Sector Oficial, Delitos contra la administracion publica, 
Fallos con responsabilidad Fiscal, Rendicion de Cuentas, reconstruccion de cuentas, Valor 
asegurado $10,000,000 Empleados de nomina limitado al 100% del valor asegurado,
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deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV. Empleados No identificados, 
personal temporal y de firmas especializadas, limitado al 50% del valor basico asegurado 
incluido y no en exceso de este, deducible 20% del valor de la perdida -Minimo 3 SMMLV.

-Poliza de Seguro multirriesgo No 410-73-994000000304 expedida por la empresa 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA — vigencia del 10/04/2015 hasta el 
10/02/2016. Amparo Manejo Global Sector Oficial, Delitos contra la administracion publica, 
Fallos con responsabilidad Fiscal, Rendicion de Cuentas, Reconstruccion de cuentas, Valor 
asegurado $10,000,000 Empleados de nomina limitado al 100% del valor asegurado, 
deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV. Empleados No identificados, 
personal temporal y de firmas especializadas, limitado al 50% del valor basico asegurado 
incluido y no en exceso de este, deducible 20% del valor de la perdida -Minimo 3 SMMLV.

-Poliza de Seguro multirriesgo No 410— 73 — 994000000350 expedida por la empresa 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA — vigencia del 09/03/2016 hasta el 
09/03/2017 Amparo Manejo Global Sector Oficial, Delitos contra la administracion publica, 
Fallos con responsabilidad Fiscal, Rendicion de Cuentas, Reconstruccion de cuentas, Valor 
asegurado $10,000,000 Empleados de nomina limitado al 100% del valor asegurado, 
deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV. Empleados No identificados, 
personal temporal y de firmas especializadas, limitado al 50% del valor basico asegurado 
incluido y no en exceso de este, deducible 20% del valor de la perdida -Minimo 3 SMMLV.

LA PREVISORA S.A.

-Poliza de seguro multirriesgo No 1000186 expedida por la Compahia de Seguros LA 
PREVISORA S.A. vigencia 07/03/2017 al 04/09/2017, suma total asegurada $180.000.000 
Amparos: Delitos contra la administracion publica, alcances fiscales, gastos de 
reconstruccion de Cuentas, gastos de rendicion de cuentas, juicios fiscales. Deducible 10% 
del valor de la perdida -Minimo 2 SMMLV.

-Poliza de seguro multirriesgo No 1000195 expedida por la Compahia de Seguros 
PREVISORA S.A vigencia del 04/10/2017 hasta el 15/01/2018, valor asegurado 
$180,000,000 Amparo Manejo Global Sector Oficial Delitos contra la administracion 
publica, alcances fiscales, gastos de reconstruccion de Cuentas, gastos de rendicion de 
cuentas, juicios fiscales. Deducible 10% del valor de la perdida - Minimo 1 SMMLV.

-Poliza de seguro multirriesgo No 1000204 expedida por la Compahia de Seguros 
PREVISORA S.A.— vigencia del 16/02/2018 al 01/06/2018 valor asegurado $20,000,000 
Amparo Manejo Global Sector Oficial: Delitos contra la administracion publica, alcances 
fiscales, gastos de reconstruccion de Cuentas, gastos de rendicion de cuentas, juicios 
fiscales. Deducible 10% del valor de la perdida -Minimo 1 SMMLV.
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5. Grado de Consulta

En atencion a la emision de falio sin responsabilidad fiscal, el falio con responsabilidad 
contra INGREAM SAS con defensor de oficio y las desvinculaciones ordenadas y de 
conformidad con lo establecido en el artlculo 18 de la Ley 610 de 2000, surtidas las 
notificaciones y de no interponerse recurso alguno, se dispondra surtir el grado de consulta 
ante la Sala Fiscal y Sancionatoria de la entidad, previa remision del expediente, a traves 
de la Secretaria Comun de esta Unidad.

6. Levantamiento de medidas cautelares

Como consecuencia de la determinacion de fallar sin responsabilidad fiscal aqui adoptada, 
corresponde a este Despacho disponer el levantamiento de las medidas cautelares 
patrimoniales que se hayan decretado dentro de la actuacion sobre los bienes de 
propiedad de LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, 
GIOVANNI CORTES SERRANO, RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS 
ARTURO IBANEZ MUNOZ, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ 
GALVIS, LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, y CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, en 
tanto que su imposicion deviene en innecesaria de cara a la decision adoptada en favor 
de los mencionados.

En merito de lo expuesto, la Contralona Delegada Intersectorial No. 1 de la Unidad de 
Responsabilidad Fiscal de la Contralona Delegada para Responsabilidad Fiscal, 
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contralona General de la Republica,

III. RESUELVE

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, a titulo de culpa grave, en 
cuantia indexada equivalente a MIL OCHOCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y 
CUATRO CENTAVOS ($1,807,549,168,64) en forma solidaria, en contra de las siguientes 
personas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia: 
BERCELY QUIROGA VARGAS, CC. 91.495.679, en calidad de Alcalde Municipio El 
Penon 2012-2015; FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, CC. 13.953.955, en calidad de 
Alcalde Municipio El Penon 2016-2019; LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, CC. 
1097664249, en calidad de Secretario de Planeacion del Municipio El Penon; FERNANDO 
FERREIRA TOVAR, CC. 91.010.173, en calidad de miembro del Consorcio Vias y 
Estructuras 2014; INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA., NIT. 900.184.047-1, en calidad de 
miembro del Consorcio Vias y Estructuras 2014; INGREAM S.A.S., NIT. 804.012.750-4,
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representado legalmente por Octavio Reyes Sarmiento, identificado con la cedula No. 
88.280.981, en calidad de como miembro de la Union Temporal Puente El Penon, 
Interventor Contrato de obra N° 061-2014; y CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y 
ASOCIADOS DE SANTANDER, NIT. 800.218.136-2, en calidad de miembro de la Union 
Temporal Puente El Penon e Interventor Contrato de obra N° 061-2014.

SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD a favor de LUIS EMILIO ROJAS PABON,
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.105.664, CECILIA ELVIRA ALVAREZ 
CORREA GLEN identificada con la cedula 39.027.788, GIOVANNI CORTES SERRANO 
identificado con la cedula 5.529.357, RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA identificado 
con la cedula 80.031.743, CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ identificado con la cedula 
19.164.276, ISIDRO MOGOLLON BLANCO identificado con la cedula 79.391.748, LETTY 
AZUCENA ROJAS TELLEZ identificada con la cedula 63370593, JORGE MARTINEZ 
GALVIS identificado con la cedula 91.390.673, LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ identificado 
con la cedula 13.922.992 y CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ identificada con 
cedula de ciudadania No. 63.481.850, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 
del proveido.

TERCERO: DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE y 
MANTENER VINCULADAS a las siguientes Companias Aseguradoras, quienes fueron 
vinculadas al proceso en calidad de terceros civilmente responsables: LIBERTY 
SEGUROS S.A., identificada con NIT 860039988-0 con ocasion de la Poliza de 
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 2379648 expedida el 31 de marzo de 2017 
con una vigencia comprendida entre el 16 de julio de 2014 hasta el 25 de mayo de 2020 
cuyo asegurado y beneficiario es el Municipio El Penon con respecto a los amparos 
cumplimiento del contrato y estabilidad de la obra para un valor total asegurado de 
$619,115,216; COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA, identificada con NIT 869524654-6 con ocasion de Poliza de seguro de manejo 
del sector oficial No. 465-64-994000000006 expedida el 08 de abril de 2019 con una 
vigencia comprendida entre el 04/04/2019 y el 04/02/2020 cuyo asegurado y beneficiario 
es el Municipio de El Penon con respecto al amparo fallos con responsabilidad fiscal 
por un valor de $250,000,000; y LA PREVISORA S.A., identificada con NIT 860002400- 
2, con ocasion de la Poliza de seguro multirriesgo No 1000210 expedida el 18 de junio de 
2016 con una vigencia comprendida entre el 12/06/2018 al 17/02/2019 cuyo asegurado es 
el Municipio de El Penon con respecto a la cobertura basica de manejo global para 
entidades oficiales que comprende alcances fiscales por un valor de $20,000,000 y la 
Poliza de seguro multirriesgo No. 1000225 expedida el 16 de febrero de 2019 con una 
vigencia comprendida entre el 17/02/2019 y el 31/03/2019 cuyo asegurado es el Municipio 
de El Penon con respecto a la cobertura basica de manejo global para entidades 
oficiales que comprende alcances fiscales por un valor de $250,000,000
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CUARTO: DESVINCULAR del presente proceso a las siguientes compamas de seguros, 
vinculadas en calidad de tercero civilmente responsables: a la ASEGURADORA 
SOLIDARIA, identificada con NIT 869524654-6 con ocasion de la Poliza de Seguro de 
Manejo Global del Sector Oficial No. 410-64-994000000085, las polizas de seguro 
multirriesgo Nos. 410-73-9940000000239, 410-73-994000000296, 410-73-994000000304, 
410-73-994000000350; a la aseguradora LA PREVISORA, identificada con NIT 
860002400-2, con ocasion de las Polizas de seguro multirriesgo Nos.1000186, 1000195, 
1000204, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR las solicitudes de nulidad formuladas a nombre de CECILIA ALVAREZ, 
LUIS EMILIO ROJAS, ISIDRO MOGOLLON, LUIS ANTONIO DIAZ y la Aseguradora 
LIBERTY SEGUROS, conforme lo expuesto en precedencia.

SEXTO: INFORMAR que contra las decisiones adoptadas en los numerates «PRIMERO, 
SEGUNDO Y TERCERO» proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
deberan interponerse personalmente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la 
notificacion de este fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 
de 2000, ante la Contralora Delegada Intersectorial No 1 de la Unidad de Responsabilidad 
Fiscal de la Contralon'a Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y 
Cobro Coactivo de esta entidad, ubicada en la Carrera 69 No. 44-35, Piso 1° Bogota o al 
correo electronico responsabilidadfiscalcqr@contraloria.qov.co, con copia a 
iuan.oidor@contraloria.qov.co.

SEPTIMO: INFORMAR que contra las decision adoptadas en el numeral «QUINTO» 
precede el recursos de apelacion, los cuales deberan interponerse personalmente, dentro 
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, ante la Contralora Delegada 
Intersectorial No 1 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para 
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de esta entidad, ubicada en 
la Carrera 69 No. 44-35, Piso 1° Bogota o al correo electronico 
responsabilidadfiscalcqr@contraloria.qov.co, con copia a iuan.oidor@contraloria.qov.co.

OCTAVO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia de conformidad con 
los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los terminos de los articulos 67, 68 y 69 de 
la Ley 1437 de 2011, a traves de la Secretaria Comun Conjunta de la Contraloria Delegada 
para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo a:

BERCELY QUIROGA VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No. 
91.495.679, Alcalde Municipio El Pehon durante el periodo 2012-2015, al correo 
electronico bercelv qv@hotmail.com.
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FRANCISCO JESUS CRUZ QUIZA, identificado con cedula de ciudadania No. 
13.953.955, Alcalde Municipio El Penon durante el periodo 2016-2019, al correo 
electronico pachocruz@vahoo.com.

LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ZARATE, identificado con cedula de ciudadania No. 
1097664249, Secretario de Planeacion del Municipio El Pehon ai correo electronico 
larz-r@hotmail.com.

FERNANDO FERREIRA TOVAR, identificado con cedula de ciudadania No. 
91.010.173, miembro del Consorcio Vias y Estructuras 2014, contratista de obra del 
Contrato de obra No. 061-2014, al correo electronico fertovar54@hotmail.com.

INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA., identificada con NIT. 900.184.047-1, miembro 
del Consorcio Vias y Estructuras 2014, contratista de obra del Contrato de obra No. 
061-2014., al correo electronico Edward.reves@hotmail.com.

INGREAM S.A.S., identificada con NIT. 804.012.750-4, representado legalmente 
por Octavio Reyes Sarmiento, identificado con la cedula No. 88.280.981, miembro 
de la Union Temporal Puente El Pehon, Interventor del Contrato de obra No. 061- 
2014, al correo electronico ingreamsas@qmail.com asi como al de su defensor de 
oficio veiler.marin@ustabuca.edu.co - ci.notificaciones@ustabuca.edu.co.

CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER,
identificado con NIT. 800.218.136-2, como miembro de la Union Temporal Puente 
El Pehon. Interventor Contrato de obra No. 061- 2014, en el correo electronico 
ceas sa@vahoo.com.

CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, identificada con cedula de ciudadania 
No. 63.481.850, Secretaria de Transporte e Infraestructura del Departamento de 
Santander quien por delegacion suscribio e! Convenio interadministrativo No. 5277 
de 08 de noviembre de 2013, suscrito entre el Departamento de Santander y el 
Municipio de El Pehon, al correo electronico claudiatQbe@hotmaiLcom y al de su 
apoderada aboqadasoniacaro@hotmail.com.

LUIS EMILIO ROJAS PABON, identificado con cedula de ciudadania No. 
19.105.664, Secretario Tecnico del OCAD - secretario de Planeacion desde el 
01/01/2012 hasta el 04 de febrero de 2013, al correo electronico 
Luis.emi87@qmail.com asi como al de su apoderada elquinpe@hotmaii.com.

CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA GLEN, identificada con cedula de 
ciudadania No. 39.027.788, Ex- ministra de Transporte, al correo electronico 
coceci@hotmail.com y al de su apoderado qpuvana@sqq.co.
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GIOVANNY CORTES SERRANO, identificado con cedula de ciudadania No. 
529.357, Asesor Delgado del Ministerio de Transporte, al correo electronico 
qiovannicortess@qmail.com y al de su defensor de oficio 
camilo.rodriquez@ustabuca.edu.co.

RICHAR ALFONSO AGUILAR VILLA, identificado con cedula de ciudadania No. 
80.031.743, Ex Gobernador De Santander, al correo electronico 
richardaquilarvilla@qmail.com y al de su apoderado coniuridicas@qmail.com.

CARLOS ARTURO IBANEZ MUNOZ, identificado con cedula de ciudadania No. 
19.164.276, Ex Delegado OCAD Del Gobernador De Santander, al correo 
electronico ibahezmuhoz26@hotmail.com y al de su defensora de oficio 
fmasmela@udca.edu.co.

ISIDRO MOGOLLON BLANCO, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.391.748, Ex Alcalde Municipio De Capitanejo (Santander), a los correos 
electronicos ismobla capi@hotmail.com - santiaqomQqoco@qmail.com y al de su 
defensor de oficio edwsuarez@udca.edu.co.

LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, identificada con cedula de ciudadania 
No.63370593, Ex alcaldesa Municipio de La Belleza (Santander), al correo 
electronico lettvazu@vahoo.es y al de su defensora de oficio 
dicastellanos@udca.edu.co.

JORGE MARTINEZ GALVIS, identificado con cedula de ciudadania No. 
91.390.673, Ex alcalde Municipio de Galan, al correo electronico 
marqalvis123@hotmail.com y al de su defensora de oficio 
vucastaneda@udca.edu.co.

LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 
13.922.992, Ex Alcalde Municipio De Malaga, al correo electronico 
ldiazflorez@qmail.com.

De igual forma, a las Compahias aseguradoras:

• LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT 860039988-0, a los correos 
electronicos fianzas.siniestros@libertvcolombia.com asi como a los de su

idqomez@nqa.com.conotificaciones@nqa.com.coapoderado 
lmoreno@nqa.com.co.

y
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• COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT 869524654-6, a los correos electronicos 
notificaciones@solidaria.com.co - somartinez@solidaria.com.co asl como al de su 
apoderado notificaciones@qha.com.co.

• LA PREVISORA S.A., identificada con NIT 860002400-2, en los correos 
electronicos notificacionesiudiciales@previsora.qov.co y al de su apoderado 
dpa.aboqados@qmail.com. .

NOVENO: Surtido el tramite dispuesto en el numeral anterior de esta decision y de no 
interponerse recurso alguno, o una vez resueltos los eventuales recursos de reposicion, 
ENVIAR el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, ante la Sala 
Fiscal y Sancionatoria, para que de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 
18 de la Ley 610 de 2000 surta el Grade de Consulta de la presente decision en lo 
pertinente.

DECIMO: RECIBIR dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, a la ejecutoria y firmeza 
del presente fallo, la consignacion de la suma de dinero indicada en el numeral segundo 
por parte de los Responsables Fiscales y/o Terceros Civilmente Responsables en la 
Cuenta Corriente N°.110-050-00120-5 del Banco Popular a nombre de “Direccion del 
Tesoro Nacional”, NIT:899.999.090-2 y su correspondiente acreditacion.

DECIMO PRIMERO: En caso de no realizarse pago voluntario, MANTENER vigentes, aun 
en el tramite del cobro coactivo, las medidas cautelares decretadas dentro de la presente 
actuacion contra los declarados responsables fiscales.

DECIMO SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares que se hubieren impuesto sobre 
bienes propiedad de LUIS EMILIO ROJAS PABON, CECILIA ELVIRA ALVAREZ CORREA 
GLEN, GIOVANNI CORTES SERRANO, RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA, CARLOS 
ARTURO IBANEZ MUNOZ, LETTY AZUCENA ROJAS TELLEZ, JORGE MARTINEZ 
GALVIS, LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ y CLAUDIA YANETH TOLEDO BERMUDEZ, de 
conformidad con lo que precede.

DECIMO TERCERO: DECLARAR que la presente providencia presta merito ejecutivo una 
vez quede en firme y debidamente ejecutoriada. En consecuencia, se surtiran los 
siguientes traslados y comunicaciones, en primera copia y copia con nota de autenticidad, 
segun corresponda:

1. A la Direccion de Cobro Coactivo de la Contraloria Delegada para la 
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, del 
correspondiente titulo ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 58 
de la Ley 610 de 2000.
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2. Al Grupo de Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria Delegada 
para la Responsabilidad .Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, de la 
Contraloria General de la Republica, para la debida inclusion de las personas a 
que haya lugar, conforme lo senalado en el numeral primero.del presente Fallo.

5. Al Grupo SIRI de la Procuraduria General de la Nacion, para el registro de 
inhabilidades, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 
de 2002, para efectos de lo consagrado en el numeral 40 articulo 38 ibidem.

DECIMO CUARTO: COMUNICAR la presente decision al representante legal del 
Departamento de Santandery del Municipio de El Penon como entidad afectada, para que 
se efectuen los registros contables a que haya lugar.

DECIMO QUINTO: En firme la presente providencia, ENVIAR el expediente al archive 
fisico, de conformidad con las normas de gestion documental vigente.

rV

DECIMO SEXTO: LIBRAR ios oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

oLUA^
GINA CATHERINE AMAYA HUERTAS
Contralora Delegada mtersectoiial No. 1 
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