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Sefior Juez

Dr. WALTER MANUEL POSADA PEREZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia

E.S.D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: BLANCA LUCIA CASTANO GARCIA
DEMANDADOS: ANI'Y OTROS

RAD: 5001333300820240027800

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMULADO POR CONSORCIO ISLAS 2020
PUERTO BERRIO.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda,
identificada con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, con Tarjeta
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial
de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., segun poder especial otorgado para actuar, dentro de
la oportunidad procesal, me permito CONTESTAR LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
que contra la aseguradora que represento se formulé al interior del proceso de la referencia, en los
siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA DEMANDA:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1. AL HECHO “PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. En el certificado de defuncion
arrimado como prueba documental aparece la edad del occiso.

2. AL HECHO “SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son situaciones propias de la
privacidad de la demandante y el occiso. Son circunstancias propias de la privacidad de la
accionante, no obstante, hay pruebas dentro del dossier que sugieren que tal relacion marital de
hecho no existia, por ejemplo nunca fue vinculada al Sistema General de Seguridad Social en Salud
como beneficiaria del sefior FERNANDO ANTONIO MORALES PASOS vy el sefior fallecido en vida
ante la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia nunca refiridé informacion sobre una
beneficiaria bajo la premisa de existir union marital de hecho.

Ahora sobre el proceso judicial que busca la declaratoria de dicha unidon marital de hecho debe
decirse que no se ha proferido sentencia que declare el vinculo, de hecho los ascendientes del
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fallecido en dicho litigio como demandados se han opuesto a tal declaracion mediante sendos
medios exceptivos.

3. AL HECHO "TERCERO”: la sintaxis del enunciado contiene varias premisas inconexas y se
responden por separado:

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA nada relacionado con ninguna relacion laboral de la que
no es parte con individuos de quienes nada sabe, ni sobre su suscripcién, ni sobre su ejecucion, ni
sobre el supuesto accidente del 16 de julio del 2022 en el que segun lo afirmado el sefior MORALES
PASOS perdié la vida, tampoco conoce mi representada ninguna circunstancia en relacion con los
contratos de seguro cuyas polizas segun el decir del togado actor fueron expedidas por
aseguradoras distintas a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ahora, con relacion a la Pdliza No. 7654 de seguro que fue expedido por SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A., y que contiene un coaseguro con SEGUROS DEL ESTADO S Ay CONFIANZA
S.A. habra que decirse que ES CIERTO, la tomadora es CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO
BERRIO pero los beneficiarios solamente son los terceros interesados y a partir del certificado de
Modificacion de Objeto del Endoso No. 1 AUTOPISTAS RIO MAGADALENA S.A.S se empezo a
considerar como beneficiaria.

4. AL HECHO “CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por el apoderado demandante. NO LE CONSTA A MI
REPRESENTADA nada relacionado con ninguna relacién laboral de la que no es parte con
individuos de quienes nada sabe, ni sobre su suscripcion, ni sobre su ejecucion, ni sobre el supuesto
accidente del 16 de julio del 2022 en el que segun lo afirmado el sefior MORALES PASOS perdié
la vida. No obstante en el dossier hay registro y evidencia documental de la excavacién de taludes
en la zona donde aparentemente llevaba a cabo las funciones el sefior MORALES PASQOS, ante la
imposibilidad de apuntalar y estibar, dadas las mismas caracteristicas del area que estaba siendo
intervenida con las obras, medida que se considera suficiente segun el apartado de normativa
técnica aplicable.

5. AL HECHO “QUINTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por el apoderado demandante. SEGUROS DEL ESTADO
S.A. nunca fue citada a diligencias, audiencias ni tramites relacionados con dicho asunto que se
adelanta por la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio. El dossier de dichas actuaciones
preliminares en el foro penal fueron arrimadas a este expediente como prueba documental a su
contenido nos atenemos.

6. AL HECHO “SEXTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. El informe de necropsia yace
como prueba documental sumaria en el dossier de este proceso y debe preferirse el contenido de
los registros que alli detallan las razones y causas del deceso a la parafrasis desarticulada que se
transcribe en el enunciado del hecho.
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7. AL HECHO “SEPTIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. No obstante hay
acontecimientos que se observan demostrados sumariamente que hacen que lo que se afirma
sobre la supuesta dependencia econémica de la demandante para con el fallecido sefior MORALES
PASQOS se torne inverosimil, por ejemplo, lo que se reporta en la investigacion que adelanté la ARL
para efectos de llevar a cabo el tramite de reconocimiento de pensién, se encuentra que el sefor
MORALES PASOS no tenia descendientes, ni pareja conocidos.

No se demuestra ademas en este proceso por la interesada la existencia cierta e indubitable de la
relacion marital de hecho que tanto menciona, pues aun hay un litigio irresoluto al respecto.

8. AL HECHO “OCTAVO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Aquello que se relaciona con
supuestos sentimientos de congoja, emociones de tristeza o melancolia o el supuesto duelo por la
pérdida de un ser querido no le constan a SEGUROS DEL ESTADO S.A. son circunstancias
interiores del fuero emocional y psicolégico de los seres humanos y deben demostrarse, maxime
en el presente asunto, en el que la demandante no prueba ser la compafera permanente del
fallecido y no puede sacar provecho probatorio para si de las presunciones que sobre el dafo moral
se han erigido jurisprudencialmente para quienes tengan cierto parentesco o grado de filiacion con
una victima directa.

9. AL HECHO “NOVENO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Ninguno de los derechos de
peticion le fueron presentados a SEGUROS DEL ESTADO S.A., desconoce la Aseguradora
cualquier situacion relacionada con el tramite que entrafan.

Aparentemente y por lo que responden al enunciado del apartado factico los co demandados, la
informacion que se solicitaba a través del derecho de peticion estaba protegida por la reserva legal,
que solo se levanta si quien solicita la informacion demuestra el parentesco o filiacion con el titular
de la informacién, circunstancia que no ocurrié por parte de la interesada peticionaria hoy
demandante, lo que permite poner en duda con razones adicionales la condicién de supuesta
companera permanente en vida del sefior MORALES PASOS que hoy aduce tener, sin prueba.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

1. A LA PRETENSION “PRIMERA” me opongo a que se declare que las demandadas AUTOPISTA
RIO MAGDALENA S.A.S, CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO, LATINOAMERICANA DE
CONSTRUCCIONES S.A, ISMOCOL S.A, son administrativa y solidariamente responsables de la
totalidad de los dafos y perjuicios supuestamente causados a la demandante, por el fallecimiento
del sefior FERNANDO ANTONIO el 16 de julio del 2022 porque no existe responsabilidad de
ninguno de los demandados en la produccion del acontecimiento luctuoso, porque se acataron las
normas técnicas aplicables a las actividades de excavacién que se llevaban a cabo en la obra,
porque la caida de material obedecié a un hecho fortuito que sobrepasé la posibilidad de resistencia
y sobre todo porque la accionante carece absolutamente de legitimacion en la causa por activa para
promover la pretensién.
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2. A LA PRETENSION “SEGUNDA”: Nos oponemos a que se declare que el hecho luctuoso del 16
de julio del 2022 en el que perdio la vida el sefior MORALES PASOS sea considerado siniestro de
cara al seguro contenido en la Pdliza No. 7654 expedida por SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.,
y que contiene un coaseguro con SEGUROS DEL ESTADO S Ay CONFIANZA S.A. vigente desde
21 de octubre de 2020 hasta el 14 de noviembre del 2022 porque no se acreditan los elementos
constitutivos del siniestro en los términos obligatorios de los articulos 1072 y 1077 del Codigo de
Comercio, puesto que el deceso del colaborador MORALES PASOS se da por una circunstancia
imprevisible, irresistible y fortuita que por su fenomenologia superé las medidas de seguridad
minimas que se exigen por la normativa técnica para salvaguardar de riesgos inmanentes a las
actividades de construccion en dichas areas a los trabajadores involucrados, lo cual redunda en
que el deceso o pérdidas que de dicho hecho se desprendan no resulten indemnizables bajo
ninguno de los amparos de la Pdliza en comento, porque de su acaecimiento no se predica la
responsabilidad contractual, ni extracontractual de AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.AS,
CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO, LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A,
ISMOCOL S.A.

3. A LA PRETENSION “TERCERA”: Nos oponemos a que mediante sentencia que haga transito a
cosa juzgada se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de ninguna indemnizacion para
la demandante por las razones expuestas en el parrafo inmediatamente anterior que redundan en
la ausencia de condicién de victima, y porque no se materializa fenoménicamente el supuesto de
hecho previsto en ningun amparo de la Pdliza No. 7654 expedida por SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A., y que contiene un coaseguro con SEGUROS DEL ESTADO S A y CONFIANZA
S.A. vigente desde 21 de octubre de 2020 hasta el 14 de noviembre del 2022, para el riesgo de
responsabilidad civil extracontractual.

4. ALAPRETENSION “CUARTA”: Nos oponemos a que se ordene a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
y a las demandadas al reconocimiento y pago a favor de la demandante, de ninguna suma dineraria
por concepto perjuicios patrimoniales y compensacion de los extra patrimoniales por lo ya expuesto.
Me opongo especificamente a:

Frente a la pretensién del lucro cesante (consolidado y futuro): Nos oponemos a que a titulo de
indemnizacion se condene a AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S, CONSORCIO ISLA 2020
PUERTO BERRIO, LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A, ISMOCOL S.A, ni a
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Aseguradora) a pagar en favor de BLANCA LUCIA CASTANO
GARCIA una suma igual a $ 201.842.338 ni ninguna otra por todo lo expuesto, pero de cara al perjuicio
propiamente dicho me opongo porque no hay prueba de la premisa central sobre la que gravita el
interés para solicitar la indemnizacién, es decir , no hay prueba de la dependencia econémica de la
demandante para con el trabajador fallecido, pues ni siquiera se prueba de forma contundente,
verosimil y eficaz la existencia de la relacién marital de hecho que solo se afirma, tanto que ni siquiera,
en el hecho segundo de la demanda que es donde se expone, jamas se menciona el extremo temporal
inicial de la supuesta relacion marital de hecho. No hay nada en el dossier que sugiera que la sefiora
BLANCA LUCIA CASTANO tuviera la condicion de compafiera permanente del sefior MORALES
PASOS en vida, por el contrario, si hay elementos suasorios que demuestran que el sefior MORALES
PASOS al tiempo de su deceso era un hombre soltero, por ejemplo el certificado expedido por
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COMFAMA que indica que el sefior MORALES PASOS no tenia grupo familiar registrado, sin
beneficiarios tampoco de cara al SGSS y en el tramite que se adelanté frente a la ARL para el
reconocimiento pensional, solo se presentaron a reclamar su padres.

Pero es que ademas no solo no se demuestra la unidad de vida con vocacién de permanencia
caracteristica de las dinamicas maritales, de hecho o de derecho, sino que no hay prueba de la
contribucién econdmica significativa, cierta y frecuente que el occiso de sus ingresos por concepto
salarial hiciere en favor de la demandante, por lo que los elementos de la supuesta dependencia
economica se frustran.

- Frente a la pretensiéon especifica denominada dafio moral: nos oponemos a que se condene a
AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S, CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO,
LATINOAMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A, ISMOCOL S.A, ni a SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (Aseguradora) a pagar la suma de 100 SMMLV en favor de la demandante BLANCA LUCIA
CASTANO por los argumentos previamente esbozados pero ademas porque su estimacién es
inapropiada, carece de sustento factico y desborda los limites cuantitativos que la jurisprudencia afin.
Me opongo porque como ya se dijo, el dafio del que supuestamente deriva el perjuicio moral que se
pide, que la sefiora CASTANO no demuestra el parentesco o filiacién con el fallecido, se presenta de
palabra escrita como la supuesta compafera permanente pero los co demandados arriman al proceso
elementos suasorios que desdicen tal asercidon y la privan de credibilidad, asi las cosas, no solo la
demandante no tiene legitimacion por activa para pretender esta indemnizacion ni ninguna otra por
tipologias similares, sino que no existe un criterio objetivo que permita aterrizar al analisis de la
cuantificacion que presupone el sucedaneo demostrativo de la presuncién que de larga data viene
haciendo carrera en los asuntos que conoce esta jurisdiccidn con base en pronunciamientos y
precedentes de unificacion.

En otras palabras: la presuncion del dafio moral solo aplica para familiares cercanos (por lo general,
hasta el primer grado de consanguinidad y afinidad, es decir, padres, hijos y conyuges /compafieros
permanentes). Para familiares mas lejanos (segundo grado en adelante: hermanos, abuelos, tios,
primos) y para aquellos que no tienen demostrada dicha familiaridad cercana en funcién de la filicacién
y el parentesco, es necesaria prueba especifica y directa del padecimiento o afectacion psiquica-
emocional, la cual en el presente asunto se echa de menos aclarando que su aportacion le correspondia
al vocero judicial del extremo activo con base en las reglas de la carga de la prueba que imperan en
materia de la acreditacion del perjuicio —que aun en aquellos casos en los que es viable presumir la
culpa —recae siempre en quien persigue la indemnizacién del perjurio.

Como la congoja resulta subjetiva y variable, en aras de evitar la dispersion conceptual y ofrecer
seguridad juridica, la Corte Suprema de Justicia (aunque primero el Consejo de Estado) al unificar
criterios interpretativos y de aplicacion de disposiciones relacionadas con la tasacién de los perjuicios,
adujeron que para superar tal dificultad y permitir la probanza de los mismos resulta viable presumir el
dafno moral partiendo de ciertas maximas poco variables producto de reglas de experiencia, en el caso
del dafio moral para la victima directa y las indirectas a causa de lesiones personales corporales, pero
que se precisa, ademas de la prueba del parentesco entre quien padecio les lesiones y las “victimas
por rebote”, una prueba que provea un gradiente de objetividad, que no es otra que la prueba de la
magnitud, durabilidad y extension de la lesion, que usualmente suele ser una dictamen de pérdida de
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capacidad laboral, pero que puede ser otro tipo de prueba afin o que pueda cumplir con el mismo
propdsito, la cual en el asunto bajo analisis no esta. La Corte al respecto ha dicho:

“(...) Cuando la jurisprudencia de la Corte ha hablado de presuncién, ha querido decir que
esta es judicial o de hombre. O sea, que la prueba dimana del razonamiento o inferencia
que el juez lleva a cabo. Las bases de ese razonamiento o inferencia no son desconocidas,
ocultas o arbitrarias. Por el contrario, se trata de una deduccion cuya fuerza demostrativa
entronca con clarisimas reglas o maximas de la experiencia de caracter antropologico y
sociolégico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos,
cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o
conyuge. Sin embargo, para salirle al paso a un eventual desbordamiento o distorsiéon que
en el punto pueda aflorar, conviene anadir que esas regias o0 maximas de la experiencia -
como todo lo que tiene que ver con la conducta humana- no son de caracter absoluto.

De ahi que seria necio negar que hay casos en los que el carifio o el amor no existe entre
los miembros de una familia; 0 no surge con la misma intensidad que otra, o con respecto
a alguno o algunos de los integrantes del nucleo. Mas cuando esto suceda, la prueba que
tienda a establecerlo, o, por lo menos, a cuestionar las bases factuales sobre las que el
sentimiento al que se alude suele desarrollarse y, por consiguiente, a desvirtuar la inferencia
que de ofra manera llevaria a cabo el juez-, no seria dificil, y si de hecho se incorpora al
proceso, el juez, en su discreta soberania, la evaluara y decidira si en el caso particular
sigue teniendo

cabida la presuncion, o si, por el contrario, ésta ha quedado desvanecida. De todo lo anterior
se sigue, en conclusion, que no obstante que sean tales, los perjuicios morales subjetivos
estan sujetos a prueba, prueba que, cuando la indemnizacion es reclamada por los
parientes cercanos del muerto, las mas de las veces, puede residir en una presuncion
judicial. 'Y que nada obsta para que ésta se desvirtue por el llamado a indemnizar
poniéndole de presente al fallador datos que, en su sentir, evidencia una falta o una menor
inclinacién entre los parientes’”

Al respecto, se vale citar la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C con Consejero ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE y radicacion 05001-23-31-000-2002-02329-01(43555) del afio 2020:

“...) quien alega un dafio debe demostrar la ocurrencia del mismo para que se produzca el
efecto pretendido, ya que la sola afirmaciéon de la demandante no es suficiente para
acreditarlo. Dada la naturaleza misma del perjuicio moral, no resulta posible su prueba directa,
no obstante, debera acreditarse mediante indicios que lleven al fallador a la conviccion
de su existencia e intensidad. Una inferencia que si bien esta fundada en reglas de la
experiencia, debe ser construida por el juez, caso por caso, siempre que existan los
elementos necesarios para aplicar tal regla de la experiencia y, por supuesto, siempre

I Sentencia SC 28 feb. 1990; reiterada SC, 5 may. 1999, exp No0.4978 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.
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que no obre otra prueba que permita concluir lo contrario.” (Negrita y subraya fuera del
texto original)

Para el caso en concreto, evidenciamos como se esta solicitando una indemnizacion por un dano
moral en desconocimiento de los baremos que ya se han acogido por nuestra jurisprudencia y cito
el aparte de la sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, con Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH y namero de radiacién 19001-23-31-000-1997-04001-01(19836), en la
cual se aclara que:

“Cuando se hace referencia al dafio moral, se alude al generado en “el plano psiquico interno
del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a
un bien”. Este dafio tiene existencia autbnoma y se configura una vez satisfechos los criterios
generales del dafio: que sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual y que
tenga relacion con un bien juridicamente tutelado. El dafio moral producto de lesiones puede
configurarse tanto en la persona que sufre la lesion, a la que se conoce como victima directa,
como también en sus parientes o personas cercanas, victimas indirectas.”

En las mencionadas providencias senala el alto tribunal que en relacién con las victimas indirectas
ubicadas en los niveles 1 y 2 -conyuge y parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
civil- se requiere la prueba del parentesco, con lo cual subsiste a favor de estos la teoria del dafio
moral evidente (que es la base de la presuncion); para los niveles 3 y 4 -relaciones afectivas de 3.°
y 4.° grado de consanguinidad o civil- es necesaria, ademas, la prueba de la relacion afectiva y la
de la afectacion emocional que presupone un menoscabo emocional que es la tesis basal del
predicamento base del dafio moral; y para el nivel 5 -terceros damnificados- opera igual, sin
posibilidad de capitalizar el sucedaneo de prueba discutido y por lo poco creible que resulta la tesis
de la sefiora BLANCA LUCIA CASTANO de ser la supuesta compafiera permanente, su posicion
adjetiva de cara a la pretensioén estaria en el 5to nivel segun la gradacion de la sentencia en boga,
por lo que tendria que asumir la carga demostrativa de manera total, lo cual en el asunto bajo
estudio no ocurre ni por asomo.

- De cara a la pretensién especifica denominada “DANO A LA VIDA Y RELACION”: En lo que
respecta a la pretension de reconocimiento de indemnizacion dafo a la vida de relacidn, en este
caso siendo equiparable al reconocimiento de dafo a la salud, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, sea lo primero indicar que esta solo resulta procedente respecto de la
victima directa, por ende, no hay lugar a que se reconozca de ninguna manera respecto de la
demandante BLANCA LUCIA CASTANO al tratarse de una presunta victima indirecta, segun su
misma exposicion, como sucede en el caso en concreto.

De igual forma el Consejo De Estado en sentencia de unificacién, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo del
veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 23001-23-31-000-2001-
00278-01(28804), fij6 unos lineamientos frente al reconocimiento de este tipo de perijuicio,
advirtiendo que:
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“la indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada”.

Con la finalidad de aclarar el concepto de dano a la salud y la posibilidad de su reconocimiento,
traemos en cita lo indicado en las Sentencias del 14 de septiembre de 2011, proferidas por la Sala
Plena de la Seccion Tercera, del Consejo de Estado, en los procesos radicados Nos 38.222 y
19.03120, donde se establecid:

(...) De modo que, el "dafio a la salud” - esto es el que se reconoce como proveniente de
una afectacion a la integridad psicofisica- ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda
vez que reduce a una categoria los ambitos fisico, psicolégico, sexual, etc., de tal forma
que siempre que el dafio consista en una lesién a la salud, serd procedente determinar el
grado de afectacion del Derecho Constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para
determinar una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento
de ofro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o
naturaleza de supuestos.

Pero ademas de lo anterior y mas importante todavia es que el dafo a la vida de relaciéon es un
perjuicio de orden exterior distinto al moral que es interior, y los hechos que lo pueden soportar se
pueden verificar sensorialmente, por lo que la presuncion que opera en el caso del dafio moral, de
cufa jurisprudencial, no aplica para acreditar esta tipologia, de aceptarse tal tesis, se estaria
indemnizando doblemente a los demandantes y se pervertiria la dedntica de la accién
indemnizatoria, pues se instrumentaria para un fin de enriquecimiento.

Dicho lo anterior, en el asunto bajo examen no hay medios de prueba que acrediten que el deceso
del sefior MORALES PASO haya provocado como consecuencia sostenida en el tiempo,
limitaciones a la ontogenia de la demandante. Si bien se puede presumir la experimentacion de un
duelo (aunque en el sub exanime no es dable), este se subsume o prevé en la premisa de lo que
compone el dafio moral (que ya solicitd el togado actor) y no puede ser doblemente concebido
mediante dos tipologias indemnizatorias independientes, porque repito, estariamos en el escenario
de una doble indemnizacion.

El dafo a la vida de relacién entonces es un perjuicio de naturaleza extra patrimonial, transversal
y exponencialmente distinto del perjuicio moral, toda vez que tiene caracter especial y con una
entidad juridica propio por cuanto no consiste propiamente en el dolor fisico y moral que
experimentan las personas por desmedros producidos en su salud o por lesiéon o ausencia de los
seres queridos (duelo), sino a la afectacién emocional que genera la pérdida de acciones que
hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las actividades placenteras,
ludicas, recreativas, deportivas. Esa cesacion, detenimiento, privacion requiere plataforma factica
que nutra el criterio y arbitrio judicial, en otras palabras, no se puede presumir, la corporacion de
cierre de la jurisdiccién contenciosa en Sentencia 11.842 del 19 de julio del 200 de la Seccion
Tercera con ponencia del consejero Alier Eduardo Hernandez ha dicho:
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“Debe precisarse que, como en todos los casos, la existencia e intensidad de este tipo de
perjuicio debera ser demostrada, dentro del proceso, por la parte demandante, y a
diferencia de lo que sucede, en algunos eventos, con el perjuicio moral, la prueba puede
resultar relativamente facil, en la medida en que, sin duda, se trata de un perjuicio que,
como se acaba de explicar, se realiza siempre en la vida exterior de los afectados y es, por
lo tanto, facilmente perceptible. Podra recurrirse, entonces, a la practica de testimonios o
dictamenes periciales, entre otros medios posibles”.

A LA PRETENSION sobre gastos del proceso, costas y agencias en derecho: Nos oponemos
a esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico, no concurren los elementos para
declarar responsabilidad en cabeza de nuestro asegurado, pero ademas porque en el libelo genitor,
en el acapite puntual, no se solicitan y porque no fueron las sociedades accionadas, nila asegurada
accionada quien ha promovido sin mérito de prosperidad e irreflexivamente el litigio de autos.

Asi mismo, en caso de que eventualmente se profiera alguna condena en contra de los
demandados, debera tenerse en cuenta que la responsabilidad de mi representada frente a las
costas se encuentra limitada por el articulo 1128 del Codigo de Comercio en los siguientes
términos, el cual desde ya le solicitamos respetuosamente al sefior Juez dar aplicacion:

“ARTICULO 1128. <CUBRIMIENTOS DE LOS COSTOS DEL PROCESO Y EXCEPCIONES>.
<Articulo subrogado por el articulo 85 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El
asegurador respondera, ademas, aun en exceso de la suma asegurada por los costos del
proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su contra o la del
asegurado, con las salvedades siguientes:

1) Sila responsabilidad proviene de dolo o esta expresamente excluida del contrato de seguro;
2) Siel asegurado afronta el proceso contra orden expresa del asegurador, y

3) Si la_condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede la suma que,
conforme a los articulos pertinentes de este titulo, delimita la responsabilidad del

asequrador, éste sélo respondera por los gastos del proceso en proporcidon a la cuota
que le corresponda en la indemnizacidén. (Negrilla y subraya fuera de texto original)

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL MEDIO DE CONTROL

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE BLANCA LUCIA CASTANO.

En el acapite de la respuesta a los hechos, asi como el desarrollo de los argumentos para objetar las
pretensiones declarativa e indemnizatoria, se han expuesto razones de peso que permiten aducir que
la sefiora BALNCA LUCIA CASTANO no ostentaba la condicién o calidad de supuesta compafiera
permanente del sefior MORALES PASOS desafortunadamente fallecido en el hecho del 16 de julio del
2022. La negacidn tiene asidero en indicios que asi lo sugieren y que se desprenden de cierto material
suasorio documental que milita en este expediente.
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Ademas hay un canon legal para acreditar dicha relacién juridica, el articulo 2 de la Ley 979 del 2005
que pregona: « La existencia de la unién marital de hecho entre comparieros permanentes, se
declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos: 1. Por escritura publica ante Notario por mutuo
consentimiento de los comparfieros permanentes. 2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los
companferos permanentes, en centro legalmente constituido. 3. Por sentencia judicial, mediante los
medios ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de
los Jueces de Familia de Primera Instancia». El articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 eliminé las
pruebas complementarias, de modo que lo relativo a los estados civiles para hechos ocurridos con
posterioridad a esta norma, pueden probarse exclusivamente con el registro civil, eliminado
categdricamente la existencia entre principales y supletorias. (Sentencia STC 3474 de 2014).

La Sala de Casacion Laboral ha indicado que existe una carga demostrativa en cabeza de quien aduce
la condicion de compafero o comparfera permanente como premisa habilitante para aspirar al
reconocimiento indemnizatorio en sentencia CSJ SL2373-2024, donde la Sala recuerda que quien
alega calidad de compariera tiene la carga de demostrar la convivencia exigida por la ley.

Sobre la legitimacién en la causa por activa o pasiva, pero material o de hecho el Consejo de Estado
en Sentencia del 4 de febrero del 2010 proferida dentro de asunto con radicacion 0001-23-31-000-
1995-05072-01(17720 y ponencia del consejero Mauricio Fajardo indico:

«La legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado “legitimado en la causa de hecho
por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio
de la misma a quien asumiréa la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de
las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra. En consonancia con lo anterior, se ha indicado que
la falta de legitimacion en la causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum
de la demanda, comoquiera que la aludida legitimacion constituye un elemento de la pretension
y no de la accioén, en la medida en que se trata de “... una condicién propia del derecho sustancial
Yy no una condicion procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el demandado,
constituye razén suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses del demandante,
por no encontrarse demostrada la imputacion del dafio a la parte demandada’».
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En esa misma sentencia prosigue a propdsito de la falta de legitimacién en la causa material por activa,
la Seccidn ha sostenido que “... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo —no el procesal—"

En otra sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004 ); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Radicacion numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar sentido y
complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y necesaria
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese
que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no oforga
el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de
las pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el inferés
sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto
que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se
logra con la denegacion de las suplicas del demandante”

- INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR O DE
FALLA DEL SERVICIO - TITULO DE IMPUTACION APLICABLE

Contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en su demanda, no es el titulo de
imputacion del riesgo excepcional el aplicable, sino que lo es, en virtud de los multiples
pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, la falla del servicio, en la que le corresponde a la
parte actora probar todo los supuestos de la responsabilidad, entre ellos la accidon u omision del Estado
que da lugar al deber de reparacion.

Al respecto, en sentencia del 8 de noviembre de 2007 proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion numero: 66001-23-31-
000-1996-03409-01(15967), se indico lo siguiente:

“3.4. Criterio de imputacién aplicable en relaciéon con los danos sufridos por quienes
ejerzan la actividad peligrosa de la construccion.

La calificacion de una actividad como “peligrosa” tiene incidencia para establecer el criterio de
imputacion aplicable en relacion con los dafios que se deriven de la misma. No obstante, en
este tema debe distinguirse entre quienes ejercen la actividad y los terceros ajenos a la misma.

En efecto, este es un asunto que ha sido decantado por la Sala a través de tesis que ahora se
reitera, segun la cual frente a los dafios que sufre quien ejerce una actividad peligrosa, cuando
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son la materializacion de los riesgos propios de esa actividad, la decisién sobre el derecho a la
indemnizacion debe ser adoptada bajo el régimen de la falla del servicio y no del régimen de
responsabilidad objetiva, por riesgo excepcional.

Estos argumentos son validos también frente a la actividad de la construccion de obras publicas
dado el caracter peligroso que encierra su ejecucion, proveniente de los instrumentos que se
utilizan en ella y de la intervencion que con ocasion de los mismos se hace en la naturaleza,
como sucede cuando la construccion amerita la remocion de tierra, desvio del cauce de aguas,
tala de arboles eftc. El trabajador que se vincula a esta actividad asume voluntariamente el riesgo
que ella involucra y tiene sobre si la obligacion de extremar las medidas de seguridad para evitar
resultar lesionado, pero si a pesar de ello se materializa el riesgo tendra derecho al pago de la
indemnizacion previamente establecida en la ley y derivada de la relacion laboral a través de la
administradora de riesgos profesionales correspondiente, lo cual no excluye el pago de la
indemnizacioén integral por accidente de trabajo cuando la causa del dafio es imputable al
patrono.

Por lo tanto, al Estado le son imputables los dafios sufridos por los trabajadores con ocasion de
la construccién de una obra publica a titulo de falla del servicio, dado que: (i) El trabajador que
ejerce una actividad de la construccion, participa en la creacion del riesgo que dicha actividad
supone, y (ii) se beneficia de un régimen legal de proteccién en razén de su oficio.

Sobre el asunto en mencién la Sala se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Quien maneja un arma, conduce un vehiculo, etc, no podra invocar después el
gjercicio de la actividad peligrosa para reclamar del Estado la indemnizacion por el
dafio que sufra como consecuencia del uso del arma, de la conduccién del
automotor, etc, en tanto es él mismo, precisamente, quien esta llamado a actuar
de manera prudente y diligente en el gjercicio de la actividad peligrosa que se le
recomienda.

“De tal manera, el servidor publico de la fuerza publica que manipula un arma y se
lesiona, no podra acudir a este régimen de responsabilidad para obtener la
indemnizacién de los perjuicios que se le hubieren causado; por el contrario, si el
afectado es un tercero, quedara relevado de probar la falla del servicio y la
administracion sélo se exonerara si acredita que el hecho se produjo por culpa
exclusiva de la victima, por el hecho de un tercero ajeno al servicio, exclusivo y
diferente, o por fuerza mayor?.

De otra parte, ha dicho la Sala que quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con
la defensa y sequridad del Estado, como los militares, agentes de policia o detectives del DAS,
tendran derecho a las prestaciones e indemnizaciones previamente establecidas en el
ordenamiento juridico (a forfait), cuando sufran dafios como consecuencia de la materializacion

2 Sentencia del 13 de febrero de 1997, exp: 9.912, reiterada, entre otras, en sentencia de 7 de septiembre de 2000, exp:
13.184.
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de los riesgos inherentes a la misma actividad, y que sbélo habra lugar a la reparacion
proveniente de la declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado, en los términos del
articulo 90 de la Carta Politica, cuando el dafio se produzca por una falla del servicio, o cuando
se someta al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar los
demas miembros de dichas instituciones.

Esto porque quien se vincula al gjercicio de actividades peligrosas asume profesionalmente los
riesgos derivados de la manipulacion de instrumentos o bienes peligrosos con los cuales se
cumpla la actividad. Conclusién que de ninguna manera releva al Estado del deber de anular, o
al menos reducir al minimo tales riesgos, con la adopcion de todas las medidas de seguridad
técnicamente desarrolladas y con un entrenamiento o instruccion suficiente a quienes deben
entrar en contacto con tales elementos. La ausencia de tales medidas constituira falla del
servicio y generara, por lo tanto, responsabilidad patrimonial del Estado, pero cuando el dafio
corresponda solamente a la realizacién del riesgo que subsiste a pesar de tales medidas, la
victima y sus beneficiarios tendran derecho solo a las indemnizaciones previstas en la ley.

En sintesis, los danos padecidos por quienes participen en la ejecucion de obras publicas
son_imputables al Estado en los términos del articulo 90 de la Constitucidon Politica
cuando se demuestre que tales danos se derivaron de una falla concretada en el
sometimiento a un riesgo superior al que debian asumir al no haber adoptado las medidas
necesarias para minimizar el riesgo.

Por lo tanto: (i) Si el trabajador de la construccién sufre dafios derivados de su negligencia de
acatar las recomendaciones e instrucciones impartidas por el responsable de la obra, el dafio le
sera atribuible a su propia culpa; (i) Si a pesar de las reglamentaciones y advertencias,
respetadas por el trabajador, el dafio se produce por caso fortuito, se tratara de un tipico
accidente de trabajo, para cuya indemnizacion estan previstas, igualmente, las indemnizaciones
a for fait, y (iii) si el dafio se produce como consecuencia de una falla del servicio atribuible a
la_entidad demandada o al contratista de la obra, debera reconocerse al trabajador, o a
quienes resulten afectados con el hecho, la indemnizacion integral por ese dario antijuridico”.

El anterior pronunciamiento del Consejo de Estado también corresponde con el tratamiento que a la
responsabilidad derivada de Accidentes de Trabajo ha dado la Jurisdiccion Laboral, que en lo que tiene
que ver con laresponsabilidad patronal o del empleador, la misma normativa laboral establece de forma
expresa que se trata de un régimen de responsabilidad subjetivo o por culpa, siendo requisito
indispensable acreditar suficientemente la supuesta culpa que se le atribuye al empleador, no siendo
suficiente, como lo pretende el demandante, realizar afirmaciones sin sustento y sin aportar con la
demanda ninguna prueba que permita arribar a sus mismas conclusiones:

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
{empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas
consagradas en este Capitulo (Negrilla y subraya fuera de texto).
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En torno a lo anterior, en la sentencia CSJ SL17216- 2014 la Corte insistié en que:

«...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion demostrar la inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anotd también derivan del pacto
contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que
exista un resultado dafoso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la
tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el
siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cred.»

En igual direccion, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

“La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplico el articulo 1604 del CC que
establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto
es a la empresa; reproche juridico que no se aviene a la situacién del sublite, puesto que, para
beneficiarse el trabajador de los efectos de esta norma del Cédigo Civil, primero él debe probar
el incumplimiento de parte del empleador de su deber de proteccion y seguridad del trabajador,
en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si actué con diligencia y cuidado para
exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales como el
presente”.

Por lo tanto, consideramos que no se han acreditado los elementos de la responsabilidad que le pueda
ser imputable a los demandados y particularmente al CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO ni
a las sociedades consorciadas en lo que tiene que ver con la culpa patronal alegada, se tiene que, las
acciones irresponsables de los trabajadores al no usar los implementos de seguridad requeridos no
pueden ser atribuibles al empleador cuando este cumple con la observancia de norma técnica al
entregar el equipamiento necesario y realizar las respectivas capacitaciones necesarias para el
desarrollo de las actividades.

Es que fia realizacion de las excavaciones para alcantarillas, dentro de ellas la llevada a cabo para la
construccion de la alcantarilla del PR 10+183, las cuales llevdo a cabo de acuerdo con las
Especificaciones Generales de Construccion de Carreteras INVIAS-2013, el Procedimiento para la
construccion de alcantarillas en tuberia de concreto reforzado con cédigo CI-PR-019 contractual, los
disefios contractuales para la construccion de alcantarillas entregados por el Contratante Autopista Rio
Magdalena S.A.S., las Resoluciones 2400 de 1979 y 2413 de 1979 del Ministerio del Trabajo. En el
articulo 611 de la Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio del Trabajo, que contempla la obligacion de
realizar apuntalamientos cuando no es posible dejar taludes normales de acuerdo con la densidad del
terreno, en los trabajos de excavacién: «ARTICULO 611. Al efectuar trabajos de excavaciéon se
deberan dejar taludes normales de acuerdo con la densidad del terreno. Si esto no fuera posible por
razones del proyecto, se deberan hacer apuntalamientos, debidamente sustentados, para evitar que
los cambios de presion en la tierra puedan derrumbarlos. Cuando los puntales sostengan grandes
presiones, debera evitarse su pandeo asegurandolos transversalmentey.

Evidencia de ello es la existencia del Acta de Terminacion de la Unidad Funcional 3, previa verificacion
con la Interventoria. Adicionalmente, se pago el Acta que contenia dicha actividad y no inicié en ningun
momento un procedimiento para imposicion de multas o apremio por este accidente, ni ningun
trabajador fue expulsado del proyecto por este hecho, en atencion a la clausula 6.3.6.5. del Contrato
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EPC UF 3 que disponia que “todo incumplimiento grave de los Estandares y Requerimientos (...) de
Salud y Seguridad por cualquier trabajador, proveedor o cliente del Contratista podra ser sancionado
por el Contratante con su expulsién inmediata del Proyecto.

Ademas la Direccion Territorial Antioquia del Ministerio del Trabajo, verificé el cumplimiento de las
normas de Sistema General de Riesgos Laborales, con ocasion del accidente de Trabajo de caracter
mortal ocurrido al trabajador Fernando Antonio Morales Paso, mediante la Resolucién No. 0429 del 21
de marzo de 2023 “Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar de riesgos laborales y
seguridad y salud en el trabajo”.

Por lo tanto, consideramos que no se han acreditado los elementos de la responsabilidad que le pueda
ser imputable al contratista y por el contrario al dar contestacion a los hechos, las pretensiones y con
los documentos que se aportar, se logra probar la diligencia y cuidado con la que obro.

- RUPTURA DEL EVENTUAL NEXO CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DEL TRABAJADOR
Y EL CASO FORTUITO.

- Sobre la eventual culpa exclusiva del trabajador:

Es importante advertir que en caso de que resulte acreditado en el proceso, que el seior FERNANDO
ANTONIO MORALES PASOS no hubiera dado observancia a las normas técnicas para la ejecucién
de sus actividades, debera entonces el despacho proceder a declarar probada esta excepcion.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en un caso en el que por el incumplimiento
del trabajador del reglamento de seguridad se presentd un accidente de trabajo en el que perdi6 la
vida, declarando probada la culpa exclusiva de la victima, con base en lo siguiente:

Sentencia SC9788-2014, del 25 de julio de 2014, Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“De lo anterior se deduce de manera paladina que, el ingeniero C........ M. , ho actué
conforme al reglamento de seguridad previsto para labores subterraneas, en cuanto hizo el
ingreso al socavon de la mina M............ , Sin portar los equipos de medicién de gases exigidos
para cuando se deba adelantar cualquier labor exigida por dicha normatividad.

Ante esa circunstancia, técnicamente quedd en imposibilidad de poder garantizarse su propia
sequridad y la de las demas personas que intervenian en la operacion que se hallaba bajo su
responsabilidad, pues él tenia el control de tal actividad, por lo que si hubiera efectuado la
medicién de gases, como medida primaria, le habria permitido detectar la concentracién de
«gas metano» y por tanto adelantar las operaciones encaminadas a reducir sus niveles a los
porcentajes permitidos.

Lo anterior implica que de haberse preparado el ingreso a la mina de manera técnica, asi se
hubiere procedido por el bombero de la manera como se indica, a desconectar una bomba,
ninguna incidencia hubiese tenido, porque ya los riesgos de explosion no existian, conclusion
esta que queda avalada por la version de algunos testigos expertos quienes identificaron a la
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falta oportuna de mediciéon de gases, como la principal causa del accidente y si esa labor le
incumbia al ingeniero C......... y no la observo, es evidente su exclusiva culpa en el hecho
luctuoso”.

Adicionalmente, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 18 de agosto de 2000 en los folios 313 — 326, en la que revoco sentencia de
primera instancia, absolviendo al demandado de las pretensiones:

“En su proveido argumenté el ad quem: que segun el documento de folio 21, la demandante
agoto la via gubernativa; que no existe debate sobre la calidad de trabajador oficial del operario
fallecido; que segun las pruebas de folios 17, 18 y 19, el vinculo laboral terminé el 31 de mayo
de 1996 por fallecimiento del sefior Francisco Luis Ocampo Morales, cuando éste se
encontraba realizando unos trabajos de topografia en el municipio de Andes, por cuenta de la
secretaria de obras publicas del departamento demandado, desempefiandose como cadenero
segundo; que la controversia se contrae a determinar si las pretensiones resarcitorias deben
prosperar porque el accidente laboral que sufrié el compafiero permanente de la demandante,
en el que perdi6 la vida, sea atribuible a culpa del ente territorial reclamado; que el articulo 9
del decreto 1295 de 1994 define el accidente de trabajo; que en casos como el estudiado, como
lo han dicho la doctrina y la jurisprudencia, corresponde al demandante probar la culpa patronal;
que en particular en tal sentido se pronuncié la Corte en sentencia del 13 de julio de 1993; que
corresponde sefalar que en esta clase de eventos se responde por la culpa leve, esto es, la
que define el articulo 63 del codigo civil, debido a que el contrato de trabajo es conmutativo,
pues reporta beneficios para ambas partes; que de acuerdo con el documento de folio 14 del
expediente, que compendia el informe enviado por el empleador al ISS, relativo al insuceso
laboral, desde el mismo momento se observa que fue la conducta imprudente del trabajador la
que origin6 el accidente de trabajo que le produjo la muerte; que el hecho de que al operario
fallecido se le haya vinculado para desemperfiarse como obrero, y que el dia de los hechos
laborara como cadenero dos, no le reporta responsabilidad al departamento demandado en
el infortunio, pues la prueba militante en el expediente es clara en informar que aquél no era
novato en las labores que se le encomendaron; que debe observarse que en la hoja de vida de
folio 70, elaborada por el mismo trabajador a mano, en el espacio denominado “experiencia®
se habla de estudio y disefio de carreteras OOPP; que ademas de lo anterior, el testimonio de
Antonio Maria Caro Romero (fls 76 vto y ss), revela qué remplazos de trabajadores en las
comisiones de topografia eran comunes y rutinarios, lo cual conocia el departamento, y permite
ademas afirmar que el trabajador accidentado no era desconocedor del oficio y de las
actividades que se le asignaron; que en la instruccion del juicio se indago a los testigos sobre
los medios de proteccion suministrados por la empleadora para desarrollar sus actividades, a
lo que rotundamente respondieron que ninguno, no obstante lo cual el a quo no se preocupd
en lo mas minimo por averiguar cuales eran éstos; que también se indago a los deponentes
sobre las instrucciones impartidas al trabajador para ejecutar las labores encomendadas como
cadenero segundo y aquellos respondieron que ninguna, pero considera que las mismas eran
innecesarias, pues el trabajador no era un principiante en esos menesteres, toda vez que las
habia realizado antes y tenia instrucciones al respecto; que el hecho de que los cables
eléctricos estuvieran extendidos por debajo de la altura reglamentaria no es atribuible al ente
demandado, como lo entendié el a quo, sino a la empresa que directamente presta el servicio
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eléctrico en el sector de los hechos, y que observacion importante es que si el demandante
estuvo trabajando todo el dia como cadenero dos, en el area que se le asigno, por qué el
accidente ocurrié a las 4.20 pm, a lo que hay que responder que por imprudencia del mismo,
como lo refiere el informe del accidente de trabajo.”

Y mas recientemente la corporacion de cierre en Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL2388-2020
indico:

«Sobre el tema, esta Sala, en sentencia CSJ SL9355-2017 reiterada en la SL2248-2018,
expuso: [...] la condena a la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
articulo 216 Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida de la culpa suficiente del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que
su establecimiento amerita ademas de la demostraciéon del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajadores (art. 56 C.S.T.). Asi mismo, ha reiterado y ratificado la Sala en
sentencias CSJ SL17026-2016 y CSJ SL10262-2017, entre otras, que cuando se habla de la
indemnizacion total de perjuicios, se esta en el ambito de la culpa probada, de manera que,
exige la demostracién de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos muestran que
falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios», segun la definicion de culpa leve que corresponde a los contratos celebrados en
beneficio de ambas partes, de modo que cuando se reclama esta indemnizacién ordinaria, debe
el trabajador demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo la diligencia y
cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad. Asi las cosas, no le basta al
trabajador con plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién a cargo
del empleador, para desligarse de la carga probatoria que le corresponde, porque, como lo ha
precisado pacificamente esta Sala, la indemnizacién plena de perjuicios reglada por el articulo
216 del CST, no es una especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos
laborales, para que opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama, ello como quiera
que en primer término deben estar acreditadas las circunstancias en las que ocurrio el
accidente...»

Es claro que para realizar actividades relacionada con el fluido eléctrico, se requiere conocimiento,
pericia, formacion técnica, y para su ejecucion, se requiere seguir los procedimientos técnicos en la
materia, porque de no hacerlo, quien manipula el tendido eléctrico o actividades conexas, puede poner
en riesgo su propia vida e integridad personal de manera imprudente y causar con ello una lesion en
su humanidad.

- Sobre el potencial caso fortuito:

No hay un estudio de analisis de caracteristicas mecanicas del suelo que determinaran que este
revestia un riesgo de colapso, derrumbe , deslave u otro factor de movimiento parecido que hiciera
previsible el riesgo, de hecho, en otros frentes de obra, de la misma obra de que fue objeto el Contrato
EPC UF 3 (CONTRATO N° 20203100001315 DE 21-10-2020) no se present6 un impase similar, no
solo no hubo accidentes con trabajadores fallecidos , ni lesionados, sino que no hubo desprendimientos
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de tierra de tal naturaleza lo que afianza el cariz caracter subito, sorpresivo, repentino, excepcional y
de rara ocurrencia del deslizamiento en el proyecto (no hubo otro deslizamiento de excavaciones en
ejecucion del Contrato EPC UF 3), configurando la imprevisibilidad de la fuerza mayor o caso fortuito.

La Sala de Casacion Civil en sentencia SC4420-2020 del 3 de septiembre del 2020 sobre la anomalia
y rareza de este tipo de riesgos, establece que incluso en eventos de extrema precaucion, algunos por
inespecificos, exoéticos, e irreferibles escapan a la gestién de la prevision.

«La inoperancia del juicio de negligencia, en cuanto la adoptacion de medidas de precaucion
razonablemente exigibles, no basta para evitar dafios frecuentes e intensos. Asi, un riesgo
considerado anormal es insuficiente para responder desde la perspectiva de la culpa, en tanto,
no funciona como indicador de imputacion, precisamente, al existir casos en los cuales el
comportamiento diligente no evita por completo la eventual produccion de dafios»

Y es que aunque se pudiera pensar, en un analisis superfluo y aprioristico que este tipo de fendmenos
topograficos son usuales, o pueden estar presentes en el tipo de actividades que se llevaban a cabo
en frentes de obra como el que trabajaba el sefior MORALES PASOS el 16 de julio del 2022, lo cierto
es que por la extraordinariedad con la que ocurrié, dado que no habia factores de riesgo perceptibles
calificables, la irresistibilidad del acontecimiento sale a flote.

Dicha exterioridad y extraordinariedad son elementos cardinales en el estudio que sobre el caso fortuito
como causa extrafia que fractura el juicio de causalidad, por ejemplo en sentencia

«la exterioridad de la causa extrana respecto del demandado “se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que (se) invoca como causa extrafia debe resultarle ajeno
jJuridicamente, pues mas alla de sostener que la causa extrafia no debe poder imputarse a la
culpa del agente (...) la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser
considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que
ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada’y.

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR:

Conforme se desprende de los medios exceptivos propuestos no surge la obligacion de indemnizar los
perjuicios que se aducen, toda vez que no se ha probado la estructuracién de responsabilidad imputable
a los demandados ni mucho menos el origen de un perjuicio que justifique el pago de las sumas
solicitadas.

Como medio exceptivo, sin el animo de reiterar innecesariamente o que ya se dijo sobre los perjuicios
que se solicitaron mencionaré que en este caso no resulta procedente imponerle una condena a
ninguna de la sociedades , ni al consorcio accionado (recordando que el dafio y el perjuicio no son lo
mismo) no es imputable facticamente a mis defendidos, dada la ruptura del nexo de causalidad porque
la causa eficiente y determinante de los supuestos dafios que alegan la demandantes es su propia
conducta, un acontecimiento fortuito. Es decir que puede haber un dafio causado, pero en este caso
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no se puede establecer con certeza que haya una relacion causal directa entre una accion u omision
de conducta de ninguno de los demandados.

Es que por lo arguido con profusién en los anteriores medios exceptivos no hay insumo para sostener
o construir, ni retéricamente la obligacion de resarcir el dafo antijuridico. El estudio retrospectivo que
recae sobre la accidon u omision del sujeto arroja resultados negativos, y la imputacién juridica que
supone la realizaciéon de un analisis prospectivo y netamente normativo dirigido a determinar si, una
vez establecida la atribucidon material del dafo, existe o no el deber juridico —subjetivo u objetivo— de
resarcir el perjuicio también es negativo por la lesion se produjo cuando el contrato de transporte habia
cesado.

Pero de otro lado, si se revisa el monto y la certeza de la acusacion del perjuicio como consecuencia
del dafio, se observa que hay una sobreestimacion infundada. Para saber si a una persona se la puede
obligar judicialmente a resarcir o reparar un dafio imponiendo obligaciones econdmicas para ello, se
debe revisar la “imputatio facti" que se refiere a la atribucion de un hecho a una persona, es decir, la
identificacién de quién es el sujeto responsable de una acciéon u omision que tiene consecuencias
legales. Es el primer paso en el proceso de imputacion, donde se establece la conexién entre un hecho
y un individuo.

- EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS E IMPROCEDENCIA  DE
RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS DENOMINADOS “DANO A LA VIDA DE
RELACION” Y “DANO MORAL”

Se solicita en la demanda, un exagerado monto por perjuicios morales y dafio a la vida en relacién,
materiales que no encuentran respaldo probatorio en el plenario.

Con todo, a este respecto, se debe mencionar que en la estimacion o tasacion de perjuicios
inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad de una
valoracion en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la
imposibilidad de valerse de baremos, tablas o formulas matematicas que permitan objetivamente llegar
a un resultado, pues bien, al no existir un parametro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio,
queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral,
valorara aspectos relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la naturaleza de la
conducta y la incidencia de la propia victima en el dafio ocasionado; todas estas, pautas que deben
auxiliar al fallador para su respectiva tasacion. En esta medida, no es justificable que se indemnice a
las supuestas victimas con sumas desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de
una reparacion integral, sino mas bien a imposicion de sanciones o indemnizaciones de caracter
punitivos, totalmente contrarias a nuestro ordenamiento juridico.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues bien, el
doctor Ramén Daniel Pizarro, en su obra Dafio moral “Prevencién. Reparacion. Punicién”, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires (Argentina), reimpresion 2000, pags. 27, 315 y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada méas, pero nada menos. El moderno
derecho de danos requiere maxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido. Desde
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una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en fuente de
lucro, para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacién para el dafiador, lo
que ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente inexistente.
(...) El principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de
todo dario que se encuentre en relacion de causalidad adecuada con el hecho generador.

Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcién en el marco
de la responsabilidad civil:

1. Permite determinar, con rigor cientifico, cuando un resultado dafioso es juridicamente
atribuible a la accion de un sujeto determinado.

2. Brinda, al mismo tiempo, los parametros objetivos indispensables para calibrar la extension
del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputacion de consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacién no habra de
asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la
victima y de correlativa expoliacion para el dafiador. Las reglas que regulan la extension del
resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.”

Se pretende por concepto de perjuicios morales una condena por valor de 100 smimv para
cada uno de los demandantes, pero olvida el apoderado que de acuerdo con lo establecido en
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de septiembre de 2016, radicacion
No. 05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, el valor maximo a
indemnizar por este concepto es de $60.000.000.00:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta Corte
tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del sujeto damnificado, toda
vez que solo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que
éste no puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio
moral no es susceptible de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas o directas,
porque su esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber
instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen precio
que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de
compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de
razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el
resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion sea ilimitada,
bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a
la imaginacién, al sentimiento o al calculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 909 Edificio Alturia
Cel: 310497 52 29 - 313 406 10 51 - 313 397 45 62

Pereira notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co




1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacion del
dafio moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para su cuantificacion,tales
como las caracteristicas del dafio y su gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de
ahi que el arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la muerte de un
ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo ocurrencia el fallecimiento de Luz
Deisy Roméan Marin, se presume que generd en sus padres, esposo e hijos un gran dolor,
angustia, afliccion y desasosiego en grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en
condiciones normales. Esta presuncién judicial se refuerza con los siguientes testimonios:

(..

Siguiendo las pautas resefiadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000 para el
esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias facticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de
2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01). (Negrilla
y subraya fuera de texto original).

Adicionalmente, consideramos que la pretension incoada denominada por “Dafio a la Vida de
Relacion”, no es procedente por cuanto en la actualidad este perjuicio es conocido y equiparado via
jurisprudencial al dafio a la salud y, a pesar de las diferentes denominaciones que ha recibido a lo largo
del tiempo, de manera pacifica se ha establecido que pretende reparar el mismo perjuicio sufrido en la
orbita fisica y psicoldgica de la victima, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacién reconocerse
en casos de fallecimiento, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata de
lesiones graves, que afecten la orbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser indemnizado
a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas, anatdmicas o, como su
nombre lo indica, a la salud, veamos:

En sentencia del 14 de septiembre de 2011, proferidas por la Sala Plena de la Seccion Tercera, del
Consejo de Estado, en los procesos radicados Nos. 38.222 y 19.03120, se establecié:

(...) De modo que, el "dafio a la salud" -esto es el que se reconoce como proveniente de una
afectacion a la integridad psiocofisica- ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez
que reduce a una categoria los ambitos fisico, psicolégico, sexual, etc., de tal forma que
siempre que el dafio consista en una lesion a la salud, sera procedente determinar el grado de
afectacion del Derecho Constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una
indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios
(v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.
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En ese mismo sentido se pronuncia el Dr. Enrique Gil Botero®, quien es el magistrado ponente de la
sentencia mencionada en el parrafo anterior, al indicar lo siguiente:

“Se reconoce de este modo una valoracion del dafio a la persona estructurado sobre la idea
del dafio corporal, sin tener en cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo de
reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dafio a la integridad psicofisica
solo podra reclamar los dafnos materiales que se generen de esa situacion y que estén
probados, los perjuicios morales de conformidad con los parametros jurisprudenciales
de la _Sala y, por ultimo, el dafio a la salud por la afectacion de este Derecho
Constitucional.

Lo _anterior, refuerza aun mas la necesidad de readoptar la nocién de dano a la salud,
fisiolégico o biolédgico, como lo hace ahora la Sala, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacion a la integridad psicofisica de la persona,
como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o denominaciones que sirven para
identificar perjuicios autbnomos y que han sido reconocidos en diferentes latitudes, como por
ejemplo la alteracion a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se modificé su propésito
que era delimitar un dafio comun (lesién a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en
mayor o menor medida, a partir de parametros objetivos y equitativos, con apego irrestricto a
los principios constitucionales de dignidad humana e igualdad. En otros términos, un dario a
la_salud desplaza por completo a las demas categorias de dafo inmaterial como lo son
la alteracién grave a las condiciones de existencia -antes denominado dafo a la vida de
relacion- precisamente porque cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una
afectacion negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar
a reconocer son el dafno moral y el dafno a la salud”. (Negrilla y subraya fuera de texto
original).

De modo pues que los perjuicios inmateriales reclamados son excesivos, si se tiene en cuenta que
exceden el maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia, cuyos antecedentes son
orientadores. Ademas, se tasa de manera indiscriminada a favor de todos los demandantes un dafio
moral en la misma suma para todos, sin considerar que, los dafios materiales se tasan de acuerdo con
la relacién que se acredite existe con el afectado directo, no siendo coherente el reconocimiento a favor
de este ultimo en igual cuantia a las victimas de rebote.

- EXCEPCION GENERICA:

Debera el Honorable Juez reconocer oficiosamente las que resulten demostradas en el curso de este
proceso y cuyas circunstancias obstruyan el nacimiento de la relacion invocada o determinen la
extincion, modificacion o extincion de los efectos juridicos de los hechos en que se apoya la demanda
y que impidan parcial o totalmente el pronunciamiento judicial impetrado por la parte actora.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO BERRIO:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:
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AL “PRIMERO”: No es un hecho juridicamente relevante, es un resumen metodoldgico de los que se
exponen en la demanda principal, pero ES CIERTO que quienes se mencionan como integrantes del
extremo activo y pasivo del litigio son en efecto los adversarios procesales y que un apartado del acapite
de las pretensiones de la demanda busca que se efectivicen las prestaciones contenidas en los
amparos de sendos contratos de seguro, aclarando que la sefiora BLANCA LUCIA CASTANO no
acciono directamente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., solo a SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. con
quien mi representada tiene una relacion que responde a un coaseguro cedido en el marco de la Péliza
No. 7654.

Al “SEGUNDO”: No es un hecho juridicamente relevante, es un resumen metodoldgico de los que se
exponen en la demanda principal, pero ES CIERTO que lo descrito en el enunciado resume la tipologia
y las cuantias de las pretensiones, tanto declarativas como indemnizatorias que se hicieron por la
demandante.

Al “TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA nada relacionado con ninguna relacion
laboral de la que no es parte con individuos de quienes nada sabe, ni sobre su suscripcion, ni sobre su
ejecucion, ni sobre el supuesto accidente del 16 de julio del 2022 en el que segun lo afirmado el sefior
MORALES PASOS perdi6 la vida.

Al “CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, los documentos que prueban la
conformacion del consorcio yacen en el dossier, a su contenido y efectos como relacion juridica nos
atendremos.

Al “QUINTO”: No es un hecho juridicamente relevante. Se enuncia un acto procesal de publicidad.

Al “SEXTO”: ES CIERTO, pero se aclara. La Pdliza No. 7654 de seguro fue expedida por
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., y contiene un coaseguro cedido con SEGUROS DEL ESTADO S
A y CONFIANZA S.A., la tomadora es CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO pero los
beneficiarios solamente son los terceros interesados y a partir del certificado de Modificacién de Objeto
del Endoso No. 1 AUTOPISTAS RIO MAGADALENA S.A.S se empez6 a considerar como beneficiaria.

Ahora bien, se aclara que no por simplemente existir dicho contrato de seguro se puede entender que
las prestaciones indemnizatorias contenidas en los amparos son automaticamente exigibles, pues en
el caso no se ha demostrado la responsabilidad extracontractual que depreca la supuesta afectada, no
bajo la tesis de una responsabilidad patronal, pues ella no era parte del contrato de trabajo de titularidad
y suscripcién del fallecido. Mientras no se demuestre la premisa base, la responsabilidad
extracontractual que se quiere imputar a la pasiva, de cara al seguro no se entendera exigible ninguna
prestacion, pues asi lo exigen los articulos 1072 y 1077 del Codigo de Comercio.

Al “SEPTIMO”: ES CIERTO pero se aclara, tal es la vigencia del seguro segin el certificado
4110039695 de prorroga de renovacion del endoso No. 2.

Se aclara que no por simplemente existir dicho contrato de seguro y estar vigente para cuando acontece
el hecho que provoca pérdida se puede entender que las prestaciones indemnizatorias contenidas en
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los amparos son automaticamente exigibles, pues en el caso no se ha demostrado la responsabilidad
extracontractual que depreca la supuesta afectada, no bajo la tesis de una responsabilidad patronal,
pues ella no era parte del contrato de trabajo de titularidad y suscripcion del fallecido. Mientras no se
demuestre la premisa base, la responsabilidad extracontractual que se quiere imputar a la pasiva, de
cara al seguro no se entendera exigible ninguna prestacién, pues asi lo exigen los articulos 1072 y
1077 del Codigo de Comercio.

Al “OCTAVO”: ES CIERTO y se aclara. Lo descrito en el enunciado responde a la identificacion del
riesgo que se asegurd mediante el seguro de la Pdliza No. 7654, también los riesgos que se exponen
en la cuadricula son los contenidos en la matriz de riesgos nhombrados de dicho seguro, como también
las sumas aseguradas de cara a cada amparo, las vigencias separadas y los porcentajes de pérdida
eventual que tendria que asumir el asegurado en caso de afectarse algun amparo.

Ahora bien, de nuevo que no por simplemente existir dicho contrato de seguro y estar vigente para
cuando acontece el hecho que provoca pérdida se puede entender que las prestaciones
indemnizatorias contenidas en los amparos son automaticamente exigibles, pues en el caso no se ha
demostrado la responsabilidad extracontractual que depreca la supuesta afectada, no bajo la tesis de
una responsabilidad patronal, de orden contractual, pues ella no era parte del contrato de trabajo de
titularidad y suscripcion del fallecido. Mientras no se demuestre la premisa base, la responsabilidad
extracontractual que se quiere imputar a la pasiva, de cara al seguro no se entendera exigible ninguna
prestacion, pues asi lo exigen los articulos 1072 y 1077 del Cédigo de Comercio.

También se aclara que con base en que la interesada en beneficiarse de las prestaciones
indemnizatorias contenidas en los amparos del seguro no tiene relacién de trabajo, menos de estirpe
laboral con las sociedades tomadora o asegurada, y que la accién promovida a través del medio de
control elegido fue extracontractual, lo que de tajo indica que no es contractual, por obvias razones, el
unico amparo de la Péliza que puede tener remota relacion con el hecho del 16 de julio del 2022, es el
que se identifica con las siglas de PLO, o Basico, no el denominado Patronal, pues este presupone la
existencia de la relacion de trabajo y un analisis en este foro judicial sobre los elementos estructurales
del contrato de trabajo, lo cual le esta vedado a la célula judicial que preside el tramite por factores e
jurisdiccién subjetivo y de competencia por materia.

Dee ademas decirse que, la pdliza cuenta con un deducible minimo de $50.000.000.00, suma que esta
en todo caso a cargo del asegurado.

AL “NOVENO”: NO ES CIERTO, niego el hecho, pues si bien la perspectiva de futuridad de las
premisas derivadas del riesgo asegurado se desarrollan a su vez de forma separada en cada amparo
de la Pdliza No. 7654, el hecho que da base a la exigibilidad de la obligacion indemnizatoria en el caso
de cualquier amparo, no se ha materializado porque no hay una prueba fehaciente de un siniestro, pues
el gran hecho futuro asegurado, que no es ofro que la responsabilidad extracontractual del
CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO en el hecho del 16 de julio del 2022, no se ha demostrado,
por lo cual, no existe un siniestro de conformidad con lo que mandan los articulos 1072 y 1077 del
Cddigo de Comercio y el entendimiento del concepto en el argot legal y doctrinal del concepto de
siniestro en materia de seguros.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

A la “PRIMERA”: me opongo a que en caso de que se condene a CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO
BERRIO se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar cualquier suma de dinero con ocasion
de las pretensiones de la demanda interpuesta por la demandante, por las razones ya previamente
expuestas, pero principalmente porque el hecho que da base a la exigibilidad de la obligacién
indemnizatoria en el caso de cualquier amparo, no se ha materializado porque no hay una prueba
fehaciente de un siniestro, pues el gran hecho futuro asegurado, que no es otro que la responsabilidad
extracontractual del CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO en el hecho del 16 de julio del 2022,
no se ha demostrado, por lo cual, no existe un siniestro de conformidad con lo que mandan los articulos
1072 y 1077 del Codigo de Comercio y el entendimiento del concepto en el argot legal y doctrinal del
concepto de siniestro en materia de seguros.

Ala “SEGUNDA”: me opongo a que en caso de que se condene a CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO
BERRIO se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar cualquier suma de dinero con ocasion
de las pretensiones de la demanda interpuesta por la demandante, por las razones ya previamente
expuestas, pero principalmente porque el hecho que da base a la exigibilidad de la obligacién
indemnizatoria en el caso de cualquier amparo, no se ha materializado porque no hay una prueba
fehaciente de un siniestro, pues el gran hecho futuro asegurado, que no es otro que la responsabilidad
extracontractual del CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO en el hecho del 16 de julio del 2022,
no se ha demostrado, por lo cual, no existe un siniestro de conformidad con lo que mandan los articulos
1072 y 1077 del Codigo de Comercio y el entendimiento del concepto en el argot legal y doctrinal del
concepto de siniestro en materia de seguros.

A la “TERCERA”: me opongo a que en caso de que se condene a CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO
BERRIO subsidiariamente se condene a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar cualquier suma de
dinero con ocasion de las pretensiones de la demanda interpuesta por la demandante, por las razones
ya previamente expuestas, pero principalmente porque el hecho que da base a la exigibilidad de la
obligacion indemnizatoria en el caso de cualquier amparo, no se ha materializado porque no hay una
prueba fehaciente de un siniestro, pues el gran hecho futuro asegurado, que no es otro que la
responsabilidad extracontractual del CONSORCIO ISLA 2020 PUERTO BERRIO en el hecho del 16 de
julio del 2022, no se ha demostrado, por lo cual, no existe un siniestro de conformidad con lo que
mandan los articulos 1072y 1077 del Cédigo de Comercio y el entendimiento del concepto en el argot
legal y doctrinal del concepto de siniestro en materia de seguros.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO AL LLAMIENTO EN GARANTIA

- AUSENCIA DE SINIESTRO POR NO HABERSE ACREDITADO LA RESPONSABILIDAD
CIVIL PATRONAL, NI EXTRACONTRACTUAL DE CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO
BERRIO

Para que sea procedente la declaracion de responsabilidad en cabeza del empleador y, en
consecuencia, haya lugar a la indemnizacion plena de perjuicios, se requiere que concurran los
siguientes elementos: la existencia de la relacion laboral, la ocurrencia de un siniestro de origen laboral
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(Accidente o enfermedad), la culpa suficientemente comprobada del empleador, la existencia de un
dafio cierto derivado del siniestro y el nexo de causalidad que debe conectar el dafio y el actuar culposo.

Elementos los cuales no concurren en el presente caso como quiera que no se logra probar la supuesta
responsabilidad que se pretende endilgar al empleador, ni mucho menos el nexo causal entre el
accidente y las supuestas o presuntas omisiones. Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado por ejemplo, en Sentencia SL18465-2017 Radicacion n.° 51232 del 8 de
noviembre de 2017. Con ponencia del magistrado Martin Emilio Beltran Quintero que:

“Previo a dilucidar lo anterior, es oportuno recordar que la condena por indemnizacion ordinaria
y plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 CST, debe estar precedida trabajo o la
enfermedad profesional, de modo tal que su imposicion amerita, ademas de la demostracion del
dafio originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la
integridad o salud del trabajador fue consecuencia de la negligencia del empleador en el
acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores”.

Con relacion a la culpa del empleador, es preciso resefiar que la misma se materializa cuando a raiz
de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador con relacién
a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al (i) entorno laboral (medio), (ii) a los objetos
manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o (iii) al trabajador (persona), se materializa un
accidente o enfermedad de trabajo. Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte
del empleador, segun al Sala de Casacion Laboral en Sentencia 30 de octubre de 2015 Rad. 39.631.
Magistrado Ponente: Carlos Ernesto Molina , debe ser acreditada por el demandante, pues de no
hacerlo, ello conduciria a la desestimacién de sus pretensiones, pues la culpa suficientemente probada
es uno de los elementos indispensables para endilgar responsabilidad al patrono:

“Alli se sostuvo que esa ‘culpa suficiente comprobada’ del empleador o, dicho, en otros términos,
prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al trabajador demandante, en
acatamiento de la regla general de la carga de la prueba de que trata el articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Civil. Es decir, a éste compete probar el supuesto de hecho' de la 'culpa’, causa
de la responsabilidad ordinaria y plena de perjuicios laboral”

Para que nazca a la vida juridica la obligacidén condicional del asegurador, es requisito que el solicitante
del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida.
En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de
la pérdida) la prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podran hacerse
efectiva la poliza. Dado que en el presente caso el riesgo asegurado no se ha materializado en los
términos acordados en el contrato de seguro, en tanto, no se ha acreditado el dafo o perjuicio imputable
a CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO BERRIO. por culpa patronal y/o por la responsabilidad de un
contratista o subcontratista, ni por la extracontractual general, que es la invocada en la demanda por la
sefiora BLANCA LUCIA CASTANO.

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y
su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro consistente en reparar el dano
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
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enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019,
Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01 :

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo 1054 del
Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”. 2.2. En consonancia con ello,
“le]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del
siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse
“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia
de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima, condiciones
generales, contrato de seguro). 2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el
siniestro, sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base de la
accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera indemnizacion y
Jjamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento
de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)”.

En todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia debera demostrar la
ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera acreditar la cuantia de la pérdida. Para el
caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte demandante no cumplié con la
carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la
pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del cédigo de comercio y, segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador.

- LIMITE DE VALOR ASEGURADO PARA LOS AMPAROS DE BASICO (PLO) Y PATRONAL
Y DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO

De acuerdo con la Pdliza No. 7654 se observan enlistada una matriz de amparos y en frente, a modo
de paralelo, la suma maxima asegurada para cada uno

P— VALOR ASEGURADO
($-Pesos Colombianos)
Bdsico - Predios, labores y operaciones (PLO) 31,66%,300,000.00
Vehiculos propios y no propios 12,667,720,000.00
Patronal 12,667,720,000.00
Contratistas y subcontratistas 12,667,720,000.00
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No obstante, por las particularidades clausulares de este seguro, visibles en la pdliza, también se
pactaron sublimites, que valga la redundancia, limitan todavia mas el techo cuantitativo de la
responsabilidad de las coaseguradoras, veamos:

Desde el certificado 4110001689 de expedicién del endoso No. 0, sobre el sublimite del amparo
Patronal se indico:

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL, EN EXCESO DE LAS PRESTACIONES LEGALES, Y
CUALQUIER COBERTURA LEGAL OBLIGATORIA, SUBLIMITE COP 100.000.000 POR
PERSONA/ COP 800.000.000

Lo cual quiere decir que para este solo evento fundado en la solicitud judicial de reconocimiento de
indemnizaciones con base en el hecho luctuoso del trabajador MORALES PASOS del 16 de julio del
2022, la Pdliza unicamente plantea un limite real de hasta $100.000.000 por persona, teniendo en
cuenta que solo estd demandando una persona: la sefiora BLANCA LUCIA CASTANO.

El monto asegurado pactado representa el limite maximo de la indemnizacion, y no necesariamente la
cantidad que ha de pagarse por el asegurador, el cual solo respondera hasta ese tope si el siniestro lo
amerita con base en lo que dispone la ley en articulo 1088 del Cédigo de Comercio: “La indemnizacion
no podra exceder del valor asegurado”, articulo 1079 del mismo codigo: “El asegurador no estara
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada...”

El Consejo de Estado, a través de su Seccion Tercera en sentencia de 16 de agosto de 2012, Exp.
39702, en un caso sobre seguro de cumplimiento en contratos estatales, la Sala enfatizé el caracter
indemnizatorio del seguro y confirmé que el asegurador no responde mas alla de la suma asegurada.

“Finalmente, en cuanto al alcance de la garantia de cumplimiento se refiere, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1079 del Coédigo de Comercio, la aseguradora esta obligada a
responder hasta la concurrencia de la suma asegurada.”

En un caso relativo a una pdliza de cumplimiento para devoluciones tributarias, el Consejo de Estado
mediante la Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia del veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018) en proceso bajo Rad. No.: 25000-23-37-000-2015-00295-01 (23289) recalcé que
exigir a la compania de seguros un pago superior al monto asegurado vulneraria los articulos
comerciales que fijan dicho limite. La obligacion de la aseguradora esta limitada al valor asegurado
estipulado en el contrato de seguro:

“..elarticulo 860 del E.T. [...] debe ser interpretado conjuntamente con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, el cual ordena que el asegurador es responsable Unicamente por el valor
asegurado. La pdliza de seguro fue expedida por un valor maximo de responsabilidad de
$266.651.000; que se le exija a la entidad aseguradora un valor mayor a pagar estaria violando
la normatividad comercial que establece el limite de pago...”
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En sintesis, conforme a los articulos 1079 y 1088 del Cédigo de Comercio, los seguros de danos son
contratos de mera indemnizacion que no pueden enriquecer al asegurado, y por tanto la indemnizacién
nunca excedera el valor asegurado pactado en la pdliza. Las aseguradoras no quedan obligadas a
pagar montos superiores al limite asegurado, tal como lo han reconocido consistentemente las
decisiones judiciales citadas.

En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el limite asegurado, de tal manera que sera
objeto de prueba acreditar qué valores ha desembolsado mi representada, para proceder a descontar
dichos valores. En consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros durante
la misma vigencia hasta la suma asegurada, no habra cobertura para el asunto que nos ocupa.

“Articulo 1111. Reduccién de la suma asegurada: La suma asegurada se entendera reducida,
desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnizacion pagada por el asegurador’.

- DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 7456 PARA LOS AMPAROS BASICO (PLO) Y
PATRONAL

Se sustenta esta excepcién en que en el corpus documental de la Péliza dela referencia, se establecié
que el amparo Basico (PLO) contrae un deducible del 10% del valor de la pérdida, minimo $50.000.000
lo cual quiere decir que en caso de que se acredite un siniestro, la prestacién o suma contenida en
dicho amparo solo podra afectarse en caso de que el quantum acreditado supere el 10% de la miasma
sea mayor a la suma cierta expresada en nomenclatura de cifra.

Asi mismo, aun si resultara ser mayor, el asegurado, siempre tendra que asumir ese porcentaje del
valor de la pérdida.

Igual ocurrird si el amparo que se busca afectar es el Patronal,_que también contiene el mismo
deducible.

El deducible en las pdlizas o en el contrato de seguro es la porcion del riesgo y de la pérdida que
siempre se encuentra en cabeza del asegurado, de hecho, existe expresa prohibicion en la Ley de
asegurar el deducible.

ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las cldusulas segun las cuales el asequrado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicién para el asequrado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la_contratacion de un sequro adicional. La infraccion de esta norma
producira la terminacién del contrato original. (Negrilla y Subraya fuera de texto original).

La anterior prohibiciéon del aseguramiento del deducible, se deriva precisamente de las funciones que
dicho pacto o condicion conlleva, que son las siguientes:

- El deducible promueve el auto cuidado por parte del asegurado, y
- Permite que el costo de las pdlizas se disminuya al evitar reclamaciones pequefias que generan
desgaste administrativo, asi como menores indices de siniestralidad.
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En Laudo Arbitral. Colpensiones contra AXA Colpatria Seguros S.A. Diciembre 22 de 2020. Arbitros:
Arturo Solarte Rodriguez; Juan Carlos Esguerra Portocarrero; Alejandro Venegas Franco sobre la
fuigura del deducible se dijo:

“3.5.3. El deducible en el contrato de seguro El articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece

que ‘el asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”. De alli se
desprende que, en primer lugar, la responsabilidad del asegurador esta limitada,
cuantitativamente, al monto de la suma asegurada. Sin embargo, en ejercicio de la autonomia
privada, también es posible pactar que el asegurado asuma un porcentaje o una cuota del riesgo
que pretende trasladar a la aseguradora. Las convenciones en ese sentido se denominan
“deducible” y se encuentran definidas en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio como las
“clausulas segun las cuales el asegurado debe soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”. Se trata, entonces, de la participacion del asegurado en la
asuncion de los efectos patrimoniales del siniestro, que puede pactarse como una suma fija o
como un porcentaje del valor asegurado. Como su nombre lo indica tal importe sera “deducido”
de la suma que la aseguradora debe reconocerle al asegurado, puesto que esta a cargo de este
ultimo. La doctrina ha definido el deducible como “la primera parte de la pérdida que el asegurado
asume sobre el monto indemnizable de un siniestro. Puede consistir en una suma fija o en un
porcentaje del quantum de la indemnizacién o en una combinaciéon de ambos”.

En este sentido opera como un mecanismo para compartir los riesgos entre la aseguradora y el
asegurado, quien debera soportar una porcién de la pérdida. En consecuencia, en cada caso habra
que analizar el pacto de las partes para determinar el valor efectivo que la aseguradora debe pagar,
luego de aplicar el deducible correspondiente”

Es decir que el deducible es un instituto de los contratos de seguro que implica que el asegurado o
titular del riesgo asegurado asuma, en caso de siniestro una porcion determinada de la pérdida
cuantitativamente con el animo de disuadir la comisién de un fraude o de la instrumentacion espuria
del seguro con un propésito de enriquecimiento.

- EL AMPARO PATRONAL SOLO OPERA EN EXCESO.

Desde el certificado 4110001689 de expedicién del endoso No. 0, sobre la cobertura en exceso del
amparo Patronal, se indicé en la Pdliza:

- RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL, EN EXCESO DE LAS PRESTACIONES LEGALES, Y
CUALQUIER COBERTURA LEGAL OBLIGATORIA

La cobertura por exceso es un tipo de seguro o amparo que provee proteccion mas alla de los limites
de una prestacién principal de la que resulta accesoria y residual, cubriendo pérdidas que exceden los
montos establecidos en dicha prestacion, solo cuando esa prestacién primaria se ha efectuado o
agotado. Es decir, son capas de seguro que solo se activan una vez se agota el limite de la pdliza
primaria/subyacente u otra prestacion externa al seguro mismo, o de otra naturaleza heterogénea.
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Lo anterior tiene sentido en la tesitura de las pretensiones del proceso porque se sabe, o puede refulgir
demostrado incluso de manera sumarial, que la sefiora BLANCA LUCIA CASTANO se disputa con los
progenitores del empelado fallecido MORALES PASOS una prestacion vitalicia derivada del SGSS en
RL como lo es la pensién bajo la figura o calidad de supuesta compafnera permanente supérstite y si
asi fuere, o resultare probado, tal hecho seria significativo para la controversia que entrana el
llamamiento en garantia porque impacta en la operatividad de uno de los amparos, pero que ademas
tiene todo el sentido si se tiene en cuenta lo que el Consejo de Estado en Seccion Tercera, Subseccion
C, mediante sentencia de 22 de febrero de 2019, en el Expediente No. 42045, y con ponencia del
consjero Jaime Rodriguez Navas ha indicado:

«Lo anterior teniendo en cuenta que el reconocimiento efectuado por el Ejército Nacional en los
actos administrativos atras mencionados tiene la misma causa juridica que el reconocimiento
que mediante la presente providencia efectua la Sala, esto es, la indemnizacion de la
disminucién de la capacidad laboral, por lo que no hay lugar a la acumulaciéon de
compensaciones o “compensatio lucri cum damno”. Al respecto, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefialado: La compensatio lucri cum damno aplica en aquellos eventos donde
el dafio y el incremento patrimonial de quien lo padece tienen origen en el mismo hecho causal,
y ambos -el dario y el lucro- son consecuencia directa e inmediata de este. Por tanto, la
compensatio lucri cum damno impone determinar o concretar y cuantificar la medida o monto
del perjuicio que experimenta el patrimonio del afectado, asi como las posibles ventajas o
beneficios que surgieron del mismo hecho, pero no para que opere técnicamente una
compensacion, como modo extintivo de una obligacion, sino para tenerla en cuenta al momento
de calcular el perjuicio a resarcir, con el fin de establecer, ahora si de manera concluyente, el
menoscabo sufrido en el patrimonio del afectado, como consecuencia del dafio».

- IMPLICACIONES DEL COASEGURO CEDIDO Y AUSENCIA DE SOLIDARIDAD
CONSECUENCIAL ENTRE ESTAS.

Los articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio colombiano establecen:

“ARTICULO 1092. <INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS>. En el
caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos
produce nulidad.

(..

ARTICULO 1095. <COASEGURO>. Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro’.

Como se ha sefialado a lo largo del presente escrito, existe un coaseguro entre SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
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CONFIANSA S.A. Esta distribucion del riesgo quedo plasmada en la caratula de la pdliza expedida por
en el siguiente sentido:

COASEGURO (COASEGURO CEDIDO)

Coasegurador o
SEGUREXPO DE COLOMBIA 5.A. 20.00
SEGUROS DEL ESTADO S A 45.00
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS 5 A CONFIANZA 35.00

El articulo 1568 del codigo civil colombiano establece:

“DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha contraido por muchas
personas o para con muchas la obligaciéon de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de
la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno
de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La
solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto, resulta claro que ni en una convencién, ni
en un testamento, ni en la ley se establecio la solidaridad civil o laboral entre el tomador de la pdliza y
de Solidaria figura que tampoco se pacté en el contrato de seguro celebrado por éstas.

En caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de Solidaria solicito al despacho tener en
cuenta lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio que establece “El asegurador no
estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”. Y de esta manera el valor a pagar no podra ser
superior al valor de la suma asegurada.

La Seccion Tercera ha precisado que el coaseguro es un solo contrato en el cual varios aseguradores
asumen proporciones de un mismo riesgo y distribuyen entre si el riesgo hasta completar su totalidad.
No es “concurrencia de seguros” (donde hay varios contratos separados), sino un Unico vinculo con
pluralidad de aseguradoras y reparto porcentual del riesgo. Bajo ese esquema, cada coaseguradora
responde Unicamente por su porcentaje y no hay solidaridad legal ni contractual entre ellas. Lo anterior
se entiende casi extractado de un pronunciamiento del Consejo de Estado en fallo de la Seccion
Tercera, Subseccion B, del 26 de enero de 2022, en asunto de radicacion 25000-23-26-000-2011-
01222-01 (50.698), con ponencia del consejero Fredy Ibarra Martinez:

«Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violo el debido proceso a
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Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligaciéon de un
tercero que no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los
actos administrativos objeto de control...»

- EXCLUSIONES DEL CONTRATO DE SEGURO QUE PUEDEN MATERIALIZARSE:

En el evento de una condena, debera tenerse que la pdliza que sustenta el llamamiento en garantia,
en los términos del articulo 1055 del Cédigo de Comercio no cuenta con cobertura de culpa grave:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto
alguno...”

Si bien es cierto en el seguro de responsabilidad civil por regla excepcional el legislador permitio la
asegurabilidad del dolo y la culpa grave, también lo es, que dicho aseguramiento requiere de
manifestacién expresa, y en este caso incluso esta expresamente excluida la cobertura.

En consecuencia, si en este caso se llega a demostrar que hubo dolo del asegurado, y que tal actuar
es la causa eficiente de la producciéon del resultado dafoso, el evento no estad cubierto por el
asegurador, tal como se estipuldé en las condiciones generales del seguro de Responsabilidad Civil
Profesional Clinicas y Hospitales No. 65-03-101023196, asi:

.2.EXCLUSIONES

QUEDAEXPRESAMENTE CONVENIDC QUE LACOBERTURADE LAPOLIZANO AMPARA LO SIGUIENTE:

® MAREMOTO, HURACAN, CICLON, ERUPCION VOLCANICA, TEMBLORES DE TIERRA, O CUALESQUIERA OTROS FENOMENOS DE LANATURALEZA.

® RESPONSABILIDAD CIVILPROFESIONAL.

Sobre la eficacia de estas exclusiones en funcion de su localizacién en la corporeidad del documento
Sentencia SC3712023 (Rad. 11001319900320180255801) de la Sala de Casacion Civil se dice:

o Confirmé que una exclusion ubicada en la sexta pagina del clausulado general puede ser eficaz,
siempre que cumpla con la norma del art. 184.

o Sefiald que la exigencia de ubicacion en caratula es interpretada como en “forma intransigente”
y rechazé esa exigencia literal.

“La exclusion es eficaz porque se registré con caracteres resaltados, desde la primera pagina
del clausulado y de forma consecutiva.”
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La posicion de la Superintendencia Financiera de Colombia Concepto rad. 2019153273-007-000 (4
de febrero de 2020) reitera la interpretacion de que la Si las exclusiones no caben en la primera
pagina, pueden quedar en paginas posteriores, siempre que sean continuas y claramente legibles
desde la primera pagina“...pueden quedar consignadas en forma continua a partir de la primera
pagina de la péliza... como lo precisa la instruccion...”

< EXCEPCION GENERICA:

Debera el Honorable Juez reconocer oficiosamente las que resulten demostradas en el curso de este
proceso y cuyas circunstancias obstruyan el nacimiento de la relacion invocada o determinen la
extincion, modificacion o extincién de los efectos juridicos de los hechos en que se apoya la demanda
y que impidan parcial o totalmente el pronunciamiento judicial impetrado por la parte actora.

PRUEBAS:
DOCUMENTAL APORTADA:
Me permito anexar:

- Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de. contratos en favor de
entidades particulares No. 7654

- Condiciones generales aplicables de la proforma RC — 0106 de SEGUREXPO DE COLOMBIA
S.A.

- Poder para actuar, mensaje de datos y copia del certificado de existencia y representacion legal
emitido por la Camara de Comercio de Bogota.

INTERROGATORIO DE PARTE:

- Respetuosamente solicito se cite a los demandantes para que concurran a absolver el
interrogatorio de parte que les formularé en la audiencia que programe el Despacho para dichos
efectos, en relacion con los hechos de la demanda y las contestaciones.

- Pido también el interrogatorio de parte del representante legal del Consorcio demandado
CONSORCIO ISLAS 2020 PUERTO BERRIO para que concurran a absolver el interrogatorio
de parte que les formularé en la audiencia que programe el Despacho para dichos efectos, en
relacion con los hechos de la demanda y las contestaciones y el llamamiento en garantia que
formulé a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TESTIMONIALES:

Solcito las declaraciones de:

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 909 Edificio Alturia
Cel: 310497 52 29 - 313 406 10 51 - 313 397 45 62

Pereira notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co




GOMEZ GONZALE?Z

El ingeniero civil Luis Felipe Ospina, con cédula de ciudadania No. 18.471.229, correo
electrénico luis.ospina7@gmail.com , teléfono 317 675 15 17,

A José Wilson Norefa, encargado de obra, con cédula de ciudadania No. 18.435.454 correo
electrénico willy4542009@hotmail.com, teléfono 301-201-58-60,

Para que declaren sobre el proceso de construccion de alcantarillas, el numero de alcantarillas
construidas, numero de desprendimientos de taludes de excavaciones de alcantarillas, y cumplimiento
de las obligaciones relacionadas con la construccién de alcantarillas, en el contrato EPC No. No.
20203100001315 de 21 10-2020 DE LA UNIDAD FUNCIONAL TRES (3) DEL PROYECTO
AUTOPISTA AL RiO MAGDALENA 2.

Karen Jazmin Carranza Vidal, residente SST, con C.C. 1.118.197.806 correo electrénico
karen.carranza@utrionegrovl.com, teléfono 3127301533

Eukari Estrada Chacon, asistente SST, correo electronico eukary.estrada@conisla662020.com
y teléfono 3175025888.

Para que declaren sobre el cumplimiento de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo en la
excavacion e instalacion de la tuberia en el PR 10+183 objeto del presente proceso, el procedimiento
seguido luego del accidente, y sobre el contenido de las charlas de capacitacion.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Con base en la premisa del articulo 262 del CGP, pido que el documento arrimado como prueba
documental sumaria denominada acta No. 060 de la Notaria Unica del Circulo de Puerto Berrio de fecha
5 de septiembre de 2022 firmada por Adelso Diaz Burriel y Rosa Elvira Mejia Zapata sea ratificado por
estos en firma y contenido.

5. NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en calle 14 No. 23-52 Edificio
Alturia de la ciudad de Pereira - Risaralda, Tel. 3133974562. Correo electrénico:
notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co

Atentamente,

e

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura.
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