Honorable Magistrado

Fernando Augusto Garcia Mufioz

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
E. S. D.

Re: Apelacion sentencia de primera instancia
Radicacion Numero: 76001-23-33-002-2017-00619-00

Demandante: Mac del Pacifico S.A.S.
Demandado: U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

Valeria Osorio Rodriguez, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
calidad de apoderada de Mac del Pacifico S.A.S. (en adelante "Mac", la "Compafiia” 0 mi
"representada™) dentro de la oportunidad legal concedida para ello, por medio del presente
escrito me permito interponer RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera
instancia proferida dentro del proceso indicado en la referencia.

1. Oportunidad

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante "CPACA") otorga diez (10) dias para interponer el recurso de
apelacion contra sentencias, contados desde la notificacion de la providencia apelada.

Teniendo en cuenta que, en el presente caso, la sentencia de primera instancia fue notificada
el 25 de noviembre de 2021, el término para presentar el recurso vence el 10 de diciembre de
2021.

Dado que el presente escrito se radica antes de la fecha indicada, resulta oportuno y
procedente.

2. Motivos de inconformidad con la sentencia de primera instancia

En la sentencia de primera instancia, el Tribunal delimité el problema a juridico a resolver,
asi:

«El problema juridico que debe esta Sala de Decision dilucidar, se contrae a
determinar:

Si le asiste razon a la parte actora, al indicar que en los actos administrativos
enjuiciados se incurre en causal de nulidad por infraccion de las normas en que debian
fundarse, por falsa motivacién, o, si por el contrario, los actos enjuiciados estan
soportados en las pruebas legalmente recaudadas y en su expedicion se aplicaron las
normas legales que regulan la materia.».!

Ante esta discusion, el Tribunal se decant6 por considerar, en sintesis, lo siguiente:

«Corolario, la Sala no encuentra que el operador aduanero, en la expedicion de los
actos administrativos demandados, haya incurrido en falsa motivacion, pues a
contrario sensu éstas tiene una fundamentacion de tipo factico que da cuenta que la
mercancia aprehendida y posteriormente decomisada, fue encontrada en el pais sin
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estar amparada con la declaracion con aceptacion No. 352016000161873 del
0/05/2016, y con autoadhesivo No. 91035011480006 del 20/05/2016, a razén de que
en la casilla 91 de dicho documento, se describe una mercancia de marca
WEGMANN, diferente de la marca propia de la mercancia sobre la cual recae la
medida de decomiso, que corresponde a la marca HOFMANN POWER
SOLUTIONS.

(...)

Corolario, al no configurarse los cargos de nulidad formulados en la demanda y al no
haberse desvirtuado la presuncion de legalidad de que goza los actos administrativos
enjuiciados, se impone mantenerlos incélumes, tras encontrarlos la Sala, expedidos
conforme a derecho.».”

Con base en lo anterior, mi representada procedera a sustentar las inconformidades contra la
sentencia de primera instancia, asi:

(i).  El Tribunal no planteé correctamente el problema juridico, al no analizar si
efectivamente la descripcion errada en una declaracion aduanera frente a la marca,
genera que la mercancia sea considerada como diferente y que consecuentemente
proceda su aprehension.

(if).  El Tribunal no tuvo en cuenta que la marca HOFMANN POWER SOLUTIONS es
propiedad de la compafiia WEGMANN AUTOMOTIVE USA INC.

(iii).  El Tribunal no realizé el estudio de los demas argumentos planteados en la demanda
en primera instancia.

3. Exposicion de reparos respecto de la sentencia de primera instancia

3.1.  ElTribunal no planteé correctamente el problema juridico, al no analizar
si efectivamente la descripcion errada en una declaracion aduanera
frente a la marca, genera que la mercancia sea considerada como
diferente y que consecuentemente proceda su aprehension.

De acuerdo con lo planteado por el Tribunal en la sentencia de primera instancia, la
cuestiona determinar consistia en analizar si la entidad demandada habia incurrido en la causal
de falsa motivacion por infraccion de las normas aduaneras. Ante esto el Tribunal concluyd
que las pruebas aportadas en el proceso no identificaron plenamente la mercancia y que
consecuentemente se trataba de mercancia diferente.

No obstante lo anterior, la Corporacion no realizd un andlisis sistematico de la
normativa aduanera sobre la definicion y alcance de mercancia diferente en las declaraciones
aduaneras respecto de la marca, en tanto que en la providencia objeto del presente recurso se
limitd a indicar que la inconsistencia respecto de la marca consignada en la declaracion, era
motivo suficiente para la aprehension de la mercancia y la imposicion de sancion.

Al respecto, es preciso tener en cuenta el articulo 3 del Decreto 390 del 2016, establece
las pautas para definir la mercancia diferente:
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Mercancia diferente. Una mercancia presentada o declarada es diferente a la
verificada documental o fisicamente, cuando se advierta en esta Ultima distinta
naturaleza; es decir, se determina que se trata de otra mercancia.

No obstante lo anterior, se considera que la mercancia es diferente cuando
exista error u omision sobre el serial; esto Ultimo, sin perjuicio del analisis
integral. La condicion de mercancia diferente también podra establecerse
mediante estudios, andlisis o pruebas técnicas.

Los errores de digitacién del documento de transporte y de la planilla de envio
0 de descripcion errada o incompleta de la mercancia contenidos en la
declaracion aduanera o en la factura de nacionalizacion, que no impliquen
distinta naturaleza, no significara que se trata de mercancia diferente.

Como se evidencia, la mercancia diferente se concreta cuando la presentada o
declarada ante la autoridad aduanera es diferente a la verificada documental o fisicamente y
se advierta en esta Ultima que es de distinta naturaleza. Ademas, la norma aclara que los errores
que se plasmen en las declaraciones aduaneras, que no impliquen distinta naturaleza no debe
ser tratada como diferente.

Esto ha sido confirmado por el Consejo de Estado en donde aclara que el hecho que
exista una discordancia en la marca no genera gue la mercancia sea diferente y que proceda
con su aprehension y decomiso:

"Considera la Sala que de acuerdo al anterior analisis, en este especifico caso, la
identificacion de la mercancia importada consistente en pantuflas de peluche con
motivos de animales podia establecerse inequivocamente mediante el cotejo de su
descripcién, modelo, destino, referencia y cantidad, de modo que si estos elementos
eran plenamente coincidentes con los consignados en la Declaracion de
Importacion,_lo razonable habria sido concluir que la discordancia atinente a la
marca no impedia su identificacion pues no alteraba la esencia 0 naturaleza de
la_mercancia declarada como tampoco propiciaba gue pudieran ampararse
mercancias diferentes a las declaradas, ni mercancias adicionales de la misma
naturaleza y caracteristicas, ya que, sequn quedo dicho, la referencia y cantidad
coincidian.

(..)

La Sala reitera que atendida la naturaleza de la mercancia, no resultaba entonces
razonable sostener que la marca fuese el elemento determinante para la
individualizacion de la _mercancia, (...)." (Subrayado y negrillas fuera del texto
original.):

Como se evidencia, el hecho de que mi representada haya puesto en la declaracion
aduanera una marca errada, no debi6 haber generado que la autoridad aduanera y el Tribunal
la hayan calificado como mercancia diferente. Sin embargo, el Juez no entré a revisar esto y
consecuentemente fue errada la discusion juridica que se planted en primera instancia, donde
se realiz un andlisis probatorio de la naturaleza del producto y si las pruebas aportadas al
proceso dieron fe si los bienes eran 0 no los mismos, mas no de lo establecido en la regulacion
aduanera la cual debi6 ser puesta en consideracion por el Tribunal a efectos de tomar una
decision.
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Resulta ain mas importante anotar que la misma autoridad aduanera ha manifestado
que los errores en marca pueden ser subsanados sin que proceda la aprehension de la
mercancia, como se refleja en el Oficio 029451 del 15 de octubre de 2015:

"Sobre este aspecto y en particular en _lo que respecta al procedimiento que se
debe adelantar cuando en el control posterior de mercancia se detecte
descripcidn parcial o incompleta en cumplimiento de lo previsto en los incisos 4
y 5 del articulo 229 del Decreto 2685 de 1999, se tiene que mediante el articulo
3° de la Resolucion 87 de 2015, se adiciond el articulo 442-3 a la Resolucidn
4240 de 2000, la cual responde en concreto el interrogante planteado.

En la norma referida se establece que durante el término_establecido para
presentar la declaracién de legalizacion, la autoridad aduanera no podra
adoptar medida cautelar alguna sobre la mercancia, la cual continuara en poder
del interesado o responsable de la obligacién aduanera.'* (Subrayado y negrillas
fuera del texto original.)

La posicién anteriormente enunciada, fue consolidada y aclarada por la misma entidad
en el Oficio 011266 del 22 de junio de 2017:

"Por lo anterior este despacho concluye, que haciendo una lectura arménica de las
normas, la_causal de aprehension del numeral 1.30 del articulo 502 del decreto
2585 de 1999, solo se aplica cuando la_mercancia estando sujeta a marca y a
serial, se advierta error en el serial, y por lo tanto cuando el error se advierta en
la marca no abra lugar a aplicar la medida cautelar de aprehension, sino a sequir
el procedimiento previsto en el articulo 26 de la Resolucién 064 de 2016, en el
cual se permite la correccion de la declaracién para subsanar la descripcién de
la_mercancia, en el presente caso de la marca y solo en el caso en que no se de
cumplimiento a ello, procederia la aplicacion de la causal de aprehension.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Lo indicado anteriormente, no fue puesto en consideracion por parte del Tribunal, en
donde de nuevo, se limito a verificar probatoriamente si la mercancia era diferente, mas no si
efectivamente se estaba ante la causal de aprensién y decomiso por mercancia diferente
indicada por la autoridad aduanera.

Como se explicara mas adelante, los errores en la marca que se reflejan en las
declaraciones aduaneras, por expresa disposicion normativa, no se debe considerar mercancia
diferente. Pero como se evidencio en la sentencia de primera instancia el juez omitié verificar
el analisis de las demas disposiciones aduaneras aplicables, generando un perjuicio grave para
mi representada.

En conclusidn, solicitamos al juez que realice un andlisis con base en la informacion
aqui entregada a efectos de preservar el debido derecho de defensa a la parte demandada.

3.2.  Sobre la nulidad por falsa motivacién de los actos demandados.

La falsa motivacion o falsedad en la causa del acto administrativo constituye una causal
genérica de violacion que se caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre
la realidad factica que induce la produccidon del acto y los motivos argiiidos o tomados como
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fuente por la Administracion Pablica. En palabras de BOQUERA DE OLIVER? mientras la
causa “conecta el acto con la realidad [ ...] el vicio de falsedad desconecta el acto procedido
de esa realidad anterior y que debi6 ser su verdadero fundamentzo ”. Lo anterior significa que
la nulidad por falsa motivacion alude a las condiciones de hecho que la Administracion tiene
en cuenta para tomar una decision administrativa.

En efecto, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2010 — Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), consagra que la
nulidad de los actos administrativos de caracter general y de caracter particular procedera
cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

La causa 0 motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de los
fundamentos de hecho que son los que determinan la decision que la Administracion adopta,
asi cuando existe falsa motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no
corresponde a la realidad.

Al respecto la Sentencia de 15 de marzo de 2012 de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad. 16.660, en la que considerd que para
que se estructure la causal de falsa motivacion se requiere lo siguiente:

“En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacién es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) o bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos gue tuvo en cuenta la_Administracién para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en
falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico que
la Administracion supuso que existia al tomar la decision.

Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cual es el hecho o hechos que el
funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisién y que en realidad no
existieron, d, en qué consiste la errada interpretacion de esos hechos.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, la Administracidn Tributaria al proferir actos de contenido particular que
afecten al contribuyente, no solo deberd motivarlo, sino que debera motivarlo conforme a
derecho y a los antecedentes facticos del expediente, pues de lo contrario incurriria en una
irregularidad sancionable de igual magnitud a la ausencia de motivacién, como es la falsa
motivacion del acto.

3 BOQUERA DE OLIVER, JOSE MARIA, Estudios sobre derecho administrativo, Editorial Civitas. Madrid. 1984, Pag. 173.
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En el caso particular de MAC, si bien la DIAN motivé las Resoluciones de Decomiso
y la que resolvio el recurso de reconsideracion, lo hizo mediante falsa motivacion, pues impuso
a la Compafiia una sancion consistente en la aprehension de la mercancia importada “222.300
unidades de buje global positivo (+) referencia 883 y 222.300 unidades de buje global
negativo (-) referencia 983" con base en un hecho que no es cierto.

La DIAN equivocadamente estimé que la declaracion de importacion
352016000161873 del 20 de mayo de 2016 presentada por MAC tenia un error en la
descripcion minima declarada, imponiendo a mi representada la sancidn prevista en el Articulo
232-1 adicionado por el articulo 23 del Decreto 1232 de 2001, pues en opinion de la DIAN la
mercancia importada no correspondia a 222.300 unidades de buje global positivo (+)
referencia 883 y 222.300 unidades de buje global negativo (-) referencia 983 WEGMANN
AUTOMOTIVE USA INC, sino a 222.300 unidades de buje global positivo (+) referencia 833
y 222.300 unidades de buje global negativo (-) referencia 983 HOFMANN POWER
SOLUTIONS.

La falsa motivacion se configura precisamente porque contrario a lo sefialado por la
DIAN en los actos administrativos demandados, el producto importado si consiste en lo
diligenciado en las declaraciones de importacion, siendo estas 222.300 unidades de buje global
positivo (+) referencia 883 y 222.300 unidades de buje global negativo (-) referencia 983, de
propiedad WEGMANN AUTOMOTIVE USA INC.

Consecuentemente, el hecho que en la declaracion de importacion se haya diligenciado
una marca diferente, no significa que la mercancia no haya sido declarada, ni mucho menos
que corresponda a mercancia diferente. Como se vera mas adelante, los errores en la marca
pueden ser subsanados sin que se genere la aprehension de la mercancia.

En efecto, la declaracion de importacion 352016000161873 del 20 de mayo de 2016 no
tenia errores pues el producto importado corresponde al denunciado en ella por MAC, por lo
que mi representada no incumplié lo dispuesto en la Resolucion 057 de 2015 y tampoco podia
imponérsele la sancién prevista en el Articulo 232-1 adicionado por el Articulo 23 del Decreto
1232 de 2001.

Observe sefior Magistrado, que mediante certificado del 8 de junio de 2016, emitido por
Mike Pursley de la Compafiia WEGMANN AUTOMOTIVE USA INC. fue certificado lo
siguiente:

“e. en abril de 2016, nosotros despachamos Bujes para Bateria Tipos 883 y 983
para MAC DEL PACIFICO como se indica claramente en el certificado de
origen y en nuestra factura. (...)

g. Estas partes son vendidas bajo una de nuestras marcas: HOFMANN. Las
cajas individuales indicaban esta marca y el origen de nuestra fabrica en
Murfreesboro, en el estado de Tenessee (EE.UU). De hecho, si presta atencion
a la direccion de las cajas, es la misma direccion indicada en los demas
documentos.

h. Sin perjuicio de lo anterior, el nombre del fabricante, el cual es WEGMANN
AUTOMOTIVE se indica claramente en los pallets.



Por todas estas razones, podemos certificar que los 444.600 Bujes para Bateria
tipo 883 y 983 vendidos a MAC DEL PACIFICO en abril de 2016 seglin nuestra
factura No. 379359, son fabricados por WEGMAN AUTOMOTIVE USA y son
comercializados con la marca registrada HOFMANN, siendo uno y el mismo
producto.”

De los apartes trascritos del certificado expedido por la compafia WEGMANN
AUTOMOTIVE USA INC, se infiere que el producto importado por MAC corresponde a
“222.300 unidades de buje global positivo (+) referencia 883 y 222.300 unidades de buje
global negativo (-) referencia 983" fabricado por WEGMANN AUTOMOTIVE que se
comercializa con la marca HOFMANN, siendo el mismo producto informado por MAC en la
declaracion de importacion 352016000161873 del 20 de mayo de 2016, y por consiguiente no
existe error en el producto importado.

Aunado a lo anterior, en los antecedentes administrativos fueron allegadas unas
fotografias de los productos importados en los cuales se evidencia que las bujias con referencia
883 y 983 marca HOFMANN son las mismas bujias 883 y 983 fabricadas por WEGMANN
AUTOMOTIVE, pues como certifico dicha compafia “el nombre del fabricante, el cual es
WEGMANN AUTOMOTIVE se indica claramente en los pallets”.

Con base en las anteriores consideraciones, resulta evidente que los actos
administrativos demandados son nulos en su totalidad por falsa motivacion, al imponer un
decomiso y posterior aprehensién acudiendo a supuestos facticos errados, esto es,
desconociendo que la marca HOFMANN bajo la cual se comercializan los bujes, s una marca
-insisto- propiedad de la Compafiia Norteamericana WEGMANN AUTOMOTIVE.

3.3.  Sobre laindebida aplicacion de la sancion.

La causal de nulidad del acto administrativo por infraccion en las normas en que ha
debido fundarse, o también denominada nulidad por violacion de una norma superior, se
configura cuando la contravencion legal se da por los siguientes eventos: (i) falta de
aplicacion; (ii) aplicacion indebida; y (iii) interpretacion erronea.

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado® "Se presenta la segunda manera de
violacion directa, esto es, por aplicacion indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos
gue se hacen valer se usan o se aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el
asunto gue es objeto de decision.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi, continta el Consejo de Estado “El error por aplicacion indebida puede originarse
por dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por
inadecuada valoracion del supuesto de hecho gue la norma consagra y 2.- Porgue no se
establece de manera correcta la diferencia o la semejanza existente entre la hipotesis legal
y la tesis del caso concreto™ (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Acorde con el precedente expuesto, inequivocamente se evidencia que la nulidad de los
actos administrativos demandados por indebida aplicacion se configura, porque la DIAN
aplicé y valoré inadecuadamente la causal 1.30 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, sin
tener en cuenta los bujes marca HOFMANN pertenecen a la Compafiia WEGMANN

4 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 15 de marzo de 2012. Radicacion No. 25000-23-27-000-2004-
92271-02(16660). C.P. Hugo Bastidas Barcenas.
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AUTOMOTIVE.

Las causales de aprehension y decomiso de mercancias reguladas por el articulo 502
referido, y especificamente la 1.30 que se impuso a mi representada dispone:

""1.30 <Numeral adicionado por el articulo 11 del Decreto 993 de 2015. Rige
a partir del 30 de mayo de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando se
presenten errores u omisiones en la marca y/o serial de la mercancia en la
declaracion de importacion, salvo cuando la mercancia estando sujeta a
marca y serial, el error u omisién se advierta Unicamente en la marca."
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En sentido contrario, si en la declaracién de importacién no existen errores u omisiones
en la marca o en el serial de la mercancia, no es procedente la aprehension y decomiso de las
misma.

En el caso concreto de MAC, entendemos que la declaracion de importacion
352016000161873 no incurrié en un error al informar la marca del producto importado, toda
vez que acorde con el certificado expedido por la compafiia WEGMANN AUTOMOTIVE
USA INC, se certifica que " (...) podemos certificar que los 444.600 Bujes para Bateria tipo
883 y 983 vendidos a MAC DEL PACIFICO en abril de 2016 seglin nuestra factura No.
379359, son fabricados por WEGMAN AUTOMOTIVE USA vy son comercializados con la
marca registrada HOFMANN, siendo uno y el mismo producto** (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

Como se expuso, el fabricante y comercializador de los productos, certificd
directamente que los bujes comercializados con la marca registrada HOFMANN son los
mismos bujes que ellos (la compafiia WEGMAN AUTOMOTIVE USA) producen, por lo que
se concluye que no existe un error o una omision en la marca de los bienes importados y
declarados por MAC, que dé lugar a la aprehension y decomiso regulada en el numeral 1.30
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la DIAN se equivoco al escoger la causal 1.30
referida para decomisar y aprehender los bujes importados correctamente declarados por mi
representada, acudiendo a una inadecuada valoracion de la marca HOFMANN propiedad de
WEGMANN AUTOMOTIVE USA INC, solicitamos respetuosamente a este Tribunal
declarar la nulidad total de los actos demandados por indebida aplicacion.

En linea con lo expuesto anteriormente, es preciso tener en cuenta el procedimiento
establecido en la norma, que debe seguir la autoridad aduanera, en casos como el que nos
ocupa. De acuerdo con lo anterior, es necesario traer a colacion lo que ha manifestado la
doctrina de la DIAN al respecto en estos casos, 1o cual se refleja en el Oficio 029451 del 15
de octubre de 2015:

"La intervencién aduanera se realiza conforme las facultades contenidas en auto
comisorio o resolucion de registro, la cual debe comunicarse al inicio de la
diligencia al interesado o responsable de la mercancia, para proceder a efectuar
la verificacién de esta frente a los documentos aportados, dejando constancia de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que transcurrid la diligencia y
demds asuntos que se consideren relevantes.



Sobre este aspecto y en particular en lo gue respecta al procedimiento gue se debe
adelantar cuando en el control posterior de mercancia se detecte descripcion
parcial o incompleta en cumplimiento de lo previsto en los incisos 4 y 5 del
articulo 229 del Decreto 2685 de 1999, se tiene que mediante el articulo 3° de la
Resolucién 87 de 2015, se adiciono el articulo 442-3 a la Resolucion 4240 de
2000, la cual responde en concreto el interrogante planteado.

En la norma referida se establece que durante el término establecido para
presentar la declaraciéon de legalizacion, la autoridad aduanera no podra
adoptar medida cautelar alguna sobre la mercancia, la cual continuara en poder
del interesado o responsable de la obligacién aduanera.'* (Subrayado y negrillas
fuera del texto original.)

La posicion anteriormente enunciada, fue consolidada y aclarada por la misma entidad
en el Oficio 011266 del 22 de junio de 2017:

"Si bien el Numeral 1.30 del articulo 502 del Decreto 2685 de 2016, prevé como
causal de aprehension, que se presenten errores u omisiones en la marca, también
advierte gue esta no procedera cuando la mercancia estando sujeta marca y a
serial, el error u omisién solo se presente en la marca.

De otra parte, analizadas tanto la definicion de “Descripcion incompleta y errada”
como el procedimiento previsto en el art. 25 de la Resolucion 064 de 2016, es claro
que su espiritu promueve un tratamiento mas benévolo cuando se incurra en
errores u omisiones parciales, en informacién distinta al serial gue no conlleven
a que la mercancia sea diferente, incluyendo dentro de estos, la marca, como
elemento gque puede subsanarse mediante la presentaciéon de una declaracion
pagando el rescate que corresponda, y solamente en caso de incumplimiento se
da lugar a la aprehensién de la mercancia.

Por lo anterior este despacho concluye, que haciendo una lectura armonica de las
normas, la causal de aprehension del numeral 1.30 del articulo 502 del decreto
2585 de 1999, solo se aplica cuando la mercancia estando sujeta a marca y a
serial, se advierta error en el serial, y por lo tanto cuando el error se advierta en
la marca no abra lugar a aplicar la medida cautelar de aprehension, sino a sequir
el procedimiento previsto en el articulo 26 de la Resolucion 064 de 2016, en el
cual se permite la correccion de la declaracién para subsanar la descripcién de
la_ mercancia, en el presente caso de la marca y solo en el caso en que no se de
cumplimiento a ello, procederia la aplicacion de la causal de aprehension.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se concluye sin lugar a dudas que para
este caso, la aprehension de la mercancia de mi representada, no tenia lugar pues al presentarse
un error u omisién en la marca, laadministracion debid permitir que se realizara la subsanacion
de este error, posibilidad que de conformidad con los hechos planteados en los actos
administrativos demandados, no se concedi6 a mi representada.

De esta manera, se evidencia la indebida aplicacion de la sancion propuesta por la
DIAN, y del incumplimiento de lo establecido en la ley y de su propia doctrina para casos
como el que nos ocupa.



3.4.  Sobre la indebida aplicacion del articulo 8 del Decreto 993 de 2015.

Como venimos desarrollando, la causal de nulidad de los actos administrativos por
aplicacion indebida se configura (i) porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por
inadecuada valoracion del supuesto de hecho que la norma consagra; y (ii) porque no se
establece de manera correcta la diferencia o la semejanza existente entre la hipotesis legal y la
tesis del caso concreto.

Asi, adicional a la nulidad por indebida aplicacion de la causal de aprehension y
decomiso de mercancias del numeral 1.30 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 antes
expuesta, consideramos igualmente que la DIAN valoré inadecuadamente las causales por las
cuales una mercancia importada no se entiende declarada ante la Autoridad Aduanera.

Especificamente, el articulo 8 del Decreto 993 de 2015, que modifico el articulo 232-1
del Decreto 2685 de 1999, dispone:

"ARTICULO 232-1. MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD
ADUANERA. Se entenderd que la mercancia no ha sido declarada a la
autoridad aduanera cuando:

(...)

b) En la declaracién de importacion se haya incurrido en errores u omisiones
en el serial y/o marca, descripcion parcial o incompleta que no conlleven a
que se trate de mercancia diferente."

Teniendo en cuenta que los bujes decomisados y aprehendidos por la DIAN son
fabricados por WEGMANN AUTOMOTIVE USA INC vy registrados con la marca de su
propiedad HOFMANN, debe tenerse en cuenta -tal y como se comprueba con la certificacion
expedida por WEGMANN- que son el mismo producto, con lo cual, no puede hablase de una
mercancia diferente que se califiqgue como no declarada ante la Administracion Aduanera.

En este orden de ideas, los bujes fungen como uno vy el mismo producto, sin que la
DIAN haya comprobado lo contrario, esto es, sin establecer ni probar de manera correcta a lo
largo de la discusién en sede administrativa, la semejanza que debe existir entre la hipétesis
legal del articulo 8 del Decreto 993 (mercancia diferente) y la tesis del caso concreto (bujes
importados fabricados y comercializados por WEGMANN bajo su marca HOFMANN),
motivo suficiente para solicitar la nulidad de la actuacion administrativa por indebida
aplicacion del articulo 8 del Decreto 993 de 2015.

No sobra advertir que al no cumplirse el supuesto de hecho del articulo 8 referido, la mercancia
importada por MAC debe entenderse correctamente declarada.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 390 de 2016 (Estatuto Aduanero vigente para la época
de las actuaciones en discusion) establecia que por mercancia diferente se entiende lo
siguiente:

"Mercancia diferente. Una mercancia presentada o declarada es diferente a la

verificada documental o fisicamente, cuando se advierta en esta Ultima distinta
naturaleza; es decir, se determina que se trata de otra mercancia.
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No obstante lo anterior, se considera que la mercancia es diferente cuando
exista error u omision sobre el serial; esto Gltimo, sin perjuicio del analisis
integral. La condicion de mercancia diferente también podréd establecerse
mediante estudios, analisis o pruebas técnicas.

Los errores de digitacion del documento de transporte y de la planilla de envio
0 de descripcion errada o incompleta de la mercancia contenidos en la
declaracion aduanera o en la factura de nacionalizacién, que no impliquen
distinta naturaleza, no significara que se trata de mercancia diferente.”
(Negrillas fuera del texto original.)

Como se evidencia, en la misma norma se establece que una descripcién errada en
la declaracion de importacion, como es el caso que nos ocupa, no significa que se trate
de mercancia diferente. Para el caso en concreto el hecho de que el importador haya
incluido una marca diferente a la efectivamente importada, no significa que la misma sea
sujeta a aprehension y decomiso, como la autoridad aduanera lo planteo.

Reiteramos que la autoridad aduanera al realizar una verificacion fisica de la
mercancia en investigacion, no concluy6 que fuera de distinta naturaleza. Por el
contrario, se limito a establecer que por la descripcion errada de la marca, la misma se
entendia como no presentada y como diferente, situacion que conllevo a su decomiso.
Existe entonces una indebida aplicacion de las normas aduaneras que en si (i) definen
qué se entiende como mercancia diferente , (ii) que establecen el procedimiento para
corregir la declaracion aduanera, sin que la misma pueda generar la aprehensién de la
mercancia.

Ahora bien, en este mismo sentido, el Consejo de Estado en un caso similar al que nos

ocupa, indico lo siguiente®:

"Considera la Sala que de acuerdo al anterior analisis, en este especifico caso, la
identificacion de la mercancia importada consistente en pantuflas de peluche con
motivos de animales podia establecerse inequivocamente mediante el cotejo de su
descripcion, modelo, destino, referencia y cantidad, de modo que si estos elementos
eran plenamente coincidentes con los consignados en la Declaracién de
Importacion,_lo razonable habria sido concluir que la discordancia atinente a la
marca no_impedia su identificacion pues no alteraba la esencia o naturaleza de
la_mercancia declarada como tampoco propiciaba gque pudieran ampararse
mercancias diferentes a las declaradas, ni mercancias adicionales de la misma
naturaleza y caracteristicas, ya que, segun queddé dicho, la referencia y cantidad
coincidian.

Puesto que el sefialado cotejo permitia inequivocamente establecer que se trataba
de babuchas para dama, confeccionadas con base de tela y parte superior de
peluche, en modelos tipo conejo, perro y 0so, de referencia AT-2941LM, en la
cantidad de 672 piezas, fuerza era entonces concluir que la mercancia fisicamente
aprehendida y posteriormente decomisada era la misma amparada con la
Declaracién de Importacién 05111010536696-7.

5 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia de 24 de abril de 2003. Radicacién No. 25000-23-24-000-2000-

00113-01(7209). C.P. Camilo Arciniegas Andrade.
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La Sala reitera gue atendida la naturaleza de la mercancia, no resultaba
entonces razonable sostener que la marca fuese el elemento determinante para
la individualizacion de la mercancia, (...)." (Subrayado y negrillas fuera del texto
original.)

De acuerdo con el precedente expuesto anteriormente, se concluye que al existir una
discrepancia entre la marca que se indique en la declaracion y la que tenga la mercancia, esta
no puede ser razén suficiente para ordenar su aprehensién y decomiso, pues al tratarse del
mismo objeto, la marca no constituye un elemento imprescindible para determinar la
individualizacion e identificacion de la misma.

Por lo expuesto, contrario a lo indicado por el Tribunal en la sentencia de primera
instancia, la declaracién de la mercancia que se discute si fue presentada y declarada ante la
autoridad aduanera, pues se trata de la misma, y la DIAN no demostré en ningin momento
que se estuviera ante objetos diferentes. Por lo anterior, la sancién en discusion no tiene
sustento, y mi representada no incurrio en la conducta que se establece en el numeral 1.30 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999. Incurriendo de esta manera la entidad demandada, en
la indebida aplicacion de la sancién indicada anteriormente.

4, Sobre el reconocimiento de personeria para actuar en el presente proceso.

De conformidad con el acta de la audiencia inicial celebrada el 13 de noviembre de 2019, del
proceso de la referencia, se me reconoci6 personeria para actuar como apoderada de Mac, de
conformidad con el poder que se aporté en la diligencia anteriormente enunciada. Ahora bien,
en virtud de lo anterior, solicito respetuosamente al H. Tribunal que en adelante las
actuaciones del presente proceso se dirijan a mi.

5. Solicitud

Por las razones expuestas previamente, solicito a este H. Despacho que revoque la sentencia
de primera instancia y declare la nulidad total de los actos demandados.

De manera subsidiaria, y en el evento en que se decida mantener la sancién impuesta en los
actos acusados, solicito modificar la sentencia apelada y, en su lugar, declarar la nulidad
parcial de los actos con el fin de aplicar el principio de favorabilidad.

Atentamente,

VALERIA OSORIO RODRIGUE

C.C. 1.088.298.062
T.P. 327.633
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