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Villavicencio enero de 2022

Doctora

NELCY VARGAS TOVAR

MAGISTRADA

MIXTO 004

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: EXPEDIENTE No.50001-23-33-000-2021-00211-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO
INDIGENA DEL META 2015
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META'Y OTROS
EXPEDIENTE: 50001-23-000-2021-00211-00
ASUNTO: MEMORIAL PRESENTACION NUEVAS PRUEBAS SOBREVINIENTES

ENYER TORREZ GONZALEZ identificado con CC No. 17.335.794 de Villavicencio Abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 117.507 del Consejo Superior De La Judicatura. Actuando de
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conformidad con el poder que me fue conferido, que reposa en los archivos de su Despacho bajo el numero
del proceso; en términos de oportunidad me permito presentar hechos y pruebas posteriores, conocidos
después de presentada la Demanda segun se establece en el Art. 211 de la Ley 1437 de 2011, paragrafos 2, 3 y
4 (#ales.3 y 4) del Art. 212 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, Para los fines de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de acuerdo con lo
previsto en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que reforma el C.P.A.C.A., me permito remitir copia de la
Demanda con todos los anexos a las partes demandadas de igual modo enviar el presente escrito.

De la sefiora magistrada

Atentamente,

ENYERTORRES GONZALEZ
C.C.17335.794 de Villavicencio

T.P. 117.507 del C.S. del Consejo Superior de la
Judicatura



Villavicencio, 18 de enero de 2022

Honorable Magistrada del Tribunal Administrativo de Villavicencio- Meta
Nelly Vargas Tovar
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Proceso No. 50001233300020210021100

ASUNTO: INCORPORACION DE HECHOS Y PRUEBAS SOBREVINIENTES CON
INSIDENCIA DIRECTA AL PROCESO DEL RADICADO.

ENYER TORREZ GONZALEZ identificado con CC No. 17.335.794 de Villavicencio
Abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 117.507 del Consejo Superior De
La Judicatura. Actuando de conformidad con el poder que me fue conferido, que reposa en
los archivos de su Despacho bajo el nimero del proceso; en términos de oportunidad me
permito presentar hechos y pruebas posteriores, conocidos después de presentada la
Demanda segln se establece en el Art. 211 de la Ley 1437 de 2011, paragrafos 2, 3y 4
(#ales.3 y 4) del Art. 212 de la Ley 1437 de 2011.

HECHOS SOBREVINIENTES A LA DEMANDA DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA

Hecho 41- El dia 19 de mayo del 2021 se notifica personalmente a la Union Temporal
vivienda de interés prioritario a través de su representante legal, la Resolucién No.183
expedida el 10 de mayo de 2021 por la Secretaria De Vivienda ¢’ por la cual se ordena la
liberacion de los recursos apropiados a través de los registros presupuestales No. 1482,
1483, 1484, 1585, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504,
1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019 - con relacion a los proyectos de inversion para la

construccion de Vivienda de Interés Prioritario en las comunidades indigenas del Contrato
1470 del 2015.

Hecho 42 El dia primero de junio de 2021 La Union Temporal interpone Recurso de Reposicion
a la Resolucion No. 183 del 10 de mayo del 2021. Palmario de lo anterior el dia 30 de junio del
2021 se notifico a la Union Temporal a través de su representante legal, de manera personal la
Resolucion No0.200 del 23 de junio de 2021 “’ por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion No. 183 "’que confirmo la decision de la resolucion del hecho
inmediatamente anterior, quedando asi agotados los recursos obligatorios en Sede



Administrativa, a efecto procesal para alcanzar a la demanda que habilito la via judicial de lo
contencioso administrativo para poner dichos sucesos en conocimiento judicial.

Ahora bien para encontrar el fin al Asunto de este escrito es necesario referirnos a las
siguientes particularidades de las actuaciones Administrativas:

1. LaResolucion No.183 del 10 de mayo del 2021

Expedida por la Secretaria de Vivienda ** por la cual se ordena la liberacion de los recursos

apropiados a través de los registros presupuestales No. 1482, 1483, 1484, 1585, 1487, 1490,
1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE
2019- con relacion a los proyectos de inversion para la construccion de Vivienda de Interés
Prioritario en las comunidades indigenas del Contrato 1470 del 2015.

De la indebida notificacion de la Resoluciéon 1727 del 26 de junio del 2019 conocida hasta la
notificacion personal de la Resolucién No. 183 del diez de mayo de 2021

Colorario de la resolucion del titulo referido llamamos a colacion y extraemos el paréagrafo de la
pagina 12 de la Resolucién No. 183 del 10 mayo de 2021

“Que mediante la Resolucion No. 1723 del 26 de junio del 2019,la subdireccion de control de
la direccion de vigilancia de las regalias del DNP en el marco del procedimiento preventivo
PAP-1255, declaro probado que el departamento del meta incurrid en la causal descrita en el
literal b) del articulo 109 de la ley 1530 de 2012 y ordeno la imposicion de la medida de
suspension preventiva de giros al proyecto de inversion denominado *° CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA EL TURPIL,
HUMAPO, ETNIA ACHAGUA, PUERTO LOPEZ-META-ORIMOQUIA "’ identificado con el
BPIN 201500550004.

En comienzo debo resaltar que la entidad ejecutora omitio la debida notificacion configurada
de la Resolucién, No. 1723 del 26 de junio de 2019 para ello, es dable aclarar que la misma
solo se descubrio por parte de la entidad hasta la notificacion personal de la Resolucion No.
183, situacion que genero yerro de notificacion, menoscabando el derecho a la contradiccion
de la UNION TEMPORAL pues dicho extremo contractual se vio afectado con la
postergacion de la inversion de los recursos dispuestos para el contrato.

Frente a Pérdida de competencia para liquidar

En la pagina 20 de la Resolucion 183 del 10 De mayo del 2020 la entidad pretendié argumentar
el desconocimiento “’de los hechos objeto de la sancion de incumplimiento y pérdida de
competencia para liquidar el contrato’’ en el mismo paragrafo del precipitado escrito arguye la
incompetencia de caracter funcional;’’ toda vez que no fue la funcionaria que motivo la
resolucion declaratoria del incumplimiento”’, asi las cosas no existen acuerdos o desacuerdos
dentro de un marco técnico, juridico y administrativo que permita dar fin a las divergencias
presentadas en via administrativa, y la construccion de manera mas certera de la debida defensa
y contradiccion para el inicio del proceso judicial, fragmentando los principios de celeridad y
responsabilidad que rigen la Funcion Administrativa.



El incumplimiento de la contratante al deber de liquidar perfecciono la omision a dicha carga
procesal; que no es otra cosa que trasladarle la carga adicional al Juez de conocimiento dejandola
en estado de indefinicion hasta la actualidad, maxime si se tiene en cuenta que ni siquiera existe
auto admisorio de la demanda.

Frente al desconocimiento esgrimido por la entidad a los hechos que dieron lugar al
incumplimiento

A este punto no entendemos como en manifestacion de su escrito contenido en la pagina 12 de
la Resolucion No. 200 que decidié no reponer la resolucion No. 183 del 10 de mayo de 2021;
nos permitimos transcribir de manera literal el siguiente aparte (...) “’la secretaria de vivienda
después de haber conformado un equipo interdisciplinario la fecha de su elaboracién analizado
y diagnosticado bajo (2) aspectos técnicos fundamentales, el primero evaluar las condiciones
constructivas de las actividades de obra ejecutadas al cumplimiento del marco normativo técnico
vigente de la nacién vy el segundo diagnosticar las actividades faltantes por ejecutarse para la
culminacion de las unidades habitacionales , para que de esta manera sirviera como elemento
de juicio(...) y todo lo demés que en ese paragrafo se argument6 no fue suficiente para llegar al
conocimiento de cantidades ejecutadas y faltantes por ejecutar que sirvieran de herramienta para
la construccidn de un proyecto de acta de liquidacion.

En idéntico sentido en los cuadros de las paginas 17 a la 21 del punto numero 3 del literal c
titulado DE LAS PETICIONES en cuanto balance final solicitado por la Unién Temporal, y
realizado por la entidad y que aclaro en su escrito; que el mismo fue recuperado del archivo del
proceso de incumplimiento al contrato 1470 de 2015, version que contradice la incompetencia
de caracter funcional por desconocimiento de los hechos que dieron lugar a la resolucién de
incumplimiento, argumentada por la entidad para no liquidar el contrato de marras.

Cuestionamos como a pesar de No haber sido liquidado el contrato 1470 y antes de cumplirse la
caducidad de la accion para las controversias contractuales, quedo en firme la decision y fueron
liberados con la Resolucion No. 200 del 23 de junio del 2021 los recursos apropiados a través
de los registros presupuestales No. 1482, 1483, 1484, 1585, 1487, 1490, 1492,1493, 1495,
1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019. Por tanto
consideramos conducente, pertinente y util arrimar lo actuado a su despacho para lo de su
conocimiento.

2. LaResolucion 200 del 20 de junio del 2021

Expedida por la secretaria de vivienda ‘ por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No./83 del 10 de mayo del 2021 “’por la cual se ordena la
liberacién de los recursos apropiados a través de los R,P No. 1482, 1483, 1484, 1585, 1487,
1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y
1556 DE 2019 ARGUMENTOS Y CONTRADICCION pagina 10 numeral quinto ¢’No
comprende este operador administrativo las implicaciones sefialadas en los fundamentos 5
y 6 en la medida que la forma de notificaciones acto administrativo 711 de 2018 y la
Resolucion No. 1723/19 no afecta el contenido o parte resolutiva del acto administrativo
recurrido, por lo tanto, no habra manifestacion al respecto al no haber expresion concreta



de los motivos de inconformidad al no evidenciarse como los mentados actos administrativos
pueden afectar el proveido 183/2021 recurrido de la presente actuacion’’

Caso segun lo cual tan siquiera la mera mencion en el proveido de la resolucion No. 711 de
2018 y la Resolucion No. 1723/19 estaria de sobra, cuando en realidad corresponden a Actos
de Administracion que generaron la suspension de los giros para los proyectos Awaliba, El
tigre, Vencedor Piriri, Domo planas y Turpial Humapo, es decir para el 70,40% de las
edificaciones del contrato, sin que la ut contratista pudiera haber ejercido la debida defensa
dentro del debido proceso.

Téngase en cuenta que la Resolucion No. 1723/19 obro su curso cuando una vez estaba
abierto el proceso de incumplimiento.

FUNDAMENTOS LEGALES VULNERADOS

Art 60 de la Ley 80 de 1993; Art 11 de la Ley 1150 de 2007; Arts.3, 10, 196, 270 de la Ley
1437 del 2011; Art 10 Ley 1474 del 2011; Art 22, 27, 34, 35 de la Ley 734 de 2002.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS
ART 6, 23, 29,209
MARCO LEGAL APLICABLE

Ley 2080 del 2021, Ley 1150 del 2007, Ley 1437 de 2011, Ley 1474 del 2011, Ley 734 de
2011

JURISPRUDENCIA

Sobre Liquidacidn de los contratos estatales

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA. SUBSECCION B - Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA - primero
(1) de junio de dos mil veinte (2020 Radicacién namero: 05001-23-31-000-2006-03138-01(48522)

2.1.2 Competencia temporal del departamento de Antioquia para liquidar
el contrato en forma unilateral
32. 1 Para el andlisis que corresponde se presentan algunos hechos relevantes ya referidos en

orden cronoldgico: El 17 de marzo de 2005, Construcciones El Codndor presentd una demanda ante el

Tribunal Administrativo de Antioquia con la pretension de que se liquidara el contrato, la cual fue
admitida el 1 de junio de 2005%; el 8 de julio de 2005, el departamento de Antioquia emitié la
Resolucion 7690, mediante la cual liquido unilateralmente el contrato. Contra esta resolucion
Construcciones El Condor interpuso recurso de reposicion; el 28 de julio de 2005, se notifico al

departamento de Antioquia la demanda que pretendia la liquidacion judicial del contrato. En esa

! sentencia Radicacion numero: 05001-23-31-000-2006-03138-01(48522)



misma fecha el departamento publicé un edicto para notificar por ese medio a Construcciones El
Condor de la Resolucion 7690. El 18 de octubre de 2005, el Departamento confirmo la liquidacion,

mediante Resolucion 14470.

Ciertamente la corporacion en dicha sentencia argumento <*37. No obstante, la Sala encuentra
gue el punto de partida de la pérdida de competencia que se fijé jurisprudencialmente es susceptible
de ser revisado, a partir del empleo de un criterio de interpretacién que resulte coherente con los
efectos procesales que el legislador fijo la presentacion de la demanda’™

Recordemos pues, que dos son los presupuestos procesales para extender efectos juridicos
de providencias administrativas 1) segun lo dispone el Art 10 del CPCA aplicacion uniforme
de las normas y la jurisprudencia y 2) el recurso extraordinario de EXTENSION DE LA
JUSPRUDENCIA Art 258 Del mismo cuerpo legal; este ultimo de conocimiento exclusivo
en via judicial; ambos requieren de sentencias de Unificacion reguladas por el art 270 de la
ley 1437 de 2011 para su aplicacion. Es asi que la liquidacion no puede obedecer al simple
capricho del Operador Administrativo para omitir la liquidacion de un contrato estatal.

Por tanto la sentencia llamada a aplicar por la entidad contratante Radicacion namero:
05001-23-31-000-2006-03138-01(48522) como bien se dijo en el Recurso de Reposicion
presentado el 1 de junio de 2021 , No guarda paridad de circunstancias asi como tampoco
igualdad en la materia, pues en dicha providencia se concretd el auto Admisorio de la
demanda; antes de la liquidacién unilateral del contrato, situacion que marca una abismal
diferencia con el caso en concreto y “’no guarda coherencia alguna con los efectos procesales
que el legislador fijo a la presentacion de la demanda’’. Y a su andlisis juicioso tampoco
constituye sentencia de Unificacion de acuerdo con lo regulado por el Art 270 del CPACA.

Ahora bien para lo pertinente reiteramos que, el criterio dominante del Consejo De Estado
en desarrollo jurisprudencial respecto del tema es: vencidos los términos legales, incluido el
término de caducidad de la accion la Administracion Pierde competencia para liquidar.

Sobre las Pruebas sobrevinientes

SALA DE CONSULTA DEL SERVICIO CIVIL -los medios probatorios deben ser
conducentes pertinentes y Utiles sala de lo contencioso administrativo SECCION quinta auto
del 19 de octubre de 2020 (radicacion 11001-03-28-000-2020-00049-00)

C-1270 del 2000 de la corte constitucional



OTRAS CONSIDERACIONES

Finalmente respecto del analisis realizado a lo actuado y operado en sede Administrativa
anexamos seguidamente el cuadro de tasacion histérica de las cantidades de obra ejecutada
por la ut contratista, en la que podra verificarse la evolucién de los porcentajes para el
contrato 1470 de 2015 dentro de un periodo historico comprendido entre el afio 2017 al 2021,
incluido lo correspondiente a la recurrida resolucion 183/2021 en la cual se indica que la
verificacion de obra ejecutada se presento en la vigencia 2020.

También se tiene bajo el criterio de la supuesta veracidad de los porcentajes contemplados
por las entidades del Estado dentro de los actos administrativos expuestos en relacion con el
contrato 1470 de 2015, que existiendo las diferencias de cuantificacion visibles en el cuadro
producto de merma de la obra por accion del transcurso del tiempo o de algunos actividades
en contra de las edificaciones desarrolladas por miembros de la comunidad usuaria o en el
caso contrario por incremento en desarrollo de los trabajos ejecutados para el contrato,
corresponde tomar para la determinacion de la obra realmente ejecutada del porcentaje de
mayor cuantificacion para la totalidad de la obra. Art. 26, numeral 1 de la Ley 80 de 1993.

CUADRO (DIFERENTES VERSIONES DE CANTIDADES DE OBRA)

Verson Obra Versionas de obra ejecutadas/n Mayor Cantidad de Oora Ejecutada [Aplicacian
Proveco Eje:.t;ca_thFaS-GF Aoz Administratves da Prind pio de favorabilidad)

rermes irf srmec . . ) ) Tatal (Dbra
(F=GR-17) (F553.35) Resolucion | Resoludion | Resoludion | > Cantidad [Viviendas| Represema eiecutads)

Xary e IE XS | 38/200s | B3/200 |(%)porpy.| por py |deltotal (1) -|2

2018

070 | Awaliba) 59,00 57,68 03 2 | 15,94 09 &4 0, 16247582| 9, e0085632
71 [ El tigr) 74,46 29,45 £ x| 77,31 @|as 40 007736344 | € 92088637
072 [Vencedorpiriri 45,28 40 66 ¥7.02 211 3504 52 10 C 13835657| £ 13075438
073 [ Turpial h.} 55,35 58,35 55,48 57,7 57,1 S48 0 0,13535652| 805338881
074 La victoria) - - £24 27,78 58,29 82 4O 007736544 | 45577340
075 | La julia 312 43,56 7e 15 78 4,77 77 0 005802708 | 1,55737234
75| Loz planes) - - ETE 3,0 15,45 1585 20 (02262472 | 0, 5580575
077 [ Ondas del cafre) 41,65 ELEC 78 13§ 2,79 aLss 33 0,07350057 | 3, 08352081
078 Vila lusia) A ] 475 4,75 8,13 g1 = 00483558 | 0,35313346
073 | Dame pl anat) 74,72 71,12 55 af 52 2] 58,13 772 100 01934738 | 14 4526112
Totales | I 517 1| 5639761

El valor y porcentaje total del 56,3979...% de obra ejecutada obtenido en comparacion
positiva de las diferentes versiones de cantidades de obra que arrojaron las verificaciones
de la Secretaria de Vivienda del Meta y el DNP para el periodo comprendido entre los afios
2017 hasta el 2020 — que se aprecia en el cuadro anterior, coincide efectivamente con las
cifras presentadas por la interventoria con corte al 31 de agosto 2018, que tomo el
supervisor ultimo del contrato 1470 de 2015... (Fuente. Pag. 12 en Recurso interpuesto del
01/06/2021).



Bajo esta perspectiva se establece las condiciones bajo las cuales se presenta el porcentaje de
obra ejecutada para los fines de la Resolucién No0.183 de 2021 <’Por la cual se ordena la
liberacion de los recursos apropiados a traves de los registros presupuestales...*’

Que una vez efectuado el inventario y diagndstico, el equipo hizo entrega de un informe
completo de todas las viviendas individualizadas y con formato independiente, en el
cual se plasmo el estado fisico de cada vivienda al momento de la visita (...). La negrita
es aparte. A pruebas p-14 de la Resolucién indicada anteriormente.

A partir de la indicada evaluacion, la entidad presenta al Departamento Nacional de
Planeacion (DNP) oficios de solicitud para la liberacion de los recursos, que se traslada segun
se indica de manera literal del CONSIDERANDO contenido en la pagina 17 de la Resolucion
en cuestion, el siguiente paragrafo

En las solicitudes antes mencionadas, se acredito el cumplimiento de las acciones de
mejoray se establecieron planes de accidny cronogramas con actividades, presupuestos
y tiempos requeridos para dar cumplimiento a los objetivos generales y metas
formuladas en los proyectos de inversién. En efecto, se destaca que la administracion
departamental, ha realizado todas las acciones necesarias y pertinentes que permiten la
normalizacion de los proyectos (...). P-17 ibidem

Se estima que segun antecedentes de la ejecucion y estado de las obras que la entidad revela
haber determinado en concordancia con las Resoluciones Nos. 226 (15 oct) y N0.238 (01
nov) de 2019, el estado de los proyectos adscritos en su época al contrato 1470/2015, estan
por cuenta y a cargo de la administracion del departamento del Meta desde la fecha del 03 de
marzo de 2019 en que se proclamé la terminacion del contrato 1470 de 2015, es decir desde
hace algo mas de 34 meses a la fecha.

En legalizacion del tramite planteado por el departamento del Meta para la terminacion de
los proyectos, la entidad recurre al DNP para liberar y legalizar el uso de los recursos de las
regalias que este administra.

En tal propdsito la entidad realiza el tramite de “SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE
MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuestas mediante Resolucion
0711 del 13 de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18” para 4 proyectos localizados en
el municipio de Puerto Gaitan y también impuestas mediante Resolucion No.1723 del 26 de
junio de 2019 en el marco del PAP 1255-19” para el proyecto Turpial Humapo localizado en
el municipio de Puerto Lopez.

De alli surge el planteamiento de las siguientes aclaraciones:

a) que siendo la seleccion de beneficiarios autonomia de las autoridades indigenas la
entidad era la que verificaba y aprobaba la seleccidén de beneficiarios determinada
para cada uno de los 10 proyectos incorporados al contrato 1470 de 2015.



b) Que la licencia medio ambiental o permiso de conexién para la descarga de aguas
residuales provenientes del proyecto Domo planas, no obstante que se debid entregar
con antelacion para el contrato en tratdndose de un requisito previo para un proyecto
de 100 viviendas “nucleadas”, la entidad lo tramito con posterioridad a la terminacion
unilateral y anticipada del contrato mismo.

¢) Que cada vez que se realizara una reprogramacion de obra se requeria un plan de
accion, lo cual no fue posible concretar para la realidad en ejecucién de la obra por
ante los multiples y sucesivos actos administrativos de ajuste en aparicion de
suspensiones prorrogas y reinicios, que se suscitaron siempre en presencia de una
problematica sin solucion definitiva.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que solo hasta después de notificada la resolucion
183 de 2021 conocimos de la Resolucion Nol1723 del 26 de junio de 2019.

PRUEBAS

Me permito arrimar ante su Despacho las resoluciones 183 y 200 de 2021, junto a la
reposicion correspondiente fechada del 01 de junio de 2021 que fueron surtidas dentro de
tramite ordenado por la Secretaria de Vivienda del Meta para la liberacion de recursos
apropiados a través de registros presupuestales numerados asi: 1482, 1483, 1484, 1485, 1487,
1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556
de 2019,

Dado lo anterior, solicito respetuosamente se permita la incorporacién y sean tenidas en
consideracién como pruebas sobrevinientes al proceso del radicado para la adicién de hechos
sobrevinientes No.41, 42 a la demanda que permiten la verificacion de Violacion al Debido
Proceso, protegido como derecho fundamental en la Carta Magna, esencialmente por indebida
notificacion de actos administrativos que afectaron directamente la debida ejecucién del
objeto contractual del contrato 1470 de 2015, del mismo modo se acredite la omisiéon de la
carga de liquidacion del contrato, en que incurrid la contratante.

ANEXOS
1. Resolucion No0.183 del 2021
Acta de notificacion personal 19 de mayo del 2021
Recurso de reposicion elevado el dia 1 de junio del 2021
Resolucion No.200 del 2021 que confirma la decision de liberacion de los recursos.

a > DN

Acta de notificacion personal del 30 de junio del 2021



PARA NOTIFICACIONES.

Para los fines de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de acuerdo
con lo previsto en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que reforma el C.P.A.C.A., me
permito remitir copia de la Demanda con todos los anexos a las partes demandadas de igual
modo enviar el presente escrito.

A los demandados

% AL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
Direccion: Carrera. 8 ##64, Bogota
Teléfono: (1) 3811700
Correo de notificacion: notificacionesjudiciales@minhacienda.gob.co

< AL MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBURO
Calle 43. 57-31; CAN, Bogota, D.C
Teléfono: (1) 2200300
Correo de notificacion: notificacionesjudiciales@minenergia.gob.co

% AL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP).
Calle 26 # 13-19 - Edificio FONADE; Bogota, Colombia
Direccion: Carrera. 13 #24 A, Bogota

Teléfono: (1) 3815000
Correo de notificacion: notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

CON COPIA SIMILAR A LA DE DEMANDADOS PARA LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Carrera 7 N0.75 - 66 Piso 2 y 3 Correspondencia: Calle 16 N° 68d- 89 Bogoti;
Correo electronico de notificacion: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
conciliaextajudicial@defensajuridica.gov.co

s AL DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE VIVIENDA

Carrera 33 N° 38-45 Plaza Libertadores - Centro, Edificio Gobernacion.
Correo electronico de notificacion: notificacionesjudiciales@meta.gov.co

% AL FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL META
(FOVIM)

Carrera 33 N° 38-45 Plaza Libertadores - Centro, Edificio Gobernacion.
Correo electronico de notificacion: notificacionesjudiciales@meta.gov.co




«» AL MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN.
Calle 10 No. 10-60 Barrio Centro.- Palacio Arnaldo Rio bueno Riveros.
Puerto Gaitan. Alcalde JORGE PLAZAS HERNANDEZ,
Correo de notificacion: alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co
Notificaciones Judiciales: juridica@puertogaitan-meta.gov.co

Tercero Interesado

< A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
SEGUROS CONFIANZA S.A.,

Direccion para notificaciones judiciales es: Cl 82 No. 11 - 37 P 7.

Correo electronico: ccorreos@confianza.com.co

Al demandante

torresenyer@hotmail.com - utvipindigenasdelmeta2015@gmail.com
Celular del apoderado: 313 320 4743 — 310 338 8030.
De su Despacho sefiora Magistrada,

Atentamente,

ENYERTEKRRES GONZALEZ

C.C. 17.335.794 de Villavicencio

T.P. 117.507 del C.S. del Consejo Superior de la
Judicatura



Anexo 1: Resolucion No. 183 de 2021

X, . o RESOLUCION No. 183 DE 10 DE MAYO DE 2021
LN y “POR LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSOS
e APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES
2 IENDDELAGETE No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498,
e Sala-N 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019"
i LA SECRETARIA DE VIVIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL META

En cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias en especial las conferidas en la
Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, Decreto 1082 de 2015, Ley 2056
de 2020 vy,

[ CONSIDERANDO

Que el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015), el DEPARTAMENTO DEL
META Y UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META
2015, suscribieron el CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015, cuyo objeto es:
CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUNIDADES
INDIGENAS DEL DEPARTAMENTO DEL META, con un término de ejecucion de diez (10)
meses,

Que el valor inicial del Contrato de Obra No. 1470 de 2015, fue la suma de: VEINTIUN MIL
TREINTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS MI/CTE.
($21.030.958.345,71).

Que el dia 23 de octubre de 2015 se suscribié OTRO Si No. 1 al Contrato de Obra No. 1470
de 2015, toda vez que verificada la sumatoria de los valores contratados para cada proyecto,
se presenta una diferencia de un (1) centavo en el valor final indicado en el contrato, por lo
que se hizo necesario corregir el valor y ajustarlo al correspondiente en los 10 proyectos,
modificando la clausula del valor del contrato, dando claridad respecto de cada uno de los
valores de los proyectos a comprometer, quedando como valor final del contrato la suma de
VEINTIUN MIL TREINTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE.
($21.030.958.345,72).

Que el dia 28 de octubre de 2015, la Compafiia Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza
S.A. expidid la péliza nimero 27 GU 018121 de Cumplimiento y la pdliza No. 27 RE001233 de
responsabilidad civil extracontractual con base en el contrato de obra civil 1470, suscrito el dia
19 de octubre de 2015.

Que el dia veintiocho (28) de octubre de 2015, fueron aprobadas las garantias que amparan
al contrato 1470 de 2015.

Que el dia cuatro (4) de noviembre de 2015, fue suscrita el acta de inicio por el sefior Santiago

Soto Molina en su calidad de Representante Legal del Interventor Consorcio Awaliba y el
sefior Néstor William Bravo Bermudez como representante legal del contratista de obra Unidn
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%glj ' “POR LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSOS
Bl B e ot APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES
oA L No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498,
: 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019"

‘ e RESOLUCION No. 183 DE 10 DE MAYO DE 2021

Temporal Vivienda Interés Prioritario Indigena del Meta 2015 y por el sefior Luis Alberto
Rodriguez Medina, Secretario de Vivienda,

Que el dia 11 de noviembre de 2015, el supervisor del contrato autorizé el pago por concepto
de anticipo por un valor de DIEZ MIL QUINIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS ($10.515.479.172,86) M/CTE.

Que el representante legal de la Unién Temporal, mediante oficio nimero CO 1470-044 de
fecha 1 de julio de 2016, solicita suspensién por 55 dias de los proyectos 076, 077 y 078 de
2015, aduciendo condiciones climaticas, topograficas y sociales, la cual se haria efectiva del
6 de julio de 2016 con fecha de reinicio el 30 de agosto de 2016.

Que mediante oficio CO-1470-061 de fecha 26 de agosto de 2016, el representante legal de
la Unidn Temporal Vivienda Interés Prioritario Indigena del Meta 2015, solicité prorroga por un
término de ciento dieciocho (118) dias calendario, argumentandc fuertes precipitaciones de
lluvia, falta de mantenimiento en las vias y paro camionero, siendo viabilizada por el Interventor
mediante oficio CE-082 de fecha 26 de agosto de 2016.

Que ul Uia 30 Je agosto de 2010, la Secretaria de Vivicnda y ¢l contratista, modificaron las
condiciones del contrato, pactando una préroga de 118 dias calendario a los plazos
establecidos, prorroga No. 1 con fecha de terminacion 30 de diciembre de 2016.

Que mediante oficio CO-1470-063, el representante legal del contratista allegé modificacion a
la péliza de cumplimiento No. GU018121 y Pdliza de responsabilidad civil extracontractual 27-
RE001233 expedida por la Compaiiia Aseguradora dé Fianzas — Confianza S.A. con fecha 31

de agosto de 2016.

Que el dia 1 de septiembre de 20186, fug aprobada la modificacion de las garantias que
amparan el contrato 1470 de 2015, conforme 2 la prorroga No. 1 de fecha 30 de agosto de
2016.

Que el dia 6 de septiembre de 2018, la supervision del contrato avalo el pago del acta parcial

namero 1, por el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2015 al 20 de junio de 2016 de
los proyectos 070, 071, 072, 073, 074 y 079 de 2015 por un valor de $5.585.488.085,15 micte.

Que mediante oficio CO 1470-067 de fecha 22 de septiembre de 2018, el contratista radico al
Interventor la solicitud de modificatoria No. 1 al Contrato 1470 de 2015.

e e

12



RESOLUCION No. 183 DE 10 DE MAYO DE 2021

(219 B Nl
Q\{{f @ “POR LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSOS
p APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES
L S<Rv.COLE LA GEISE No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498,
S 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019"

Que mediante oficio CO 1470-079 del 15 de noviembre de 2016, la Unién Temporal solicité a
la interventoria ajuste y adicién de los proyectos No. 076 en Uribe y No.077 y 078 en el
municipio de Mesetas.

Que la Secretaria Juridica a través del oficic 16000-190 del 24 de noviembre de 2016, solicité
a la Secretaria de Vivienda, abstenerse de realizar cualquier pago o giro de acta parcial al
contratista por presuntos incumplimientos y retrasos en la ejecucién contractual.

Que el dia 24 de noviembre de 2016, fue suscrita Acta a Modificatoria No. 1 por el sefior
Néstor Wiliam Bravo Bermidez, representante del confratista Unién Temporal Vivienda
Interés Prioritario Indigena del Meta 2015, por el sefor lvan Mauricio Aroca Caceres,
representante legal del Interventor Consorcio Awaliba y por el sefior Luis Alberto Rodriguez,
Secretario de Vivienda, modificando la CLAUSULA NUMERO 4 en lo referente al valor del
contrato, quedando como valor, la suma de VEINTIUN MIL VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS DIECIESEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS ($21.028.916.299.91).

Que mediante oficio CO 1470-093 de fecha 19 de diciembre de 2016, el representante legal
del contratista, solicita prorroga por un término de noventa (90) dias calendario argumentando
publicacién de la modificatoria No. 1, fuertes precipitaciones de liuvia, falta de mantenimientos
en las vias y problemas de orden publico, siendo viabilizada la solicitud de prorroga por el
Consorcio Awaliba mediante oficio CE-175 del 19 de diciembre de 2016.

Que el dia 21 de diciembre de 2016, la Secretaria de Vivienda, el Contratista y el Interventor

modificaron las condiciones del contrato, pactando una promroga de noventa (90) dias
calendario a los plazos establecidos, Prorroga No. 2 con fecha de terminacion el dia 30 de

marzo de 2017.

Que el dia 23 de diciembre de 2018, se modificé |a pdliza de cumplimiento numero GU018121
y la péliza de responsabilidad civil extracontractual No.27-RE001233 expedida por la

Compaiia Aseguradora de Fianzas — Confianza S.A.

Que el dia 26 de diciembre de 2018, se aprobd la modificacién a las garantias que amparan
el contrato 1470 de 2015 conforme la prorroga No. 2 de fecha 21 de diciembre de 2016.

Que el dia 7 de febrero de 2017, la supervision del contrato avald el pago del acta parcial No.
2, periodo comprendido del 21 de junio de 2016 al 26 de septiembre de 2016 de los proyectos
070, 071, 072, 073, 074 y 079 de 2015 por un valor de $341.905.043,82.

—_
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RESOLUCION No. 183 DE 10 DE MAYO DE 2021
Yﬁ y “POR LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSOS
APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES

AL SERVCIIDE LAGERTE No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498,
LSosmcn st 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019"

Que el dia 13 de febrero de 2017, el Departamento del Meta en conjunto con la Secretaria de

Vivienda, solicitaron ajuste ante el OCAD, asi como adicional a los Proyectos No. 076, 077, y
078 de 2015.

Que el dia 20 de febrero de 2017, la supervision avald el pago del acta parcial No. 3, periodo
comprendido del 27 de septiembre al 30 de diciembre de 2016 de los proyectos 070, 071, 072
y 079 de 2015 por un valor $549.977.903,19 conforme a los informes de la interventoria que
viabilizaron el pago.

Que mediante oficio CO 1470-125 de fecha 27 de marzo de 2017, la representante legal del.
contratista, solicité prorroga por un término de ciento ochenta y tres (183) dias calendario,
argumentando vias en mal estado, tramites en el OCAD, factor climatico (lluvias), problematica
social y orden publico entre otros.

Que el dia 28 de marzo de 2017, la Secretaria de Vivienda, el Contratista y el Interventor,
modificaron las condiciones del contrato, pactando una prérroga de 6 meses adicionales a 1os
plazos establecidos, Prorroga No. 3 con fecha de terminacidn el dia 29 de septiembre de
2017.

Que el dia 30 de marzo de 2017, se modificd la Pdliza de Cumplimiento No. GU018121 y
Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 27 - RE001233 expedida por la
Compania Aseguradora de Fianzas — Confianza S.A.

Que el dia 3 de abril de 2017, se aprobé la modificacion de las garantias que amparan el
contrato de obra No. 1470 de 2015 conforme a la prorroga No. 3 de fecha 28 de marzo de

2017.

Que mediante oficio CO 1470-139 de fecha 17 de abril de 2017, el representante legal del
contratista solicité suspensién por 60 dias de los proyectos 076, 077 y 078 de 2015, en virtud
al tramite pendiente de la viabilizacion del ajuste y adicion de los proyectos ante el OCAD.

Que el dia 24 de abril de 2017, la supervisién del contrato avalé el pago parcial No. 4, por el
periodo comprendido del 4 de abril de 2016 al 14 de marzo de 2017 para el proyecto 075 de
2015, del 27 de septiembre de 2016 al 14 de marzo de 2017 para los proyectos 073 y 074 ¥
del 31 de diciembre de 2016 al 14 de marzo de 2017 de los proyectos 070, 071, 072, y 079 de
2015 por un valor de $684.590.040,18, conforme a los informes de interventoria que

viahilizaron el pago.

Que el dia 29 de abril de 2017, mediante oficio CO 1470-143, el representante legal del
contratista presenté ajustes requeridos por la Interventoria para adicionar los 7 proyectos
ntmeros 070, 071, 072, 073, 074,075 y 079 de 2015.

. L(,_A
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Que el dia 9 de mayo de 2017, la Secretaria de Vivienda, el contratista y la Interventoria
modificaron las condiciones de! contrato, efectuando |a suspension de 60 dias de los proyectos
076, 077 y 078 de 2015.

Que el dia 28 de junio de 2017, la supervisién del contrato avalé el pago de la parcial No. 5
por el periodo comprendido del 15 de marzo al 14 de mayo de 2017 de los proyectos 070, 071,
073 074 y 079 de 2015, por valor de $343.927.575,12, conforme los informes de interventoria
que viabilizaron el pago.

Que el dia 4 de agosto de 2017, la supervisidn del contrato avalé el pago de la parcial No. 6,
por el periodo comprendido del 15 de mayo de 2017 al 14 de junio de 2017 de los proyectos
070, 071, 073,074 y 079 de 2015 por un valor de $200.272,265,84, conforme los informes de
la interventoria que viabilizaron el pago.

Que el 24 de diciembre de 2017, la Secretaria de Vivienda radicé en la Secretaria de Hacienda
la cuenta parcial No. 7, debidamente avalada por la interventoria, para el periodo comprendido
del 15 de junio de 2017 al 14 de agostos 2017 para los proyectos 070, 071 y 079 de 2015, y
por el periodo comprendido del 15 de marzo de 2017 al 14 de agosto de 2017 para el proyecto
072 de 2015 por un valor de $153.266.399,78 conforme a los informes de la interventoria que
viabilizaron el pago.

Que mediante oficio CO 1470-164 de fecha 15 de agosto de 20117, el representante legal del
contratista mediante peticion solicita la revision de los precios unitarios del contrato 1470 de
2015.

Que mediante oficio No. 26000-2402 de fecha 5 de septiembre de 2017, el Secretario de
Vivienda dio respuesta a la peticién con radicado id control 383309, ampliando en 30 dias
habiles los términos de respuesta amparado en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Que mediante oficio CO1470-173 del 19 de septiembre de 2017, el representante legal del
contratista de obra realizo solicitud de suspension por 10 dias de todos los proyectos, en virtud
al tramite de adicion y modificatoria que cursaba ante el OCAD.

Que el dia 26 de septiembre de 2017, la Secretaria de Vivienda, el contratista de obra y el
interventor, modificaron las condiciones del contrato, efectuando una suspensién de 45 dias a
partir del 30 de septiembre de 2017 hasta el 13 de noviembre de 2017,

Que mediante acuerdo No. LI-SESION 50 del 3 de noviembre de 2017 del OCAD, fueron
aprobados los ajustes para los 10 proyectos de inversién en materia de vivienda para las
comunidades indigenas.
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Que el dia 10 de noviembre de 2017, la Secretaria de Vivienda, el contratista de obra e
interventor, modificaron las condiciones del contrato, efectuando una ampliacién a la

suspension No. 1 de 30 dias a partir del 10 de noviembre de 2017 hasta el dia 9 de diciembre
de 2017.

Que el dia 7 de diciembre de 2017 mediante oficio CO 1470-188 el representante legal del
Contratista de Obra, realizé una cuarta solitud de prérroga de los 10 proyectos por 30 dias,
argumentando tramites ante el OCAD, lluvias, mal estado de las vias, entre otros, viabilizando
y aprobando la solicitud de prérroga el interventor a partir del 14 de diciembre de 2017 hasta
el 12 de enero de 2018, mediante oficio CE-339 del 12 de diciembre de 2017.

Que el dia 12 de diciembre de 2017, la Secretaria de Vivienda, el representante legal del
contratista de obra y el interventor, modificaron las condiciones del contrato efectuando una
prorroga de 30 dias mas a los plazos establecidos, Prorroga No. 4 del 14 de diciembre de
2017 hasta el 12 de enero de 2018.

Que el dia 14 de diciembre de 2017, se modificé la péliza de cumplimiento No. GU18121 y
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 27-RE-001233 expedida por la Compania
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A.

Que mediante oficio CO-1470-194 del 9 de enero de 2018, el representante legal del
contratista de obra, realizé solicitud de suspension de los términos del contrato, hasta tener
cerleza contractual de la adicion de obras aprobadas en el OCAD, viabilizando y aprobando la
solicitud por 30 dias de suspension el Interventor mediante oficio CE-343 del 10 de enero de
2018.

Que el dia 11 de enero de 2018, la Secretaria de Vivienda, el contratista de obra yla
interventoria, modificaron las condiciones del contrato, efectuando una suspensidn de 30 dias
a partir del dia 11 de enero de 2018 hasta el dia 9 de febrero de 2018.

Que el dia 15 de enero de 2018, se aprobd la modificacion de las garantias que amparan el
contrato de obra 1470 de 2015 conforme a acta de prérroga No. 4 de fecha 12 de diciembre
de 2017.

Que mediante oficio CO-1470 de fecha 7 de febrero de 2018, el representante legal de!
contratista de obra, solicitdo ampliacion No. 1 de los términos de suspension No. 2
argumentando revisién documental de la adicional aprobada en el OCAD, viabilizando y
aprobando la solicitud de ampliacién No 1 a la suspensiéon No. 2 el interventor mediante oficio
CE-349 del 8 de febrero de 2018.

-
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Que el dia 9 de febrero de 2018, |a Secretaria de Vivienda y el contrista de obra, modificaron
las condiciones del contrato, efectuando ampliacién No. 1 a la suspensién No. 2 de 1 mes a
partir del dia 9 de febrero de 2018 al 9 de marzo de 2018.

Que el dia 19 de febrero de 2018, la Secretaria de Vivienda, el contratista de obra y el
Interventor, modificaron las condiciones del contrato, firmando Acta de Adicién No. 1 de
cantidades de obra e [tems no previstos por valor de DOS MIL DOSCIENTOS TRECE
MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($2.213.068.335,75) micte y Prorroga No. 5 por 5 meses
adicionales a plazos establecidos, desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 1 de agosto de 2018.

Que el dia 22 de febrero de 2018, la Secretaria de Vivienda y el contratista de obra, firman
acta aclaratoria al acta de adicion No. 1 y prorroga No. 5, toda vez que por error involuntario
se digité incorrectamente el valor adicional, siendo el correcto la suma de $2.213.068.335,75.

Que el dia 23 de febrero de 2018, la secretaria de Vivienda y el contratista de obra, firman
acta aclaratoria No. 2 al acta de adicion No. 1 y prorroga No. 5, toda vez que por error
involuntario se digitd incorrectamente el NIT y se omilié incluir en la cronologia el acta de
prorroga No. 4, quedando aclarados los yerros.

Que el dia 1 de marzo de 2018, la Secretaria de Vivienda y el contratista de obra firma acta
de reinicio a la suspensién No. 2.

Que el dia 1 de marzo de 2018, la Compania Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A.,
efectué la modificacion de la pdliza de cumplimiento No. GU018121 y la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No.27-RE001233, conforme al acta de suspension No. 2
de fecha 11 de enero de 2018, acta de ampliacion a la suspension de fecha 9 de febrero de
2018 y acta de reinicio de fecha 1 de marzo de 2018.

Que el dia 2 de marzo de 2018, la Compafiia Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A,,
efectué la modificacion de la pdliza de cumplimiento No. GU18121 y la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 27-RE001233, conforme al acta de adicién No. 1 y
prorroga No. 5 de! 19 de febrero de 2018, acta aclaratoria No. 1 del 22 de febrero de 2018 al
acta de adicién No. 1 y prorroga No. 5 y acta aclaratoria No. 2 del 23 de febrero de 2018 al
acta de adicién No. 1 y Prorroga No. 5.

Que mediante oficio CO 1470-207 del 6 de marze de 2018, el representante legal del
contratista de obra, allegd modificacion de la Péliza de cumplimiento No. GU18121 y la péliza
de respensabilidad civil extracontractual No. 27-RE001233 expedida por la Compania
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A., conforme al acta de suspensién No. 2, reinicio y
adicién No. 1 y prorroga No. 5 al contrato No. 1470 de 2015.

~
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Que el dia 12 de marzo de 2018, la supervisién del contrato avald el pago del anticipo adicional
por un valor de ($1.106.534.167,88) m/cte.

Que de conformidad con la Resolucién N°® 0711 del 13 de marzo de 2018, la Subdireccion de
Control de la Direccién de Vigilancia de las Regalias del DNP. en el marco del Procedimiento
Preventivo PAP-005-18, declaré probado que el Departamento del Meta incurri6 en la causal
descrita en el literal b) del Articulo 109 de la Ley 1530 de 2012 “No ejecutar las acciones de
mejora derivadas del ejercicio de la funcién de monitoreo, seguimiento y evaluacion" y ordeno
la imposicién de la medida de suspensién preventiva de giros a cuatro (4) proyectos de
inversién, los cuales se denominan: “CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA AWALIBA, ETNIA SIKUANI, PUERTO
GAITAN - META - ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500001, "CONSTRUCCION
DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA EL TIGRE,
ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN - META - ORINOQUIA" identificado con el BPIN
2015005500002, “CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA
COMUNIDAD INDIGENA VENCEDOR PIRIRI, ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN - META -
ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500003 y "CONSTRUCCION DE VIVIENDA
DE INTERES PRIORITARIO EN EL RESGUARDO INDIGENA DOMO PLANAS, ETNIA
SIKUANI, PUERTO GAITAN-META-ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500010.

Que mediante oficic CO 1470-208 del 14 de marzo de 2018, el representante legal del
contratista de obra, allega correccion a la modificacién de la péliza de cumplimiento No.
GU18121 y la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 27-RE001233, expedida por
la Companila Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A., conforme al acta de suspension No. 2
de fecha 11 de enero de 2018, acta de ampliacion a la suspensién No. 2 de fecha 9 de febrero
de 2018 y acta de reinicic de fecha 1 de marzo de 2018.

Que el dia 20 de marzo de 2018 se gprobd la modificacién de las garantias que amparan el
contrato No. 1470 de 2015 conforme al acta de adicion No. 1 y prorroga No. 5 del 19 de febrero
de 2018, acta aclaratoria al acta de adicion No. 1 del 22 de febrero de 2018 y acta aclaratoria
No. 2 del 23 de febrero de 2018 al acta de adicién No.1.

Que el dia 23 de julic de 2018, la supervision del contrato avalo el pago de la parcial No. 8,
por el periodo comprendido del 15 de junio de 2017 al 30 de abril de 2018 de los proyectos
073 y 074 de 2015; y por el pericdo comprendido del 4 de mayo de 2016 al 30 de abril de 2018
del proyecto 077 del 2015, por un valor de $427.647.150,45 conforme a los informes de la
interventoria que viabilizaron el pago.

Que el dia 31 de julio de 2018, mediante oficioc CO 1470-233, el representante legal del
contratista de obra realizé una sexta solicitud de prérroga del contrato por 60 dias calendario

-
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argumentando fuertes precipitaciones, aval del ministerio del interior para permiso de
vertimiento, mal estado de las vias, entre ofros, viabilizando y aprobando la solicitud de
prorroga el interventor a partir del 2 de agosto de 2018 hasta el dia 30 de septiembre de 2018,
mediante oficio CE -388 del 31 de julio de 2018.

Que el dia 31 de julio de 2018, 1a Secretaria de Vivienda, el representante legal del contratista
de obra y la interventoria, modificaron las condiciones del contrato, efectuando una prérroga

de 60 dias a plazos establecidos, Prorroga No. 6 del 2 de agosto de 2018 al 30 de septiembre
de 2018.

Que mediante oficio CO 1470-240 del 16 de agosto de 2018, el representante legal del
contratista de obra realizé solicitud de suspensién de los términos del contrato por 30 dias
calendario, argumentando mal estado de las vias y temporada invernal que imposibilitan el
transporie de materiales, viabilizando Yy aprobando la solicitud por un (1) mes de suspension
el interventor mediante oficio CE-391 del 17 de agosto de 2018.
Que el dia 22 de agosto de 2018, la Secretaria de Vivienda, el representante legal del
contratista de obra y la interventoria modificaron las condiciones del contrato efectuando

suspensién No. 3 por 30 dias a los plazos establecidos, del 22 de agosto al 22 de septiembre
de 2018.

Que mediante oficic CO 1470-249 del 20 de septiembre de 201 8, el representante legal del
contratista de obra realizé solicitud de ampliacién a la suspensién No. 3 de los términos del
contrato por 60 dias mas, argumentando mal estado de las vias, condiciones adversas del
clima y la no obtencién del permiso de vertimientos de aguas domiciliarias, viabilizando y

aprobando la solicitud de ampliacién de la suspension por 2 meses el interventor mediante
oficio CE-404 del 20 de septiembre de 2018.

Que el dia 21 de septiembre de 2018, la Secretaria de Vivienda, el representante legal del
contratista de obra y la interventoria modificaron las condiciones del contrato, efectuando

ampliacion a la suspensién No. 3 por 2 meses a los plazos establecidos, del 23 de septiembre
al 23 de noviembre de 2018.

Que el dia 11 de octubre de 2018, la supervision del contrato avalé el pago de la parcial No. 9
por el periodo del 1 de mayo de 2018 al 31 de junio de 2018 de los Proyectos 073 y 074 de

2015 por un valor de $173.277.749,71 micte., conforme los informes de interventoria que
viabilizaron el pago.

Que el dia 13 de agosto de 2018, se modificd la Péliza de cumplimiento No. GU18121 y la
pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 27-RE001233 expedida por la Compaiia
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A.

9
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Que el dia 15 de agosto de 2018, se aprobd la modificacion de las garantias que ampara el
contrato 1470 de 2015 conforme a la prorroga No. 6 de fecha 31 de julio de 2018.

Que mediante oficio CO 1470 del 15 de noviembre de 2018, el representante legal del
contratista realizo solicitud de ampliacién 2 a la suspensién No. 3 de los términos del contrato
por 60 dias mas o el tiempo que sea requerido, por condlcuones almosféncas adversas
carencia de permiso _de vertimientos, y blogueo de mgﬁ__@s—aé tesorer ia de la gobemacnén

viabilizando y aprobando la solicitud de amphaclén No. 2 de la suspension No. 3 por 60 dias
el interventor mediante oficio CE-417 del 21 de noviembre de 2018.

Que el dia 23 de noviembre de 2018, la Secretaria de Vivienda, el representante legal del
contratista y el interventor, modificaron las condiciones del contrato, efectuando ampliacion
No. 2 a la suspension No. 3 por un término de 60 dias a los plazos establecidos, del 24 de
noviembre de 2018 hasta el dia 22 de enero de 2018.

Que el dia 11 de diciembre de 2018, mediante oficio CO 1470-266 con id control 463465, el
representante legal del contratista de obra radico peticidn solicitando restablecimiento del
equilibrio econémico del contrato en aplicacion de factor de oportunidad.

Que el dia 14 de diciembre de 2018, el supervisor del contrato de obra presenta ante la
Secretaria de Vivienda informe especial de supervisién del periodo comprendido del 11 de
septiembre de 2018 al 14 de diciembre de 2018, avizorando un posible incumplimiento.

Que el dia 17 de diciembre de 2018, mediante oficio suscrito por el Gerente de la Secretaria
de Vivienda, se solicité al Dr. Camilo Gémez, Secretario de Vivienda, audiencia de presunto
incumplimiento.

Que mediante oficio CO 1470 del 15 de enero de 2018, el representante legal del contratista,
realizé solicitud al interventor de nueva ampliacion de términos del contrato por 2 meses en
virtud a que no se ha hecho efectivo el levantamiento de |a sancién impuesta por el DNP, no
se ha logrado la obtencion del permiso municipal de conexién de la red de alcantarillado, no
se han resuelto compromisos comunitarios para la subida de material de obra en los municipios
de Mesetas y Uribe.

Que mediante oficio CO 1470-274del 15 de enero de 2018, el representante legal del
contratista de obra, aclaré la fecha del oficio CO 1470-274, siendo correcto el afio 2018 y no
el 2018.

o
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Que mediante oficio 26000-0041 del 17 de enero de 2019, la Secretaria de Vivienda solicité al
representante legal del contratista de obra, actualizacién de las garantias que amparan el
contrato de cbra 1470 de 2015.

Que de conformidad con la Resolucién N* 0092 del 17 de enero de 2019, la Subdireccion de
Control de la Direccion de Vigilancia de las Regalias del DNP en el marco del Procedimiento
Preventivo PAP-1228-18, declard probado que el Departamento del Meta incurrié en la causal
descrita en el literal b) del articulo 109 de la Ley 1530 de 2012 y ordend la imposicion de la
medida de suspension preventiva de giros a dos (2) proyectos de inversion, los cuales se
denominan “CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA
COMUNIDAD INDIGENA ONDAS DEL CAFRE, ETNIA NASA, MESETAS - META -
ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500008 y "CONSTRUCCION DE VIVIENDA
DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA LA JULIA, ETNIA EMBERA-
KATIO, LA URIBE — META - ORINOQUIA" identificado con el BPIN 20150055000086.

Que el dia 23 de enero de 2018, la Secretaria de Vivienda, el representante legal del contratista
de obra y la interventoria, suscriben Acta de reinicio de los proyectos 073, 074 y 075 de 2015.
Los proyectos 070, 071, 072, 076, 077, 078 y 079 de 2015 continuarian suspendidos hasta
tanto no se superen las causas que generaron su suspension.

Que mediante oficio CO 1470-286 del 11 de febrero de 2019, el representante legal del
contratista realizd solicitud de suspension de términos del contrato que se le dio reinicio
mediante acta.

Que mediante oficio de fecha 12 de febrero de 2019, se da respuesta al representante legal
del contratista a solicitud con id control 463465 del 11 de diciembre de 2018, referente al
restablecimiento del equilibrioc economico en aplicacion al facto de oportunidad.

Que mediante oficio CE-437 del 13 de febrero de 2018, el interventor solicité comité de obra.

Que mediante oficio 386 del 19 de febrero de 2019, el Juzgado Primer Penal Municipal para
Adolescentes con funciéon de Control de Garantias de Villavicencio, notificd accion de
tutela impetrada por el representante legal del contratista de obra contra la Secretaria de
Vivienda, procediendo a dar respuesta el dia 22 de febrero de 2019 con fallo que dispuso no
tutelar los derechos invocados, por configurarse la carencia actual de objeto por hecho
superado, confirmando el Juzgado de Segunda la decisidn el dia 29 de abril de 2019, mediante
sentencia No. 0090.

Que mediante oficio 2600-0364 del 7 de marzo de 2019, el Asescr Técnico para la Vivienda,
requirié al representante legal del contratista de obra para que hiciera entrega de los informes
mensuales de obra.
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Que mediante oficio de fecha del 8 de marzo de 2019, la Secretaria de Vivienda solicité a la
Compafiia Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A., la actualizacién de pélizas que amparan
el contrato de obra 1470 de 2015.

Que mediante oficio del 28 de marzo 2019, la Compaiia Aseguradora de Fianzas - Confianza
S.A., dio respuesta al representante legal del contratista de obra referente a la solicitud de
modificacion por acta de reinicio de 3 proyectos, quedando suspendidos los 7 restantes,
generando un mayor cobro de prima.

Que mediante oficio del 29 de marzo 2019, se remitié a la Oficina de Asuntos Contractuales,
Informe Especial de Supervisién de fecha 15 de marzo de 2019, correspondiente al periodo
del 23 de enero de 2019 al 3 de marzo 2019, con el fin de adelantar audiencia de
incumplimiento.

Que fueron notificados del inicio del tramite regulado por el Articulo 86 dela Ley 1474 del 2011,
los integrantes de la Unidn Temporal, asi como Compafia Aseguradora de Fianzas -
Confianza S.A., como garante del contrato de obra 1470 de 2015.

Que mediante la Resolucion No. 1723 del 26 de junio de 20189, la Subdireccion de Control de
la Direccién de Vigilancia de las Regalias del DNP en el marco del Procedimiento Preventivo
PAP-1255-18, declaré probado que el departamento del Meta incurri6 en la causal descrita en
el literal b) del articulo 108 de la Ley 1530 de 20212 y ordend la imposicion de la medida de
suspensidn preventiva de giros al proyecto de inversién denominado "CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA EL TURPIAL-
HUMAPO, ETNIA ACHAGUA, PUERTO LOPEZ - META - ORINOQUIA" identificado con el

BPIN 2015005500004.

Que después de haber realizado todas las actuaciones investigativas dentro del tramite
establecido en el articulo 86 de la LEY 1474 de 2011, sobre el presunto incumplimiento por
parte del contratista de obra pablica y habiendo aplicado durante el proceso todas las garantias
legales y constitucionales, conforme al debido proceso; se concluyd, y en consecuencia sé
profirié la investigacién que resuelve la presuncién del incumplimiento a las obligaciones
coniractuales del contratista ejecutor del contrato 1470 del 2015, mediante |a expedicion de 12
Resolucién N°® 226 del 15 de Octubre de 2019, por medio de la cual resuelve la actuacion
administrativa contractual, mediante la cual se declara el INCUMPLIMIENTO de la Unién
Temporal Vivienda Interés Prioritario Indigena del Meta 2015 y su garante, la Compaiia
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A., como partes dentro del contrato de obra 1470 del

19 de octubre de 2015.
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Que fue interpuesto recurso de reposicion, el cual fue desatado a través de la Resolucién 238
del 01 de Noviembre de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en
contra de la Resolucién N° 226 del 15 Octubre de 2019, la cual conllevo a resolver en términos
generales, no reponer lo dispuesto en los articulos primero, segundo, y quinto del acto
atacado, los cuales se mantienen en todo su rigor, igualmente se decidié revocar los articulos
tercero y cuarto de la resolucién citada y adicionalmente se ordené revocar el articulo
sexto de la resolucién sefalada, por considerarse que el amparo de estabilidad y calidad de
la obra, es un amparo que aplica post contractualmente, asi las cosas su vigencia solo entra
a operar una vez la obra ha sido recibida por la entidad contratante.

Que la Compafia Aseguradora de Fianzas — Confianza S.A, reintegré al Departamento de
Meta la suma de $2.324.402.674.65 correspondiente al siniestro a cargo del amparo de
cumplimiento que corresponde al 10% del valor total de!l contrato de obra No. 1470 de 2015.
De la misma manera la compariia reintegré la suma de $5.954.405.229,92 a cargo del amparo
de buen manejo y correcta inversion de anticipo correspondiente al 100% del valor del anticipo
no amortizado, para un total de $ 8.278.807.904,57, discriminados de la siguiente manera:

REINTEGRO ASEGURADORA REINTEGRO REINTEGRO TOTAL
PROYECTO AMPARQO ANTICIPO ASEGURADORA
AMPARO DE
CUMPLIMIENTO
070 $831.112.033,35
071 $ 203.586.650.08
072 $934,219.089,47
073 $635.916.689,08
074 5383.601.181,61
075 $203.565.650,08 $2.324.402,674.65 $ 8.278.807.904,57
076 $496.204.164 80
077 $848 378.152,31
078 $587.170.477 69
073 $767.478 823,84
TOTAL $5.054.405.229,92 $2.324.402,674.65

Que 2 través de apcderado judicial la Unién Temporal Vivienda Interés Prioritario Indigena del
Meta 2015, NIT.900.898.028-4 representada legalmente por Néstor William Bravo Bermudez,
identificado con C.C. No. 19.332.072, radicé el 17 de febrero de 2020 conciliacion prejudicial
amparada en el medio de control de controversias contractuales, correspondiendo el tramite a
la Procuraduria 48 Judicial Il, solicitandc la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucién No. 226 del 15 de octubre de 2019 “Por medio del cual se declara el
incumplimiento”.

2. Resolucién No. 238 del 01 de noviembre de 2019 "Por medlio de la cual se resuelve
ef recurso interpuesto”.
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3. Resolucién No. 257 de 2019 por medio de la cual se aclard la determinacion de las
cantidades de obra ejecutada.

Solicitando entre otras pretensiones se libre el acto de liquidacién del contrato 1470 incluyendo
las sumas insolutas por obras ejecutadas y facturadas y la ejecutada que consta en informes
de interventoria y del supervisor del 21 de mayo de 2019 a favor del contratista.

Que, el comité de conciliacion del Departamento del Meta, con sustento en el concepto juridico
dado por el abogado externo en sesion del 24 de junio de 2020 segun consta en acta 11,
decidié no presentar formula conciliatoria.

Que la Secretaria de Vivienda de la Gobernacion de! Meta, teniendo en cuenta sus funciones
institucionales, entre las cuales se encuentra la de “/dentificar y establecer la factibilidad y

struct i i legal de ra ct ivienda de interés social.
infraestructura y equipamiento en el Departamento”, decidié conformar equipo técnico de

ingenieros y arquitectos con el fin de realizar un balance de las obras ejecutadas a cada uno
de los proyectos que hacen parte del contrato de obra cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUNIDADES INDIGENAS DEL
DEPARTAMENTO DEL META", identificando de ésta forma, su avance fisico real y su avance
financiero, permitiendo reconocer las actividades faltantes y aquellas que tuvieran deficiencias
constructivas, que no cumple con las especificaciones técnicas minimas de construccion, con
el fin de implementar mecanismos constructivos de reforzamiento que garanticen la calidad y
prime la seguridad de las obras a ejecutar en cumplimiento a la norma NSR 10, de esta manera
lograr el cumplimiento de la meta establecida en cada uno de los proyectos ante el Organo
Colegiado de Administracién y Decision OCAD.

Que en aras de encontrar una ruta que permitiera identificar dichas condiciones, se realizaron
visitas a cada proyecto, contando con la respectiva socializacion y acompafamiento de la
comunidad indigena, con el fin de poder manifestar |a intencién del Gobierno Departamental
para la terminacién de la construccién de la totalidad de las viviendas.

Que una vez efectuado el inventario y diagndstico, el equipo hizo entrega de un informe
completo de todas las viviendas individualizadas y con formato independiente, en el cual se
plasmo6 el estado fisico de cada vivienda al momento de la visita, con el respectivo registro
fotografico, al igual que el criterio asumido por el profesional correspondiente para su
calificacion; dando como resultado un avance fisico por proyecto establecido por el equipo
técnico en la vigencia 2020, de la siguiente manera: Domoplanas 68,13%, Vencedor Piriri
36,06%, Awaliba 49,94%, El Tigre 77,31%, La Julia 44,77%, Los Planes 15,46%, Ondas del
Cafre 24,79%, Villa Lucia 8,13%, La Victoria 59,29%, Turpial Humapo 57,10%.
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Que el equipo técnico de la Secretaria de Vivienda Departamental, competente para realizar
la reestructuracion y los andlisis técnicos y financieros de los programas y/o proyectos
generados por esta dependencia, realizé un andlisis financiero integral teniendo en cuenta la
Resolucidn No. 226 del 15 de octubre de 2018 "Por medio del cual se determina el
incumplimiento” y de la Resolucidn No. 238 del 01 de noviembre de 2019 "Por medio de /a cual
se resuelve el recurso interpuesto”.

Que una vez realizado el inventario y diagnéstico, se realizaron presupuestos individuales
para cada uno de los proyectos que conforman el contrato de obra 1470 de 2015,
determinando que para cada resguardo e! costo para la actividad de construccién de vivienda
es la siguiente; Domoplanas $2.532.947.606,61, Vencedor Piriri $3.095.284.653,13, Awaliba
$2.931.468.664,39, El Tigre $787.908.904,38, La Julia $1.188.012.222,53, Los Planes
$1.585.191,637,46, Ondas del Cafre $2.061.465.292,55, Villa Lucia $1.868.784.321,35, La
Victoria $1.035.149.223,08 y el Turpial Humapo $1.810.525.379,32.

Que una vez analizado cada uno de los proyectos desde la perspectiva técnica, juridica y
financiera, la Secretaria de Vivienda, en concordancia a los lineamientos del Acuerdo 45 de
2017 del Sistema General de Regalias y las Orientaciones Transitorias para la Gestion de
Proyectos de Inversion del Departamento Nacional de Planeacion, determinaron la viabilidad
e Inviabilidad de los proyectos que hacen parte del contrato de obra 1470 de 2015, basados
en los porcentajes de adicién necesarios para llevar a cabo la finalidad de cada uno de estos.

Que la Secretaria de Vivienda, presentd a consideracion la necesidad de ajuste de adicién
presupuestal total a los proyectos de Domoplanas, Vencedor Piriri, Awaliba, El Tigre, La
Victoria y el Turpial Humapo, ante el Departamento Administrativo de Planeaciény Secretaria
de Hacienda Departamental, siendo éstos, viables financieramente, en razén a que ninguno
superd el 50% de adicién, teniendo en cuenta la consideracion del Acuerdo 45 de 2017.

Que mediante Decreto 429 de 2020 por medio del cual se liquida la modificacién al
presupuesto general del Departamento del Meta, Vigencia 2020, contenido en la Ordenanza
No. 107¢ de septiembre 11 de 2020; se adicionaron los recursos solicitados en el ajuste de
adicién de los proyectos de Domoplanas, Vencedor Piriri, Awaliba, El Tigre y El Turpial
Humapo.

Que en octubre de 2020, la Secretaria de Vivienda, solicita al De partamento Administrativo de
Planeacién Departamental, el ajuste de adicidn presupuestal de los proyectos Domoplanas,
Vencedor Piriri, Awaliba, El Tigre y El Turpial Humapo, quedando en firme dicho ajuste ante el
Organo Colegiado de Administracién y Decisién - OCAD.

Que con oficio No 16000-276 del 3 de noviembre de 2020, suscrito por la Secretaria Juridica,
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez, enviado mediante correc electronico el 4 de noviembre de
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2020 a la Direccién de Vigilancia de Regalias re realizé la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta mediante Resolucién No,
0711 del 13 de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18 con relacién al proyecto de
inversién "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA AWALIBA, ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN - META - ORINOQUIA" identificado
con el BPIN 2015005500001, misma que fue aclarada posteriormente el dia 05 de febrero de
2021 enrelacién a |a seleccién de beneficiarios que es autonomia de las autoridades indigenas
y la presentacion del plan de accion y reprogramacion de obra que permuta normalizar la
ejecucion del proyecto.

Que con oficio No 16000-277 del 3 de noviembre de 2020 suscrito por la Secretaria Juridica,
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez enviado mediante correo electrénico el 4 de noviembre de
2020, a la Direccion de Vigilancia de Regalias, se realizé la SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta
mediante Resoluciéon No. 0711 del 13 de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18 con
relacion al proyecto de inversién "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA EL TIGRE, ETNIA SIKUANI, PUERTO
GAITAN - META - ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500002, la cual fue aclarada
posteriormente el dia 05 de febrero de 2021 en relacion a la seleccién de beneficiarios que es
autonomia de las autoridades indigenas y la presentacion del plan de accion y reprogramamdn
de cbra que permita normalizar la ejecucion del proyecto.

Que con oficio No 16000-278 del 3 de noviembre de 2020 suscrito por la Secretaria Juridica,
la Dra. Carolina Aguirre Rodriguez; enviado mediante correo electrénico el 4 de noviembre
de 2020, a la Direccion de Vigilancia de Regalias, se realizé6 la SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta
mediante Resoclucion No. 0711 del 13 de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18 con
relacion al proyecto de inversion "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA VENCEDOR PIRIRI, ETNIA SIKUANI,
PUERTO GAITAN - META - ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500003; misma
que fue aclarada posteriormente el dia 05 de febrero de 2021 en relacién a la seleccién de
beneficiarios que es autonomia de las autoridades indigenas y a presentacion del plan de
accion y reprogramacion de obra que permita normalizar la ejecucién del proyecto.

Que con oficio No 16000-279 del 3 de noviembre de 2020, suscrito por la Secretaria Juridica,
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez, enviado mediante correo electrénico el 4 de noviembre de
2020, a la Direccién de Vigilancia de Regalias, se realizd la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta mediante Resolucion No.
1723 del 26 de junio de 2019 en el marco del PAP 1255-19, con relacién al proyecto de
inversién "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA TURPIAL-HUMAPO, ETNIA ACHAGUA, PUERTO LOPEZ - META - ORINOQUIA®
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identificado con el BPIN 2015005500004; en relacién con la presentacion del plan de accién y
reprogramacion de obra que permita normalizar la ejecucion del proyecto.

Que con oficio No 16000-280 del 3 de noviembre de 20202, suscrito por la Secretaria Juridica,
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez, enviado mediante correo electrénico el 4 de noviembre de
2020 a la Direccién de Vigilancia de Regalias, se realizé la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS, impuesta mediante Resolucién No.
0711 del 13 de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18 con relacion al proyecto de
inversion "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN EL
RESGUARDO INDIGENA DOMO PLANAS, ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN - META -
ORINOQUIA", identificado con el BPIN 2015005500010; en relacién con la certificacion de
conexién para la descarga de aguas residuales provenientes del proyecto y la seleccion de
beneficiarios que es autonomia de las autoridades indigenas.

En las solicitudes antes mencionadas, se acredité el cumplimiento de las acciones de mejora
y se establecieron planes de accion y cronogramas con actividades, presupuestos y tiempos
requeridos para dar cumplimiento a los objetivos generales y metas formuladas en los
proyectos de inversién. En efecto, se destaca que la Administracién Departamental, ha
realizado todas las acciones necesarias y pertinentes que permiten la normalizacion de los
proyectos, puesto que adelanté procesos de incumplimiento en contra de los contratistas de
obra e interventoria, declaré el siniestro respectivo, obtuvo el pago por parte de las
aseguradoras, realizé diagndstico para la terminacion de viviendas, actualizé los
presupuestos, adiciond recursos propios a dichos proyectos y presentd ajuste que fue
registrado en el Sistema Unificado de Inversion y Finanzas Publicas SUIFP.

Que mediante Resolucién No. 129 del 18 de enero de 2021, la Subdirecciéon de Control del
DNP, ordend el levantamiento de la medida de suspension de giros de! proyecto
“"CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA EL TURPIAL-HUMAPO, ETNIA ACHAGUA, PUERTO LOPEZ - META -
ORINOQUIA" identificado con el BPIN 2015005500004, por cuanto se acredité que fueron
superadas las causas que dieron origen a la medida preventiva.

Que con oficio No 16000-081 del 15 de marzo de 2021, suscrito por la Secretaria Juridica,
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez, enviado mediante correo electrénico a la Direccion de
Vigilancia de Regalias; se realiz6 la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA
PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta mediante Resolucién No. 0711 del 13
de marzo de 2018 en el marco del PAP 005-18 con relacidn al proyecto de inversion
“CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN EL RESGUARDO
INDIGENA DOMO PLANAS, ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN - META - ORINOQUIA"
identificado con el BPIN 2015005500010 en la que se acredité la DISPONIBILIDAD inmediata
del servicio de alcantarillado sanitario de acuerdo con el oficio INFR-1300-17.22-641 expedido
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por la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Puerto Gaitan, acreditando asi el total
cumplimiento de las acciones de mejora.

Que la Secretaria de Vivienda Departamental, mediante oficio de fecha 22 de enero de 2021
radicado ante la Secretaria de Hacienda Departamental, realizd la solicitud de recursos para
la ejecucion de los proyectos a cargo de la dependencia, oficio en el cual se incluyo el proyecto
denominado "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA
COMUNIDAD INDIGENA LA JULIA, ETNIA EMBERA-KATIO, LA URIBE - META -
ORINOQUIA™ identificado con el BPIN 2015005500006; toda vez que financieramente el
proyecto es viable para su terminacidn.

Que con oficio No 16000-088 del 23 de marzo de 2021, suscrito por la Secretaria Juridica, la
Dra. Carolina Aguirre Redriguez, enviado mediante correo electronico el dia 26 de marzo de
2021, a la Direccién de Vigilancia de Regalias; se realizd la solicitud de aprobacion de
Condiciones Especiales de Seguimiento y Giro — CESG del proyeclo denominado
"CONSTRUCCION DE WVIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA LA JULIA, ETNIA EMBERA-KATIO, LA URIBE - META - ORINOQUIA" identificado
con el BPIN 2015005500006, en la que se incluye el plan de accidn con las estrategias,
aclividades, costos y tiempos tendientes a subsanar las causales que dieron origen a la medida
de control,

Que con oficio No 16000-025 del 26 de marzo de 2021, suscrito por la Secretaria Juridica, la
Dra. Carolina Aguirre Rodriguez, enviado mediante correo electrénico el dia 26 de marzo de
2021, ala Direccion de Vigilancia de Regalias; se realizd la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION DE GIROS impuesta mediante Resolucidn No.
0092 del 17 de enero de 2019 en el marco del PAP 1228-18 con relacion al proyecto de
inversion "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD
INDIGENA ONDAS DEL CAFRE, ETNIA NASA, MESETAS - META - ORINOQUIA®
identificado con el BPIN 2015005500008,

Que los proyectos en los resguardos Indigenas Los Planes, Villa Lucia y Ondas del Cafre, son
inviables como resultado del analisis técnico y financiero, teniendo en cuenta que la adicion
presupuestal que garantiza su respectiva terminacion, supera el 50% de adicion total, siendo
improcedente de acuerdo a lo establecidos en las Orientaciones Transitorias para la Gestion
de Proyectos de Inversidn del Departamento Nacional de Planeacion.

Que el primero (1°) de enero de 2021, entrd en vigencia la Ley 2056 de 2020 "Por la cual 58
regula la organizacion y el funcionamiento del sistema general de regalias” que en el articulo
202 eslablece:
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“ARTICULO 202. Solicitudes de levantamiento por incumplimiento del plan de
mejora y peligro inminente. Dentro de los 3 meses siquientes a la entrada en
vigencia de la presente Ley, las entidades ejecuforas de los proyectos de
inversién que tengan medidas preventivas vigentes, por las causales sefnaladas
en los literales b) y c) del articulo 109 de la Ley 1530 de 2012, deberdn solicitar
su levantamiento acreditando la superacién de las causales que dieron lugar a
su_imposicién, o _solicitar la_adopcién de las condiciones especiales de
sequimiento y_giro, para lo cual debera presentar un plan de accion con las
estrategias, actividades, costos y tiempos tendientes a subsanar las causales que
dieron origen a la medida de control. Este plan de accién sera viabilizado por el
Departamento Nacional de Planeacidn, quien determinaré el cumplimiento del mismo
y su duracién, con el fin de autorizar parcialmente los pagos correspondientes.

De igual forma, si dentro del término sefialado la entidad ejecutora presenta la solicitud
de levantamiento de la medida preventiva obteniendo como resultado de la validacion
técnica un concepto de incumplimiento, podré solicitar la adopcion de las condiciones
especiales de seguimiento y giro dentro del mes siguiente a la respuesta dada frente
a la solicitud de levantamienlo.

De no presentarse la solicitud de levantamiento ni la solicitud de condiciones
especiales de sequimiento y giro o en los casos en que se evidencie el
incumplimiento de estas Condiciones, los recursos suspendidos se entenderdn
liberados. Sin perjuicio de lo anterior, la entidad ejecutora deberd terminar la
ejecucién del o los proyectos de inversién objeto de la medida preventiva con

una fuente de financiacién distinta al Sistema General de Regalias." (Subraya y
negrilla fuera del texto).

Que de conformidad con el articulo 202 de la Ley 2056 de 2020, citado con anterioridad, el 31
de marzo de 2021 vencid el plazo para que las entidades ejecutoras presentaran las solicitudes
de levantamiento o las solicitudes de aprobacion de condiciones especiales de seguimiento y
giro, respecto de los proyectos de inversion con medidas vigentes de suspension de giros, SO
pena de que los recursos suspendidos se entendiesen liberados y se debiera terminar la
ejecucién del (los) proyecto(s) de inversion con una fuente de financiacion distinta al SGR,
ademas del reporie a los 6rganos de control.

Que es de conocimiento propio de la Secretaria de Vivienda, que actualmente cursa en sede
judicial el medio de control de Controversias Contractuales, accion instaurada por la Unidn
Tempora! Vivienda de Interés Pricritario indigena del Meta 2015, el dia 06 de noviembre de
2020, la cual se encuentra desde el dia 09/12/2020 para su estudio en el despacho del
Juzaado Administrativo Oral 001 de! Circuito de Villavicencio. bajo el Cédigo de! Proceso
50001333300120200020400.

~ ""
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Que esto puede verificarse con la revisién de las pretensiones que en su momento efectio el
apoderado del contratista dentro del tréamite de conciliacién extrajudicial.

Que es importante aludir en cuanto a quien hoy ejerce la supervision, que se configurd la
imposibilidad de ejercer como supervisora liquidadora, de un lado, al no tener conocimiento
de los hechos objeto de sancién, y de otro, al no haber sido la funcionaria que motivo la
resolucién de declaratoria de incumplimiento, y desato el recurso interpuesto, maxime, si se
reitera, la administracién perdié la competencia desde el momento en el que se radico el
medio de control de controversias contractuales, es decir, por hallarse en sede judicial la
competencia para decidir sobre el asunto.

Que el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, establece los plazos para la liquidacién de los
contratos estatales, conforme a las siguientes reglas:

v" La liquidacion bilateral se hara dentro del término fijado en los pliegos de condiciones
o dentro del término que acuerden las partes para el efecto, al momento de suscribir

el contrato.
v" En caso de no haberse pactado un término, la_liquidacién bilateral, se realizara
dentro de los cua 4) mes iquientes a la expiracion del término previsto

para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

v En ausencia de liquidacion bilateral, la entidad contratante podra liquidar en forma
unilateral el contrato, dentro de los dos (2) meses sigulentes al vencimiento del

plazo convenido para la liquidacion bilateral o al vencimiento de los cuatro (4]

meses previstos en la norma.
v En todo caso, la liquidacion del contrato, bien sea unilateral o bilateral, podra ser

realizada en cualquier tiempo siempre y cuando no hubiese operado el fenémeno
de la caducidad de dos anos previsto en el articulo 136 del CCA, hoy articulo 164 del
CPACA.

Que frente al particular es importante traer a colacion reciente pronunciamiento del Honorable
Consejo de estado fechado el 01 de julio de 2020, en el que se abordd un asunto donde la
entidad demandada liquido unilateralmente un contrato estatal, pese a que previamente habia
sido presentada una demanda en su contra, en dicho fallo se presentaron las siguientes
consideraciones:

“34. La Corporacién ha sefialado de manera consistente que la Administracién
plerde la competencia para liguidar el contrato cuando el contratista,

previamente, haya instaurado la accién judicial correspondiente, fenémeno
gue se explica por el traslado de esa competencia a otra autoridad:

— f‘l/o
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“Asi entonces la incompetencia en el tiempo para que la Administracion
liquide unilateralmente nace del hecho relativo a que la competencia para
liquidar el contraté se tornd, hipotéticamente, en judicial.

35. La jurisprudencia ha sostenido, a partir de lo preceptuado en el literal d) del
numeral 10 del articuio 136 del CCA, subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de
1998, que la notificacién del auto admisorio de la demanda que tenga por objelo la
liquidacién judicial del contrato es el hito que genera la pérdida de competencia de
la entidad para ejercer la facultad de liquidar unilateralmente el contrato, mientras
esta no lo haya liquidado unilateral o bilateralmente.

(i)

37. No obstante, la Sala encuentra gue el punto de partida de la pérdida de
competencia gue se fijé jurisprudencialmente es susceptible de_ser revisado,
a partir del empleo de un criterio de interpretacidn gue resulte coherente con
los efectos procesales que el legislador fij6 la presentacién de la demanda.

38. Ciertamente, la demanda produce numerosos e importantes efectos juridicos
materiales que equivalen, en general, a un reforzamiento o intensificacién, desde el
punto de vista del actor, de una situacion juridica sustantiva. Este reforzamiento se
produce creando consecuencias que originalmente no existian, como la constitucion
en mora, o conservando consecuencias que existian, pero estaban en trance de
desaparecer. La consecuencia tipica de conservacion es la que produce la
presentacion de la demanda, al interrumpir la prescripcién. Al efecto, el Articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el decreto 2282 de 1989,
aplicable a la presente controversia, disponia:

“ARTICULO 90. La presentacién de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique
al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes a la notificacién al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este

término, los mencionados efectos sélo se producirdn con la notificacion al
demandado [...]"

{39. Frente al vacio que se pretende colmar se hace necesario un ejercicio de
integracién normativa que esté mas acorde con los efectos que la legislacion
procesal le atribuye a la presentacion de la demanda, y que no estan condicionados

a su notificacion. Desde este enfoque, la_Sala declarard que la Administracién
Rerdié competencia para liguidar el contrato en forma unilateral, a partir de la

fecha en gue se presentd la demanda que pretendié su liquidacién judicial.
~ 2| -
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41, Porque el problema de si ésta tenia 0 no competencia para liquidar no tiene
olucidn a partir de la expedicién de un acto administrativo en _que ella se

ejerza, sino por la con ion de un hecho objetivo: la_presentacio a

demanda instaurada por el contratista.

42. La solucién po ue opta la Sala equilibra el poder exorbi e de la

Administracion con el legitimo derecho de acceso a la_justicia del
administrado: ia prerrogativa de la primera para liquidar el contrato, aun_en
forma extemporédnea, tiene como frontera la instauracién de una demanda por
parte del sequndo, opcidn Unica para cuyo ejercicio no resultan admisibles
condicionamientos contrarios al espiritu _de la ley. que la __ debiliten

injustificadamente.””

Que el Decreto Legislativo 806 de 2020, en especial lo referente al articulo 6° inciso cuatrc
contempia lo siguiente:

“ARTICULO 60. DEMANDA.

Uenid

En_cualquier jurisdiccion, incluido e! proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al gresentar la demanda, simulténeamente
deber viar or medio e de sus anexos a los
dema S v

Que dicha norma, que comporta una carga procesal a cargo del demandante, logra poner en
conocimiento la demanda al demandado aun antes de un posible auto admisorio, situacién
que armonizaria con la postura contenida en el fallo judicial, frente al cual se debera tener
mayor cuidado de liquidar un contrato si la entidad ya tiene conocimiento de una demanda
contractual que cursa en su contra.

Que se encuentra probado que en forma certera la perdida de competencia por parte de Ia
administracion departamental para efectuar la liquidacion, facultad que, por mandato legal ¥y
jurisprudencial, se traslado al juez de conocimiento en el momento en que este medio de
control fue radicado, incluyendo en sus pretensiones la solicitud de liquidar el contrato
incluyendo los aspectos y montos sefialados en el acapite de pretensiones.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUSSECCION B Consejero
ponente: ALBERTO MONTANA PLATA Bogoté D.C.. primero (1) de junio de dos mil veinte {2020 Radicocidn nomee:
05001-23-31-000-2004-031 38-01{48522}

TR, T

-
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Que |la Secretaria de Vivienda del Meta, evidencia el siguiente balance financiero:

BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO

DEBE HABER
VALOR INICIAL DE CONTRATO $21.030.958.345,71
ADICIONAL EN VALOR No. 1 $ 2.213.068.335,75
ANTICIPO CONTRATO INICIAL $10.515.479.172,86
ANTICIPO ADICIONAL EN VALOR No. 1 $ 1.106.534.167,88
ACTAS PARCIALES PAGADAS $ 5.667.608.110,82¢
SALDO PARA LIBERAR $ 5.954.405.229,91

SUMAS IGUALES

$23.244.026.681,46

$23.244.026.681,46 |

RESUMEN DEL BALANCE FINANCIERO

TOTALES

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA $0,00
SALDO A FAVOR DE LA GOBERNACION $ 5.954.405.229,91
(-) TOTAL DE REINTEGROS VALOR NO EJECUTADO DE LA 50,00
GOBERNACION '
(-) TOTAL A FAVOR DE LA GOBERNACION $ 5.954.405.229,81
$ 5.954.405.229,91

Que por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que si bien no han vencido los
términos de reclamaciéon o reconocimiento, si he ha dado la perdida de competencia para la
administracion departamental de realizar la liquidacion unilateral de acuerdo a la Ley y la
Jurisprudencia como consecuencia de la interpesicion de la demanda contra las Resoluciones
226 y 238 del afio 2019 mediante las cuales se declard el incumplimiento y se desat6 el recurso
de reposiciéon, LA SECRETARIA DE VIVIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL META, por
medio del presente acto, queda habilitado legalmente para efectuar la respectiva liberacién de

saldos.

Que los recursos a liberar corresponden a los siguientes registros presupuestales y los valores

aqui enunciados:

REGISTRO PRESUPUESTAL

SALDO PARA LIBERAR

1482 DE 2019

—n

$ 692.117.900,38

2 1483 DE 2018

$ 135.943.058,87

3 1484 DE 2019

$ 818.315.929,18

1
.
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1485 DE 2019 $ 536.360.051,59
1487 DE 2019 $ 331.778.625.49
1490 DE 2019 $ 448.622.401,06
1492 DE 2019 $ 406.788.863.75
1493 DE 2019 $ 494.142.575.54
1495 DE 2019 $ 508.485.887,61
1496 DE 2019 $ 475.315.668.85

1498 DE 2019

$ 56.822.556,19

1499 DE 2019

$ 100.558.637,56

1500 DE 2019

$ 67.623.600,24

1502 DE 2019

$115.903.160,32

1503 DE 2019

$ 53.866.094.91

1504 DE 2019

$ 78.684.490,09

1505 DE 2019

$47.581.763.74

1507 DE 2019

$ 154.235.576,77

1508 DE 2019

$ 138.995.133,04

N=a|alalalalalalalala
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1556 DE 2019

$ 292.163.155.01

Que, en mérito de lo expuesto, la SECRETARIA DE VIVENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
META,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la liberacién de los recursos comprometidos y no
ejecutados por el contratista UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO

INDIGENA DEL META 2015, con ocasion del CONTRATO DE OBRA No. 1470 de 2015, que
tiene por objeto es CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA
COMUNIDADES INDIGENAS DEL DEPARTAMENTO DEL META, a través de los registros
presupuestales No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499,
1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de 2018, cuyos saldos a liberar fueron
relacionados en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: REMITASE copia del presente acto administrativo a la GERENCIA
DE ASUNTOS CONTRACTUALES - SECRETARIA JURIDICA DEPARTAMENTO DEL

META, para su conocimiento.

ARTICULO TERCERO: COMPULSESE COPIAS del presente acto administrativo a todos los
Organismos de Control para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notifiguese de la presente decision al CONTRATISTA advirtiéndole
que contra el mismo procede el recurso de reposicion que debera interponerse en los

e N
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términos de articulo 70 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decision, REMITASE copia del presente acto

administrativo ante la SECRETARIA DE HACIENDA — GERENCIA DEL PRESUPUESTO DEL
DEPARTAMENTO DEL META, para lo de su competencia.

Se firma en Villavicencio (Meta), a los 10 MAY 202

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

il

Cargo: Atogaca Svn - CPS
Aspecs Jurocos
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Anexo 2: Acta de notificacion personal 19 de mayo del 2021




Anexo 3: Recurso de Reposicion elevado el dia 01 de junio de 2021

Villavicencio 01 de junio del 2021

SENORA

MARTHA ISABEL SERRANO GARCIA

Secretaria de Vivienda del Departamento del Meta
ESD.

www.meta.gov.co

Referencia : Recurso de reposicion a la resolucion 183 de 2021.

ENYER TORRES GOMZALES IDENTIFICADO CON CC 17.335.794 expedida en
Villavicencio — meta portador de |a tarjeta profesional No. 117.507 del consejo superior de
Ia judicatura actuando de conformidad con el poder que me fue conferido adjunto a la
presente solicitud, en calidad de apoderado del sefior NESTOR WILLIAM BRAVO
BERMUDEZ, identificado con cc.19.3322 072 expedida en Bogota, quien actda en calidad
de Representante legal de la Union Temporal Vivienda de Interés Prioritario Indigenas del
Meta 2015 con NIT. No. 900.998.028-4, integrado por NESTOR WILLIAM BRAVO
BERMUDEZ vya identificado anteriormente, CONSTRUCTORES E INGENIEROS
UNIDOS SAS con NIT 9003420263 y la INVERSORA MANARE LTDA con NIT
8440447158, actualmente domiciliado en la ciudad de Villavicencio-Meta, presento ante
usted RECURSO DE REPOSICION, como funcionario emisor de la resolucion No. 183 de
10 de mayo de 2021 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDEMNA LA LIBERACION DE LOS
RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES No.
1482, 1483, 1484, 1486, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502,
1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE 2019".

En los siguientes términos:
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LOS HECHOS

1.

Que el dia 19 de mayo de 2020 se notificd de manera personal como representante
legal de la UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL
META 2015, de la resolucion No.183 del 10 de mayo del 2021, en reposicion.

Que se interpone el recurso de REPOSICION como obra en el Art. 4° de la Resolucion
183 de 2021 en concordancia con el art 70 y del C.P.A.C A_en términos, recurriendo
el recurso de ley para aclarar sobre lo que se conoce por las partes y con el proposito
de dar y recibir precision sobre los diversos temas contenidos en su decision.

Que la UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIA INDIGENA DEL
META 2015, hace la salvedad de no ser la llamada por la Ley para calificar la legalidad
de las actuaciones administrativas del gobiemo departamental sobre lo que no se tiene
injerencia, ya han sido decididas y se realiza sana critica, sino que la funcion de control
ordinario o juzgamiento a decisiones de la administracion publica compete a los
organismos de control del Estado Colombiano, mismos a los que la autora les
compulsa copias de acuerdo con el Articulo tercero del resuelve de la Resolucion que
precede, segun se presenta los siguientes estimativos.

a. Que mediante el Decreto 429 de 2020 por medio del cual se liquida la modificacion
al Presupuesto General del Deparfamento del Meta, Vigencia 2020, contenido en
la Ordenanza No. 1079 de septiembre 11 de 2020; se adicionaron I0os recursos
solicitados en el ajuste de adicion de los proyectos Domopianas, Vencedor pirir,
Awaliba, El Tigre, y El Turpial Humapo. (Res.183, p-15)

La ejecutora realizo el tramite ante el Departamento de Planeacion Departamental,
para el ajuste de adicion presupuestal de los 5 proyectos mencionados
anteriormente, guedando en firme dicho ajuste ante el OCAD.

b. Que no se acredita resultados del transito de solicitudes a la Direccion de Vigilancia
de regalias para Levantamiento de Medida Preventiva de Suspension de Giros,
por lo cual se desconoce si los motivos por los que se ordena la liberacion de los
recursos apropiados a través de 20 registros presupuestales mencionados en la
Resolucion 183 de marras, obedece a incumplimiento de la ejecutora a las
condiciones determinadas para el levantamiento o carencia de solicitud de
condiciones especiales de manejo, bajo el entendido de liberacion de los recursos
y que [...] Sin perjuicio de lo anterior, la entidad ejecutora debera terminar ia
ejecucion del o los proyectos de inversion objeto de la medida preventiva con una
fuente de financiacion distinta del Sistema General de Regalias. (Res.183/2021, P-
19)

c. Que la ejecutora tomo la decision administrativa de liberacion de los recursos

apropiados a traves de los 20 registros presupuestales enunciados en expedicion
de la Resolucion No.183 de 10 de mayo de 2021.
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4. Que para el contrato 1470 de 2015 suscrito por el DEPARTAMENTO DEL META Y la
UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015,
se recurmio a la firma del SECRETARIO DE VIVIENDA en representacion delegada a
la secretaria y como R/L del FOVIM.

En tal sentido NO obra de pleno la legalidad de la firma del Secretario de Vivienda del
Meta a nombre y representacion del Fondo de vivienda de interés social del Meta —
FOVIM, por (3) razones especiales:

i. Rife el acto de auto- posesion del Secretario como Representante Legal del
Fondo de vivienda de interés social por aplicacion diferente a lo preceptuado en
la Consideracion | del contrato, la que se relaciona entre otros con contenidos
de las Ordenanzas Nos. 310 de 1998, 542 de 2004 y 544 de 2004 que
habiéndose definido la mision institucional y el funcionario competente para
ejercer la gerencia o Representacion legal del Fondo de Vivienda de Interés
Social -FOVIM a cargo del Gerente de vivienda, quien firma el contrato a nombre
del FOVIM ES EL SECRETARIO DE VIVIENDA.

ii. ElDecreto 0132 de 2016 de funciones y responsabilidades para funcionarios de
la Gobernacion del Meta, contempla el cargo de Secretario de Vivienda con
codigo 020, sin funciones laborales especificas para la representacion legal del
FOVIM. En tanto que si existe coincidencia de la representatividad del Fondo de
Vivienda de Interés Social del Meta para con el cargo de Gerente de vivienda
con codigo 039, en el cual coincide el nombre de la nominacion y el codigo 039
del cargo con lo establecido en la ordenanza 544 de 2004 para mismo FOVIM.

ii. No se registra la motivacion legal expresamente en el contrato que faculte al
secretario para la firma como RL del FOVIM, que rifie con la solemnidad del
contrato

5. Que la autora en calidad de Secretaria de Vivienda del Departamento del Meta, hace
reconocimiento de tramite prejudicial, iniciado el dia 14 de febrero de 2020 en que se
presentd solicitud de conciliacion como requisito de procedibilidad a la accion de
controversias contractuales art 141 de la ley 1437 del 2011, con Acta de Audiencia al
radicado 2223 del 14 de febrero de 2020 de la PROCURADURIA JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que el DEPARTAMENTO DEL META a través de
apoderada indica la posicion tomada [...] de NO presentar propuesta conciliatona, al
considerar gue no se encuentran acreditados probatoriamente los presupuestos
de responsabilidad extracontractual en contra del ente territorial departamental.
(Negriila y resalte son aparte)

La PROCURADURIA COMPETENTE el 27 de junio de 2020 expidid CONSTANCIA
de pretensiones de la solicitud y del cumplimiento de la audiencia por medios no
presenciales, llevada a cabo el 26 de junio de 2020, se declara fallida la conciliacion
ante la falta de animo conciliatorio expresada por las entidades convocadas, conforme
fue consignado en el Acta de Audiencia suscrita por el Procurador.
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No se evidencio reconocimiento de personeria juridica para el FOVIM como parte
solicitada y extremo contractual del contrato fenecido 1470 del 2015.

. Que oficiosamente la entidad inicia seguidilla de solicitudes el 3 de nov de 2020, para
el levantamiento de medida preventiva de suspension de giros interpuesta mediante
Resolucion No.0711 de 2018 y Resolucion No.1723 del 26 de junio del 2019 en el
marco del PAP 005-18 con relacion a los proyectos identificados con: BPIN
2015005500001, BPIN2015005500002, BFIN2015005500003, BPIN2015005500004,
BPIN 20150005500010.

La Resolucion No. 711 de 2018 fue notificada tardiamente a la UT Contratista, en tanto
que la Resolucion No.1723/2019 NO fue nofificada, negandose interposicion de
recursos de Ley en cada caso.

Entre multiples requerimientos del departamento al DNP- SGR, el dia 15 de marzo
“con oficio nro. 16000-08 se realizd la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE
MEDIDA preventiva de suspension de giros inferpuesta mediante resolucion No 0711
del 13 de marzo del 2018 en el marco del PAP 005-18 con relacion al proyecto de
inversion ~"CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN EL
REGUARDO INDIGENA DOMO PLANAS, ETNIA SIKUANI, PUERTO GAITAN—
ORINOQUIA ™ identificado con el BPIN 20150005500010 EN LA QUE SE ACREDITO
disponibilidad inmediata del servicio del alcantarillado sanitario de acuerdo con el oficio
INFR-1300-1722-641 expedido por la secretana de infraestructura de Puerto Gaitan.
Empero que en estos términos indicados solo permitiria concluirse como una mera
expectativa para la posibilidad de que el alcantarllado AN del proyecio pueda ser
conectado. (Res183 de 2021, P-17)

. Que la Secretaria de Vivienda hizo propio el conocimiento del *... medio de conirol de
Controversias Contractuales, accion instaurada por la Union Temporal de Vivienda de
Interés Prioritario indigena del Meta 2015, ef dia 06 de noviembre de 2020[..] ", la
que para el momento de alguna de las consultas de la autora observo “la cual se
encuentra desde el dia 09/12/2020 para su estudio en el despacho del Juzgado
Administrativo Oral 001 del Circuito de Villavicencio, bajo el codigo del Proceso
50001333300120200020400", sin evidencia de estado de admision o en su defecto
de rechazo o inadmision de la misma. (Res183 de 2021, P-19)
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PETICIONES

V.

Sea revocada la decision contenida en la resolucion 183 DE 10 DE MAYC DE
2021 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS
RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS
PRESUPUESTALES No. 1482, 1483, 1484, 1486, 1487, 1490, 1492, 1493, 1493,
1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 ¥ 1556 DE 2015:

a. Por contravenir el principio de licitud y legalidad preceptuados en los articulos
4,6,29, 83, 121, 122 209 y 226 del mandato constitucional.

b. Por posible desviacion de poder pretendido en la determinacion de
temporalidad de la competencia para dar validez y efecto juridico a la resolucion
controvertida

Se indique claramente el Estado legal Actual del Contrato 1470 de 2015

Se explique razones técnicas de los diferentes porcentajes de obra ejecutada, que
procediendo todos de la entidad ejecutora y en desempeiio de funciones de control
DNP-SGR, son completamente diferentes entre si, seguln se resume y presenta en
el siguiente cuadro:

DIFEREMTES VERSIOMES COFICIALES DE OBRA EIECUTADA,
VEREIONES CEFARTANEMNTOCTEL |

Proyeacto YERSIOMNES DNP -5GR
LAETA
Informes | Informes ) ] )

| Resclucion | Resclucion | Resolucion

[F-SGR-17) | (F-5ER-35)

225/2019 | 238/2019 | 183/2021
2017718 2013

070 (Awaliba) 59,09 5T,.68 56,4 56,4 45,54
071 (El tigre) 74,46 89,45 86,39 86,39 77,31
072 (Vencedor piriri) 45,28 40,66 20,11 28,11 35,04
@73 (Turpial h.) 28,33 28,33 3773 37,73 37,1
074 (La victoria) - - 57,75 57,75 59,29
075 (La julia) 31,62 43,56 33,76 33,76 31,77
076 {Los planes) - - T.08 708 15,46
077 (Ondas del cafre) 41,68 35,685 1] 13,6 24,79
078 (Villa luciz) - - 4,75 4,75 2,13
079 (Domoplanas)] 74,72 72,22 69,98 69 98 68,13

Se determine sobre |a existencia de nuevos disefios arquitecténicos y estructurales
con cumplimiento de requisitos de firma de responsables de ambos disefios y la
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revision de profesional competente que los apruebe segun la Norma NSR-10 para
superar las condiciones de ilegalidad representada con el disefio inicial de las

edificaciones con estructura combinada, segun restricciones que se grafica en la
tabla A.3-2 del siguiente cuadro.

Reguisitor gonevalas de disefo y constFuccion sirmo vesistante A-J:

TABLA A.3-2
SISTE MA ESTRUCTURAL COMBINADO jrata 1)
Toai de
i —— Vaioy | e 7 FrCTTr]
it L =
TS eI TESIRETL D Mot r.::" Ll Lhetg] And aiTura L amura
itrmaa g | | a4 T e e LT T mas
wE1Taa
T ormsten amramu ey
L Whwos de Portkoos de
mamEsEieria censrete son
confinads (DAD - capackdad
capschkdad moderads e 20 5 Fa 3¢ permite Gﬂi“ iSm ﬁf‘l..lm Em
mpderacia de despacicr de
diLipse bn de Energil
emcr gl (Db
| o e P -
BT C LT i
confinads (DM - | ETETEE v
capscidad S 20 |25 W 12 e o 1 paernan el T
mrderaca de 2
ditipacidn de ' .hnd‘
energial energia (DA

*Tomade de la norma NSE-10

Conocimiento de las variaciones presupuestales que se han practicado a los proyectos
para vivienda de interés prioritario para comunidades indigenas o de las direcciones
electronicas en donde se encuentren publicados, segun la normatividad vigente.
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DEL DERECHO

La clausula 26 del contrato 1470 de 2015, vincula nitidamente a todos los estudios y
documentos previos junto a cualquier otro documento del proceso de seleccion del
proceso de licitacion No. FVM-LP-001-2015 con la Minuta suscrita del confrato mismo,
haciéndolos parte de un todo que no es divisible. De ahi nacio la interdependencia que
puso en ascuas el desarrollo del contrato.

Dentro de los anteriores documentos se encuentra Resolucion No. 227 de 2015 del 10
de septiembre de 2015 expedida por el Secretario de vivienda mediante la cual ordena
apertura de |a licitacién pablica No. FVIM-L P-001-2015 y Resolucion No. 347 de 2015 del
09 de octubre de 2015 expedida por el Secretario de vivienda del Meta mediante la cual
se adjudica el contrato. Ambas resoluciones a su vez motivadas mediante Actas N°
001/ 2014 y N° 002/ 2014 emitidas por la Junta Directiva del Fondo de Vivienda de Interés
Social del Meta —FOVIM.

Se resalta la errénea motivacion para el contrato y las resoluciones de apertura de
licitacion y adjudicacion con el Acta No. 001 de 2015 del FOVIM que fue concebida para
los proyectos aprobados en los afios 2012, 2013 y 2014, lo cual no incluyo los proyectos
para la poblacién indigena que integraron el contrato 1470 de 2015 aprobados en el OCAD
META en la sesion 26 del 19 de mayo de 2015.

En el otro caso del Acta No. 002 de 2014 también mencionada concede nuevamente las
facultades que ya tenia por delegacion conferida mediante Decreto 072 de 2013 al
Secretario de vivienda para contratar a nombre del departamento del Meta.

Con lo anterior y vistos los documentos especificaciones y planos de las edificaciones, se
evidencia que la ejecucion del contrato 1470 de 2015 se vio afectada por yerros en la
formacion técnica y legal desde la etapa misma de la planeacion, que no contaron para
su aprobacion, financiacion y proceso licitatorio con la suficiente madurez de los proyectos
de inversion que llegaron hasta las FASES |y Il, cuando lo requerido era la formulacion,
aprobacion y financiacion de los proyecios en FASE lIl. A pruebas en Resclucion 226 de
2019 (15 octubre); Documentos publicados por el DNP desde el afio 2014, como el que
produjo en resultado de convenio DNP - Universidad Externado de Colombia —
Cooperacion sueca SECO (al respecto “Fases de aprobacion de los proyectos definidos
en Teoria de Proyectos” - pag.11).
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Al propésito la siguiente confirmacion de hallazgos de la planeacion de los proyectos en
los informes (F-SGR-17) del DNP, con alusion a Domo Planas y en lo periinente a los
otros 6 proyectos monitoreados,

1. El proyecto presenta falencias en su planeacion puesto gue no se contd desde su inicio
con una implantacion de las viviendas, el lote definido para la construccion de las
viviendas, el sistema de alcantarillado necesario por tratarse de viviendas nucleadas y la
disponibilidad de servicios publicos; asi mismo, se observan deficiencias en la elaboracion
de los presupuestos y cantidades de obra, las cuales verificadas eran insuficientes como
en lo correspondiente a la cantidad y disefio previsto de la estructura de cubierta. ..
afectando de manera directa en la gjecucion del proyecto como lo fue la modificatoria
realizada en noviembre de 2016, los retrasos en la ejecucion fisica, la solicitud de recursos
adicionales para garantizar la funcionalidad del proyecto y con ello la recepcion de bienes
¥ servicios en un bienio diferente al esperado. Seccion 14. DESCRIPCION DE LAS
SITUACIONES SUSCEPTIBLES DE OBSERVACIONES A REPORTAR A CONTROL.

Por tanto no se puede alegar que los vicios de la planeacion del contrato sean materias
extracontractuales como se indico en audiencia de conciliacion prejudicial como motivo
para la no conciliacion de la contratante.

Aquellos vicios que se mencionan le dan a este recurso de alzada su justificacion en una
razon objetiva y razonable pues para el caso particular se rompe la ecuacion del principio
de legalidad en Contravia de arts. 4, 6, 29, 83, 121, 122,209 y 228 del mandato
constitucional.

Se evidencia que la suscripcion de todos los Actos administrativos relacionados con
Modificaciones del confrato (prorrogas suspensiones reinicios modificaciones oly
adiciones) estan regulados por el Manual de contratacion del Departamento expedido
mediante Decreto 235 de 2014, mismo que fue actualizado mediante Decreto 332 de
2016 que deroga al primero en lo pertinente para acoplarse a lineamientos del DNP. La
normativa en su Mumeral 7.3 establece,

[...] que el contrato debe encontrarse en ejecucion y se debe verificar gue la modificacion
requerida no altere la esencia del objeto del contrato ni sea fruto de un incumplimiento por
parte del contratista.

Que segun varias consideraciones expuestas en la Resolucion 183, también registradas
en la Resolucion 226 de 2019 objeto de tramite judicial, describen la procedencia de las
solicitudes del contratista para suspensiones, de manera que los Actos administrativos se
vean como concesiones graciosas de la ejecutora en su expedicion, lo que resulta refiido
con la realidad de facto y con lo dispuesto en los actos mismos emitidos principalmente
para permitir comectivos al cumulo de falencias de la planeacion del contrato.

Es tanto asi lo indicado, que existe evidencia de varias otras solicitudes previas a los actos
administrativos de modificacion de los tiempos del contrato, tales como,
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Que mediante oficio CO 1470 de fecha 7 de febrero de 2018, el representante legal del
confratista de obra, solicito ampliacion No.1 de los términos de suspension No.2
argumentando revision documental de la adicional aprobada en el OCAD, viabilizando y
aprobando la solicitud de ampiliacion No.1 a la suspension No. 2 el interventor mediante
oficio CE-349 del 8 de febrero de 2018. Pag. 6 de la Resolucion 183 de 2021.

En tal sentido traemos a colacion la sentencia c-710 del 2001 “el principio constitucional
de la legalidad tiene una doble condicién de un lado es el principio rector del ejercicio del
poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del
gjercicio del poder se entiende gque no existe faculfad, funcién o acto que puedan
desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma
expresa clara y precisa en ia ley, este principio exige gue todos los funcionarios del estado
actuen siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la constitucion y las
demas regias juridicas”

Ahora bien; el manual de tramites presupuestales para el DNP estipula Desde el punto
de vista contable, la liberacion de saldos se ubica dentro del proceso de depuracion de
cartera. Al respecto, la Resolucion 107 de 2017 de la Contaduria General de la Nacién’
emitio los siguientes lineamientos:

“Articulo. 5°[.. ]

Para el efecto, debera establecerse la existencia real de bienes, derechos u obligaciones,
¥, mediante la incorporacion y retiro de las partidas a que haya lugar, evitar que Ja
informacion financiera revele situaciones tales como:

Bienes y derechos

[-]

g) obligaciones reconocidas sobre las cuales no existe probabilidad de salida de
recursos, gue incorporan beneficios econdmicos futuros o potencial de servicio;

h) obligaciones reconocidas que han sido condonadas o sobre las cuales ya no existe
derecho exigible de cobro por parte de terceros;

i) obligaciones que juridicamente se han extinguido, o sobre las cuales la ley ha
establecido su cruce o eliminacion; y

j) valores que no estén incorporados en la informacion financiera y representen
obligaciones para la entidad territorial™

Bor i cuol 5= regula & trotamiento contable que las entidades territoriales deben oplicar pora dor cumplimiento ol sereamiento cortabie
estoblecido an el articulo 355 de lo Ley 1819 de 2016 p se modificen los cottlogos generales de cuantas vigentes perg los afios 2007 y 20157
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A la suma como aseguro la entidad en su escrito en la misma resolucion de liberacion;
actualmente cursa una accion de controversias contractuales art 164 del CPACA via
judicial. " Bajo el codigo del Proceso 500013333001202000204007 sin ewvidencia de
estado de rechazo admision o en su defecto inadmision de la misma.

En ese orden de ideas dicho vicio se extiende a la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO
DE MEDIDAS preveniivas de suspension de giros interpuesta mediante resolucion
No.0711 del 13 de marzo del 2018 y resolucion No.1723 del 26 de junio del 2019, del
mismo modo que a la emision de validacion técnicade incumplimiento ofy fenecimiento
pretendido por la entidad para el levantamiento de la medida, y en adicion de los
recursos es claro que también alcanza a la resolucion 183 del 10 de mayo por la cual se
ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSO0OS APROPIADOS A TRAVES DE LOS
REGISTROS PRESUPUESTALES No. 1482, 1483, 1484, 1486, 1487, 1490, 1492,
1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 Y 1556 DE
2019

La gestion del departamento del Meta para el levantamiento de medidas preventivas,
que fueron dejadas en firme sin oposicion de recursos de ley, al negarse la interposicion
de recursos legales por notificacidn tardia a las partes de la Resolucion No. 711 de 2018
y no haberse notificado la Resolucion No.1723 del 26 de junio del 2019 a la UT
Contratista, No obstante que ambas determinaron en la practica la congelacion de
desembolsos por obra ejecutada que la entidad debid pagar de los recursos previstos
en tesoreria para atencion de compromisos contraciuales, asi se hubiera procedido bajo
apelativos de suspension.

Respecto de la Resolucion No. 711 de 2018 (13 Marzo), que fue notificada tardiamente
al OCAD vy al Departamento Administrativo de Planeacion Departamental con radicado
Id Control 423498 el 2 de abril de 2018 y ala UT Contratista el 12 de abril, resulto como
esta dicho radicada tardiamente sin permitir la interposicion de recursos de Ley.

Y para la avocada resolucion No.1723/2019 es menester indicar que opero la indebida
notificacion concebido en los art 44 y 45 del CPCA — ley 1437 de 2011 y el art 134 del
codigo general del proceso pues solo hasta la notificacion de |a resolucion 183 del 10
de mayo de 2021 en la que se menciona, conocimos sobre su existencia y expedicion;
sancion que de plano obro en contra del debido proceso (art 29, 209 CPN), Asi como
del derecho de defensa y de contradiccion reconocido en el preambuloe de la carta
politica, ver sentencia del consejo de estado sala de lo contencioso administrativo.

Sobre la labor del equipo técnico de ingenieros y arquitectos que indica la secretaria de
vivienda del Meta haber conformado para los propositos institucionales se sefiala,
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[...]con el fin de realizar un balance de las obras gjecutadas a cada uno de los proyectos
gue hacen parte del contrato de obra cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE VIVIENDA
DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUNIDADES INDIGENAS DEL
DEPARTAMENTO DEL META®, identificando de esta forma, su avance fisico real y su
avance financiero, permitiendo reconocer las actividades faltanfes y aquellas que
tuvieran deficiencias constructivas, que no cumple con las especificaciones técnicas
minimas de construccion, con el fin de implementar mecanismos constructivos de
reforzamiento que garanticen la calidad y prime la seguridad de las obras a ejecutar con
apego a la norma NSR-10, de esta manera lograr el cumplimiento de fa meta establecida
en cada uno de los proyectos ante el Organo Colegiado de Administracion y Decision
QCAD.

Tristemente se resalta que estd probado certeramente que en los proyectos
presentados, aprobados y financiados en el OCAD, no cumplieron desde un comienzo
con requisitos minimos para la aprobacion propia de la FASE Ill. A pruebas Resolucion
No. 18372021 p-14; Res. 226 de 2019.

También confunde los datos porcentuales de obra ejecutada considerados en la
resolucion 183 del caso, que resultan muy diferentes a todos y cada uno de los
acumulados que se fueron presentando en diferentes vigencias del contrato, lo que los
hace disimiles entre si, probablemente como refliejo de diferentes hechos que han
afectado la permanencia fisica de los proyectos a través del tiempo.

Se considera que el cumulo de Informes y Actos administrativos con diferentes
cantidades de obra ejecutada en las vigencias en que se desarrollé el contrato, sera
prueba para determinar finalmente los volimenes reales de obra ejecutada.

Al propasito 1a siguiente informacion de volimenes de obra para diferentes epocas de
desarrollo del contrato
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CUADRO (DIFERENTES VERSIONES DE CANTIDADES DE OBRA)

varsion Obra Versiones de abra 2 jecutedas/n Weyor Cantidad de Dora Ejecuteds [Aplicacion

Proyeco Ejecutada DMNP -5GR Acios Administrativos| de Prindpia de favorzhilidad)

[:5;?;;# Ham_t Raszolicion | Rzsoludion | Resolucion | » Cantidad |Viviendas| Raprasents T\:.n: (Rara

207 y [':“SE;JEI meiie | =aeme | ey |(®)perpy| oor oy |deltotal(y ﬂ{'cl;m:'
2018 )

070 | Aweliba) 50,00 57,68 433 £ 4 19,04 coa| o4 0, 1c247083| 9,60089632
071 | El tiga) 74,485 26,45 & BE, 35 71,21 smas| a0 007726304 592053527
072 [Vencedor pirri) 45,28 .66 a2 18,11 36,04 4528 7 10.13535652| 613075435
073 [ Turpial h.) 58,35 58,35 59,48 51,75 571 55,.48| L 10,13535652| 805338481
074 | L= victoria) - - 524 51,75 59,29 = 0,07735844| 455713404
075 L= juli= 31L& 43,56 75 35,75 8,77 4,77 0 0, 0EB0Z708| 155787
76| Los planes) - - 5,18 1,08 15,45 15,45 A 003885472 | 0,55806570
077 [Cndas del cafre) 41,68 35,65 13,78 134 34,79 P 007250097 | 3, 06352051
078 [ Vila luciz) . - 4,75 4,75 8,13 g1 = o.o48acza| 0,30313340
073 | Damodana:) 74,72 71,13 58,98 EER 58,12 7a7 100 01934738 14 4538112
Totales | 517 1| 56397961
Natas.
(1) La representatividod de codo proyeds, corresponde al No. de vivizndos def misma) No. deviviendas del contrato 1470 de 2005,
[2] Eltaralde ofra slecutada setama delmayar parcentaje de los diferen tes versiones aficaies paris representatividad def proyecta
0 sEgUA numers de vivienoos guelo infegron.

El valor y porcentaje total del 56,3979..% de obra ejecutada obtenido en comparacion
positiva de las diferentes versiones de cantidades de obra que arrojaron las
verificaciones de la Secretaria de Vivienda del Meta y el DNP, para el periodo
comprendido entre los afios 2017 hasta el 2020 - que se aprecia en el cuadro anterior,
coincide efectivamente con las cifras presentadas por la interventoria con corte al 31
agosto 2018, que tomo el Supervisor ultimo del contrato 1470 de 2015 para una
supuesta verificacion que le permitiera apoyar por descarte sus infundadas
apreciaciones sobre las que fundamentaron la audiencia de incumplimiento del 27 de
mayo de 2019.

La seleccion metodologica de las mayores cantidades de obra que se recopila de las
diversas mediciones presentadas por la entidad y el DNP segln sus diferentes versiones
para la determinacion de las cantidades de obra realmente ejecutadas en cada proyecto,
prueban la realidad de la obra ejecutada de acuerdo con la consideracion de los fines y
los principios de que trata la Ley 80, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio
entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos. Arts. 13 y
28, Ley 80 de 19593.

El andlisis financiero integral que indica la autora haberse realizado por el sefialado
equipo técnico de la Secretaria de Vivienda Departamental, teniendo en cuenta la
Resclucion No. 226 de 2019 (15 de octubre) y Resolucion No. 238 de 2019 (01 nov.),
al mismo tiempo que el inventario y diagnostico (de la vigencia 2020), determina costos
de inversion por proyecto para la actividad de construccion de vivienda por un monto
total de $ 18.896.737.904,80 y los recursos apropiados a través de (20) registros
presupuestales por la suma total de $ 5.954.405.239,19. Estos Gitimos que la autora
ordena liberar mediante resolucion 183 de 2021.
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Revisados los porcentajes de obra ejecutada segun la resolucion 183 de 2021 (Domo
planas 68,13%, Vencedor Pirri 36,04 %, Awaliba 49,94%, El Tigre 77,31 %, La Julia
44 77%, Los Planes 15,46%, Ondas del Cafre 24,79, Villa Lucia 8 ,13%, La Vicforia
029, 29%, Turpial Humapo 57,10%), se observa que esas mediciones son totalmente
diferentes a las cifras presentadas en las Resoluciones 226 y 237 de 2019, por lo tanto
no parece ser tomadas en relacion con esas dos ultimas mencionadas.

Bajo principios de la logica matematica y un normal desarrollo de los proyecios, se
esperaria progresiones numericas en las cifras de la obra ejecutada y no como se
presenta inclusive en la vigencia 2020 del altimo analisis realizado por la entidad. Lo
que indicaria un deterioro paulatino de las condiciones fisicas de los proyectos con el
transcurrir del tiempo por exposicion de las obras expuestas al medio ambiente.

Sin embargo se aprecia que el departamento del Meta haya evaluado el estado y
avances de obra que se conserva para darle terminacién a los proyectos segun su
estado actual que no corresponde a lo realmente ejecutado, para valorar los recursos
necesarios en terminacion de las obras, que calcula en cada proyecto asi:

070 (Awaliba) $2.931.468.664,39; 071 (El tigre) $787.908.904,38;
072(Vencedor pirir) $3.095.284.653,13; 073(Turpial h.) $1.810.525.379,32;
074(La victoria) $1.035.149.223,08:  075(Lajulia) $1.188.012.222,53;

076(Los planes) $1.585.191.637,46:  077(Ondas del cafre) $2.061.465.292,55:
078(Villa lucia) $1.868.784.321,35 079(Domo planas) $ 2.532.947.606,61.

Para un total de la inversion estimadaen..._.._..._...._....._ .. $18.896.737.904,80.

Ademas se indica en la resolucién 183/2021 que mediante decreto 429 de 2020 por
medio del cual se liquida la modificacion al presupuesto general del Deparfamento de/
Meta, vigencia 2020 contenido en la Ordenanza No. 1079 de septiembre 11 de 2020,
se adicionaron los recursos solicitados en el ajuste de adicion de los proyectos Domo
pfanas, Vencedor pirin, Awaliba, El tigre y El Turpial Humapo.

Que en octubre de 2020, la Secretaria de Vivienda solicito al Departamento
Administrativo de Planeacion Departamental, el ajuste de adicion presupuestal de ios
proyectos Domo planas, Vencedor pirii, Awaliba, El tigre y EI Turpial Humapo,
quedando en firme dicho ajuste ante el Organo colegiado de administracion y decision -
OCAD.

Lo anterior que no implica determinacion alguna del OCAD, en la medida en que no se
acredita su pronunciamiento al respecto en la resolucion 183/2021.

Al no ser mencionado el monto presupuestal obtenido en modificacion del presupuesto
general del 2020 se determina por deduccion segun el siguiente cuadro.
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BALANCE DE INVERSIONES

Proyeccion de recursos para
Terminacion de Proyectos

Saldos que Liberan con Res.
183/2021

Decreto 429 de 2020 (Modifica
Presupuesto  General del
2020) En adicion para Domo

18.896.737.904,80

9.954.405.239,19

planas,  Vencedor  piriri, 12.942.332.665,61

Awaliba, El tigre, y Turpial

Humapo.

TOTAL 18.896.737.904,80 | 18.896_ 737 904 80

2Que el 04 de noviembre de 2020 mediante oficios mencionados en la resolucién 183 de
mayo del 2021 suscritos por la sefiora caroiina Aguirre rodriguez se alzo solicitud de
levantamiento de MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION de giros interpuesta
mediante resolucion No.071 del 13 de marzo del 2018 en el marco del PAP 005-18 con
relacion a los proyectos IDENTIFICADOS CON: BFIN 2015005500001 — BPIN
2015005500002 — BPIN 2015003500003 - BPIN 2015005500004.

Ademas con oficio nro.16000-081 del 15 de marzo del 2021, [..] se realizd la
SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA preventiva de suspension de giros
interpuesta mediante resolucion No.0711 del 13 de marzo del 2018 en el marco del PAP
005-18 con relacion al proyecto de inversion ~“CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE
INTERES PRIORITARIO EN EL REGUARDO INDIGENA DOMO PLANAS, ETNIA
SIKUANI, PUERTO GAITAN—ORINOQUIA™ identificado con el BPIN 201350005500010
en la gue se acredito disponibilidad inmediata del servicio del alcantanilado sanitario de
acuerdo con el oficio INFR-1300-1722-641 expedido”

También opero la entidad con oficio No.16000 -279 del 3 de noviembre del 2020 en
SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA preventiva de suspension de giros
interpuesta mediante resolucion No. 1723 del 26 de junio del 2019 en el marco PAP1255-
19, CON RELACION AL PROYECTO DE INVERSION °“CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGENA TUROPIAL —
HUMAPQ, ETNIA ACHAGUA, PUEROQ LOPEZ META-ORINOQUIA” identificado con ef
BPIN 2015005500004

TRecolucién 183 de 10 de mayo de 2021 “por medio de la cuzl se ordena |z liberacion de los recursos spropizdos a traves de los registros
oresupuestzles no. 1482, 1483, 14584, 1486, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1458, 1499 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 v
1556 ce 20197
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Art 202 solicitudes de levantamiento por cumplimiento de plan de mejoras y peligro
inminente. Dentro de los tres meses siguientes a la entrada en vigencia de [a presente
ley. las entidades ejecuforas de los proyecfos de inversion gue fengan medidas
preventivas vigentes, por las causales sefialadas en los literales b y ¢ del articuio 109 de
la ley 1530 de 2012, deberan solicitar su levantamiento acreditando la superacion de las
causales, gue dieron lugar a su imposicion, o solicitar la adopcion de las condiciones
especiales de sequimiento y giro (...)

Siendo que la LEY 2056 de 2020 entro en vigencia a partir del 1° de enero y que segun
su articulo 202 las entidades ejecutoras de los proyectos de inversion contaban con 3
meses para presentar pian de accion, con estrategias, acfividades, costos y tiempos
tendientes a subsanar las causales que dieron origen a las medidas de control, al estar
las solicitudes presentadas por la entidad para el levantamiento de las medidas
preventivas... con fecha anterior a la normatividad del DNP indicada, fueron
actualizadas tales solicitudes con mediante presentacion de aclaraciones de contenido
el dia 5 de febrero de 2021.

También la entidad con oficio No.16000-081 del 15 de marzo presenta nueva solicitud
de levantamiento de medida preventiva para Domo planas pretendiendo acreditar el
permiso de conexion del proyecto a la red AN existente en el sector...de acuerdo con e/
oficio INFR-1300-17.22-641 expedido por la secretaria de infraestructura de Puerto
Gaitan, que en estos terminos solo estaria indicandose la posibilidad de que el
alcantarillado AN del proyecto pueda ser conectado.

La autora hace un sefialamiento fuera de contexto, en los siguientes términos:

En las solicitudes antes mencionadas, se acredito el cumplimiento de las acciones de
mejora y se esfablecieron planes de accion y cronogramas con actividades,
presupuestos y términos requeridos para dar cumplimiento a los objetivos generales y
metas formuladas en los proyectos de inversion. En efecto, se destaca que ia
Administracion Departamental, ha realizado fodas las acciones necesarias y pertinentes
gue permiten la normalizacion de los proyectos, puesto que adeianfo procesos de
incumplimiento en contra de los contratistas de obra e inferventoria, declaro el siniestro
respectivo, obtuvo el pago por parfe de las aseguradoras, realizo diagnostico para la
terminacion de las viviendas, actualizo los presupuestos, adiciono recursos propios a
dichos proyectos y presento ajustes que fue registrado en el Sistema Unico de Inversion
y finanzas Publicas SUIFP. (Res. 183/2021, p-17)

Lo cual resulta inverosimil si se considera que no existe evidencia de haber sido tan
siquiera contestados por el DNP los oficios de solicitud de levantamiento de las medidas
preventivas para 6 de los 7 proyectos sancionados.
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Aunque en realidad compete la revision de las actuaciones administrativas como la
actuada mediante Resolucion 183 de 2021, a los organismos de Control del Estado
Colombiano que la autora invoca para la compulsa de copias de la decision de liberar
los recursos, es importante mencionar que frente a las SOLICITUDES DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS también mencionadas, sobre lo que no existe
evidencia de respuestas que provengan del DNP como se establecid en anterior
paragrafo, podria suponerse alternativamente que la decisidn de la ejecutora en
expedicion de la Res. 183/2021 proviene en aplicacion de los tiempos para el tramite,
cumplimiento o no de las condiciones del tramite y ofros requisitos segun lo preceptuado
en el Articulo 202 de la Ley 2056 de 2020 y numerales b y ¢ del articulo 109 de la Ley
1530 de 2012, caso en el cual [..] los recursos suspendidos se entenderan
liberados. Sin perjuicio de lo anterior, la entidad debera terminar los proyectos de
inversion ohjeto de la medida preventiva con una fuente de financiacion distinta
al Sistema General de Regalias.

En otro sentido también se considera muy ligera la afirmacion de la autora, ya que el
proceso de incumplimiento adelantado en contra de la UT Contratista con declaracion
del siniestro, al igual que el pago realizado por parte de la garante aseguradora
CONFIANZA S A, como bien se sabe obedecio a una accion administrativa acorde con
los poderes exorbitantes que el Estado tiene y aplica deliberadamente sobre los
contratistas particulares y que en este caso ejercio sobre la UT Contratista del contrato
1470 de 2015, concluido y practicado por mediante sendas resoluciones que al
presentarse de este modo genero obligacién de pago inmediato a la aseguradora
garante, empero que no por eso se exonera a la entidad ejecutora de sus
responsabilidades en emision de las resoluciones 226, 238 y 257 de 2019 aludidas, que
se encuentran en Control de controversias contractuales de la Rama Judicial.

De la temporalidad estimada por la entidad sobre la perdida
de competencia para liquidar el contrato 1470 de 2015.

Que La Secretaria de Vivienda en la resolucién 183 del 10 de marzo hizo propio el
conocimiento del *... medio de conirol de Coniroversias Contractuales, accion instaurada
por la Union Temporal de Vivienda de Interés Prioritario indigena del Meta 2015, el dia
06 de noviembre de 2020 [...] *, la que para el momento de alguna de las consultas de
la autora observo “la cual se encuentra desde el dia 09/12/2020 para su estudio en el
despacho del Juzgado Administrativo Oral 001 del Circuito de Villavicencio, bajo el
codigo del Proceso 500013333001202000204007,

Que por providencia del 03 de mayo de 2021 la diligencia hace transito por remisién al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, para conocimiento, por considerar el
despacho en juzgado primero administrativo oral del circuito de Villavicencio a donde fue
enviado el proceso segun reparto que “corresponde a los Tribunales Administrativos
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asumir el conocimiento del presente asunto, en los términos del numeral 5° del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011. (PROVIDENCIA ANOTADA EN ESTADO No. 13 DEL
4/052021).

Recientemente en otro comunicado judicial que “se remite un proceso a las partes se
aclara que la carpefa que se comparte se actualiza cada vez que Se incorpora
memoriales, decisiones, constancias o cualguier movimiento que se realice en Justicia
XX, por ello no es necesario solicitar copias de los documentos pues ellos se viabilizan
desde el correo al cual se esta compartiendo el expediente, se precisa ademas que tiene
acceso limitado con el fin de garantizar la privacidad del proceso. (Firmado) Elena Maria
Gonzalez Puente Citadora, Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio — Meta.
Con AVISO DE CONFIABILIDAD que indica “Este correo electronico contiene
informacion de la Rama Judicial de Colombia [.. ] Si no es destinatario , no podra usar
su contenido [ .. ] si es destinatario, le corresponde mantener la reserva en general sobre
la informacion de este mensaje, sus documentos y/o Archivos adjuntos, a no ser gue
exisla una autorizacion explicita”.

Cuya autorizacion explicita de acceso al expediente, se la da a la autora el Articulo 6°
inciso cuatro del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el conocimiento de la DEMANDA.

Que la entidad en la resolucion 183 de mayo de 2021 en cuanto al témino perentorio de
la liquidacion del contrato se pronuncié de la siguiente manera:

“gue es importante aludir en cuanto quien hoy ejerce la supervision , que se configuro la
imposibilidad de ejercer como Ssupervisora liquidadora, de un lado, al no tener
conocimiento de fos hechos objeto de sancion, y de otro, al no haber sido la funcionaria
gue motivo la resolucion de declaratoria de incumplimiento, y desato el recurso
interpuesto, maxime, si se reitera, que la administracion perdio competencia desde el
momento en gue se radico el medio de control de controversias contractuales™

La entidad conocid desde febrero del 2020 de la solicitud de conciliacion tiempo
sumatorio a la resolucion aludida 226 y 238 del 2020 plazo razonable para hacerse al
conocimiento de lo actuado en el contrato 1470 sin embargo no ejecuto la accion de
liquidacion.

Al respecto se debe tener presente el CONSIDERANDO de la resolucién en cuestion y
ademas de la incumplimiento planteado en la SOLICITUD para el LEVANTAMIENTO DE
MEDIDA PREVENTIVA expedida por la ACTUAL SECRETARIA DE VIVIENDA DEL
META en virtud de la cual quien ejerce la potestad liquidataria dice desconocer los
hechos que dieron lugar a la declaratoria incumplimiento; cuando tal expediente obra
en los archivos que reposan en la entidad para lo de su estudio y conocimiento; luego
entonces no es prudente ni razonable justificar un desconocimiento para ejecutar una
accion de caracter obligacional en este caso la liguidacion como funcionario competente
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del contrato aludido, en cuanto a dicha postura es necesario examinar el caracter
imperativo de las siguiente normatividad:

Articulo 103 del codigo de procedimiento administrative y de lo contencioso
administrativo: los procesos en que se adelante Ja jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objefo la efectividad de Jos derechos reconocidos en la
constitucion politica y la ley y la preservacion del orden juridico

*Modalidades de liquidacion de contratos estatales ley — /a liguidacion puede ser
bilateral, unilateral o judicial. Asi, consistiria en: a) un acuerdo de voluntades, cuando se
hace de forma bilateral; 0 b) en un acto administrativo, cuando la enfidad procede
unilateralmente porqué: (i) no se presenta el contratista a la liquidacion bilateral, o (i) no
se logra la liquidacion bilateral o (iii) se logra parcialmente; o c) en una decision judicial,
cuando el juez competente profiérela providencia correspondiente, en el caso de que se
le pida atreves del medio de control de controversias contractuales, bien porque (i) no
se ha producido la liguidacion o bien (ii) respecto de puntos no liguidados.

Que La ley 1150 del 2007 art 11 obra al respecto: /a liquidacion de los contratos se hara
de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o Sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir fal el
término la liguidacion se realizara dentro de los (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o la fecha del acuerdo que la

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liguidacion previa notificacion
convocatoria que le haga a entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad en forma unilateral dentro de los (2) meses
siguientes, de conformidad con los dispuesto en el art 136del C. C. A

Si vencido el plazo el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liguidacion,
la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el art 136 de C. C. A (...)

4 "ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada;

[..] 2. En los siguientes términos, 50 pena de que opere la caducidad:

[ ]1j) En ias relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho

que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o refafiva del contrato, el término para demandar
sera de dos (2) anos que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su

}Lev B0 de 1993 articulo &0
* Sentencia seccidn tercera del consejo de estado del primero de agosto del 2019 radicacidn numera:035001-23-
33-000-2018-00342-01 expedients 62009 MP_ JATME ENERIQUE KODRIGUEZ NAVAS
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perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debid
cumplirse el objeto del conirato;

ii) En los que no requieran de liguidacion, desde el dia siguiente al de /a terminacion de!
contrato por cualguier causa;

iii) En los que requieran de liguidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acia;

iv) En los que requieran de liguidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo qgue la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerio bilateralmente
0, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

k) Cuando se pretenda la ejecucion con fitulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios confados a partir de la exigibilidad de ia obligacion en
ellos contenida;

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un confiicto, el término sera de dos
(2) afios, confados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas fardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con o previsto en este Codigo.”

(...) Salta a la vista, asi, que el legislador, ademas de proseguir con la tendencia de
incorporar a la norma escrita los lapsos judicialmente definidos para la liquidacion del
contrato estatal {cuando esta fuere necesania) y para el gjercicio opartuno del medio de
control de controversias contractuales, al expedir la Ley 1150 de 2007, acogid otro
criterio tomado en consideracion en la jurisprudencia de la Seccion41: que los periodos
de liguidacion bilateral y unilateral del contrato estatal no son perentorios habida cuenta
de la importancia de esta labor en la gestion contractual. Por otra parte, conviene advertir
gue, cuando el precepto sefiala que la liguidacion bilateral o unilateral del contrato puede
practicarse dentro del bienio que trascurre luego del vencimiento de los dos (2) meses
indicados por el inciso segundo,(...)

En este orden de ideas, la Sala acomete una interprefacion normativa de este fexto
acorde a las reglas de la ldgica, técnica que forma parte del método de interpretacion
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literal e incorpora42 —entre otros— ios principios logico formales4.3 de identidad (“una
cosa no puede ser y no ser al mismo fiempo y en ia misma relacion’) y de no
coniradiccion (es imposible que un afributo pertenezca y no pertenezca al mismo
sujeto”), para concluir que una liguidacion bilateral extemporanea no puede tener, por el
hecho de serlo, ni idéntico fratamiento, ni iguales consecuencias juridicas que las que
surgen de la omision absoluta de la liquidacion. Por tanto, descarta gue en el supuesto
de la liguidacion bifateral extemporanea el conteo del término de caducidad aplicable sea
el del apartado v) del literal j, destinado exclusivamente al evento en que ia liguidacion,
€n caso de requerirse, no se haya llevado a cabo por acuerdo entre las partes ni proferido
por voluntad de la administracion.

Que ante al ejercicio de integracion normativa excepcional realizado por la entidad de
caracter sustancial y procedimental para declararse incompetentes a la potestad
liquidataria, se hace ademas necesario no apartarse de las normas procesales
consignadas en el codigo general del proceso en cuanto a dichos actos procesales; art.
89 presentacion de la demanda, articulo 90. Admision, inadmision y rechazo y art 91.
Traslado de la demanda, el cual desde el conjunto normative planteado en todo el
recomido del este recurso de alzada reafirma la postura que ha sostenido la
jurisprudencia de la seccion tercera del consejo de estado en multiples decisiones sobre
la notificacion del auto admisorio como requisito que genera la perdida de competencia
para ejercer la facultad de liquidar unilateralmente el contrato.

FRUEBAS

Documentales.

Los siguientes documentos que hacen parte del expediente llevado en archivos de la
gjecutora (Resolucion 227 de 2015; Resolucion 347 de 2015; Ordenanzas Nos. 310 de
1998, 542 de 2004 y 544 de 2004; Actas 001 de 2014 y 002 de 2014 expedidas por el
FOVIM; Decreto 0132 de 2016; Manual de funciones expedido mediante decretos 235
de 2014 y 0332 de 2016 que adecua el manual al DNP.), informes (F-SGR-17) emitidos
a finales de 2017 y principio del 2018 e informes (F-SGR-35) del DNP.

Anexos

1. poder conferido para actuar
2. sirvase tener en cuenta los aducidos como prueba
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Para notificaciones:

SE ACEPTA RECIBIDA LA NOTIFICACION AL CORREQ ENVIADO:
utvipindigenasdelmeta2015@gmail.com

La direccion del Representante legal de la UT Contratista:
Carrera 43D N°18-29, Bamrio Buque — Villavicencio.

Celular: 3103388030
argwilliambravoi@ hotmail.com

El ABOGADO DEFENSOR ENYER TORRES GONZALEZ

Atentamente,

ENYER TORRES GONZALEZ
C.C. 17.335.794 de Villavicencio
T.P. 117.507 del C.5. del Consejo Superior de la Judicatura
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Anexo 4: Resolucion No. 200 del 2021

& 5’\ 4o ® RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021
\." v b POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQOSICION INTERPUESTO CONTRA LA

RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "POR LA CUAL SE ORDENA LA
Wik LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484, 1485,

- e .‘.'.‘.:_.,.. 1487, 1450, 1492, 1493, 1455, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1508, 1507, 1508 y 1556 de
o 2019", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.

LA SECRETARIA DE VIVIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL META |

En cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias en especial las conferidas en la Ley 80 de 1993 - Art. 77 -
Inc. 2%, la Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011, Ley 1474 de 2011, Decreto 1082 de 2015, Ley 2056 de 2020y,

CONSIDERANDO l

Que mediante RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 se ORDENO LA LIBERACION DE LOS RECURSOS
APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS PRESUPUESTALES No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492

1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de 2019", dentro del CONTRATO DE
OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.

Que NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ en su calidad de Representante Legal de la Unién Temporal Vivienda de
Interes prioritario Indigenas del Meta 2015 - NIT. No. 900.998.028-4 (infegrado por NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ
tal como fo acabamos de identificar, CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS SAS con NIT. 9003420263 y la INVERSORA

MANARE LTDA con NIT. 8440447158), dentro del término legal interpone RECURSO DE REPOSICION contra la
resolucion que aqui nos ocupa.

DEL RECURSO: ]

A.- FRENTE A LOS HECHOS.

El recurrente hace una breve exposicion en este acapite, estructurados en un total de siete (7) hechos; dando a conocer
iniciaimente Ia fecha en que se notifico de la resolucion que aqui nos ocupa y su deseo de interponer recurso de reposicion
(HECHOS 1y 2).

Refiere que la unidn temporal vivienda de interés pronitario indigena del Meta 2015, hace la salvedad de no ser la llamada
por la Ley para calificar |a legalidad de las actuaciones administrativas del gobiemo departamental, por no contar con ellas
injerencia; que dicha funcién de control ordinario o juzgamiento de las decisiones de la administracion piblica, le competen
a los organes de control del Estado, trayendo a colacion incluso la compulsa de copias que para tal efecto se dispuso en la
Resolucion que nos ocupa. Para tales efectos trae a consideracion varios aspectos estimativos identificados como literales
A, By C, los cuales seran objeto de discusion en el correspondiente tramite del presente escrito (HECHO 3). % |

Refiere que el Contrato 1470 de 2015 y que nos ocupa, se recurrié a la firma del Secretario de Vivienda en representacion
delegada a la secretaria y como R.L FOVIN, y que en tal sentido no obra de pleno de legalidad de la firma del secretario de
vivienda ce! Meta a nombre y representacion del Fondo de Vivienda de Interés Social *FOVIN', argumentando tres (3)
razones especificas las cuales seran objeto de discusion en el tramite del presente recurso (HECHO 4). 2

Que la suscrita, en calidad de Secretaria de Vivienda del Departamento del Meta a quien denomina "aufora”, realiza un
reconocimiento de tramite prejudicial e! 14 de febrero de 2020 en donde se presentd solicitud de conciliacion como requisito
de procedibilidad @ la accion de controversia contractual (L.7437/11 - art. 14), y que la postura a través de la apoderada
judicial del departamento es la de no presentar propuesta conciliatoria 2l considerar que no se encuentran acreditados
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|| g D @ |r RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021
| . b POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
| - ) RESOLUCION Mo. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "FOR LA CUAL SE ORGENA LA

LIBERAGION DE LOS RECURSOS APROMADOS A TRAVES DE LOS R.P. Mo, 1482, 1487, 1484, 1485,
T4BT, 1490, 497, 1483, 1495, 1405, 1408, 1409, 1500, 1502, 1503, 1504, 1508, 1507, 1508 y 1556 op

: 2015, DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL Mo, 1470 e 2015,
. I
probatoriamente los presupuestos de responsabilidad extracontractual en contra del ente lerritorial departamental:
sefialando que no se evidencio reconacimienta de personeria juridica para el FOVIM como parte solicitada y extremos
contractual que aqui nos ocupa (HECHO No. 3.

R.Eﬁm que la entidad nl'aaiizﬁ una seguidilla de solicitudes para el levantamiento de medida preventiva de suspension de
qiros (refacionands Ios diferentes aclos administratives para tal efecto), pero difiare que dichos términos solo permitia concluir
una mera expectativa para la posibilidad que el alcantarillado del proyecto pueda ser conectado (HECHO No. 6).

Por ultimo difiere que ésta Secretaria de Vivienda realiza el propio conocimiento del medio de control - controversias
contractuales - respecto del contrato que nos ocupa, sin evidenciar el estado de admision o en su defecto de rechazo o

inadmision de la misma (HECHO Na. 7).

B.- SUSTENTO JURIDICO DEL RECURSO.
"DEL DERECHO", clasificade con un subcapitulo titulade

Estructurado por el recurrente en su escrito como angumentos
"DE LA TEMPORALIDAD ESTIMADA SOBRE LA PERDIDA DE COMPE TENCIA PARA LIQUIDAR EL CONTRATO 1470
individualizados, ni enumerados), se hace necesario traer

DE 2015 [dejando constancia que dichos argumentos no fueron
a colacion las razores expuestas en tales capitulos para identificar los motivos que llevaron al mismo a interponer el recurso

y entrar a resolver el mismo por el despacho, [ no sin antes hacer mencitn que al no tener un desarrallo arménice dificulld 1 labor
de inferprelacion y e realizé una sinfasis de Jo detaliado en ef recurso objelo de andlisis, los cuales son enumerados par parfe de
esta Secrefaria | para un mejor entendimiento y comprensitn en el desenlace de su estudio, analisis ¥ gjercicio del derecho
de contradiccion, lo cual estructuramos en el siguiente orden:

El recurso inicia su fundamentacion de dereche avocando la cldusula 26 del Contrato 1470 de 2015 haciendo

enfasis en la integracién de los estudios y documentos previes como parte integral del contrato celebrado,
trayendo a colacion los actos administrativos de apertura y adjudicacion, sefialando ademas que hay una errénea

motivacion para el contrato y las mentadas resoluciones.

2. Continua expresando que a causa de ello se evidencia que la ejecucion del Contrato 1470 de 2015 se vio
afectada por yerros en la formacion técnica y legal desde la etapa misma de la planeacion, que no contaran para
su aprobacion, financiacidn y proceso licitatorio con la suficiente madurez de los proyectos de inversion que
Llegaron hasta las FASES | y I, cuando lo requerido era la formulacién, aprobacion y financiacion de los
proyectos en FASE [Il. A pruebas en Resolucion 226 de 2019 (15 octubre); Documentos publicados por el DNP
desde el afio 2014, como el que produjo en resultado de convenio DNP - Universidad Externado de Colombia
— Cooperacion sueca SECO (al respecto “Fases de aprobacion de los proyectos definidos en Teoria de

Proyectos - pag. 11)".

3 Sefiala que segln varias consideraciones expuestas en la Resolucion 183, también registradas en la Resolucion
226 de 2019 objeto de tramite judicial, describen la procedencia de las solicitudes del contrafista para
suspensiones, de manera que los Actos administrativos se vean como concesiones graciosas de la ejecutora en
su expedicion, lo que resulta refiido con la realidad de facto y con lo dispuesto en los actos mismos emitidos

principalmente para permitir comrectivos al cumulo de falencias de la planeacion del contrato.

Es tanto asi lo indicado, que existe evidencia de varias otras solicitudes previas a los actos administrativos de
modificacion de los tiempos del contrato, tales como, que mediante oficio CO 1470 de fecha 7 de febrero de
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& K'J oL .(__.‘ & RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 “POR LA CUAL SE ORDENA LA
N Gen D CE 1R BENTE LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484, 1435,

D 1487, 1490, 1482, 1493, 1495, 1495, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de
2015", DENTRC DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

2018, el representante legal del contratista de obra, solicita ampliacion No.1 de los términos de suspension No.
2 argumentando revision documental de la adicional aprobada en el OCAD, viabilizando y aprobando la solicitud
de ampliacion No.1 a la suspension No. 2 el interventor mediante oficio CE-349 del 8 de febrero de 2018. Pag.
6 de la Resolucién 183 de 2021, soportando estas afirmaciones en la Sentencia C-710 del 2001 en lo que atiende

al principio constitucional de la legalidad y en ! manual de tramites presupuestales para el DNP Art. 50 (frae a
colacién dicha disposicion legal en su escrito),

Aisladamente y sin desarrollar & recurrente menciona gue la entidad aseguro la entidad en su escrito en la misma
resolucién de liberacion; actualmente cursa una accion de controversias contractuales art 164 del CPACA via
judicizl. "Baja el codigo del Proceso 50001333300120200020400" sin evidencia de estado de rechazo admisidn
0 en su defecto inadmision de la misma e indica que es un vicio que se extiende a la SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS preventivas de suspension de giros interpuesta mediante resolucion No. 0711
de! 13 de marzo del 2018 y resolucidn No.1723 del 26 de junio del 2019, del mismo modo que a la emision de
validacion técnica de incumplimiento ofy fenecimiento pretendido por la entidad para el levantamiento de la
medida, y en adicion de los recursos es claro que también alcanza a la resolucién 183 del 10 de mayo para la
cual se ORDENA LA LIBERACION DE LOS RECURSQS APROPIADOS A TRAVES DE LOS REGISTROS
PRESUPUESTALES No. 1482, 1483, 1484, 1486, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499,
1500, 1502, 1503, 1504, 1505,1507, 1508 y 1556 DE 2019".

Trae a colacidn que de la Resolucion No. 711 de 2018 (13 marzo), que fue notificada tardiamente al OCAD y al
Departamento Administrativo de Planeacion Departamental con radicado |d Control 423498 el 2 de abril de 2018
y a la UT Contratista el 12 de abril, resulto como este dicho radicada tardiamente sin permitir la interposicion de
recursos de Ley.

Continua su exposicion sefialando que la Resolucion No.1723/2019 es menester indicar que operd la indebida
natificacion concebida en los art 44 y 45 del CPACA — Ley 1437 de 2011 y el ant 134 del Cédigo General del
Proceso pues solo hasta la notificacion de la Resolucion 183 del 10 de mayo de 2021 en la que se menciona,
conocimos sobre su existencia y expedicion; sancidn que de plano obrd en contra del debido proceso (Art 29,
209 CPN), Asi como del derecho de defensa y de contradiccidn reconocido en el preambule de la Carta politica.

Hace mencion en dicho capitulo sobre aspectos técnicos referentes a la labor del equipo técnico de ingeniercs
y arquitectos de la secretana de Vivienda del Meta, donde argumenta que “Tristemente se resalta que esta
orobado certeramente que, en los proyectos presentados, aprobados y financiados en el OCAD, no cumplieron
desde un comienzo con requisitos minimos para |a aprobacion propia de la FASE 1ll. A pruebas Resolucidn No.
183/2021 p-14, Res. 226 de 2019" y que “También se confunde fos datos porcentuales de obra ejecutada
considerados en la resolucion 183 del caso, que resultan muy diferentes a fodos y cada uno de los acumulados
que se fueron presentando en diferentes vigencias del contrato, lo que los hace disimiles enfre si, probablemente
como reflejo de diferentes hechos que han afectado la permanencia fisica de los proyectos a través del tiempo”.

Considera el apoderado que el cimulo de informes y actos administrativos con diferentes cantidades de obra
gjecutada en las vigencias en que se desarrolla el contrato, sera prueba para determinar finalmente los

volimenes reales de obra ejecutada y expone informacion de volimenes de obra para diferentes epocas de
desarrollo del contrato
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9. Que 2 partir de lo documentado concluye que, el valor y porcentaje tota! del 56,3979..% de obra ejecutada

obtenido en comparacion positiva de las diferentes versiones de cantidades de obra que arrojaron (as

ificaci ivienda del Meta y el DNP, para el periodo comprendico entre los afos

2017 hasta el 2020 - que se aprecia en el cuadro anterior, coincide efectivamente con las cifras presentadas por

la interventoria con corte al 31 agosto 2018, que tomo el Supervisor ultimo del Contrato 1470 de 2015 para una

Supuesta verificacion que le permitiera apoyar por descarte sus infundadas apreciaciones sobre las que
fundamentaron la audiencia de incumplimiento del 27 de mayo de 2019:

81 La seleccion metodologica de Ias mayores cantidades de obra que se recopila de las
diversas mediciones presentadas por la entidad y el DNP segun sus diferentes versiones
para la determinacion de las cantidades de obra reaimente ejecutadas en cada proyecto,
prueban la realidad de la obra ejecutada de acuerdo con la consideracion de los fines y los
principios de que trata la Ley 80, fos mandatos de /a buena fe y la igualdad y equilibrio entre

prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos. Arts. 13 ¥ 28 Ley

80 de 1993,
92  El anéiisis financiero integral que indica la autora haberse realizado por el sefalado

@quipo técnico de la Secretaria de Vivienda Departamental, teniendo en cuenta /a

Resolucion No. 226 de 2019 (15 de octubre) y Resolucién No. 238 de 2019 (01 nov. ). al

mismq tiempo que el inventario y diagndstico (de la vigencia 2020), determina costos de

presupuestales por ia suma total de $ 5.954.405.239,19. Estos ultimos que la autors
ordena liberar mediante resolucién 1 83 de 2021.

3 Revisados los porcentajes de obra gjeculada segun la resolucion 183 de 2021 (Domo planas 68,13%, Vencedor
Piriri 36,04 %, Awaliba 49,94%, £/ Tigre 77,31 %, La Juka 44,77%, Los Planes 15,46%, Ondas del Cafre
24,79, Vila Lucia 8,13%, La Victoria 59,29%, Turpial Humago 57,10%), y observa que esas mediciones son
fotalmente diferentes a las cifras presentadas en las R 226 y 237 de 2019, por fo tanfo no parece
ser tomadas en relacion con esas dos ultimas mencionadas.
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FAA U0 1010 A8 W IAaralon ssvigcs 80, ..o $10.000,737.004,80,

Saguidamente el recurso avoca que en oclubre de 2020, la Georslara de Vivienda solicitd o Departamento
Administrativo de Planeacion Departamental, el ajuste de adicion prosupuestal de los proyectos Doma Planos,
Vancedor pirirl, Awaliba, €l tigre y €I Turplal Humapo, quedando en firme dicho ajuste ante ol Organo Coleglado
de Administracion y Decision -OCAD, asbozando ademés que ello no Implica determinacion alguna del OCAD, en
la medida en que no se acredita su pronunclamiento &l respecto en la resolucion 183/2021, sefialando por
deduccion el sigulente cuadro.

f e BALANCE O!J‘WNNI!QNQI.
Prayecalén de recurene pars
Faeminacian da Penyarcios 10.800.737.004,00

tisldos que Liberan con Men ey
IRM2029 £} 0"“.400.2“.1.
1iarrato 430 de 200 (Modifie | 757 5T S remee——
tramipunnto  General  dael

2020) En agcidn pare Domo
tAdanes, Vencadar plrlrl, 12042,332.605,01

Awaibs, €1 bgre, y Turplel
Hurepo SR ekt
TOTAL ' 18,400, 17,904 00

L b b @ il

1,800, 737.004,00 |

PP,

En esta linea continua el recurrente relacionando una cadena de hechos alusivos al levantamiento de medidas
preventivas de suspension, sefialando oficios con fecha y asuntos confrontandolos con el Art 202 de la Ley 2056
de 2020 que entro en vigencia a partir del 1* de enero de dicho aflo, segun ol cual su ariculo 202 las entidades
ejecutoras de los proyectos de inversion contaban con 3 meses para presentar plan de accion, con eslrateglas,
actividades, costos y tempos tendientes a subsanar las causales que dieron origen a las medidas de conlrol, al
estar las solicltudes presentadas por |a entidad para ol levantamienio de las medidas preventivas, con fecha
anterior a la normatividad del DNP indlcada, fueron actualizadas tales soliciiudes mediante presentacion de
aclaraciones de contenido el dia § de febrero de 2021 cerrado su intervencion de este aspecto.

Para el recurrente resulto de relevancia indlcar que |a autora hace un sefalamiento fuera de contexto, en los
siguientes términos

En las solicitudes antes mencionadas, se acredid ol cumplimionto de las acclones de mejora y se eslablecieron planes
de acoon y cronogrames con acividedes, presupuestos y lérminos requeridos para dar cumplimienio & 108 objelivos
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ueiacates y motas fomuindas on Ing proyectos de inversidn. En efeclo, se destaca quo In Adnmmuamf Dcpmta;:rf‘dz
ha 1aatzado lodas lex acciones necesariay ¥ peititantos quo peimilen la normalizacion de los proyecios, Wf' : f’vo
adolmlo procesus de ncuwnplnienta en contra de los contratistes de obva o nterventotia, dectaro p{ sesito w-;f” oG m‘
obluvo el pago por pmte de las asoguradoras, reatizo diagnostico para (o ferminacion de lag viviendas, actus ,.N -
prasupueslos, adiciana recursos propios  olchos proyeotos y presento ajustos que fue registrado en of Sistema Unico
Inversidn y inanzas Piblicas SUIFP (Res. 183/2021 p-17)

Puos para &) resuita inverosimi s %6 considera que no exisle ovidencla de haber #ido lan siqulera contestados por ol DNP
lo# oficias de solicilud de levantamiento do las madidas provantivas para 6 de fos 7 proyeclos sancionados

13, Sohala iguaimente ol apoderado que aunque en realidad compole la rovision de las actuaclones administrativas
coma I actuada mediante Resolucion 183 de 2021, a Jos organismos de Control del Estado Colombiano que la
aulora invoca para la compulsa de coplas de la decision de [iberar 08 recursos, es Importante menclonar que
frente a las SOLICITUDES DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS también menclonadas, sobre lo que no
oxiste ovidencla de respuestas Que provengan del DNP como se establecio en anterior paragralo, podrla
suponerse altemalivamente que la decision e la ojocutora en expedicion de la Res. 183/2021 proviene on

2012, caso en ol cual [..] los recursos suspendidos se entenderan liberados Sin perjuicio de lo anterior, la entidad
debera lerminar los proyecios de Inversion objelo de la medida preventiva con una fuente de financiacion distinta

14. Finalmente cierra la primera para del caplivio manifestando Que se considera muy ligera la alirmacion de (a aulora,
ya que el proceso de incumpiimiento adelantado en contra de la UT Contralista con declaracion del sinlesiro, al
Igual que el pago realizado por parte de la garante aseguradora CONFIANZA S.A, como bien se sabe obedecio a
una accion administrativa acorde con los poderes exorbilantes que el Eslado tiene y aplica deliberadamente sobre
los conlratistas particulares Y Que en este caso ejercid sobre la UT Conlralista del contrato 1470 de 20185,
conciuido y practicado por mediante sendas resoluciones que al presentarse de este modo genero obligacion de
pago inmedialo a la aseguradora garante, empero que no por @so se exonera a la entidad ejeculora de
Sus responsabilidades en emision de fas resoluciones 226, 238 y 257 de 2019 aludidas, que se encuentran en
Control de controversias conlractuales de la Rama Judicial,

Como ya se dijo el recurrente subdividio sus capitulo "DEL DERECHO", en ofro tilulado *DE LA TEMPORALIDAD
ESTIMADA SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL CONTRATO 1470 DE 2015", del cual
lambién es posible extraer molivaciones de su recurso de tal forma que resulta relevante para este despacho hacer
referencia a los mismos, previo a pronunciarme sobre los mismos:

15 Inicia el subcapitulo menclonado que la Secretaria de Vivienda en la resolucion 183 del 10 de marzo hizo propio
ol conocimiento del *... medio de control de Controversias Contractuales, accion Instaurada por la Unién
Temporal de Vivienda de Interés Prioritario Indigena del Meta 2015, el dfa 06 de noviembre de 2020 (...) " la
que para el momento de alguna de las consullas de la autora observd la cual 8e encuentra desde el dla
09/12/2020 para su estudio en el despacho del Juzgado Adminisirativo Oral 001 del Circulto de Villavicencio,
bajo el codigo del Proceso 50001333300120200020400'. ¥ que por providencia del 03 de mayo de 2021 la
dlligencia hace transito por remision al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, para conocimiento, por
considerar el despacho en Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a donde fue enviado
el proceso segun reparto que “corresponde a los Tribunales Administrativos asumir el conocimiento del presente
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& ‘ . RESOLUCION No| Escribe el término de busqueda

16.

asunto, en los términos del numeral 5° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. (PROVIDENCIA ANOTADA EN
ESTADO No. 13 DEL 4/05/2021).

Arguye igualmente el recurso que la entidad en la resolucidn 183 de mayo de 2021 en cuanto al termino
perentono de la liquidacidn del contrato se pronuncid de 2 siguiente manera: "... gue s imporfante aludir an cuanto
quien hoy eferce I8 supenision, que se con figura la imposibilidad de ejercer como supanvisora liguidadora, de un lado, al
na lener conocimianto de los hechos objeto de sancidn, y de ofro, &/ no haber sido la funcidn aria que molive le resalucidn
de declaratorie de incumplimianio, y desato el recurso inlerpuesto, méxima, si se reffers, que la administraciin perdid
compelencia desde el momeants en que se radico &l medio de conlro! de confroversias confraciusles”.

Sefialando ademas que la entidad conocit desde febrero del 2020 de la solicitud de conciliacion tiempo sumatorio
a la reselucidn aludida 226 y 238 del 2020 plazo razonable para hacerse al conocimiento de lo actuado en el
contrato 1470 sin embargo no ejecutd |a accidn de liquidacién y que se debe tener presente el CONSIGERANDO
de la resolucion en cuestion y ademéas del incumplimiento planteado en la SOLICITUD para el LEVANTAMIENTO
DE MEDIDA PREVENTIVA expedida por la ACTUAL SECRETARIA DE VIVIENDA DEL META en virtud de la
cual quien ejerce la polestad liquidataria dice desconocer los hechos que dieron lugar a la declaratoria
incumplimiento; cuando fal expediente obra en los archives que repesan en la enfidad para lo de su estudio y
conocimiento; luego entonces na es prudente ni razonable justificar un desconocimiento para ejecutar una accion
de caracter obligacional en este caso la liguidacion como funcionario competente del contrato aludido y eso todo
ligado al analisis normativos allegados con su escrto.

C.- DE LAS PETICIONES.

Entendiéndose que después de la argumentacidn y sustento juridico del recurso, el recurrente solicita:

1

En primer lugar se revoque e aclo administrativo, objeto de discusidn, segun el recurrente por coniravenir el
principio de ficitud y legalided precepfuadas en los articulos 4, 6, 29, 83, 121, 122, 209 y 228 del mandato
Constitucional; agrega existir posible desviacion de poder prefendido de temporalidad de la compelencia para
dar validez y efacto juridico & la resolucion controverida.

Salicita el esfado lagal achual del Contrato No, 1470 de 2015

Se explique las “razones técnicas” de los difarentss porcentajes de obra ajecutads, que procediendo fodas de
la entidad ejeculora y en desempefio de funciones de control DNP — SGR, son complemente diferentes entre
5i, segun resumen en ef cuadro que allega en su escrilo (1. 5 del recursa).

Se defarmine sobre la existencia de nuevos disefios arquitectonicos y estruclurales con cumplimiento de
requisitos de firna de responsables de ambos disefios y la revision del profesional competente que los apruabe
segin la Norma NSR-10 para superar las condiciones de dlegalidad representada con of disedo inicial de las
edificacionas con esfrucfura combinada, segun restricciones que se grafica en fa tabla A.3-2 aportada en su
escrita (0 6 del recurso),

Conccimignto de las variaciones presupuestales que se han praclicado & los proyecios para vivienda de inferés
prioritano pars comunidades indigenas o de las direcciones electrinicas en donde se encuentran publicados,
Segun la narma viganta,
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* CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA - Art. 6. (Respansabiidad Juridica de los servidoras Publcos), :ll
20 (Debido proceso); Art, 82 (Presuncién de buena fa), Art. 124 (Responsabildad de los servidores publicos), Art
228 (Principios de la Adminisiracian de Juslicla),

* LEY 80 de 1993 "Régimen de la Contratacion Estatal” - Art 23 (Do los principios do ln conlratacitn Estatal). Al
17 = Inc. 2°. (Normativided apticoble a las actuaciones Adminislrativas)

* LEY 1150 de 2007 - Ar, 11 (Términos de Liquidacion),

* LEY 1437 de 2011 - “Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contanclaso Adminlstrative”, Arl 74 (Recursos
conlra los Aclos Administrativos); Art. 76 (Oportunidad); Ar. 77 (Requisiios). Art. 79 (Trémile de los Recursos), Art
80 (Decisién de log recursos); Ar. 86 (Silencio Adminisirativo en r8cursos)

+ LEY 1474 de 2011 - “Estatuto do anticorupcion’ - LEY 2086 de 2020
*  DECRETO 1082 de 2015 - DECRETO Legislativo 806 do 2020 - A ¢ (Demanda)

| ARGUMENTOS DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL RECURSO: |

A REFE M ;

Refiere el ART. 77 -LEY 80 de 1993 “De Ja Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. £n cuanto
sean compalibles con /a finalidad y pninciplos de esta lay, las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en la
Funcién administrativa, serdn aplicables en las acluaciones conlractuales. A falfa de éstas, regirén las disposiciones del

digo de P imiento Civil.,

A su vez el inc. 2°. Ibidem refiere: “Los aclos administrativos que se produzcan con motivo u ocasién de la actividad
contractual solo serdn susceptibles de recurso i del ejercicio de la accion contractual, de acuerdo con
las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo” (resaados nueslros).

La presentacién de los recursos debers cumplir con los requisitos sefialados en el Articulo 76 y siguientes de - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - (Ley 1437 de 2011), Esta misma normatividad en su
articulo 77, establece los requisitos que debe contener un recurso, los cuales en sy numeral primero hace referencia que
se debe interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

Cormo se expuso en lineas anteriores, tenemos que el recurso de 1eposicion, que segin el CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, consejero Ponente. CARMEN TERESA ORTIZ DE
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RODRIGUEZ, Bogota, D.C., veintinueve (29) de Mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion 13001233300020120004501
"... @5 [a via procesal a través de la cual se ilega directamente anle el funcionario que fomd la decision adminisirativa con
¢l fin de que la aclare (expligue o despeje punlos dudosas) o revoque (deje folaimente sin efeclos la decisidn reemplazindols o
derogdndola) & través de escrito presentado en la diligencia de notificacién personal”™

Debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 75 ibidem, que no habré recurso conira los actos de caracter ggnaral,
ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion, exceplo en los casos previstos en norma expresa. Es decir, sclo
proceden contra los actos administrativos de contenido individual; que para este caso por ser del resorte con motivo u
ocasidn de la actividad contractual, debemos remilimas al ART. 77 - Inc. 2°. - LEY 80 de 1993.

Al terior del articulo 86 del Cadigo de Procedimiento Administrativ y de lo Contencioso Administrativo, nos ensefia que
salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este codigo, transcurride un plazo de dos (2] meses, confados a partir de a
interposicion de los recursos de reposicién o de apelacion sin que se haya notificado decisién expresa sobre ello, se
entenderd que |2 decisién es negativa. E| plazo mencionado se suspendera mientras dure la praclica de pruebas.

De otra lade, la CORTE CONSTITUCIONAL vio la Necesidad de incluir el nicleo esencial del derecho de peficion en la
resolucién de los recursos administrativos. En este sentido, en forma relterada el Tribunal Consfitucional ha establecido
que “la interposicidn de los recursos de vig gubernaliva 8s una especie de derecho de peticidn, con la diferencia
especifics de que se orientan a aclarar, modificar o revocar un acia”.

B.- ARGUMENTOS Y CONTRADICCION.

Entrando en materia y dando a conocer las argumentos tanio de heche como de Derecho por parte de ésta Secretaria,
frente a los fundamentos expuesios por el apoderado Judicial del contratisia, el despacho realizard las siguientes
precisiones, na sin antes aclarar que los “argumentos del recurrente” en su gran mayoria eslan encaminados a atacar y
confrovertir circunstancias ocurridas en el tramite de ejecucidn del confrato propiamente dicho, mas no consagra
circunstancias de ménito o de fondo que busquen aclarar, modificar, adicionar o revocar las razones de forma y de fondo
en que fue sustentado el Acto Administrativo 183 de 2021:

1. [Fundamento 1) En lo gue hace alusion a la Clausula 26 del Contrato 1470 de 2015 hacienda énfasis en |2
integracion de los estudics y documentos previos como parte integral del contrato celebrado, donde ademas
Irae & colacion gque en los actos administratives de aperiura y adjudicacién hay una eménea motivacion para el
contrala, es un fundamento que no tiene objelo para este despacha resolverlo, afirmar o rebatir ya que no tiene
njerencia directa con la decision de fondo expresa en la RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021
por medio de la cual se ORDENO LA LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS
REGISTROS PRESUPUESTALES No, 1402, 1483, 1484, 1485, 1487, 1430, 1492 1403, 1495 1495, 1498,
1498, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de 2019", deniro del CONTRATC DE OBRA CIVIL
No. 1470 de 2015, y sera un asunto que se debera dirimir a través de otros instrumentos legales que debera
impetrar en su oportunidad el recurrenie, mas no pretender que se resuelva a fravés de esta acluacion.

2, [Fundamento 2) Para esta Secretaria resulta no procedente los argumentos expuestos por el apoderado del
contratista de obra, cuando exprasa que la ejecucian del Contrato 1470 de 2015 se vio afectada por yerras en
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I, .;; 1407, 1400, 1492, 1493, 1495, 1490, 1498, 1499, 1500, 1302, 1503, ':“5 o':gl YTy
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la formacion técnica y legal desde la elapa misma de la planeacion, por no tener la suficiente pjadurez bc;e .lg:
proyectos de inversién que Llegaron hasta las FASES | y Il, cuando lo requendo era la formulacaon, aprobaci

y financiacién de los proyectos en FASE Iil.. pues dichas circunstancias alegadas no tienen relacién con el
proveido objeto de recurso, por tal razén no es entendible las razones por las cuale§ son avocadas en esla
instancia y el despacho no se pronunciara sobre el particular en el entendido que de alli no puede interpretarse
solicitud de aclaracion, revocacion o modificacion del alcance del acto administrativo 183 de 2021

(Fundamento 3) En circunstancias simiares 2 los dos fundamentos anteriormente esbozados el tercer aspecto
expuesto del actor es dar fe sobre los comentos que hace la Resolucion 183/2021 sobre la procedencia en las
solicitudes del contratista para suspensiones, o cual no ser4 analizado en congruencia con lo ya expuesto al
carecer de objeto alguna la manifestacion y constituyendo una manifestacion subjetiva del aqui peticionario.

(Fundamento 4) Lo mencionado en este fundamento seré abordado en el fundamento 15, puntos que
coinciden y que merecen idéntica respuesta segun el criterio de este despacho.

{Fundamentos 5 ¥ 6) No comprende este operador administrativo las implicaciones sefaladas en los
fundamentos 5y 6 en la medida que la forma de notificacian del acto administrativo 711 de 2018 y la Resolucion
No.1723/2019 no afecta ef contenido o parte resolutiva del acto administrativo recurrido, por lo tanto, no habra
manifestacion al respecto al no haber expresion concreta de los motivos de inconformidad y al no evidenciarse
como los mentados actos administrativos pueden afectar el proveido 183/2021 recurrido con Ia presente
actuacién.

(Fundamento 7 EI quipo técnico del 4rea de formulacion ¥ planeacién de proyectos de la Secretana de
V:‘vienga, realizo un estudio juicioso y minucioso de todos los documentos contenidos en los diferentes

uno de los proyectos ya ampliamente conocidos por quienes estamos vinculados en el proceso de dar solucion
a la problematica existente, la cual no nos ha permitido implementar la ruta para la rehabilitacion de los
proyectos y poder cumplir con el alcance total de los mismos.

Por lo anterior no es preciso decir que los proyectos no cumplieron con los requisitos generales y sectoriales
para su aprobacidn en fase I, tal cual como o tuvo previsto el ordenamiento juridico técnico del Sistema
General de Regalias, y por si hay lugar a dudas, si no se hubiese aprobado fodos los proyectos, no se hubiera
podido proceder a su contratacién, lo cual por obvias razones se conoce que si se realizo, puesto que es un
requisito fundamental garantizar todo el recursos pertinentes para su materializacion, de lo contrario no da
lugar a dar apertura el proceso de contratacion plblica.

Que una vez realizada la verificacion de Ia informacién contenida en el texto de la Resolucion 183-2021 pag.
14, texlo que me permito citarlo a continuacidn de manera literal tal cual como esta consignado en esta

resolucion:
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POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTD CONTRA LA
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 “POR L4 CUAL SE ORCENA L&
LIBERACION DE LOS RECURSO0S APROPIADOS A TRAVES DE LOS AP Mo, 1482, 1483, 1484, 1485,
s T4ET, 1490, 1492, 1483, 1495, 1456, 14008, 1479, 7500, 7502, 1507, 1504, 15035, 1507, 1508 y 7556 ow
T 079", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.

“Que la Sacrelaria de Vivienda de la Gobemacion dal Mela, lenfando en cuents sus funciones instiucionales,

enire las cuales se encuentra la de “Idents rla factibiidad y estruciura iécnica,
de programas vy provecios de vivienda de inferés social, infraestruciura  eguipamienio en el Departamento”,

decidid conformar equipe téenfce de ingenieros y arquitectos con el fin de realizar un balance de las obras
glecutadas a cada uno de los proyectos gue hacen parfe del contrato de obra cuyo objefo es "CONSTRUCCION
DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUNIDADES INDIGENAS DEL DEPARTAMENTO
DEL META", idenfificando de ésta forma, su avance fisico real y su avance finangiero, permitiendo reconocer
las actividades faltanles y aguellas gue fuvieran deficiencias constructivas, que no cumple con [as
especificaciones técnicas minimas de construccion, con el fin de implementar mecanismos constructivos de
reforzamiento que garanticen la calidad y prime la segunidad de [ss obras a gjecular en cumplimiento a la
norma NSR 10, de esta manera lograr el cumplimiento de la mefa establecida en cada uno de los proyectos
anfs & Organo Colegiado de Administracion y Decigion OCAD"

Lo gue se indica en este texto se refiere a8 gue |2 secretana de vivienda conforma un equipo interdisciplinario,
el cual permitiera lograr identificar el estado fisico actual a la fecha de su elaboracitn, analizado y diagnosticado
bajo dos (2) aspeclos técnicos fundamentales, el primero evaluar las condiciones conslructivas de las
actividades de obre ejecutadas en cumplimienio al marco normalivo técnico wigente de la nacién cdn y el segundo
‘Tiagnosticar las an:w-da'&'as faltantes por ejecutarse para a culminacian de las unidades i‘IEM
w sirviera como elementos de juicio para lograr resolver el avance fisico de las obras, junto
con la identificaciin del recursos faltante para terminar de construir cada wivienda soporiado medianie un
znalisis financiero; cabe resallar que esle ejercicio de campo se realizd en todas las viviendas contempladas
en ‘odos los proyecios; lo anterior bajo la primicia de que este gobiemo tiene ka amplia voluntad de revivir estos
proyectos, por le tanto fue necesario realizar lo anlerior mencionado, cuyo objetivo principal fue el de
diagnosticar de manera individual cada una de las viviendas para que de esta manera se logre esfimar con
exactitud el recurso econdmico que hace falta para poder financiar las actividades de obra pendientss por
gjecutarse para terminar su consiruccion, logrando cumplir con el alcance en cantidades de viviendas por cada
proyecio en concordancia al cumplimiento programatico aprobado onginalmente por el tfm;»ann Colegiado de
Admimestracion y Decisidn [QCAD).

Por todo lo antenior mencionado de ninguna manera existe ambighedad en |a interpretacidn del texip que dé &

suponer gue los proyecios no cumplieron con los requisiles establecidos por la fuente de financiacion, cual fue
el Sistema General de Regalias (SGR).

"Que en aras de encontrar una ruta que permiiera identificar dichas condiciones, se realizaron wisilas a cads
proyecto, cantando con [a respectiva socializacion y acompanamiento de la comunidad indigena, con el fin de
poder manifestar la infencidn del Gobierno Departamental para la ferminacion de la construecitn de la fotalidad
de las viviendas”

Estas visitas realizadas por mandalo del presenle gobiemo fueron estrictamente necesarias para cumplir con
el abjefve mencionadn an [2 explicasin anteror, I cual tampoeo hace alusidn al no cumplimiento da les
requisitos establecidos por la fuente de financiacion.
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2015, DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

“Que una vez efectuado el inventario y diagndstico, ef equipo hizo enlrega de un informe ﬂﬂﬁ".‘E.'En'D de todas
las viviendas individualizadas y con formato independiente, en el cual se plasmd el estado fisico de ‘:'3':'3'
vivienda al momento de la visita, con el respeclivo registro fotogréfico, af igual que el crlen 0 asumido por e
profesional correspondiente para su calificacion; dando como resuitado un avance fisico por proyecio
establecide por el equipo lenito en la vigencia 2020, de la siguiente manera: Domapianas 68,13%, Vencedor
Pirri 36,04%, Awaliba 49,94%, EI Tigre 77,31%, La Julla 44,77%, Los Planes 15,46%, Ondas del Cafre 24, 79%,
Villa Lucia 8,13%, La Victoria 59,29%, Turpial Humapo 57, 10%. *

Este fue el resultado final del ejercicio mencionado por cada proyecio, resultados en cifras porcentuales que
estan plenamenta documentados y sustentados, por todos los soportes que este confiene; ko cual tampaco
hace alusion al no cumplimiento de los requisilos establecidos por la fuente de financiacisn,

En conclusion, a mi modo de ver las cosas los texto citados no dan lugar a una interpretacion adversa a lo que
&n eslos se guiere informar, por lo contrario es muy claro y contundente frenta a la forma en qua la entidad
contratante, asumio el traza miento de una via pertinente, concisa y eficaz, que permitiera diagnosticar el

Por ofra parte el texto expuesto en |a resolucion 226 de 2019, sobre Ia diferencia de las cifras porcentuales de
la ejecucién fisica y financiera por proyeclo, obedecen a la revision del diagnastico fisico desde al punto de
vista técnico por viviendas y por proyecio elaborado por el supervisor de la época en comparacion con la
revision bajo el mismo proposite por parte del Depariamento Nacional de Planeacidn (DNP), lo cual permitia

tantear el resultado en cifra porcentual del incumplimiento por proyecto en el liempo en el que s realizo.

(Fundamento 8, 9 y 10) E! solicitante trae de presente una dispanidad de criterios en las cantidades de gbra
gjecutadas en |as vigencias en que se desarrolla sl conlralo, sin embargo, no es una circunstancia objeto de
estudio para resciver en el recurso de reposicion, coma quiera que no es la instancia procesal llamada para
ello, menos aun cuando en el acto administrative sobre &l que recae el recurso no hizo reconocimiento de

Ppagos o liquidacidn alguna.

(Fundamento 11, 12 y 13) Como quiera que el actor frae a colacién todo ko relativo al levantamiento de la
medida preventiva de suspension de giros, aungue results irrelevante en lo proveide en el acto administrativo
alacado, se deja claridad que mediante Resclucion No. 129 del 18 de enero de 2021, la Subdireccién de

Control del DNP, ordend el levantamiento de la medida de suspension de giros del provecta “CONSTRUCCION
OE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO EN LA COMUNMDAD INDIGENA EL TURPIAL -HUMAPO, ETNIA ACHAGLA,

PUERTO LOPEZ - META - ORINOQUIA™ identificado con el BRIN 2015005500004, por cuanto se acreditd que
fueron superadas las causas que dieron origen a la medida preventiva, asi mismo se le aclara que estando en
firme la decisidn y resuelto el recurso interpuesto en cumplimiento del Articulo Tercero de la Resolucion 183
del 10 de Mayo de 2021 se trasladaran copias a todos los Qrganismos de Control para lo de su compelencia.

En la culminacién del primer capitulo de sus fundamentos se hace apreciaciones sobre los procesos

sancionalorios en los cuales se declara sinestro durante la ejecucion del contrato sefalande su desacuerdo ¥
manifestande que se encueniran en Control de controversias contraciuales de la Rama Judicial, lo que en
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POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No, 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "POR LA CUAL SE ORDENA LA
3 o 17 LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P, No. 1482, 1483, 1484, 1485,
Il N -,""'. 1487, 1490, 1492, 1403, 1405, 1406, 14908, 1409, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de

201", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

idénticas circunstancias a otros fundamentos no buscan que se aclare, modifique, adiclone o revogue la
decisién de conformidad con lo estipulado por el Art 74 de la Ley 1437 de 2011

Para este despacho resulta de suma importancia manifestarse sobre lo que el recurrente identificd en su escrito como "DE
LA TEMPORALIDAD ESTIMADA SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA PARA LIQUIDAR EL CONTRATO 1470 DE 2015",
pues en esencia se han interpretado como los motivos especificos relativos a la procedencia del recurso, en tal sentico el
apoderado manifiesta (fundamento 15) que la Secretaria de Vivienda en la Resolucién 183 del 10 de marzo hizo propio el
conocimiento del ... medio de control de Controversias Contractuales, accion instaurada por fa Unién Temporal de Vivienda
de Interés Prioritario Indigena del Meta 2015, el dia 06 de noviembre de 2020 (...) *, aunque a partir de la lectura del aparte
del recurse no se interpreta una inconformidad por parte del recurrente, es menester aclarar que la Secretana de Vivienda
Departamental revela tal consideracién en su acto administrativo en particular por los traido a colacin por el H. Consejo
de Estado con fecha del 01 de jufio de 2020, en el que se abordd un asunte donde /a entidad demandada liquidd
unilateralmente un contrato estatal, pese a que previamente habia sido presentada una demanda en su contra y en
dicho fallo se presentaron |as siguientes consideraciones que aplican para el caso particular por tener caracteristicas
similares;

“34 La Corporacion ha senalado de manera i mini ion pii la competencia iguidar el
conltralo cuande el conlratists, previamente, haya instaurado Ja aceion judicial correspondiente, fenémeno que se explica
por el traslado de esa competencia a olra sutoridad:

35, La junsprudencis ha soslenido, a partir de lo precepfuado en ef Meral d) del numeral 10 del arficulo 136 del CCA, subrogado
por el articulo 44 de la ley 445 de 1996, que la nolificacian daf aulo admisorio de Ja demends que lenga por objelo la iquidacion
judicial del conlralo &5 ef hito que genera la pérdide de compefencia de \a enficdad para ejercer Ja facullad de Kquidar undaleralimente
&f conlralo, mientras esfa no ko haya Iquidada unialeral o bifalevaiments,
o
e

7. No abstante, | n I érdida de efencia risprudenciall

l.MJJMMM&ﬂMM&;MﬂM
es susceplible de ser revisado, a partir del empieo de un criterio de interprelacién que resulfe coherente con Jos efectos
procesales que el legislador fij6 la presentacién de la demanda.

38 Certamente, fa demanda produce numesosos @ importantes efeclos juridicos matenales que equivalen, en general a un
refozamiento o intensificacion, desde el punto de vista del actor, de una situacidn juridica sustantiva. Esle reforzamisnfo se produce
craando consecuentias que onginaimente no existian, como fa constitucidn en mars, o conservando consecuencias que exislian,
pero esfaban en france de desaparecer. La cansecuencia lipica de conservacion es la que produce fa presentacion de la demanda,
al inferrumor fa prescripeion. Al efecto, el Articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por &) decrefo 2282 de 1989,
apiicatle a la presente conlroversia, disponia:

"ARTICULO 90. La presentacion de fa demanda internumpe el término para la prescripeidn & impide que se produzca la
caducidad, siempve que ef aulo admisorio de aquéla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se nolifique a/
demandado denlro de (0s cienlo veinle dias siguientes a fa nofificacion al demandants de fales providencias, por estado o
personaimente. Pasado esfe témming, los mencionados efectos sélo se producirin con la notificacién al demandado [...J*

34, Frente al vacio que se prelende colmar se hace necesano un glercicio de mlegracion normativa que esié mas acorde con los
electos que la legisiacion procesal ke alribuye a la presentacidn de 2 demanda, v que no eslan condicionados & su nolificacion.
Desde este enfoque, la Sala 2 Administracion id ar el contrat

unilateral, a partir de la fecha en que se presentd fa demanda que prefendio su ligquidacién judiclal,

fF
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uo ‘. RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSD DE REPOSICION INTERPLESTD COMTRA LA
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 “Pom Lt CUAL SF ORDENA LA
LIBERACION DE LO% RECLUREDS APROPIADOS A TRAVES DE LOS B.P. No. T4EE, 1487, 1454, 14835,

i T4H7, 1480, 1402, 1453, 1405, 1496, 14939, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de |
2019", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL Me, 1470 de 2015.

en el mismao orden que fueron descritas en gl cuerpo del recurso:

1.

En cuanto a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que aqui nos ocupa, el mismo sera resuelto an
la parte resolutiva del presente proveido,

Frente al estada actual del Contrato No. 1470 de 2015, es de sefialar que el mismo se encuentra en etapa de
Liquidacion Judicial, en vista de que la administracién perdit la competencia desde el momento en el gue se
radico el medio de control de controversias contractuales, accidn instaurada por la Unidn Temporal Vivienda
de Interés Prioritario indigena del Meta 2015, el dia 0 de noviembre de 2020 en el despacho del Juzgade
Administrative Qral 001 del Circuito de Villavicencio, bajo el Codigo del Proceso 50001333300120200020400.

Se explique las “razones técnicas® de los diferentes porceniajes de obra ejecutada, que procediendo todos
ce la entidad ejecutora y en desempefio de funciones de control DNP — SGR, con complemente diferentas

entre si, segun resumen el cuadro que allega en su escrile (1 5 def recurse), al respecto me permito informar o
siguienta:

El gobiemo departamental en su dinamica de atender las necesidades directas de los territorios y en procura
de cumplir con las metas propuestas en el plan de desarrollo, HAGAMOS GRANDE AL META 2020 -2023 ¥
en atencion a la solicitud, para el caso en puntual del sector vivienda, en el Programa Hagamos Grande Al
Metz Con Vivienda Digna, desde |z Secretaia de Vivienda Departamental dispuso de un equipo de
profesionales de las dreas técnica y de formulacian, para adelantar actividades de diagnostico téenico, juridico,
presupuestal y documental del estado actual de los proyectos que hicieron parte del contrato de obra No 1470
de 2015 cuyo objeto "CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUMIDADES
INDIGENAS DEL DEPARTAMENTO DEL META", y &n aras de lograr determinar la viabilidad para la inversian
de recursos para la terminacidn de estos proyeclos.

Las casillas de versiones DNP — SGR son informacion suministrada por los apoyos a la supervision qus en su
memento hacian pare de la secretaria de vivienda y fueron realizados previo a la declaratoria de
incumplimiento por lo cual no son los porcentajes determinantes en la terminacidn del contrato,

Can base en los datos técnicos y financieros enunciados en la RESOLUCION N°228 DE 2019 amitidos por el
apayo & la supervision en el momento por medio de la cual se resuelve 2 actuacion administrativa contractual
Iniciada con miras a determinar si hay lugar a declarar el incumplimiento de la UNION TEMPORAL VIVIENDA
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015 y su garante COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA
S.A - CONFIANZA - como partes del contrato de obra N® 1470 del 19 de octubre de 2015, cuya decision fue
la declaracion de INCUMPLIMIENTO, la RESOLUCION N°238 DE 2019 por medio de la cual se resuglven
recursos de reposicion en contra de la resolucion N°® 226 del 2019 y asi mismo basado en el programa
infermativo de consulta pablica al sequimiento del presupuesto, de la contabilidad y la tesoreria — PCT, esta
como fuente Unica de la veracidad de las acciones financieras entre los invalucrados en la celebracidn del
contreto, , teniendo en cuenta lo antenior me permito relacionar la siguiente informacidn:

NUMERO DE

TITULO DEL PROYECTO | BPIN REGISTRD EM EL

75



RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

‘.
& . ESTO CONTRA LA
~ b POR LA CUAL SE RESUELVE geglé!!;g %5 BEMDE zoz'1 ! ..,,a': "i"ib’u sE ocgemmu&
RESOLUCION No. 183 DEL VES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484,
OS5 APROPIADOS A TRA 7, 1508 y 1556 do
5:5” ffm‘°',‘3§‘v°’a§.";5§'§’m 1458, 1499, 1500. 1502, 1503, 1504, 1505, 150 4

SEn', CEARCINTE
L R A 201", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.
— [ BPPID ]

CONSTRUIR 84 VIVIENDAS DE INTERE
PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGE

DEL RESGUARDO AWALIBA ETNIA SIKUAN 2015005500001 070-2015
DEL MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN,
i
| DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
| Valor Total del avance fisico 56.40%

Valor Topal del avance financiero (Estimado pof § 2.083.852.914,37 56,40% {

el Of S8gUN haxnmmemo)
Valor del Anticipo entregado (Afos 2015-2018 $ 1.847.508.479,34 50%

LVa!or de la SUMATORIA de las actas q

amortizaron dicho anticipo (Durante los af 3 1.016.395.445,91 59.49%

2016 - 2017)
L Pago total realizado (enire 2015-2018) [$2863.903.92525 | 77 57% ]
Tabla 1. Relacién de informacién solicitada del Proyecto N°01,
' NUMERO DE
/ TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN gL
BPPID

L
| CONSTRUR 40 VIVIENDAS DE NTERES

| PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA

DEL RESGUARDO EL TIGRE, ETNIA SIKUAN 2015005500002 071-201
E& MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN, " 21

=
;ESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
| Valor Total del avance fisico - 86,39%

| Valor Total dej avance financiero (Eslimado
 por o supervieor sequn incumplmieno) $1.522401.14725 | gg 308

L
&lor del Anticipo entregado (Ados 2015. I 3881.201.383,92 50%
2018)

 Valor de Ia SUMATORIA de [as actas que
;on:grt%n;r; dicho anticipo (Durante los afios $677.634.724 80 83,29%
3 1 ) )

———

Pago total realizade (entre 2015-2013) | 1.558.835.108,?2 88,46%
Tabla 2. Relacion ae informacién solicitada de| Proyecto N2,

[ e ——— — v
[ NUMERO
|

| TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN gf
[ BPPID

76




RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

‘.
& . ESTO CONTRA LA
~ b POR LA CUAL SE RESUELVE geglé!!;g %5 BEMDE zoz'1 ! ..,,a': "i"ib’u sE ocgemmu&
RESOLUCION No. 183 DEL VES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484,
OS5 APROPIADOS A TRA 7, 1508 y 1556 do
5:5” ffm‘°',‘3§‘v°’a§.";5§'§’m 1458, 1499, 1500. 1502, 1503, 1504, 1505, 150 4

SEn', CEARCINTE
L R A 201", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.
— [ BPPID ]

CONSTRUIR 84 VIVIENDAS DE INTERE
PRIORITARIO EN LA COMUNIDAD INDIGE

DEL RESGUARDO AWALIBA ETNIA SIKUAN 2015005500001 070-2015
DEL MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN,
i
| DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
| Valor Total del avance fisico 56.40%

Valor Topal del avance financiero (Estimado pof § 2.083.852.914,37 56,40% {

el Of S8gUN haxnmmemo)
Valor del Anticipo entregado (Afos 2015-2018 $ 1.847.508.479,34 50%

LVa!or de la SUMATORIA de las actas q

amortizaron dicho anticipo (Durante los af 3 1.016.395.445,91 59.49%

2016 - 2017)
L Pago total realizado (enire 2015-2018) [$2863.903.92525 | 77 57% ]
Tabla 1. Relacién de informacién solicitada del Proyecto N°01,
' NUMERO DE
/ TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN gL
BPPID

L
| CONSTRUR 40 VIVIENDAS DE NTERES

| PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA

DEL RESGUARDO EL TIGRE, ETNIA SIKUAN 2015005500002 071-201
E& MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN, " 21

=
;ESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
| Valor Total del avance fisico - 86,39%

| Valor Total dej avance financiero (Eslimado
 por o supervieor sequn incumplmieno) $1.522401.14725 | gg 308

L
&lor del Anticipo entregado (Ados 2015. I 3881.201.383,92 50%
2018)

 Valor de Ia SUMATORIA de [as actas que
;on:grt%n;r; dicho anticipo (Durante los afios $677.634.724 80 83,29%
3 1 ) )

———

Pago total realizade (entre 2015-2013) | 1.558.835.108,?2 88,46%
Tabla 2. Relacion ae informacién solicitada de| Proyecto N2,

[ e ——— — v
[ NUMERO
|

| TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN gf
[ BPPID
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RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE 1M INTERPUESTO CONTRA LA |
REZOLUCIAN Wo. 183 DEL 10 DE MAYD DE 2021 “pOR L4 CUAL SE ORDENA LA
LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPADOS A TRA VES DE LOS A.P. No. 1482, 1487, 1484, 1485,
4487, 1400, 1492, 1403, 1489, 1405, T4RE, 1400, 1800, 1502, 1803, 1504, 1505, 1507, 1508 y 7534 cfe
2040", DENTRO DEL CONTRATD DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

|

CONSTRUIR 70 VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARID & LA COMUNIDAD INDIGENA | 2015005500003 072-2015
WVEMCEDOR PIRIRI, ETNIA SIKUANI DEL
MUNICIPIZ DE PUERTO GAITAN,
|
DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico . 26,11%
Yalar Total del avance financiero [Estimada
por el supervisor segdn incumplimienia) $ 865.584.040,32 28,11%
Valor del Anticipo entregado (Afes 2015-| § a0%
2018) 1.539.664.281.75
Valor de la SUMATORIA de las actas que
amorfizaron diche anticipo (Durante 05 afas | § 60544519225 42 52%
2016 - 201T)
Pago total realizado (entre 2015-2018) $ B8,46%
| 2.145.109.474,00
Tabla 3. Relacién de informacion solicitada del Proyecto N°03.
NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EM EL
BPPID
CONSTRUIR 70 WIVIENDAS DE INTERES
PRICRITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA | 2015005500004 073-2015
EL TURPIAL - HUMARD, ETMIA ACHAGUA
DEL MUNICIPIO DE FUERTO LOPEZ.
DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico - BT T5%
“Valor Total del avance financiers (Estimado
per & supervisor segén incurmplimiento) $ 1.760.280.007 57 57.75%
Valor del Anticipo entregado [Afios 2015- | § 1,524 306.640,78 A
2018)
Valor de la SUMATORIA de las actas que
amortizaren diche anticipe (Durante los afics | § 887 387.951,63 §2,33%
2016 - 2017)
| Pago total realizado (entre 2015-2018) $2427.039.11517 | 79.62%

Tahla 4. Relacion de informacion solicitada del Proyecto N*04.
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|
RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION mrsnzgflsrstz co%z;:: t:
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "POR LA

LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R P';’;gé':gr"v's%u’;’:é ;;:'5..
1487, 1490, 1492, 1493, 1435, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502. 1503, 1504, A %

2019, DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.

J

NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGI:TRO EN EL
BPPI
| CONSTRUIR 40 VIVIENDAS DE INTERES ’
| PRIORITARIO A LA COMUNIDAD | 2015005500005 074-2015
INDIGENA (A VICTORIA, ETNIA
[PIAPOCO, DEL MUNICIPIO DE PUERTO
| Lopez 1 |
i |
| DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL |
| Valor Total del avance fisico - 57.75% |
Valor Total del avance financiero
tEsu‘mado por el supervisor segun | § 1.760.280.007,57 | 57,75% _’
incumplimiento)
Valor del Anticipo entregado (Afios 2015- | § 813.577.572,41 50%
[ 2018)
Valor de la SUMATORIA de las actas que
Emortizaron dicho anticipo (Durante los $481.798.946 92 59,22%
anos 2016 - 2017)
Pago total realizado (entre 2015-2018) $1.352.199.07552 | 77.68%
Tabla 5. Relacién de informacion solicitada del Proyecto N°05,
NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN EL
[ EPPID
| CONSTRUIR 30 VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA 2015005500008 075-2015
LA JULIA, ETNIA EMBERA-KATIO DEL
MUNICIPIO DE LA URIBE OBRA FISICA.
| .
[
| DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
| Valor Total del avance fisico - 35,76%
Valor Total del avance financiero (Estimado
par el supervisor segun incumplimiento) $ 470.309.005,24 35,76%
1' Valor del Anticipo entregado (Afos 2015- $610.183.237,09 50%
2018)
Valor de la SUMATORIA de las actas que
/ amortizaron dicho anticipo (Durante los afos $ 161.560.936,03 26,48%
| 2016-2017)
| Pago total realizado (entre 2015-2018) $ 819.326.036,86 62.30%

Tabla 6. Relacion de informacion solicitada del

Progeycto N°06.



RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No, 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "POR LA CUAL SE ORDENA LA

TS AR LBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484, 1483,
R A 1407, 1490, 1492, 1403, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1656 de
el 2019", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.
NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN EL
BPPID
CONSTRUIR 20 VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA | 2015005500007 076-2015
LOS PLANES, ETNIA LOS PAEZ, DEL
MUNICIPIC DE LA URIBE.
DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico . 7.,08%
Valor Total del avance financiero (Estimado
por el supenisor segun incumplimiento) $ 65.242.902.15 7,08%
Valor del Anticlpe entregado (Ados 2015- | $ 406,788.863,76 50%
2018)
Valor de la SUMATORIA de las actas que
amortizaron dicho anticipo (Durante los afies | -
2016 - 2017)
Pago total realizado (entre 2015-2018) $ 460.754 958 67 50%

Tabla 7. Relacion de informacién solicitada del Proyecto N®07.

NUMERO DE REGISTR

TiTULO DEL PROYECTO BPIN EN EL BPPID
CONSTRUIR 38 VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA | 2015005500008 077-2015
ONDAS DEL CAFRE, ETNIA NASA, DEL
MUNICIPIO DE MESETAS.
DESCRIPCION VALOR CIFRA
PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico - 13,60%
Valer Total del avance financiero (Estimado
por el supenvisor segin incumplimiento) $252.180.522.79 13.,60%
Valor del Anticipo entregado (Afios 2015- | § 772.898.698,20 50%
2018)
Valer de la SUMATORIA de las actas que
amortizaron dicho anticipo (Durante Yos afios | § 278.756.122,66 36,07%
| 2016 - 2017)
| Pago total realizado {entre 2015-2018) $ 1.205.890.397,63 65,03%

Tabla 8. Relacion de informacion solicitada del Proyecto N°08,




RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSD DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
CRERACGN Dl L0 RECURsO APROmAOOS 4 TAAVES O oS . 148 185 1t 141
LIBERACION DE LOS RECURSOS AFROPIADOS A TRAV. . No. , ,

1487, 7490, 1492, 1453, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de

2010", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

' NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN EL
BPRID
|(_"DI%%STRUIR 25 VIVIENDAS DE INTERES
RITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA 3
VILLA LUCIA, ETNIA PAEZ DEL MUNICIPIO 2015005500009 078-2015
DE MESETAS,
DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico 2 4.75%
Valor Total del avance financiero (Estimado '
por el supervisor sagun incumplimiemo} $ 55.781 195,38 4,75%
‘2’;:3; del Anticipo entregada (Afics 2015- § 508.485 587 61 50%
Valor de la SUMATORIA de las actas que
amortizaron dicho anticipo (Durante los afios - >
2016 - 2017)
Pago total realizado (entre 2015-2018) $ 587.170.477.70 50%
Tabla 9. Relacion de informacien solicitada del Proyecto N°09.
NUMERO DE
TITULO DEL PROYECTO BPIN REGISTRO EN EL
BPPID
CONSTRUIR 100 VIVIENDAS DE INTERES
PRIORITARIO A LA COMUNIDAD INDIGENA 2015005500010 07%-2015
DOMO-PLANAS, ETNIA SIKUANI PUERTO
GAITAN.
DESCRIPCION VALOR CIFRA PORCENTUAL
Valor Total del avance fisico - 69,58%
Valor Total del avance financiero (Estimado
por el supervisor segun incumplimiento) $ 69,98%
3.255.150.650.69
Valor del Anticipo entregado (Afos 2015- | § 50%
2018) 2.033.944.459,18
Valor de la SUMATORIA de las actas que
amortizaron dicho anticipo (Durante los afios 1,558.628.790,34 50%
2016 - 2017)
|_Pago total realizado (entre 2015-2018) $ 83,51%




‘. RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021 |

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA |
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 ~POR LA CUAL SE ORDENA LA |
Lt LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADDS 4 TRAVES DE LOS R.P, No. 1482, 1483, 1484, 1485, |
ke T487, 1400, 1402, 14031, 1455, 1408, 1498, 1400, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1536 de
- 209", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015,

£

| [ 388473640455 | |

Tabla 10. Relacion de informacién solicitada del Proyecto N°010,

Los porcentajes que se encuentran registrados en la casilla de la resclucidn 183/2021 son el resultaco del
diagnéstico elaborado en la vigencia 2020 por el equipo del 4rea técnica de la Secretaria de Vivienda, del
avance fisico actian encontrado en cada una de las viviendas, donde se tuvo en cuenta los siguientes
aspectos como obras no ejecutadas y determinar el avance real de la obra.

Ix Obras que se encuentren en mal estado técnico de dimensiones, especificaciones y que no cumplan
con los minimos estandares de calidad en el momento de la ejecucién como Vigas, Columnas, Placas, dinteles,
alfajias y cualquier elemento estructural,

2. Muros que no se encueniren confinados.

a4 Muras, estructuras en concrelo que no se encueniren terminadas.

4, Cajas de inspeccion en mal estade he incompletas.

5. Tuberias hidraulicas, sanitarias, eléciricas que presenten deformaciones, rotas, quemadas e
incompledas.

6. Carpinterias metalicas que no s& encueniren instaladas y que no cumplan con las especificaciones
l&cnicas,

7 Cajas eléctricas en mal estado.

B Tejas y Limatesas que no se encuentren instaladas y que se encueniren rotas.

g Estruciuras metalicas que no se encuentren instaladas y que no cumplan con las especificaciones
{ecnicas.

10. Excavacionas incompletas y que por el pasar del tiempe ya no cumplan con las medidas necesarias
para la ejecucidn de las aclividades que las requieran,

11. Actividades que los beneficianos han ejecutado demaliciones, retirado o desinstalado.

12. Tangues elevados o tanques séplicos en mal estada o incompleto,

13. Enchapes en mal estado o incomplato,

14. Elementos que por agentes externos presentan gran deterioro y no garantizan su calidad y
funcianabilidad,

15, Actvidades gue en el momento de la inspeccidn no se vean reflejadas en el desarrollo o avance de
las obrasg

Se determine sobre la existencia de nuevos diseflos arquiteclénicos v estructurales con cumplimiento de

requisitos de firma de responsables de ambos disefios v [a revision del profesional competente que los apruebe
segun la Norma NSR-10 para superar las condiciones de ilegalidad representada con el disefo inicial de las
edificaciones con estructura combinada, segun restriccionas que se grafica en la fabla A.3-2 aportada en su
escrito {f. & oel recursa), al respecto me permito informar lo siguiente:

Las actvidades adelantadas desde la Secretaria de Vivienda Deparlamental, estan enfocadas en verificar y
esltablecer las condiciones técnicas, presupuestales y fisicas actuales de las actividades desarrolladas por el
coniratista de acuerdo a los disefios arquiteclonicos y estructurales contemplados en el disefio establecido en
el conrato de obra en mencitn. Por tal razdn |a secretaria de vivienda no ha desarrollado ninguna actividad
distinta a la creacidn de nuevos disefios arquitectdnicos y estructurales para las viviendas en ejecucion.
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RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021 |

|
AR |
[ &t w l POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO Dg f;ingzlfl_?%:ﬁ“’;gffrs‘z_ Coc”g‘f':: t‘:
Y RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAY | CUAL SE ORDENA LA
ON DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. , 1483, ; '
I ggsnagla ’40051. 149, 1495 1496 1408, 1493, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 ve

| J 2015", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015

El equipo del area técnica estabiecis actividades complementarias & las contempladas presupuestaimente en
€l contrato de obra, de acuerdo a los analisis arrojados en el diagndstico elaborado a cada una de las quinientas
diecisiete (517) viviendas que corresponden 3 los diez (10) proyectos, en los cinco (5) municipios ae
Departamento def Meta Gue conforman el contrato de obra No 1470 de 2015, con el fin de poder dar terminacion
a las actividades inconclusas, actividades mal ejecutadas seqin los disefios arquitectdnicos y estructurales, y
actividades que presentan deterioro fisicos y quimicos por el estado en que se dejaron las obras y que se
encuentran a la intemperie.

segun la norma vigente, al respecto me permito informar lo siguiente:

El equipo del area lécnica de la Secretaria de Vivienda de a Gobemacién del Meta designado para realizar
las visitas de campo, realizar gl diagnostice, y con el apoyo del equipo del area de formulacién de proyecios.

Agency‘a parz la lnfraestrugtura del Meta AIM del afio 2020 de las actividades por ejecutar, actvidades Que
garanbcen'fa correcta terminacién de las viviendas y determinar | viabiidad presupuestal de la terminacidn de
cada uno de los diez ( 10) proyectos que conforman el contrato de 0bra en mencion,

Que en ménito de o expuesto, la SECRETARIA DE VIVIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL META,

RESUELVE: j

| -

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 y en
consecuencia NEGAR LA REVOCATORIA del acto administrativo por medio del cual se “ORDEN LA

No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505,
1507, 1508 y 1556 de 2019", dentro del CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO: Dar cumplimiento a las demas directrices impartidas en Ia parte “resolutiva” de la
RESOLUCION No. 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021.

ARTfCULQ TERCERO: Remitir copia del presente acto administrativo de manera INMEDIATA ante la
SECRETARIA DE HACIENDA - GERENCIA DEL PRESUPUESTO DEPARTAMENTO DEL META, para lo de

Su competencia.
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‘ . RESOLUCION No. 200 DEL 23 JUNIO DE 2021

|
|
POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA f
RESOLUCION No, 183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 “POR LA CUAL SE ORDENA LA |
LIBERACION DE LOS RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484, 1485, |
1487, 1490, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 1556 de |
2019”, DENTRO DEL CONTRAIU UE UBKRA CIVIL No. 1470 de 2015,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién, no procede recurso alguno.

Se termina y firma en Villavicencio (Mela), a lus veintités (23) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ISABEL N C

Secretaria de Vivienda Departamento del Meta

—’A:. X"
Ravist D 30 Vizeairo

Rimvss Germin Thohaz Murcin | Apoba: Martha | Semane Garci.
e Abzgads Asesca S, Vimends Asesor Jufitlico Exeens Despacho | Carge: Secretaria de Vivienda



Anexo 5: Acta de Notificacion Personal del 30 de junio del 2021

-

37
e

L2

AL SERVICIO DE LA GE(TE
T PLAE O = .

b AT

NOTIFICACION PERSONAL

Meta, a los treinta (30) dias del mes de junic de 2021, se notificd
personalmente 2 NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.332.072 expedida en Bogota D.C., en calidad de representante legal R.L.
UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015

NIT. 900.998.028-4, de Ia Resolucién No. 200 del 23 de junio de 2021, “POR LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No.
183 DEL 10 DE MAYO DE 2021 "POR LA CUAL SE ORDENA LA LIBERACION DE LOS
RECURSOS APROPIADOS A TRAVES DE LOS R.P. No. 1482, 1483, 1484, 1485, 1487,
74890, 1492, 1493, 1495, 1496, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505, 1507, 1508 y 15_56
de 2079", DENTRO DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL No. 1470 de 2015", y se le hizo

entrega de una copia.

Que, contra la mencionada resolucién NO procede recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA) Ley 1437 de 2011,

En Villavicencio -

El Notificado:

| ‘ :
] NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ
CeduU|a de Ciudadania No. 86.087.592

La Notificadora:

' DIANA LUCIA ALONSO V.
Abogada CPS — Secretaria Vivienda del Meta

@ @ @ Carrera 33 Ne 38 ~45 / edificio Gobernacitn | Meta | Colomia
PBX: (+57) 8 581 85 00 / Lineo Gretuiter 01 8000 129 202
www.meta.aow co

e Ry et I P
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Villavicencio enero de 2022

Doctora

NELCY VARGAS TOVAR

MAGISTRADA

MIXTO 004

Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta
sqgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: EXPEDIENTE No.50001-23-33-000-2021-00211-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO
INDIGENA DEL META 2015

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META'Y OTROS

EXPEDIENTE: 50001-23-000-2021-00211-00

ASUNTO: MEMORIAL PRESENTACION NUEVAS PRUEBAS

SOBREVINIENTES

ENYER TORREZ GONZALEZ identificado con CC No. 17.335.794 de Villavicencio Abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 117.507 del Consejo Superior De La Judicatura. Actuando
de conformidad con el poder que me fue conferido, que reposa en los archivos de su Despacho bajo el
namero del proceso; en términos de oportunidad me permito presentar hechos y pruebas posteriores,
conocidos después de presentada la Demanda segun se establece en el Art. 211 de la Ley 1437 de 2011,
paragrafos 2, 3y 4 (#ales.3 y 4) del Art. 212 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, Para los fines de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de acuerdo con
lo previsto en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que reforma el C.P.A.C.A., me permito remitir copia de
la Demanda con todos los anexos a las partes demandadas de igual modo enviar el presente escrito.

De la sefiora magistrada

Atentamente,

A

-
ENYE ({T KRES GONZALEZ

6. 173397 ‘?’ de Villavicencio
T.P. 117.507 del C.S. del Consejo Superior de la

Judicatura



Sefior(a)

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
VILLAVICENCIO, META

E.S.D

ASUNTO: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ART 141 CPCA

ENYER TORREZ GONZALEZ identificado con CC No. 17.335.794 de Villavicencio portador de
la tarjeta profesional No. 117.507 del consejo superior de la judicatura. ... actuando de conformidad
con el poder que me fue conferido y adjunto a la presente solicitud, en nombre y representacion de
laUNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015
con NIT No. 900.898.028-4 actualmente domiciliado en la ciudad de Villavicencio — Meta quien en
adelante se denominara CONTRATISTA DE OBRA, representada legalmente por: NESTOR
WILLIAM BRAVO BERMUDEZ, identificado con cedula de ciudadania numero 19.332.072
expedida en la ciudad de Bogota quien actla en calidad de representante legal y en nombre propio
como integrante de la UT referida para el contrato 1470 de 2015, junto a las siguientes empresas:
CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS SAS con NIT 900.342.026-3y la INVERSORA
MANARE LTDA con NIT 844.044.715-8, y vinculando como tercero interesado a COMPANIA
DE SEGUROS CONFIANZA S.A con NIT 860.070.374-9 quien actué como garante del contrato
en mencion presento ACCION CONTROVERSIAS CONTRACTUALES que le asiste a mi
representado en contra de: (1) NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, (2)NACION - MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBUROS, (3) NACION -
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP), (4) DEPARTAMENTO DEL
META - SECRETARIA DE VIVIENDA, (5) FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
DEL META (FOVIM), (6) MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN por los siguientes actos,
acciones, omisiones, operaciones demandados de acuerdo con los siguientes

HECHOS

Hecho 1.- Que, el dia 30 de septiembre de 2014 el Secretario de Vivienda del Meta radico los diez
(10) proyectos de inversion (1) que fueron registrados en el Banco de Proyectos del (BPIN),
denominados cada uno con nombres especificos y asignacién de nimeros individuales segun Codigos
Registros (2), que también corresponden a registros presupuestales indicados en cuadro de la clausula
32 del contrato 1470 de 2015.

En cada archivo por proyecto del BPIN existe entre otros los siguientes documentos:

1) “Pronunciamiento técnico proyectos SGR Sector Agropecuario” emitidos por el Ministerio de
Agricultura y desarrollo rural (3), con las siguientes condiciones.

“9. Diagnosticos, estudios, especificaciones técnicas, disefios, planos legibles de las obras
contempladas en el proyecto que lo soporten técnica y financieramente, firmados por el profesional
competente con su respectiva matricula profesional o acompafiados por una certificacion de... la
Entidad Territorial...” sobre el hecho.

Empero que en realidad algunos documentos y presupuestos indican cumplidos que en realidad no
se presentan y planos sin disefios estructurales segun calculos y firmas de especialistas.

(1) Fls.1-10 c. pruebas No.1
(2) Cuadro N°1 - anexo
(3) Fls.11-89 c. pruebas No.1



Tampoco existe la certificacion de profesional(es) sobre la revision indicada para los planos, que
también son requeridos en titulos para el disefio estructural segun las cargas del NSR-10.

“10. Presupuesto detallado de todas las actividades del proyecto de inversion, actualizado al
afno en gue se presenta el proyecto y analisis de precios unitarios, anexando certificacion de la
entidad territorial donde conste que los precios unitarios corresponden al promedio de la region
y que son los utilizados para este tipo de obras .

Lo anterior cuando en realidad se implementaron parcialmente los precios de lista basica de la
Resolucion IDM No. 230 de 2012 (4), con omision de factores de sobre acarreo y condiciones
especiales de los proyectos. Por lo tanto se estima que el presupuesto oficial establecido para el
contrato no consulto Estudios de mercado actuales ni la Resolucion AIM No0.203 de 2015 que era
la norma vigente al momento de la apertura del proceso de licitacion No. FVM-LP-001-2015.

“16. Plano de localizacién de la zona de influencia del proyecto”. Los Planos de localizacion
insertos en el BPIN con una sola coordenada por comunidad (5), resultaron imprecisos para la
localizacion de las obras de edificacion contratadas al carecer de coordenadas individuales para la
ubicacion precisa de las 417 edificaciones aisladas dentro del area rural que debi6 entregar
previamente la entidad ejecutora, lo que no le permitio a la postre el cumplimiento de la Obligacion
7.5 del contrato. Art.25, numerales 2- 7- 12, Ley 80 de 1993.

Se indica que no existe evidencia de que las coordenadas cartograficas (X: -71.365 y Y: 4.170),
puestas en el plano de localizacion para el proyecto 079/2015 “Nucleado” con 100 edificaciones:
R.l. Domo planas, Sector San Rafael correspondan a lote alguno que se hubiere determinado
previamente para el mismo.

En Ondas del cafre,... se evidencia diferencias entre las coordenadas del plano de localizacion
del proyecto aprobado frente a la actual ubicacion de las viviendas. (5)

De manera que el OCAD aprob0 y financio el proyecto para la Comunidad indigena y la entidad
ejecutora ademas lo contrato sin tenerse definidos los sitios especificos en donde se debi6 haber
planificado la localizacion de cada edificacion. Art .1502 (Requisitos para obligarse), 1519
(Objeto del cddigo civil), Art. 1519 (Objeto ilicito) y 1741 (nulidad absoluta y relativa), Cdigo
civil; Art. 24 numeral d (condiciones y exigencias de imposible cumplimiento) y e (Definicion
de reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas), ley 80 del 93.

Hecho 2.- Que el dia 19 de mayo de 2015 se dio aprobacionen FASE 1y Il de los 10 proyectos
en el Organo Colegiado de administracion y decision OCAD META (6); Sesion 26 - Acta de 19
de mayo de 2015 que determind la financiacion requerida mediante Acuerdo 27.

La entidad ejecutora y demas miembros del OCAD META, aprobaron los proyectos sin la
suficiente maduracion esperada en profundizacion de los estudios adelantados que le hubiera
permitido su desarrollo en FASE Ill, a nombre del Organo Colegiado de Administracion y
Decision — OCAD Meta. A pruebas en “Fases de aprobacion de los proyectos definidos en Teoria
de proyectos ”, documentos publicados por el Departamento Nacional de Planeacion — Pag. 11,
DNP, 2014 (convenio DNP- Un externado de Colombia y Cooperacion suiza SECO.

El OCAD referido se integrd oficialmente segin Acta de sesion 26 de 2015 (19 mayo), por el
Ministro o su delegado de Hacienda y Crédito publico, Ministro o su delegado de Minas y
Transportes, Director o su delegado del Departamento Nacional de Planeacién, Gobernador del
departamento del Meta, Funcionario de Planeacion Departamental para la secretaria técnica del
OCAD y dos Alcaldes municipales delegados del departamento del Meta. Articulos2.2.1.1.1.6.1,
2.2.4.1.1.3.2, 2.2.4.1.1.3.3, Decreto 1082 de 2015; Art. 15, Decreto 1510 de 2013; Art.43, Ley
1530 de 2012; Art.8°, Decreto 1949 de 2012.

(4) Fls.90-109 c. Pruebas No.1
(5) Fls.110 - 121 c. Pruebas No.1
(6) Fls.122 c. Pruebas No.1



Hecho 3.- Que el dia 5 de junio de 2015 fue expedida la Resolucion nimero 203/ 2015 (7) por la
Agencia para la Infraestructura del Meta - AIM, como unidad administrativa especial del orden
departamental dotado con personeria juridica patrimonio y autonomia administrativa cuya
creacion estructura organizacion y funcionamiento se encuentra reglamentado en el decreto 0297
del 15 de septiembre de 2014. En ella se establece

La base de datos de precios unitarios para el desarrollo de las obras civiles y eléctricas para
el Departamento del Meta, esta compuesta por Listado detallado de analisis de precios unitarios
de referencia y Tabla de incrementos sugeridos por transporte, acarreos y condiciones especiales
a municipios obra publica (8).

La entidad ejecutora no se arregl6 a lo establecido alli como norma vigente al momento de la
apertura del proceso FVM -LP-001-2015 del dia 10 de septiembre de 2015, Mediante Resolucion
No. 227, ejerciendo funciones distintas de las atribuidas en la Constitucién y la ley. Articulo 121
CPN.

Hecho 4.- Que a partir del dia 25 de agosto de 2015 para el Proceso de Licitaciéon N° FVM-LP-001-
2015, la Secretaria de Vivienda del Meta inicio la formacidn del expediente electronico en la pagina
Web del SECOP para publicar oportunamente los documentos que se fueron surtiendo y que consta
anexo al Oficio No. 26000 - 0882 de 2020 (9) expedido el 7 julio por la Secretaria de vivienda del
Meta para certificar publicacion de resoluciones 226, 238 y no publicacion de Res. 257 - 2019. Art.
8 del Decreto 2474 de 2008, Art. 3, Ley 1437 de 2011.

La entidad ejecutora no publico oportunamente todos los actos de administracion y documentos del
contrato dentro de los tres dias siguientes a la expedicion segun lo dispuesto en el Art. 2.2.1.1.1.7.1
del decreto 1082 de 2015, sino que publico varios de ellos tardiamente en el SECOP, como ocurrid
con la Modificatoria N°1 que habiéndose legalizado el 24 de noviembre de 2016 se publico hasta el
29 del mismo mes, es decir 5 dias después; Acta de reinicio parcial del 23 de enero de 2019 que se
publico el dia 06 de febrero del mismo afio, es decir 14 dias después; Resolucion N° 226 de 15
octubre de 2019 que se publico el 13 de noviembre, es decir 28 dias después; Resolucién N° 238 de
01 noviembre de 2019 que se publico el 08 del mismo mes y Resolucién 257 de 15 de noviembre
que no se publico en el SECOP.

Hecho 5.- Estudios Previos (10) que indican indebidamente a pag. 25 la aplicacion integral de la
Resolucién 230 de 2012 expedida por el Instituto para el Desarrollo del Meta — IDM, cuando
realmente solo se aplic6 los precios unitarios del listado de la resoluciéon mencionada omitiendo
sobrecostos por transporte adicional (11) que la norma contemplaba con exposicion de factores
porcentuales por distancias y condiciones especiales de ubicacion de los proyectos a los que estaba
obligada la entidad ejecutora a la luz de los principios constitucionales, el codigo del proceso, la ley
80 de 1993 y sus normas reglamentarias, disposiciones legales de DNP en el programa Colombia
Compra Eficiente segun lo establece el Art. 3° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

La omision en aplicacion de la Resolucion 203 de 2015 (5 junio) expedida por el AIM que estaba
vigente al momento de la formacion del expediente No. FVM-LP-001-2015 en el sistema electronico
SECOP, género el Presupuesto oficial (12) con precios similares para todas y cada una de las 517
edificaciones como se observa en los 10 proyectos, como si todos ellos correspondieran a una misma
ubicacién y para ser ejecutados en la capital Villavicencio.

(7) Fls.123 - 169 c. Pruebas No.1
(8) Cuadro N°2 - anexo

(9) FlIs.170-173 c. Pruebas No.1
(10) Fls.174-212 c. pruebas No. 1
(11) Cuadro N°3 — anexo

(12) Fls.234 - 276 c. pruebas No.1



Hecho 6.- Planos Arquitectonicos — Estructurales vy especificaciones (13), que indican
fallidamente el cumplimiento de la Norma NSR-10 (Reglamento Colombiano de Construcciones
Sismo Resistente, segun el titulo D Mamposteria Estructural y Titulo E casas de uno y dos pisos),
que revisado el disefio arquitectonico se observa un mismo disefio, con modelo que es uniforme e
implementado para todas las edificaciones de los 10 proyectos, de tal forma que no se tuvo en
cuenta los niveles de riesgo sismico (bajo, intermedio y alto) en que se clasifica los diferentes
municipios del Meta (14), segun determina la Norma especialmente para los municipios en que se
encuentran localizados los proyectos.

Se requeria por tanto modelos con diferentes disefios o refuerzos o aplicacion de diferentes
especificaciones que respondieran en cada caso a las solicitudes de resistencia relacionadas con la
intensidad de los riesgos sismicos esperados acordes con la clasificacion dada a los municipios
de influencia, empero no todas las edificaciones en condiciones de disefio similares, sino que
debieron estar acuerdes a las alternativas para disefio segin célculo de cargas dispuestos en el
TITULO A (Requisitos generales de disefio y construccion sismo resistente), TITULO B (Disefio
segun las cargas), TITULO C (Concreto estructural) y TITULO H (Estudios Geotécnicos para
terrenos con pendientes mayores al 30% de la misma Norma).

El sistema estructural combinado de la estructura de las edificaciones implementado presenta
criticas uniones de los elementos estructurales en los nudos a los cuales convergen columnas
redondas de 0.25 metros de diametro con vigas de cimentacion y de amarre superior con ancho de
0.12 metros y deberan acreditar los calculos estructurales segun titulos para el calculo de cargas
contemplados en la NSR-10, debidamente firmados por el ingeniero calculista responsable. Se
evidencia por ejemplo, que en las condiciones de disefio aplicado no se facilita el empalme de los
hierros para que actien monoliticamente sin que se tenga que deformar los hierros de las columnas
por efectos de forma material para integrarlos con los de las vigas.

Hecho 7.- Analisis Econdmico del Sector (15). Alli se indica a pag. 10, que la construccion
corresponde a (...) estructura con vigas de cimentacion, columnas y muros en ladrillo confinado,
el cual es un sistema sobre el cual existe amplia experiencia constructiva en Colombia y cuenta
con un buen soporte experimental y analitico y sus parametros deben formarse en cumplimiento
de la Norma NRS-10 (...)”; empero siempre que se hubiera realizado con base en la aplicacién de
la normatividad especifica requerida segln se presentaran las exigencias de disefio para las
condiciones propias de los proyectos que debian ubicarse en diferentes areas con distintas
exigencias y comportamientos para la sismo resistente adecuada que ameritaban la aplicacion de
los titulos de la norma relacionados con el calculo de las cargas que se debera acreditar con planos
y célculos firmados por ingeniero civil y demas requisitos visibles en apartes del presente libelo.

Con respecto a las principales normas aplicadas, las siguientes aclaraciones:

Ley 9 de 1991 (...) “se establece el subsidio de vivienda de interés social”, con las siguientes
caracteristicas iniciales:

Articulo 17°.- A partir de la vigencia de esta Ley, los municipios, los distritos especiales, las
areas metropolitanas y la Intendencia de San Andrés y Providencia podran crear un Fondo
municipal, distrital, metropolitano o de intendencia, segun el caso, de VIS y Reforma Urbana...
Articulo 23°.- Los Departamentos Intendencias y Comisarias prestaran asistencia técnica,
administrativa y financiera a los municipios para la constitucion de los Fondos de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana... Articulo 24°.- Los Departamentos, Intendencias y Comisarias
podran concurrir a la financiacion de programas de vivienda de interés social en asocio con los
municipios, a través de convenios, transferencias, créditos, cofinanciacion o cualquier modalidad
definida por aquéllos conjuntamente con los municipios... Articulo 25°.- En el orden seccional se
establecera un Consejo de Vivienda de Interés Social presidido por el Gobernador...

(13) Fls.277 - 284 c. pruebas No.1
(14) Cuadro N°4 - anexo
(15) Fls.285 - 303 c. pruebas No.1



Ley 1537 de 2012 (...) “las viviendas de Interés prioritario cumplen con la NSR-10 (Reglamento
Colombiano de Construccion Sismo Resistente) Titulo D Mamposteria Estructural y Titulo E casas
de uno y dos pisos”, empero que no aplica para las edificaciones del contrato por corresponder a
un sistemas de estructura combinada de baja capacidad de absorcién sismica que requiere calculos
estructurales por la disposicion de area del salon que corresponde a sistema de porticos libres sin
muros o el confinamiento de esas areas en portico.

Hecho 8.- Matriz de riesgos (16) que se mantuvo desde el comienzo del proceso, con ocurrencia de
los riesgos N° 5 y N° 6 a cargo del departamento del Meta por falencias de la planeacion que
mutaron en desarrollo del objeto del contrato generando desequilibrio econdémico financiero en factor
oportunidad, segun se observa en los siguientes tratamientos:

La ejecutora omitid el tratamiento previsto en ocurrencia del riesgo No. 5 de la Matriz, asignado
al departamento que obligaba al Gerente de vivienda a la revision en fisico de los documentos y
planos contenidos en los Estudios y disefios, dentro del periodo comprendido desde la formulacion
del proyecto hasta la elaboracion de estudios previos que por omision de la responsabilidad
determinada en la matriz muto las consecuencias hasta la terminacion incompleta del objeto del
contrato y generé efecto econdémico derivado de disefios deficientes e incompletos con
consecuencias de suspensiones de obray terminacion sin el cumplimiento.

También Omitié la entidad el tratamiento previsto en ocurrencia del riesgo No. 6 de la Matriz
asignado al departamento que obligaba al Secretario de vivienda a la elaboracion de Estudios de
sector, con apoyo de la oficina juridica y financiera dentro del periodo comprendido desde los
estudios previos hasta la terminacion de la obra para observar y mitigar el impacto de la imposicion
de nuevos tramites o permisos, impuestos, cambios en la legislacion aplicable, que por omision de
la responsabilidad determinada en la matriz se gener6 desequilibrio econémico.

Hecho 9.- Que el 10 de septiembre de 2015, Mediante Resolucion No. 227 (17), el secretario de
vivienda en uso de las facultades delegadas mediante decreto 072 de 2013 proferido por el
gobernador del departamento del Meta ordend la apertura de la Licitacion publica No. FVM-LP-
001-2015 a nombre del departamento, al tiempo que lo hizo también en Representacion legal del
Fondo de Vivienda de Interés social del Meta — FOVIM motivado juridicamente mediante ACTAS
N°001/ 2014 y N°002/ 2014 (18) emitidas por la Junta Directiva del Fondo de Vivienda de Interés
Social del Meta - FOVIM (FlIs.160-165 c. pruebas).

En ese sentido se estipula que el Acta No. 001 de 2015 del FOVIM, fue concebida para los proyectos
aprobados en los afios 2012, 2013y 2014, lo cual no incluyo los proyectos para la poblacion indigena
que integraron el contrato 1470 de 2015 aprobados en el OCAD META en la sesién 26 del 19 de
mayo de 2015. Asu vez el Acta No. 002 de 2014 ya mencionada concede nuevamente las facultades
que ya tenia por delegacion conferida mediante Decreto 072 de 2013 al Secretario de vivienda para
contratar a nombre del departamento del Meta.

Se presenta de ese modo posible causa ilicita en la motivacion de la Resolucion 227 de 2015 (10
Sept.) al aplicarse el Acta 001 de 2014 que no comprendia los proyectos aprobados con posterioridad
al afio 2014 y por la asignacion y el ejercicio de funciones en forma diferente a lo previsto en el
Art. 121 CPN; Art. 24 numerales 7 y 8° de la Ley 80 de 1993; Art. 1524 del Co Civil; Articulo 4°
Ordenanza 544 de 2004.

(16) FIs.304-305 c. pruebas No.1
(17) Fls.306-310 c. pruebas No.1
(18) FIs.311-327 c. Pruebas No.1



Hecho 10.- Que el 09 octubre de 2015, Mediante Resolucion No. 347 de 2015 (19), el Secretario
de vivienda en desemperio de sus funciones a nombre del departamento y como Representante legal
del Fondo de Vivienda de Interés social del Meta — FOVIM segun las mismas facultades tomadas
de las Actas No. 001 de 2014 y No. 002 de 2014 expedidas por la Junta directiva del FOVIM,
adjudico la licitacion publica No. FVM-LP-001-2015 a la UNION TEMPORAL DE VIVIENDA
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015 por un valor de VEINTIUN MIL
TREINTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS $21.030.958.345,71.

Esta resolucion recibid similar carga para la legalidad de la motivacién y correra con la misma
suerte juridica que se le determine a la Resolucion predecesora del 10 de septiembre de 2015.

Hecho 11.- Que el 19 de octubre de 2015 se celebr6 el Contrato N° 1470 (20), suscrito por el
Secretario de Vivienda del Meta a nombre del departamento para lo cual se encontraba
debidamente nombrado por decreto 051 de 2015, posesionado segin Acto 050 de 2015 (Feb. 18)
y facultado para contratar en tal condicion mediante decreto 233 de 2014 (29 julio); lo suscribio
el mismo secretario a nombre y representacion legal del Fondo de vivienda de interés social del
Meta — FOVIM, lo que rifie con lo establecido en la consideracion I del contrato mismo, que indica

(...) el desarrollo del contrato de conformidad con los articulos 51y 258 de la Constitucion
Politica, la ley 9 de 1989 y las Ordenanzas de la Asamblea del Meta Nos. 310 de 1998, 542 de
2004 y 544 de 2004, que definen al Fondo de Vivienda de Interés Social -FOVIM como sistema
especial de manejo de cuentas de la Gobernacion del Meta destinado a la planeacion,
organizacion y ejecucion de la politica de vivienda de interés social del Departamento del Meta,
canalizando los recursos y permitiendo a la comunidad el acceso a los programas de vivienda
cofinanciados por el departamento.

El Secretario de vivienda con cédigo 020 tampoco tenia la representacion legal del FOVIM dentro
de sus funciones laborales establecidas en el Decreto 0132 de 2016, en tanto que si existe
coincidencia de la representatividad del fondo de vivienda de interés social del Meta segun lo
previo la ordenanza 544 de 2004 ya mencionada para el cargo de Gerente de vivienda con cédigo
039 que es coincidente con cargo y cddigo del manual de funciones indicado.

El contrato 1470 de 2015 no registra motivacion especifica que faculte al secretario para la firma
como RL del FOVIM, que rifie con la solemnidad del contrato segun lo dispuesto en el Art. 1500,
Art.1524 Co Civil. La motivacion en este caso se presenta implicita en documentos que se anexa
segun la clausula 26 del mismo.

Por lo anterior se considera probable existencia de causa ilicita y el ejercicio de funciones en forma
diferente a lo previsto en la Constitucion, la ley y el reglamento en expedicion de la Resolucion
227 de 2015, Resolucion N° 347 de 2015 y del contrato 1470 de 2015, por la motivacion infundada
en Actas No. 001 y Acta No. 002 de 2004. Art. 121 CPN; Art. 1524, Co Civil; Art. 24 numerales
7y8, Ley 80 de 1993 vy, Articulo 4° Ordenanza 544 de 2004.

Hecho 12.- Que el dia 28 de octubre de 2015, El Jefe de la Oficina de Asuntos Contractuales (e)
de la Oficina Juridica del Departamento en perfeccionamiento y para la ejecucion prevista en
clausulas 16 y 27 del contrato 1470, aprob6 la Poliza Gnica N° 27 GU 018121 (Cumplimiento) y
la de responsabilidad civil de seguros CONFIANZA (22), con plazo de 10 meses. (21)

(19) FlIs.328-330 c. pruebas No.1
(20) Fls.331-387 c. pruebas No.2 - 12 Pte.
(21) F1.388 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.



El plazo previsto para el CONTRATO DE OBRA vy el de FIDUCIA para manejo del anticipo se
vieron afectados con las nuevas actas de inicio que variaron las condiciones contractuales de nueve
de los 10 proyectos, en tanto que el Gltimo proyecto se vio afectado en su inicio por carencia del lote
requerido para su desarrollo “Nucleado” o en agrupacion de 100 viviendas para el Resguardo Domo
planas, Sector San Rafael.

Hecho 13.- Que el dia 04 de noviembre del 2015, se suscribid por las partes y el representante legal
de la interventoria el Acta de inicio del contrato 1470 de 2015 (22) con plazo de ejecucion de 10
meses (CI. 6 contrato 1470/2015). Luego se presenta en fechas diferentes nueve actas de inicio con
una para cada proyecto (23) y modificacion de hecho al inicio del proyecto “Nucleado” No. 079 de
2015 (24), que afectaron los tiempos, modo y lugar en desarrollo del objeto del contrato.

Las falencias mencionadas mutaron de la etapa de planeacion de los proyectos con incumplimiento
de los requisitos legales para obligarse. Articulo 121 CPN; Articulo 3 CPACA, Art. 1609 Cddigo
Civil, Articulo 25 - numeral 2, Ley 80 de 1993; Art. 1502 - 43, Ley 1530 de 2012.

Hecho 14.- Que a partir del 24 de noviembre de 2015 mediante oficio CO 1470- 002 (25) la UT
contratista, hizo uso del derecho constitucional de la peticion consagrado en el Articulo 23 CPN
buscando solucidn a diferentes temas surgidos, de entre los cuales se destaca lo siguiente:

a) A partir del oficio 1470 — 002 (24 nov 2015) mencionado, se presenta durante un afo el
tramite para la modificatoria No. 1 de 2016 (24 nov), con reuniones de comité técnico y el tramite
de informacion tecnica para la solucion de las falencias observadas que se presentaron en los planos
y documentos del contrato 1470 de 2015, que afectaron su normal desarrollo al imposibilitar la
instalacion de las estructuras para cubiertas, postergandose el desarrollo del item de cubierta entre
otros hasta la realizacion de los ajustes requeridos en la Modificatoria No. 01 de 2016. (26)

El largo recorrido en consolidacion técnica de modificatoria se determino a partir de la visita de
la Contraloria General de la Republica al proyecto 0073 /2015 (27)

b)  Tramite de Disefio, Planos Técnicos y gestion fallida de permisos para la Red de
Vertimientos de Aguas Servidas para el proyecto “Nucleado” de 100 viviendas para la agrupacion
VIP Indigenas Resguardo Domo Planas, Sector San Rafael, requeridos para la ADICION No. 1 de
2018 (19 feb). Que al omitirse su gestion precontractual no fue posible el saneamiento ambiental o/y
permiso para conexion a red existente en el sector. (28)

c) Peticiones de Equilibrio Econémico Financiero en Factor Oportunidad (29), presentado en
varias ocasiones a la entidad ejecutora(30) y por motivo de cambios en las condiciones iniciales del
contrato, inaplicacién de norma vigente, haberse generado muy bajos rendimientos por postergacion
de inicio y adicion de items indispensables no previstos, omision de sobre acarreo y correccion de
medidas para ajustar en derecho el tramite del proceso y del contrato 1470 de 2015 de marras segun
Art. 41, Ley 1437/2011.

(22) F1.389 c. pruebas No.2 - 12, Pte.

(23) FIs.390-399 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(24) Cuadro N°5 - anexo

(25) F1.400 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.

(26) FIs.401-402 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(27) Fls.404-406 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(28) F1.403 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.

(29) Fls.407-451 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.
(30) Cuadro N°6 - anexo



d) Otras peticiones presentadas para el pago de facturas por obra ejecutada (31), y peticiones de
ampliacion de términos (32) que no fueron contestadas debidamente.

Es evidente que los ajustes requeridos para el equilibrio econémico financiero en factor
oportunidad para el contrato 1470 de 2015, corresponden en realidad a los similares promulgados
y aplicados en Estudios previos para la obra nueva incluida al contrato con la adicién No.1 de 2018
de acuerdo con la Resolucion AIM No. 057 de 2017. Lo anterior teniendo en cuenta el incremento
similar de que fue objeto el contrato frente a las variables macro-econdémicas nacionales.

Se considera que la ejecutora posiblemente violo sistematicamente el derecho fundamental de la
peticion consagrado en el Articulo 23 CPN, en omisién indebida de las respuestas ante peticiones
respetuosas presentadas por interés particular que las autoridades publicas debieron responder
oportunamente, Articulo 13, Ley 1755 de 2015 (Toda actuacion... ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion..., sin que sea necesario invocarlo).

Hecho 15.- Que en base a la evaluacion de contenido realizado por la entidad ejecutora seglin Acta
Comité técnico No. 4 (33), a partir del dia 12 de febrero de 2016 se realizaron actas de socializacién
de los proyectos (34) presentando a la comunidad un video preparado y entregado por la secretaria
de vivienda para ese fin.

Se determina en el cierre de cada acta, que como no hay puntos de referencia (coordenadas
especificas) para la ubicacién de las viviendas la comunidad indigena asumié el compromiso de
consultar internamente dicha localizacion o distribucién segun listados de beneficiarios que
recibieron de la entidad ejecutora y segun lo cual se procedid subsiguientemente con trabajos
preliminares de limpieza y descapote y distribucion de material granular para el concreto. (35)

Lo Anterior modifico las condiciones contractuales especialmente CI. 7- Obligacion 7.5 para dar
paso a la autonomia étnica o indigena en sus propios territorios y en carencia de las condiciones
contractuales requeridas para la localizacién especifica de las obras. Articulo 1519 Co civil; Art.25,
numerales 2, 7,12, Ley 80 de 1993; art. 24 numeral 8, Ley 80 de 1993.

Hecho 16.- Que el 5 de abril de 2016 mediante oficio CE-024 (36) se corrio traslado de notificacion
del Gerente de vivienda (37) para que se adelantara lo mas pronto posible las obras contratadas en
términos de la Resolucion comunitaria de marzo 12 de 2016 (38) para el Resguardo indigena Domo
planas, sector San Rafael.

El dia 29 de marzo de 2019 se determiné en Acta comunitaria (39) la ubicacion del lote para las 100
viviendas con especificaciones indicadas en el acta de 140 metros por 500 ml, que al realizar la
medicion puntual segun referencias de delimitacidn y segun plano de desarrollo del conjunto las
medidas reales del lote eran de (450 x 185/128 ml) sobre las cuales se desarroll6 el proyecto de
vivienda ubicado en el costado derecho sobre la carretera que atraviesa el resguardo y sirve de
entrada a la inspeccion de planas.

(31) F1.452 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(32) FIs.453-460 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(33) Fls.461-462 c. Pruebas No.2 - 12.Pte.
(34) Fls.463-489 c. Pruebas No.2 - 12 Pte,
(35) FlIs.490-502 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.
(36) F1.503 c. Pruebas No.2 - 12Pte.
(37) FI1.504 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.
(38) FIs.505-511 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(39) FIs.512-514 c. Pruebas No.2 - 12. Pte.



Hecho 17.- Que el 18 de agosto de 2016 se expidid el decreto No. 0332 por medio del cual se
actualiza el Manual de Contratacion para la Administracion Central del Departamento del Meta
que rige a partir de la fecha (40), en sustitucion del anterior manual que existia mediante decreto
235 de 2014 que es derogado a partir de la fecha.

Hecho 18.- Que el dia 30 de agosto de 2016 se practicd la primera prorroga a los términos del
contrato 1470 de 2015 por 118 dias, trasladandose en comienzo y de facto su fecha de terminacion
acorde con los términos de la prérroga para el 26 de diciembre de 2016 (41).

Las demaés prorrogas se fueron presentando de acuerdo con las necesidades en desarrollo del objeto
y para ir ajustando los tiempos en desarrollo de los correctivos impuestos al contrato por falencias
de formacion de los proyectos (42). Los actos administrativos que modificaron los términos de
vigencia del contrato en catorce oportunidades, incrementando la mayor permanencia por un
tiempo total de 763 dias segln cuadro (43).

Al respecto se destaca para el acta de suspension del 23 de noviembre de 2018, la culminacién de
términos se dio para el dia 22 de enero de 2019.

Finalmente se resalta la postergacion de facto del inicio de los items de estructura metalica para
cubiertas y cubiertas mismas, inicio de tres proyectos en areas pendientes de montafia, inicio del
proyecto 079 de 2015 por carencia previa del lote, inicio de la red de vertimiento para Domo planas
que al fin no se logrd por carencia de licencia ambiental o/y permiso de conexion ared municipal
existente, congelacion de recursos previstos en tesoreria en aplicacion ilegal con violacion del
debido proceso de Resolucion 711 de 2018, todos los cuales hasta ahora no han sido reconocidos
por la entidad ejecutora (44)

Hecho 19.- Que el dia 24 de noviembre de 2016 se celebr6 MODIFICACION No. 01 (24 nov)
(45), que fue publicada el 29 del mismo mes, como fruto de un proceso en el que se requirié al cabo
de un afio de presentacion en formatos de la AIM, los ajustes de disefios nuevos con célculos de
cantidades y materiales para reparar disefios deficientes e incompletos generados por falencias de
planeacion contemplados en ocurrencia del riesgo N° 5 de la Matriz del contrato mencionado antes,
que requirieron ajustes a la estructura metalica de las cubiertas de todo el contrato, entre otros
cambios, sin acciones tendientes al equilibrio de la ecuacion contractual en los términos del
Articulo 27, Ley 80 de 1993.

En el acto no se dispuso términos para desarrollar los items modificados que solo pudieron
iniciarse con la firma de la modificatoria No. 1 de 2016 (24 nov), con lo cual se increment6 por
causas no imputables a la UT contratista su mayor permanencia en obra.

Hecho 20.- Que el dia 24 de Febrero 2017 se expidié la Resolucion de la Agencia para la
Infraestructura del Meta- AIM No. 57 de 2017, mediante la cual se actualiza los precios de
referencia para las obras que debiera acometer el Departamento del Meta (46).

(40) FIs.515-582 c. Pruebas No.2 - 12. Pte.

(41) Flis.583-587 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.
(42) FIs.588-659 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.
(43) Cuadro N°7 - anexo.

(44) Cuadro N°8 - anexo.

(45) FIs.660-705 c. pruebas No.2 - 12. Pte.

(46) Fls.706-708 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.



Hecho 21.- Que el 5 de abril de 2017, mediante oficio CO 1470 - 131 la UT contratista remitié
Disefio Sanitario realizado por Ingeniero Especialista en Recursos Hidricos (47), para el Proyecto
079 de 2015 en el resguardo indigena Domo plana, Sector San Rafael desarrollado para 100
edificaciones “Nucleadas” , que habia sido solicitado formalmente por la interventoria (48).

En Acta de Comité No.3 celebrado el 19 marzo 2016 entre las partes, se realizé verificacion de
ejecucion fisica, revision de problematica y compromisos entre los cuales la entidad ejecutora
debia realizar consulta de verificacion de viabilidad de conexion de la red de vertimiento a red
existente y a la entrega de planos firmados en fisico a los cuales nunca tuvo acceso la UT
Contratista. (49).

El Disefio sanitario remitido segun se manifestdo fue avalado por la interventoria mediante oficio
CE-283 del 25 de abril de 2017, con lo cual se realizo el trdmite institucional de la adicion No. 1
del 19 de febrero de 2018 (50).

En Acta de Comité No.4 celebrado el 28 abril 2016 entre las partes para verificar avance de
compromisos esencialmente en obtencion del permiso de conexion de la red de vertimiento para
Domo planas y desarrollo de las actas de modificatoria, también se pone en evidencia problemas
delictuosos que afectaron a la UT Contratista, siendo requeridos estos a allegar copia de la
denuncia respectiva (51), cuya certificacion judicial fue allegada (52).

Dicho proyecto para la red de vertimiento de Domo planas suple la carencia de planos técnicos y
disefios iniciales en accion contractual de la UT contratista en beneficio de la comunidad, habiendo
sido solicitado avalado e implementado para tramite y aprobacion de Adicion No.1 de 2018 y en
tramite generado ante Cormacarena buscando su aprobacion, esta entidad medio ambiental remitio
el trAmite para que se surtiera un permiso de conexion a red existente ante el municipio de Puerto
Gaitan que en realidad se determind le correspondia tramitar a la entidad ejecutora (53).

Hecho 22.- Que a partir del 24 de julio de 2017 el DNP realizo visitas a sede administrativa de la
entidad ejecutora y a los sitios de obra a los proyectos 070, 071, 072, 073, 075, 077 y 079 — 2015
en ejercicio del desempefio constitucional que ejerce para el monitoreo seguimiento control a los
proyectos financiados con recursos de regalias a través del sistema SMSCE, generando los
formatos F-SGR-17 (54), que socializo y presento los resultados a la gobernadora del departamento,
en los que se observa las siguientes connotaciones.

“Conforme a lo evidenciado en los documentos soportes del proyecto aprobado y contratado,
los estudios, disefios, planos y presupuestos no han permitido realizar una adecuada ejecucion
del proyecto” (Negrita y comillas aparte). (55)

En el informe F-SGR-17 relacionado con la visita al proyecto 079/2015: RESGUARDO
INDIGENA DOMO PLANAS, presentaron algunas circunstancias de analisis relacionadas con su
condicion de desarrollo “Nucleado”.

“... se pudo evidenciar que el proyecto no cont6é con una implantacion y definicion del lote
donde se construirian las viviendas que permitiera verificar el aislamiento respectivo, solo hasta
la ejecucion de la obra se realizaron estas actividades. (56)

(47) F1.709 c. Pruebas No.2 - 12, Pte.

(48) F1.710 c. Pruebas No.2 - 12. Pte.

(49) FlIs.711-717 c. Pruebas 2 - 12, Pte.

(50) FI.718 c. Prueba No.2 - 12 Pte.

(51) FIs.719-723 c. Pruebas No.2, 12 Pte.

(52) F1.724 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.

(53) Fls.725-801 c. Pruebas No.2 - 12 Pte.

(54) Fls.805-896 c. Pruebas No.3

(55) Fls.809, 824, 838, 853, 862, 869, 885 c. Pruebas No.3
(56) F1.853 c. Pruebas No.3.
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El Departamento Nacional de Planeacion observo sobre la carencia de servicios publicos,

Al indagar en EDESA S.A.ESP se pudo constatar que la entidad viene ejecutando el contrato
de consultoria n® 103 de 2016 en el cual se pretende entregar disefios definitivos para soluciones
de acueducto y alcantarillado para las comunidades indigenas del departamento del Meta, incluida
la comunidad de Domo planas en el municipio de Puerto Gaitan. (57)

Sin embargo la carencia de resultados conocidos de la consultoria contratada por la EDESA S.A.
ESP., no permitio la incorporacion oportuna de algun proyecto de caracter institucional que pudiera
suplir la falencia en planeacion constituida por falta de incorporacion del proyecto sanitario al
proceso de seleccion FVM-LP-001-2015 y al contrato 1470 de 2015.

Ademas, indicaron las autoras de estos informes mencionados en el proyecto Domo planas (14.
DESCRIPCION DE LAS SITUACIONES SUSCEPTIBLES DE OBSERVACIONES A REPORTAR A
CONTROL).

1. El proyecto presenta falencias en su planeacion puesto que no se contd desde su inicio con
una implantacion de las viviendas, el lote definido para la construccion de las viviendas, el sistema
de alcantarillado necesario por tratarse de viviendas nucleadas y la disponibilidad de servicios
publicos; también se observan deficiencias en la elaboracién de los presupuestos y cantidades de
obra, las cuales verificadas eran insuficientes como en lo correspondiente a la cantidad y disefio
previsto de la estructura de cubierta... afectando de manera directa en la ejecucion del proyecto
como lo fue la modificatoria realizada en noviembre de 2016, los retrasos en la ejecucion fisica, la
solicitud de recursos adicionales para garantizar la funcionalidad del proyecto y con ello la
recepcion de bienes y servicios en un bienio diferente al esperado. (58)

Empero no obstante lo anterior en los informes del DNP se resalta con insistencia que el bajo
rendimiento en ejecucion de las obras de todos los proyectos no tiene justificacion alguna, como
afirmacion que resulto contradictoria con el enunciado anterior que prescribié las afectaciones de
todo tipo, incluidos los retrasos en la ejecucion fisica.

Por otra parte, en el informe F-SGR-17 relacionado con la visita al proyecto 077/2015:
RESGUARDO INDIGENA ONDAS DEL CAFRE, se presentaron algunas circunstancias de
analisis adicionales por las condiciones especiales de localizacion en donde se desarrolld el
proyecto.

Se suscribid un acta de inicio el 4 de mayo de 2016, situacion argumentada en que el proyecto
no podia iniciar de forma paralela a los otros proyectos ejecutados bajo el contrato 1470 de 2015
a causa de inconvenientes con la comunidad, transporte de material al lugar de ejecucién de las
obras y problemas de titularidad del predio destinado a la construccion de las viviendas (59)

Lo anterior que se manifiesta en el informe sefialado no obstante que el inicio de los proyectos de
VIS indigena con localizacion en areas de montafia, tales como 076/2015: Los planes, 077/2015:
Ondas del cafre y 078/2015: Villa lucia, quedaron supeditados a la incorporacién de los trabajos no
previstos consistente en trabajos preliminares de movimiento de tierra en importantes volumenes
para formacidn de terrazas que permitirian la implantacion de las viviendas como finalmente fueron
incorporados en cuerpo de la Adiciéon No. 1 al contrato 1470 de 2015.

(57) F1.854 c. Pruebas No.3.
(58) FI1.862 c. Pruebas No.3.
(59) FI1.887 c. Pruebas No.3
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Por las anteriores consideraciones, se _puede determinar que el proyecto no se ha
ejecutado _en _términos de eficiencia, afectado principalmente por las falencias en la
formulacion del proyecto y el inadecuado sequimiento realizado por la interventoria vy
supervision. (Subrayado resalte y comillas aparte). (60)

En los siete informes del DNP No. F-SGR-17 indicados de fechas comprendidas entre 24
julio/2017 al 24 enero/2018 se presenta los siguientes porcentajes de obra reportados: Awaliba
59,09%; Tigre 74,46%; Vencedor Piriri 45,28%; Turpial h. 58,35%; La Julia 31,62%; Ondas
del Cafre 41,68%; Domo Planas 74,72%. (61)

Hecho 23.- Que a partir del 10 de agosto de 2017 el DNP como resultado de las visitas a sede y a
las obras a través del sistema SMSCE, la entidad ejecutora contratante plasmo las observaciones
sobre deficiencias de los proyectos presentados Yy segun el contenido de acciones y oportunidades
de mejora contenidos en tales informes que recibié en formatos (F-SGR-17), PLANES DE
MEJORA suscritos por la gobernadora del departamento y funcionarios de la secretaria de vivienda
para ser presentados y que presento el secretario de vivienda a instancias del DNP en formatos a
F-SGR-18 proscritos para ese fin por el SMSCE . (62)

Dichos informes como quedo dicho los suscribid la entidad ejecutora en reconocimiento de la
responsabilidad que tenia como ejecutora de los proyectos del contrato y el Secretario de vivienda
los remitio el 22 de agosto de 2017 a la Direccidn de vigilancia de las Regalias — DNP, asumiendo
la entidad ejecutora la responsabilidad en reparacion de las acciones de mejora. (63)

Con base en lo anterior el dia 25 de agosto del mismo afio el secretario de vivienda requiri6 a la
UT Contratista cumplimiento del mismo Plan de Mejora que habia remitido a la direccién de
vigilancia de regalias, es decir revirtiendo el compromiso que asumio en representacion de la
entidad ante el DNP aduciéndola a la UT contratista y anunciando la posible aplicacion de una
medida preventiva de suspension de giros conforme a lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley
1530 de 2012, segun lo indica. (64)

La UT Contratista presento el 29 agosto 2017 oficio CO 1470 — 168 indicando requerimientos
previos que dependian de la contraparte para el cumplimiento de las acciones del Plan de Mejoras
que le correspondia resolver y el 18 de julio 2018 la interventoria radico oficio CE-381 Id control
441958 presentando el Informe de cumplimiento requerido por parte de la UT Contratista.

También presento la interventoria el 6 nov 2018 oficio CE — 415 Id control 458220 informe
ejecutivo de los proyectos No. 071 y 079 de 2015 en donde se indica cumplimiento del contratista
con el Plan de Mejoras. (65)

El 23 de nov 2018 la UT contratista requiri6 remision efectiva a la direccion de vigilancia y control
del DNP de los soportes que acreditan la ejecucién de las acciones de obra a, a lo cual la entidad
ejecutora con oficio 26000 — 2246 informa sobre correspondencia enviada en cada caso de lo
solicitado endilgandole a la UT responsabilidades que eran del resorte de la entidad ejecutora. (66)

Finalmente el sistema SMSCE del DNP, presento sintesis de la actuacion relacionada con los
PLANES DE MEJORA en formatos F-SGR-35 para los siete proyectos del contrato que fueron
monitoreados. (67)

(60) FI.894 c. Pruebas No.3

(61) Cuadro 9 - anexo

(62) FIs.897 -913 c. Pruebas No.3

(63) FIs.914 — 922 c. Pruebas No.3

(64) FIs.923 c. Pruebas No.3

(65) FIs.924 — 928 c. Pruebas No.3
(66) FIs.929 - 935. c. Pruebas No.3
(67) FIs.936 -1024 c. Pruebas No.3
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Los porcentajes de obra reportados en informes F-SGR-35 emitidos entre el 21 de diciembre de
2018 y el 6 de marzo de 2019 son: Awaliba 57,98%; Tigre 89,45%; Vencedor Piriri 40,66%;
Turpial h. 58,35%; La Julia 43,56%; Ondas del C. 35,65%; Domo Planas 72,22%. (68)

El SMSCE como dependencia del DNP no justifica la merma de las cantidades de obra reportadas
en formatos F- SGR-35 con respecto a las anteriores contenidas en los informes No. F-SGR-17; en
tanto que la entidad ejecutora presenta alguna justificacion inverosimil para justificar su
disminucion de las cantidades determinadas que tomo del informe de supervision presentado al
superior el 27 de mayo de 2019 y utilizadas para su determinacién administrativa en calificacion de
incumplimiento en contra de la UT Contratista y su compafiia garante de seguros CONFIANZA,
como se plantea en la Resolucion 238 de 2019 (1 nov). (69)

En los informes del DNP varias veces mencionados se indica que a pesar de los estados criticos que
presentaban los proyectos, los mismos no configuraban un presunto peligro inminente..

Hecho 24.- Que EI dia (06) de septiembre de 2017 se practicé visita al proyecto 079/2015: R. 1.
Domo planas, sector san Rafael por la Gerencia Departamental de la CGR en cumplimiento del Auto
No 228 de fecha 11 de agosto de 2017 de apertura a un proceso de indagacion preliminar fiscal N°.
D.P. 2017-00299. Los profesionales delegados para la diligencia generaron las Coordenadas
Geogréaficas tomadas sobre el area del proyecto en avanzado estado de edificacion con GPS marca
Garmin: N 4° 10°49.3”, W 71° 20" 22.3”, como consta en el acta de visita respectiva. (70)

Se resalta que las Coordenadas cartesianas (X: 71365; Y: 4170) establecidas en el plano de
localizacién que figura en el BPIN para el proyecto mismo resultan muy diferentes a las que se
menciona fruto de la visita de la Contraloria. Art. 1519 Co civil.

Hecho 25.- Que el 19 de febrero de 2018 se suscribié la ADICION No. 01 para ajustar el contenido
al contrato de obra 1470 de 2015 en cada uno de los proyectos de acuerdo a la necesidad de incorporar
algunos Items no previstos (INP) y para realizar adicion de otros items que siendo vitales para la
viabilizacion del contrato mismo, se omitieron en la etapa de planeacion. (71)

Segun lo expuesto anteriormente nos referimos a los siguientes temas:

a) Adicion de trabajos preliminares de movimientos de tierra para formacion de terrazas en areas
con pendientes mayores a 30° (Pys.076, 077 y 078 — 2015).

b) Adicion de Red de vertimiento de aguas servidas para el Resguardo indigena Domo planas,
sector San Rafael (079 -2015).

c) Redisefio de la estructura y materiales de las cubiertas mismas de los proyectos que no fueron
sometidos a la modificatoria No. 1 de 2016 (nov 24) para completar el ajuste de cubiertas para
todas las 517 edificaciones (Pys.076, 077 y 078 — 2015), por falencias del disefio inicial que no
permitia arrimar materiales requeridos por exigencias de transporte ante estrechos y tortuosos
caminos a lomo de mula, entre otros.

d) Aplicacion de cantidades mas y cantidades menos ante mdltiples inconsistencias de los
proyectos. (72)

Es asi que se produjo postergacion del inicio de items y proyectos relacionados para realizar los
ajustes a la minuta inicial del contrato.

(68) FIs.936, 948, 963, 980, 994,, 1007 y 1016 c. Pruebas No.3
(69) FIs.1717 c. Prueba No.5

(70) FIs.1025 - 1027 c. Pruebas No.3

(71) FIs.1028 — 1080 c. Pruebas No.4

(72) Fls.1049 — 1080 c. Pruebas No.4
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A esta altura de la evolucién del contrato la entidad ejecutora Unicamente hizo reconocimiento
econdmico de precios unitarios actualizados con aplicacion de la Resolucién AIM No. 057 de 2017,
segun pronunciamiento contenido en los estudios previos de la Adicion No.1 de 2018 (19 feb)
orientado a las siguientes prerrogativas. (73)

1.- Se tramito el proceso de licitacion No. FVM-LP-001-2015 que fue formalmente abierto
mediante Resolucidn 227 de 2015 (10 septiembre) y el contrato 1470 de 2015 que se adjudico
mediante Resolucion 347 de 2015 (9 octubre), a partir de la aplicacion parcial de la Resolucion
del Instituto de Desarrollo del Meta - IDM No. 230 de 2012 que era norma caduca a la fecha de
apertura del proceso de seleccion indicado y estando vigente para los fines la Resolucion de la
Agencia para la Infraestructura del Meta - AIM (anterior IDM) No. 203 de 5 junio de 2015.

2.- La aplicacién de la Resolucion 057 de 2017 Unicamente se realizd a los items nuevos
relacionados con el Proyecto de vertimiento de aguas servidas integrado al contrato mediante
Adicion No. 1 de 2018 (19 feb), no obstante estar el contrato inicial viciado en aplicacién de norma
expirada, razon que siempre esgrimio la UT contratista en aplicacion del derecho a la peticion que
protege el Art. 27CPN y debido a que se estuvo en presencia de las mismas variables macro
econdmicas que si fueron tenidas en cuenta para el item de red de vertimiento adicionado.

Tal intransigencia y falta de ponderacion de derechos anularon los extremados esfuerzos de la UT
contratista para la terminacion de las obras por imposibilidad fisica de la debida terminacion del
objeto del contrato en las condiciones desiguales e ilegales ocasionadas.

Al proposito se establecio en los “Estudios previos para la Adicion No. 1 de 2018, lo siguiente

Teniendo en cuenta el trabajo de campo de verificacion de los avances de obra, tanto del
presupuesto contractual como de los disefios iniciales, se evidencia diferencias entre los disefios
existentes y lo pactado presupuestalmente.

También se indica,

...mediante disefio adjunto a /a...adicion, evacuacion de aguas servidas provenientes de los
sistemas sépticos individuales a través de una Red de desagiie... para la entrega anaerobica en un
lote aledafio y/o eventualmente para ser dirigidas hacia petar que existe en area de influencia, se
contempla para la presente adicion la necesidad de incluir algunos costos por transporte
adicional, ... teniendo en cuenta que los materiales de trituradora no se consiguen en la zona de
influencia de los proyectos, por cuanto corresponden a material de rio lavado y triturado que para
el caso de Puerto Lopez y Puerto Gaitan se comercializan en el sitio de la balsa en jurisdiccion de
Puerto Lopez.

Lo anterior que se presentd similarmente para la adquisicion del material de trituradora desde un
comienzo para el contrato y de acuerdo con los mismos argumentos esgrimidos en las peticiones
para que la entidad adoptara en factor oportunidad las medidas necesarias conducentes al
restablecimiento de la ecuacién contractual. Art. 27, Ley 80 de 1993

Ademas,

Para la obra nueva la presente ADICION N°1, establece revisién de precios unitarios de
acuerdo a las actuales condiciones de mercado, las cuales implican la inclusion de diversos
factores de politica econdémica vigente y de localizacién especifica de las obras, tales como:

a) Decreto Nacional 2209 del 30 de diciembre de 2016 que incrementa SMMLYV.

b) Incremento del IPC hasta el afio 2017 emitido por el Departamento Nacional de
Estadistica (DANE).

c) Ley 1819 de 2016 de REFORMA TRIBUTARIA, que incrementa el IVA en un 3%.

(73) Fls.1028 — 1039 c. Pruebas No.4
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El comité de precios de referencia para la construccion de obras publicas de la “Agencia para la
Infraestructura del Meta” (4IM), efectiia evaluacion para los precios unitarios sugeridos
contemplando variaciones en los costos del transporte, acarreos y condiciones especiales a
municipios, mediante factores multiplicadores aplicables a los proyectos por rangos segun
distancias existentes con respecto a las cabeceras municipales con fundamento en sobre acarreos
a ser aplicados para las obras.

Para el caso de Puerto Gaitan se indica un factor multiplicador de 1.12 y a Puerto Lopez de 1.06.
Hecho 26.- Que el dia 26 de febrero de 2018 10:32 horas, la interventoria Remitid a la UT Contratista

desde el correo jmora@avanzar.co “COORDENADAS DE LOS PROYECTOS (071, 073, 074, 075,
076, 077 Y 079 —Pend. 072) xI. 219 k” (74)

Las mismas que durante el mes anterior la interventoria presento en obra a la comision de monitoreo
para al proyecto Ondas del Cafre para corroborar las coordenadas de ubicacion de las edificaciones
correspondientes, segun lo sefialado en el informe F-SGR-17 del proyecto mismo.

Hecho 27.- Que el dia 02 de abril de 2018 el DNP-SGR notifico con radico ID control 423498 la
Resolucion N° 711 Expedida con fecha del 13 de marzo de 2018 al OCAD y a la Secretaria de
Planeacién del Departamento del Meta, sin que se presentara por la entidad ejecutora oposicion en
términos con los recursos de Ley quedando asi en firme, en contra del principio de responsabilidad
previsto en Art. 26- #al. 1, Ley 80 de 1993 (...proteccion derechos del contratista). (75)

La entidad ejecutora también omitié la notificacion oportuna de la Resolucién para la oportunidad
de defensa que le asistia a la UT contratista, con posible violacion del derecho a la defensa que
consagra el Art. 2 CPN; Art. 24- numeral 8°, Ley 80 de 1993. (76)

El DNP-SGR con su sistema SMSCE utilizo el susodicho aplazamiento de inversion para congelar
los recursos dispuesto en tesoreria de la gobernacion del Meta para el contrato No.1470 de 2015,
relacionados especificamente con los proyectos 070, 071, 072 y 079 de 2015, localizados en
jurisdiccién del municipio de Puerto Gaitan que eran representativos del 57% del objeto contractual.
Art. 25 numerales 4 y 5, Art. 26 numerales 1 y 4 de la Ley 80 de 1993. (77)

La medida fue sustentada mediante cuestionables alcances legales con fundamento en un tramite
irresoluto de correspondencia enviado a la gobernadora del departamento sobre temas irrelevantes
para el contrato con los que adujo el autor “haberse Probado la existencia de irregularidades”,
alusivos incluso a temas precontractuales que no fueron revisados por el Estado en accion y
determinacion en cabeza de los miembros del OCAD META que intervinieron en aprobacion de los
proyectos y determinacién de la financiacion con recursos de regalias.

Hecho 28.- Que, desde el 27 de junio de 2018 se dio diligenciamiento en campo a las “ACTAS DE
ENTREGA EN CUSTODIA DE VIVIENDA AL BENEFICIARIO” para 100 edificaciones de los
proyectos El Tigre y Domo planas, en una jornada que se mantuvo hasta el 08 de agosto de 2018.

Para ello se procedi6 acorde al trdmite que motivo su diligenciamiento y en los formatos de actas
disefiadas y entregadas para el propoésito por la entidad segtn facsimil recibido del correo electronico
vivienda@meta.gov.co de 25 de junio de 2018, 15:50 “modelo aprobado por Leonardo Salazar de
la Gob. (Actas entrega viviendas indigenas MODIFICADA) doc. 149K”. (78)

(74) F1.1081 -1100 c. Pruebas No.4

(75) Fls.1101 — 1102 c. Pruebas No.4

(76) F1.1103 c. pruebas No.4

(77) Folios 1104 — 1122 c. de Pruebas No.4
(78) Fls.1123 — 1316 c. Pruebas No.4
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A partir del 12 de abril de 2016 en que se presentd la motivacion inicial para las entregas,
transcurrieron dos afos para que se determinara la entrega en provisionalidad para la custodia de las
edificaciones ante la necesidad de generar un suficiente sentido de pertenencia de los usuarios y para
replantear la responsabilidad en custodia de las obras a cargo de la UT Contratista como situacion
de imposible cumplimiento por las connotaciones de inmensas distancias y el aislamiento entre las
obras en edificacion, sin que se hubiera realizado las previsiones presupuestales correspondientes
para pago de celaduria y campamentos por vivienda.

Los siguientes fueron los principales motivos para la entrega en custodia.

- La exposicion a asonadas indigenas. (79)

- Solicitud de un plan de entrega de viviendas a los beneficiarios para garantizar la
Permanencia de los elementos de construccion sustraibles. (80)

- Conminacion de la interventoria a presentar las denuncias ante autoridades competentes. (81)

- Solicitud de colaboracion a la entidad para confrontar hechos de hurto. (82)

- Comunicacion de imposibilidad de asistencia policial si se tiene en cuenta que por régimen
constitucional tienen autonomia frente a sus autoridades gubernamentales (83)

- Solicitud de un consolidado de viviendas susceptibles de entrega para el disefio de mecanismo
de concertacién o/y validacion en entrega de las viviendas. (84)

- Respuesta ha consolidado para la definicion de mecanismo de entrega con cuadro de obra
ejecutada al 52,42%. (85)

No obstante que fue surtido el trdmite en campo con asistencia de un profesional delegado del
secretario de vivienda que se observa en fotos de los actos, la entidad no devolvié las actas
originales puestas a la mano del secretario de vivienda para su firma en representacion de la entidad
ejecutora, que permitiria continuidad en anotaciones y reconocimiento de los nuevos elementos
instalados. Sin embargo las actas fueron diligenciadas en el formato autorizado por la entidad
ejecutora y suscritas por el representante legal de interventoria, representante legal de la UT
contratista, Capitanes de cada comunidad al igual que gobernadores indigenas, con incorporacion

de copia de cedula de cada beneficiario como prueba de la legalidad de cada entrega en custodia.
(86)

Con la omision de la contratante se perpetuo imprecision en condiciones de costo y calidad,
condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, y reglas inductoras de error previstas en Art.
26 de la Ley 80 de 1993; Clausula 21 del Contrato 1470/2015, en asignacion del cuidado de las
obras a la UT contratista sin asignacion del debido presupuesto para esa actividad, y se considera
violado el principio de la buena fe contractual para los propositos de demostracion de una supuesta
carencia de beneficios con el proyecto en la proporcion entregada formalmente a la comunidad,
cuando en realidad habiéndose entregado 100 viviendas en custodia existe en la actualidad una
ocupacion de hecho mayor al 70% de las viviendas del contrato, que se presentd a motu proprio
por beneficiarios para su cuidado y mantenimiento, ademés incumplimiento a cldusula 8 — Derechos
del Contratista, Obligacion 8.2

Hecho 29.- Que el 10 de octubre de 2018 se pago el corte de obra ejecutada No. 9, determinandose
de hecho el cierre de pagos percibidos por obra ejecutada. (87),

El total pagado por obra ejecutada segun cortes del 1 al 9, hasta la fecha indicada equivale a la
suma de ONCE MIL TRES CIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DOS CIENTOS DIEZ
Y SEIS MIL DOS CIENTOS VEINTIUN PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
$11.335.216.221,27. (87)

(79) F1.1123 c. Pruebas No.4)

(80) Fls.1124 — 1125 c. de Pruebas No. 4

(81) FI.1126 c. Pruebas No.4

(82) Fls.1127 — 1128 c. Prueba No.4

(83) FI.1129 c. Pruebas No.4

(84) FI1.1130 c. Pruebas No.4

(85) Fls.1131 - 1133 c. Pruebas No.4

(86) FIs.1134 - 1316 c. Pruebas No.4

(87) FlIs.1317 -1318 c. Pruebas No.4, Cuadro N°10 - anexo.
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Segun lo anterior, las siguientes son las cifras significativas de la evolucion del contrato, con
omisiéon de las condiciones reales que afectaron el equilibrio contractual entre las partes del
contrato conmutativo.

Recursos asignados al contrato 1470 de 2015 de marras Yy variaciones por modificatoria N° 1 de
2016 (24 nov) y Adicion N° 1 de 2018 (19 feb) varias veces mencionados.

Contrato Modificado 21.028.916.299,91
Valor de La Adicion 2.213.068.335,75
Valor Final del Contrato 23.241.984.635,66
Anticipo contrato 1470/2015 (50% de $21.030.958.345,71) 10.515.479.172,86
Anticipo adicional N°1 (19 feb 2018): 1.106.534.167,88
Total Anticipo 11.622.013.340,74
Pagado en (9) cortes de obra equivalente a 48,77% 11.335.216.221,36
OE sin pago 7,65% (Informe de interventoria corte 31 Agosto 2018) 1.777.679.090,23
Valor obra ejecutada del 56,42 (1*) 13.112.895.311,59
Amortizacion (cortes 1 al 9 pagados) 5.667.608.110,68
Amortizado correspondiente al valor de cortes 10 al 14 sin pago: 1.777.679.090,23
Total Amortizacion del Anticipo 7.445.287.200,91
Valor Anticipo Por Amortizar 4.176.726.139,83

Nota (1*) Elvalory porcentaje de obraejecutada corresponde a las cifras que incorporo el Supervisor
en informe del 21 de mayo de 2019, con base en similar presentado por interventoria.

Hecho 30.- Que el objeto del contrato se desarroll6 dentro de tres vigencias anuales comprendidas
entre los afios 2016 al 2018 con inversiones directas en los rubros de Mano de obra, Materiales y
Transporte y la asignacion del 23% en AlU, para un total invertido en desarrollo del objeto por la
suma de $ 17.561.641.507 (88), Los rubros contables se encuentran detallados graficamente. (89)

Hecho 31.- Que el 25 de octubre de 2018 la Interventoria presento a la entidad ejecutora Acta
parcial No.10 para el pago de la obra ejecutada en los proyectos 071 y 079-2015. (90); incluye
facturas Nos. 103/2018 por la suma de $ 264.715.190,37 y 104/2018 por la suma de $
261.472.282,69. (91)

El 18 de diciembre de 2018 presento Acta parcial No. 11 para el pago de la obra ejecutada en el
proyecto 075 - 2015. (92), incluye factura No. 105/ 2018 por la suma de $ 249.463.403,74 (93).

El mismo 18 de diciembre de 2018 presento Acta parcial No. 12 para el pago de la obra ejecutada

en el proyecto 077 — 2015. (94), incluye factura No. 106/ 2018 por la suma de $ 106.278.413,22
(95)

En el Informe de la interventoria presentado a la entidad ejecutora con corte al 21 de agosto de
2018 que incluye el valor de las cuatro actas facturadas que antecede por la suma de $
881.929.290,02, asciende a un total de obra ejecutada sin pago efectivo por la suma de $
1.777.679.090,23 (96)

(88) Cuadro No. 11 — anexo

(89) Cuadro No. 12 — anexo

(90) Fls.1331 — 1382 c. Pruebas No.4
(91) Fls.1333y 1334 c. Pruebas No.4
(92) Fls.1383 — 1408 c. Pruebas No.4
(93) FI1.1384 c. Pruebas No.4

(94) Fls.1409 — 1430 C. Pruebas No.4
(95) F1.1410 c. Pruebas No.4

(96) Cuadro No.13 - Anexo
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Omitid asi el pago de las facturas y pagos de los avances reportados y documentados que presento
adecuadamente la UT contratista a Interventoria y esta a la entidad ejecutora, no obstante que
pudiéndose haber aplicado la “Clausula 10 — Derechos del Contratante: 10.1 Revisar, rechazar,
corregir, o modificar las Actas de Obra y solicitar las correcciones o modificaciones que la obra
necesite.”, hizo caso omiso e incumplio el contrato 1470 de 2015, segin Clausula 4 — Valor del
contrato y forma de pago.... 2) Actas de avance parcial; Clausula 8 - Obligacion 8.1 en los
términos pactados en la Clausula 4 del contrato... 8.3 Elevar solicitudes dentro de parametros
establecidos en la Constitucion y la ley; Clausula 9 — Obligaciones 9.1y 9.3; Art. 23 CPN; Art. 5,
numeral 1°, Ley 80 de 1993.

Hecho 32.- Que, El dia 23 de enero de 2019 se llevo a cabo ACTA DE REUNION en la Secretaria
de vivienda para lo relacionado con el reinicio del contrato 1470 de 2015 a fin de definir
condiciones de reinicio de obras. (97)

En el acta se establece que la interventoria presento varios informes relacionados con el
cumplimiento del Plan de mejoras interpuesto por el DNP-SGR, resaltando la exigencia de la
entidad ejecutora a la UT contratista de requerimientos de su propia responsabilidad institucional
tales como aclaraciéon de localizacion de algunas edificaciones, estudio y aprobacién de la red
sanitaria para el proyecto 079/2015, conexidn eléctrica para los proyectos 73y 74- 2015 en Puerto
Lopez, Reuniones con beneficiarios de los proyectos 076, 077 y 078- 2015 para tratar el tema de
la subida y puesta en cada obra de los materiales de construccion.

El supervisor del contrato de obra, ingeniero Wladimir Lucumi_indica que al contrato le quedan
aproximadamente 45 dias de plazo para finalizar la obra y que en Domo planas se requiere contar
con el permiso de conexion para poder realizar cualquier actividad referente al alcantarillado
sanitario.

Entre las conclusiones presentadas en el Acta de reunion del 23 de enero se destaca.

La interventoria solicita a la entidad contratante allegar los soportes que permita demostrar
que a la fecha no hay motivos para continuar con la suspension...

El supervisor que sobre la suspension de giros de los proyectos 071, 079 no se ha recibido
una respuesta del DNP, por tal motivo esos proyectos podrian seguir suspendidos toda vez que
se presentara solicitud y aval por las partes.

El contratista de obra expresa que para dar contestacion respecto a las pélizas realizara
la consulta a la aseguradora con el fin de verificar si se puede hacer un reinicio de proyectos
individuales y no del contrato total. Aclarando que eventualmente se daria reinicio a los
proyectos que no presenten inconvenientes y motivos de suspension.

Se concluye por parte de los integrantes que conforman el Comité, que se reinicia los
proyectos 073, 074 y 075.

El mismo dia del acta de reunion se suscribi6 el acta de reinicio de los proyectos (073, 074 y 075
— 2015) sin que se fijara expresamente los términos para su ejecucién y se dio continuidad al
contrato sin los términos especificos que pudieran determinar la fecha de su terminacion, como
similarmente ocurrid para los siete proyectos que continuaron suspendidos

“guedando suspendidos los proyectos 070, 071, 072, 076, 077, 078 y 079 - 2015 Hasta
tanto se superen las causas que generaron su suspension”, (98)

(97) Fls.1431 — 1437 c. Pruebas No.4
(98) Fls.1438 — 1441 c. Pruebas No.4
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Al respecto de lo anterior la entidad ejecutora misma reconoce abiertamente la ilegalidad del
establecimiento de prdrrogas indefinidas para los actos que afecten la contratacion del estado, con
cita de jurisprudencia de la corte constitucional. (99)

La prohibicién de consagrar prorrogas automaticas, sucesivas o indefinidas. // La Corte
Constitucional ha sefialado que las prorrogas sucesivas, indefinidas, y las prorrogas
automaticas son contrarias al derecho esencial de la libertad de competencia, pues restringe la
facultad de particulares para concurrir en condiciones de igualdad a un proceso de
contratacion adelantado por la entidad estatal, tesis también sostenida por el Consejo de
Estado. (Cita en pie de pagina “Corte Constitucional. Sentencia del 10 de febrero del 2009. Exp.7345.
Concejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre del 2006 Exp.15239...")

El Acta de reinicio se publicado el 06 — feb. 2019 en el SECOP, 14 dias después del acto (100)

Solo a partir del 7 del mismo mes se pudo enviar solicitud aclaratoria a la compafiia aseguradora
que contesto el 13 de marzo, denegandose el acceso a la actualizacion de las pdlizas con lo que al
estar sin aseguramiento el personal en obra no se pudo dar comienzo real a las obras contempladas
en el acto de reinicio del 23 de enero mencionado, en tanto que la ejecutora dio por terminado el
contrato a partir del 3 de marzo del afio 2019, quedando con fecha extemporanea la correspondencia
emitida por aseguradora y entidad ejecutora . (101)

Hecho 33.- Que, El dia 21 de febrero de 2019 EI Secretario de vivienda del Meta radico oficio sin
namero del 20 del mismo mes ante Edesa S.A. ESP con consecutivo 0632 para solicitar Copia de
disefios sistema alcantarillado sanitario del resguardo Domo planas — Puerto Gaitan, con el fin de
solicitar el permiso de conexion al alcantarillado sanitario en la secretaria de infraestructura
municipal de ese municipio. Lo que se traduce llana y sencillamente en que la entidad para cumplir
su obligacion de obtener los permisos requeridos para el proceso de Licitacion FVM-LP-001-2015,
que debieron ser previos al contrato 1470 de 2015 y desarrollar las actuaciones administrativas de
su competencia en términos de oportunidad debid esperar hasta el 20 de febrero de 2019, es decir
diez (10) dias antes de dar por terminado unilateral y anticipadamente el contrato. (102)

Hecho 34.- Que, El dia 21 de mayo de 2019 el supervisor asignado para el contrato de obra, Ingeniero
de vias Wladimir Lucumi Cantofii realizo informe de supervision de obra, que radico ante el superior
en la secretaria de vivienda el 27 de mayo segun se indica en los oficios de convocatoria a audiencia
del mismo dia. (103)

En el cuadro 1. INFORMACION DEL CONTRATO del informe “Supervision de obra” radicado
ante el Secretaria de vivienda el 27 de mayo de 2019, se determina graficamente las siguientes
manifestaciones. (104)

LIDESCRIPCION DEL CONTRATO ESTATAL
ACTA DE AMPLIACION No. 2 DE LA SUSPENSION | 24 de noviembre de 2018, hasta ¢l dia 22 de

N0.3 7 . _enero de 2019 por sesenta (60) dias

ACTA DE REINICIO N° 3 A LAS SUSPENSION N°3 | 23 de enero por un termino de 45 dias

FECHA DE TERMINACION ACTUAL 2 de marzo de 2019 segin acta de reinicio de
fecha 23 de enero de 2019

(99) Fls.1638 c. Pruebas No.5
(100) FI.1442 c. Pruebas No.4
(101) Fls.1443 — 1453 c. Pruebas No.4
(102) Fls.1454 — 1456 c. de Pruebas No.4.
(103) Fls.1457 — 1531 c. Pruebas No.5
(104) FI.1463 c. Pruebas No.5
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Segun las fechas indicadas en la declaratoria anterior y de acuerdo al calendario, se observa que la
fecha de terminacion para el contrato 1470 de 2015 segun informe, con un término de 45 dias a
partir del 23 de enero corresponde la terminacion al dia 9 de marzo de 2019, ante lo cual el contrato
fue terminado unilateral y anticipadamente el dia 2 de marzo de 2019, sin que para ello se hubiera
generado previamente el acto legal reglamentado segun Articulos 15 y 17, Ley 80 de 1993 y sin
permitir el agotamiento de los términos que habia previsto el supervisor mismo en su informe.

Ademas el supervisor omitié en su informe el consentimiento previo del Ordenador del gasto
delegado para la suspensién del contrato. Lo anterior teniendo en cuenta 8.1.7 PROHIBICIONES
A LOS INTERVENTORES O SUPERVISORES. (105)

El informe carece de peso técnico vy juridico al presentar un porcentaje total de avance de obra
ejecutada, en “TABLA DE PORCENTAJES SEGUN MEDICION DE OBRA POR LA
SUPERVISION”, que simula la suma de todos los porcentajes que preceden a la totalizacion en el
cuadro. La suma efectuada desde ningun punto de vista corresponde ni por Idgica ni acorde con la
realidad a un porcentaje de 33,79%, segun la siguiente evidencia. (106)

a) Lasuma real de los porcentajes de obra ejecutada supera el porcentaje presentado en el informe
de supervision de obra. Lo cual indica que no cumple el requisito de conocimiento certero del
estado de desarrollo fisico del contrato, como es requerido para su legalidad. Articulos 24 al
27, Ley 80 de 1993.

No es viable como se hizo en el informe hacer la suma directa de diez porcentajes de obra ejecutada
en mismo numero de proyectos con diferente representatividad cada uno, porque lo primero es
determinar la representatividad para el contrato de cada uno de los porcentajes que se esta
adicionando.

Porcentaje de obra errado en informe de supenision
TABLA DE PORCENTAJES SEGUN MEDICION DE OBRA POR LA : At: H
SUPERVISION En una hipotética suma dlrec_ta de los
PROYECTO | s.pEavance | | valores porcentuales de los diez
N YA 1| proyectos segln el cuadro se tiene:
)71 de 2015 UER GAITAY 69,00%
e e A (43,30% + 69,00% + 27,02%+ 59,48% +
73 de 2015 TURPIAL HUMAPO - PUERTO LOPEZ | 94| 52,40% +27,90% +5,78% + 29,78% +
)74 de 2015: LA VICTORIA ~ PUERTO LOPEZ | 52.40% || 4,75%+ 69,98%) esiguala 389,39%,
75 de 2015: LA JULIA - LA URIBE 27.90% T .
076 de 2015 LOS PLANES - LA URIBE 5.75% . dIV,IdIdO en 10 por_centajes que se
77 de 2015 ONDAS DEL CAFRE - MESETAS [ %78 | estan sumando es igual a 38,94%.
__078 de 2015 VILLALUCIA - MESETAS____| ‘s | | Estacifra porcentual es muy diferente
[ 079 & 2013 DOMO FLANAS - FURRTO SATTAN SISt | a33,79% que se indica en el informe
PORCENTAJE DE EJECUCION SEGUN MEDICION DI 13.70% :
OBRA SUPERVISION 1 | | de supervision de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que para realizarse una sumatoria directa de esos porcentajes
es necesario que los diez porcentajes determinados en el cuadro correspondan a (10) proyectos con
igual nimero de viviendas y similar valor en cada caso, es decir con similar representatividad para
el contrato, cuando en realidad no es asi si se tiene en cuenta la integracion de cada proyecto.

Sin necesidad de ir muy lejos la prueba reina de las falencias en contemplacion de un porcentaje
errado del 33,79 % que por animadversién o desconocimiento repite el autor infundadamente al
cabo de todo cuadro o en mencion de las cifras en desarrollo del informe de supervisién radicado
y tomado para la convocatoria de incumplimiento el mismo dia 27 de mayo de 2019, que se
encuentra en la “TABLA RESUMEN AVANCES SEGUN MEDICION DE OBRA”. Folios 1493 -1494
c. Pruebas,

(105) F1.563 c. Pruebas No.2
(106) FI.1492 c. Pruebas No.5
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Es clara la integracién del valor del contrato a partir de los valores establecidos por proyecto, los
cuales si son sometidos al supuesto porcentaje de obra ejecutada y efectuar una simple adicion de
los valores representativos de tales porcentajes ejecutados se obtiene en resultado el porcentaje del
45,85% de obra ejecutada y pagada, que a su vez corresponde al valor de la obra ejecutada que
para las cifras del informe de supervision alcanzan en realidad el valor acumulado de obra ejecutada
por la suma de $10.656.298.592,69, que es muy diferente a lo planteado por €l y que la entidad da
por cierto y pone en duda el conocimiento que debi¢ ser certero e incuestionable sobre la obra que
evalud y valoro de mala manera. Al respecto el siguiente cuadro.

Ejecucion Valor de obra
indicada en | ejecutada segun %
Proyectos | Walores actualizados | informe de de avance por
supervision | proyecto segun inf.
070/2015 3.694.774.670,86 43, 30% 1.599.837.432 48
071/2015 1.762.242.328,11 69,00% 1.215.947.206,40
072/2015 3.079.274.423,00 27,02% 832.019.9459,11
073/2015 3.048.103.909,21 59,48% 1.813.012.205,20
074/2015 1.740.743.871,87 52,40% 912.149.788,86
075/2015 1.315.181.781,98 27,90% 366.935.717,17
076/2015 921.509.917,33 5,78% 53.263.273,22
077/2015 1.854.268.549,94 29,78% 552.201.174,17
078/2015 1.174.340.955,39 4,75% 55.781.195,38
079,/2015 4.651.544.227,91 69,985 3.255.150.650,69
TOTALES 23.241.984.635,66 10.656.298.592,69
%
EQUIVALENTE 100% 45,85%

Nota. Valores y porcentajes de obra por proyecto tomados del informe de supervision de obra
Radicado el 27 de mayo de 2019

La “TABLA DE PORCENTAJES PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS POR CALIDAD”, no
presenta soportes técnicos que acrediten las cifras indicadas, corresponde a supuestos que toma el
ingeniero de vias Wladimir Lucumi para el informe que presento.

Los documentos soporte de la resolucion 226 de 2019, (informe de supervision de obra y oficios de
convocatoria a audiencia del 27 de mayo de 2019), se integran al proceso a partir de supuestos, y
el primero es el de cumplimiento de la norma NSR-10 en los planos arquitectdnicos tipo para los
10 proyectos incorporados en el contrato, cuando en realidad la estructura de las edificaciones
corresponde a un sistema de estructuras combinadas, en la cual se requeria para el area construida
con muros confinados con elementos de concreto la aplicacion de los Titulos D y E para viviendas
de hasta dos pisos como podria haber sido hecho de haberse disefiado toda la estructura en el sistema
de mamposteria estructural con muros en bloque flexa No.5 confinados con elementos de concreto;
empero que estando combinado con la otra seccion correspondiente al salon de las edificaciones
con disefio en porticos libres (sin muros) debid ser disefiado bajo los parametros técnicos y de
calculo de los TITULOS A (Requisitos generales de disefio y construccidn sismo resistente),
TITULO B (Disefio segun las cargas), TITULO C (Concreto estructural) y TITULO H (Estudios
Geotécnicos para terrenos con pendientes mayores al 30% de la misma Norma).

No reconoce el informe de supervision las mermas de obra por efectos de la continua exposicion a
inclemencias del medio ambiente por excesiva prolongacién de la permanencia en obra en
ocurrencia de los riesgos No. 5y No. 6 de la matriz en presencia de mas de 20 actos de
administracion que modificaron las condiciones de tiempo modo y lugar del contrato de marras y
generaron mayor estadia en obra. Articulos 1502- 1519 - 1524 y 1609, Co civil. Dentro de esta
circunstancia se exceptuan las edificaciones entregadas en provisionalidad para la custodia que
finalmente estan siendo ocupadas al igual que otro significativo numero de ellas que fueron
ocupadas a motu proprio por los beneficiarios en carencia de su entrega formal.

(107) Fls.1532 - 1563 c. Pruebas No.5
(108) Fls.1564 — 1594 c. de Pruebas No.5
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Hecho 35.- Que el dia 27 de mayo de 2019 el Secretario de vivienda del Meta presento convocatoria
a audiencia de incumplimiento normado en contra de la UT Vivienda Interés Prioritario Indigena
del Meta 2015 y su Garante COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. CONFIANZA,
como partes del contrato de obra N° 1470 de 2015, mediante oficios N° 26000-868 (107) y N°
26000-871 (108). Se indica en los oficios de citacién que el informe de supervision de obra fue
radicado en el despacho el mismo dia 27 de mayo de los oficios mismos. (109)

La coincidencia anterior no le permitiria al Secretario de vivienda su mas minimo analisis del
contenido del informe que se le estaba presentando para observar y determinar la conveniencia
para los fines propuestos por la entidad ejecutora.

En audiencia, la defensa del convocado hizo las manifestaciones juridicas correspondientes que
debieron haber culminado en excepcién de cumplimiento a contrato incumplido, al determinarse
existencia de condiciones previas del incumplimiento por parte de la entidad ejecutora. También
la defensa dio la respuesta técnica con observaciones que hizo al pliego de cargos y presento
pruebas documentales y con anuncio de la existencia de todas las pruebas en archivos del contrato
1470 de 2015 que llevaba la entidad ejecutora. Arts. 1502, 1524, 1609, Caodigo civil.

En desarrollo de la audiencia la defensa considero que se debia escuchar el testimonio de los
miembros de la Junta directiva del FOVIM para conocer los alcances de las Actas No. 001 y 002
de 2014 expedidas por la Junta directiva conformada por ellos y la responsabilidad del Fondo
para con el contrato de obra a lo cual el Secretario de vivienda se opuso y se interpuso el recurso
de apelacion que en segunda instancia la Gobernadora del Departamento mediante AUTO lo
califico de improcedente, por lo cual se interpuso ACCION DE TUTELA que resulto sin efectos
para los fines propuestos. (110)

En analisis de voliumenes de obra ejecutada puestos en informe de supervision de obra, se realiza
la siguiente comparacion de versiones institucionales al respecto, segun 4 documentos:

1. Informe de Monitoreo evaluacién y control del Departamento Nacional de planeacion — DNP-
SGR presentado en Formatos No. F-SGR-17 segun los resultados emitidos de visita
practicada a sede administrativa y a los sitios de obra a partir del 17 de julio de 2017.

2. Estimativo de Interventoria de obra ejecutada con corte a enero de 2018.

3. Informe de PLANES DE MEJORA del Departamento Nacional de planeacion — DNP-SGR
presentado en Formatos No. F-SGR-35 de marzo de 2017.

4. Informe de Supervision de Obra radicado el 27 de mayo de 2019.

Observaciones (111)

El total de la obra ejecutada en analisis corresponde a reportes de siete proyectos representativos
del 83,56% del total del contrato de obra No.1470 de 2015, que fueron monitoreados por el DNP-
Sistema General de Regalias a partir del mes de julio de 2017 (F-SGR-17).

A partir del informe de interventoria de enero de 2018 se inicia una estrepitosa caida del registro
de volumen de obra ejecutada que hasta la radicacion del informe de Supervision el 27 de mayo,
finalmente alcanza un 8,34% inferior al volumen reportado en enero 2018 segun lo visto.

Lo curioso es que dentro del mismo periodo la entidad ejecutora pago los cortes de obra ejecutada
Nos. 6, 7, 8y 9, por la suma de $ 1.908.927.042, al mismo tiempo que se dejo de pagar obra
ejecutada debidamente documentada y verificada equivalente a la suma de $1.777.679.090,23,
con toda las incidencias legales, técnicas y sociales que representa esta omision.

(109)FIs.1532 y 1564 c. Pruebas No.5

(110) Fls.1595 -1599 c. Pruebas No.5
(111) Cuadro No.10- anexo
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Se debe tener en cuenta que el total de obra ejecutada que se pretende desconocer para el periodo
equivalente a la suma de $3.686.606.132,23, corresponderia al 15,86% del total del valor del
contrato, que de por si indica mala fe contractual en perjuicio de la UT Contratista.

Resulta inaudito el desconocimiento que se pretende de los siguientes valores descontados
directamente por la tesoreria departamental: Amortizacién del anticipo sobre los cortes (6 al 9) de
O.E. por la suma de $954.463.521,00; 5% Impuesto de seguridad = $95.446.352,10; 1% Impuesto
estampilla = $ 19.089.270,42 y lo Girado Neto a la UT Contratista = $ 839.927.898,48 que la
tesoreria departamental envi6 en varios giros segun C.E. de la TESORERIA DEL
DEPARTAMENTO DEL META a la cuenta de ahorros No. 000219337 del contratista en el
Banco de Bogota). Lo anterior que resulta desobligante con calificativo de engafio a los ingenuos
funcionarios de la Entidad ejecutora que no les valio la experiencia institucional acumulada y
que a pesar de la ignorancia manifiesta vigilaron, constataron y aprobaron los avances pagados en
obras y en cede administrativa.

De igual manera la entidad dejo de pagar O.E. por valor de $1.777.679.090,23, que hace parte del
reporte total de obra ejecutada que segun las cifras presentadas en el informe de supervision
radicado el 27 de mayo de 2019 pretende desconocer. Téngase en cuenta ademas que el porcentaje
total de obra presentado en el informe del 27 de mayo de marras es un yerro total, por cuanto que
la suma de los porcentajes de obra ejecutada en cada proyecto Unicamente para los 7 proyectos
verificados equivale para el informe al 44,08%. Lo expuesto desvirtda la inferioridad de las cifras
con ocasién de un supuesto colapso de muros al no estar confinados, que segun lo indica la entidad
ejecutora tendria que haber desaparecido 2 veces los muros de las viviendas del contrato de obra
en un lapso de tiempo de dos meses

a) Con respecto a la evolucién individual de los proyectos se observa lo siguiente:

57 68%
AWALIBA = — sg.any Merma O, 1,28%
" [F5GR-35)- (INF/ 27 MAYD)

En Awaliba se presento merma de 1,28% en reportes de obra ejecutada presentados por el DNP-
SGR eninformes de monitoreo F-SGR-35 de marzo de 2019 con respecto a informe de supervision
presentado el 27 de mayo de 2019, es decir en un lapso de tiempo inferior a dos meses por razones
de la entidad ejecutora no conocidas terniendo en cuenta que el SGR encontro un rendimiento
mensual del 2,03% mensual en el proyecto.

El proyecto EI tigre localizado en jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan presenta una
disminucion en volumen de O.E. del 3,06%, lo cual corresponde a un desproposito si se tiene en
cuenta que en realidad para ese proyecto fue muy poca la obra que quedo pendiente de ejecucion.

e ] ' B9, 45%
T — Merma O.E. 3.06%

[F-5GR-35) - (INE/ 27 MAYD)

EL TIGRE < e 85,30%

El proyecto Vencedor Piriri presenta merma de obra ejecutada para un corto periodo de tiempo
comprendido entre el informe F-SGR-35 y el de supervision de obra radicado ante el superior el
23



27 de mayo de 2019, que alcanza un 12,55% por debajo del reporte inicial presentado.

T 40,66%
' Merma 0.E. 12,55%
VEMCEDOCR PIRIRI T [F-5GR-35) - [INF/ 27 MaYao]
— 28,11%

La causa mas probable en disminucion del reporte hipotéticamente seria la destruccion masiva de
las viviendas por parte de habitantes de las comunidades con mayor concentracion poblacional del
resguardo, buscando liberar las placas de piso construidas en concreto sobre las cuales pudieran
colocar casas autoctonas de la poblacion nativa. Esta observacion presenta la ocurrencia observada
con el supervisor de apoyo Arg. Gordillo junto al RL de la UT Contratista en visita técnica al sitio
en obra.

El dramatico descenso de la cantidad de obra para el proyecto Ondas del cafre, localizado en
jurisdiccion del municipio de Mesetas, obedece a razones de la Entidad ejecutora que son
diferentes al reconocimiento del DNP- SGR en informes del mes de marzo de 2019 en formatos F-
SGR-35 con reporte del 35,55% contra el 13,60% de lo reportado por el supervisor en el informe
radicado ante el superior el 27 de mayo de 2019.

- 35,65%

e Merma O.E. 22,05%
OMDAS DEL CAFRE T e (F-SGR-35) - (INE/ 27 MAYO)

o

13,60%

Como se observa en el cuadro estadistico de Ondas del Cafre el reporte del supervisor disminuye
en un 22,05% al total del DNP (F-SGR-35), dentro de un periodo de dos meses equivalente a un
tercio del total, lo cual es absurdo.

Los avances relacionados con el proyecto Turpial H. presentan las cifras mas estables de
comportamiento de la O.E., aunque tambien muestra una baja del 0,66% entre los dos ultimos
informes para un periodo de dos meses.

e ' ' 58,35% A N —
— erma O.E. 0,
TURPIAL HUMAPO s ' — STI5%  (psareas)- (ivF/ 27 Mava)

En el caso del proyecto La julia resulta muy significativa la merma del 7,80% de obra ejecutada para
tan corto periodo de 2 meses.

p— 43,56%
Latuus i — — 35 760, Merma O.E. 7,80%

[F-5ER-35) - [INF/ 27 MAYD)

En el proyecto Domo planas se presenta alguna merma por sustraccion de ornamentacion (puertas y
ventanas) arancadas de muros para el caso de las 40 viviendas no entregadas en custodia a los
beneficiarios, pero no en tal porcentaje que se indica.

e 74,72%

e . 69,98%
DOMO PLANAS (19,34% del CO]

Merma O.E. 4,74%
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Hecho 36- Que el dia 15 de octubre de 2019 la Secretaria de vivienda Adhoc a nombre y
representacion de la entidad ejecutora expidio la Resolucion N° 226 de 2019, la cual tiene por
encabezado “Por medio de la cual se resuelve la actuacion administrativa contractual iniciada con
miras a determinar si hay a declarar el incumplimiento de la Unién Temporal Vivienda de Interées
Prioritario Indigena del Meta 2015 y su garante Compafiia Aseguradora de Fianza S.A. —
CONFIANZA como partes dentro del contrato de obra N° 1470 de 2015”. (113)

El secretario de vivienda dio inicio al proceso administrativo como quedo evidenciado, a partir de
convocatoria a audiencia y con base en el informe de supervision de obra que recibié en su despacho
el mismo dia 27 de mayo de la convocatoria, sin detenerse un poco para el analisis del contenido y
la valoracion de la conveniencia para la comunidad y las partes, en cumplimiento del principio de
responsabilidad segun lo previsto en el articulo 26, numeral 1, Ley 80 de 1993.

Se resalta en antecedentes, los hechos relacionados con valor de los cortes de obra ejecutada que
presenta yerro en los valores estipulados para las parciales de la No. 2 a la No.7 representativos de
un valor total de $7.859.427.253,08, en tanto que no existe anotacion sobre Parciales No. 8 y 9 en
listados en la Resolucion 226 de 2019 (114)

Basta con mirar la integracion del valor del contrato a partir de los valores establecidos por proyecto
en el informe de supervisién, para comprender que en realidad el porcentaje total equivalente al
ejecutado que se presenta de ninguna manera es ni puede corresponder a un 33,79% sino que
equivale al 45,85% de obra ejecutada. Una simple multiplicacion del valor de cada proyecto por el
porcentaje de obra que se indica fue ejecutada en cada caso y la suma de esos valores bastan para
entender que el valor acumulado de obra ejecutada segun esos valores alcanza la suma de
$10.656.298.592,69, que es muy diferente a lo planteado en el informe y que la entidad da por
cierto y pone en duda el conocimiento que debid ser certero e incuestionable sobre la obra que
evalud y valoro de mala manera.

De alguna manera también se observa el desacierto de la Resolucion 226 de 2019 en comento al
incorporar dos cuadros con porcentajes de obra completamente diferentes y que en tal condicién
siempre siguen correspondiendo a un porcentaje final del 33,79%., lo cual no tiene presentaciony
demuestra la entidad su ligereza y el desprecio con este acto de mala fe contractual que no es
capaz de resistir la Ut contratista ante la supremacia de la accion administrativa del estado sobre
sus colaboradores.

La entidad ejecutora omitié el conducto regular a cargo del Jefe de la Oficina de Asuntos
Contractuales, como autoridad para decidir sobre la imposicién de la multa y la direccion de la
audienciay firma de las resoluciones No. 226, 238, 257 —2019. Que no le competia a la Secretaria
de Vivienda Adhoc...designada mediante decreto 358 del tres (3) de julio 2019 expedido por la
gobernadora del Meta para que se adelante Unica y exclusivamente las audiencias de
incumplimiento y demas acciones previstas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, sin tener en
cuenta el procedimiento planteado en el Decretos 235/2014 y Dec. 0332 de 2016 (Manual de
contratacion).

En concreto se manifiesta que en la audiencia para la determinacion de la Resolucion 226 de 2019
(15 oct), se omitio la coordinacion de las actuaciones oficiales para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado, exigible mediante Articulos 209 y 121 CPN. (Ninguna autoridad del Estado
podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley) (116).

Lo dicho segun se presentd las siguientes actuaciones:

(113) Fls.1600 — 1674 c. Pruebas No.5
(114) Fls.1603 - 1606 c. Pruebas No.5

(115) FI1.1483 c. Pruebas No.5.
(116) Fls.548 — 549 c. Pruebas No.2
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a) El supervisor del contrato de obra 1470 de 2015, con su informe radicado el 27 de mayo de 2019
en la secretaria de vivienda, suspendid definitivamente los términos del contrato sin autorizacion
previa del superior en contrario a lo determinado en numeral 8.1.7 PROHIBICIONES A LOS
INTERVENTORES O SUPERVISORES, Resolucién 0332 de 2016 (18 agosto). “No podran
suspender el contrato, sin previo consentimiento del Ordenador del gasto delegado.”

b) El Secretaria de vivienda notifico de oficio la convocatoria de audiencia de incumplimiento a la
UT Contratista el 27 de mayo de 2019 reglada por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, al igual
que ocurrio con expedicion de la Resolucion 226 de 2019 (15 oct) en cabeza de Secretaria de
vivienda Adhoc, cuando el liderazgo, tramite y decision correspondia al Jefe de la Oficina de
Asuntos Contractuales, quien debié determinar sobre la declaratoria de incumplimiento y la
aplicacion de las multas, como lo sefiala el Manual de Contratacion del Meta (Dec. 235/2014 y
Dec. 332/2016).

Respecto a la ausencia de planeacion alegada por la defensa de la UT contratista el despacho en
audiencia indica que se surtio la planeacion de los 10 proyectos que conforman el contrato 1470 de
2015 con apego a las disposiciones del OCAD para la asignacién de recursos de las regalias y que

(..) Lasfases 1y 2 de los proyectos, cumplidas por la entidad territorial, fueron consideradas
y aprobadas por el Organo Colegiado de Administracion y Decisiondel cual forman parte no
solo representantes de la administracion departamental del Meta, sino también altos
funcionarios del Gobierno Nacional, ... se contdé con los siguientes conceptos favorables: 10
conceptos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 11 conceptos del Ministerio de
Transporte, 1 concepto del Ministerio del Medio Ambiente, 1 concepto de Coldeportes, 1
concepto del Ministerio de Industria y Comercio, 1 concepto de los Ministerios de Vivienda y
Salud y adicionalmente todos los proyectos fueron verificados por los Ministerios de Hacienda,
Minas y Energia 'y por el Departamento Nacional de Planeacion, segin se afirma en el
mencionado Acuerdo XXVII del OCAD Meta.” (Resalte aparte). (117)

Con la anterior determinacion asumida por los integrantes de la cesion del OCAD, incluida la
entidad ejecutora, se omitio revision de cumplimiento de la debida planeacion contenida en los
proyectos que aprobaron y financiaron al no haberse revisado y presentado adecuadamente los
proyectos, en concordancia con el Art. 2241143 del Dec. 1082 de 2015, indebida verificacion de
requisitos Art. 2241144 ibidem, e indebida identificacién de la localizacién geografica en omisién
del Art. 2241147 idem, requeridos en maduracion requerida para la ejecucion de las obras segun
se establece en el Art. 2241161 con la puesta en FASE I1l. Tal omision podra ser verificada en
Documentos tenidos para la sesion 26 segun Acta del 19 de mayo de 2015 del Acuerdo 27 del
OCAD; documentos de los 10 proyectos aprobados en BPIN que reposan en archivos de la entidad;
Documentos del proceso de licitacion y del contrato publicados en el SECOP bajo el titulo FVM-
LP-001-2015; Resolucién 226 de 2019 (15 oct).

Se indica que en documentos del DNP se define la FASE 11 de maduracion de los proyectos para
ser aprobadas, financiadas y ejecutadas con recursos del Estado segln caracterizacién requerida

“en la que se profundizan los estudios adelantados previamente, en especial aquellos de
caracter técnico relacionados con estudios a nivel de ingenieria de detalle, asi como otros que
abordan aspectos legales e institucionales relacionados con la coordinacion de acciones, la
asignacion de responsabilidades, la administracion de riesgos, los aspectos financieros y la
determinacion de las fuentes de financiacion. La evaluacion de esta fase establece la conclusion
de la etapa de pre inversion. A pruebas en Pags.11 y 12, Documento DNP 2014. Arts.
22.1.1.16.1, 2.2.4.1.1.3.2, 2.2.4.1.1.3.3, Decreto 1082 de 2015; Art. 15, Decreto 1510 de 2013;
Art.43, Ley 1530 de 2012; Art.8°, Decreto 1949 de 2012

Adicionalmente la funcionaria que opero sin competencia en desarrollo de la Audiencia y

determinacion de los Actos administrativos para determinar el incumplimiento manifiesto lo
siguiente.

(117) FI.1632 c. Pruebas No.5.
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(...) el contratista en el momento de ofertar conocia sobre qué estaba presentando su
propuesta, el costo de los trabajos, transporte, riesgos y demas factores que alguien diligente
debe prever en el momento de presentar una propuesta...

Empero las falencias de la planeacion afectaron planos, documentos y presupuestos del proceso
de seleccidn y del contrato que ante una presentacion oscura de las condiciones reales en los
documentos preparados para la presentacion de la Licitacion FVM-LP-001-2015 para que se viera
viable lo inviable, se involucré a los proponentes, los cuales una vez dada la poliza de seriedad de
la propuesta no se pudieron echar para atras.

Se sobre entendia la existencia de un tramite de la instancia oficial, cumplidor del ordenamiento
juridico, que en verdad se cimento en cuestionables falencias y que ni siquiera el estado en todas
sus esferas que concurrieron a la revision, aprobacion financiacion ejecucién y control de los
proyectos con recursos del sistema general de regalias pudo darse cuenta de las falencias que
presentaban los proyectos.

Inclusive el DNP en los informes presentados en formatos No. F-SGR-17 a partir del 10 de agosto
de 2017 y No. F-SGR-35 a partir de la evidencia de las falencias encontradas en los proyectos,
segun se advirtieron los hallazgos en documentos soportes de los proyectos aprobados y
contratados, estudios, disefios, planos y presupuestos que no permitieron realizar la adecuada
ejecucion de los mismos.

En efecto las falencias de la planeacion mutaron en desarrollo del objeto del contrato segln se
indico en los informes (F-SGR-17) del DNP presentados recurrentemente a traves del sistema de
monitoreo (118), que se indica en la siguiente afirmacion.

“Conforme a lo evidenciado en los documentos soportes del proyecto aprobado y
contratado, los estudios, disefios, planos y presupuestos no han permitido realizar una
adecuada ejecucion del proyecto” (Negrita y comillas aparte).

- Para el proyecto 079/2015: RESGUARDO INDIGENA DOMO PLANAS, por su
condicion de desarrollo “Nucleado” que al indagar en EDESA S.A.ESP se pudo constatar que la
entidad viene ejecutando el contrato de consultoria n® 103 de 2016 en el cual se pretende entregar
disefios definitivos para soluciones de acueducto y alcantarillado para las comunidades indigenas
del departamento del Meta, incluida la comunidad de Domo planas en el municipio de Puerto
Gaitan.

Las falencias en su planeacion ocurrieron al no contarse desde su inicio con una implantacién de
las viviendas, el lote definido para la construccion de las viviendas, el sistema de alcantarillado
necesario por tratarse de viviendas nucleadas y la disponibilidad de servicios publicos; también
se observa deficiencias en la elaboracion de los presupuestos y cantidades de obra, las cuales
verificadas eran insuficientes como en lo correspondiente a la cantidad y disefio previsto de la
estructura de cubierta... afectando de manera directa en la ejecucion del proyecto como lo fue la
modificatoria realizada en noviembre de 2016, los retrasos en la ejecucion fisica, la solicitud de
recursos adicionales para garantizar la funcionalidad del proyecto y con ello la recepcion de
bienes y servicios en un bienio diferente al esperado.

- Para al proyecto 077/2015: RESGUARDO INDIGENA ONDAS DEL CAFRE, que en los
informes de interventoria y supervision se evidencio la problematica de la titulacion del predio
donde se han construido las viviendas, generando retrasos en la ejecucion de las obras, las cuales
iniciaron una vez realizada la compra del predio por parte del Resguardo el dia 20 de abril de
2016, segun contrato de compraventa, no obstante este predio no refleja tradicion del predio...

(118) Fls.805 -896 c. Pruebas No.3
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... el proyecto se contemplo inicialmente construirlo en sitio disperso en area del Resguardo
indigena. Se expresa que no se podrd realizar la construccion de las viviendas en predio cuya
localizacion sea diferente a la localizacion aprobada por el OCAD.

Lo anterior contrasta con la presentacion de la localizacion de las viviendas del proyecto en nueve
grupos, como se observa en el plano de localizacién del proyecto Ondas del Cafre (5),

Las coordenadas dispuestas por grupo de viviendas que resultaron imprecisas para la localizacién
de las obras de edificacion contratadas al carecer de coordenadas individuales para la ubicacion
de las 38 edificaciones aisladas dentro del &rea rural que debid entregar previamente la entidad
ejecutora para la obra, lo que no le permitié a esta el cumplimiento de la Obligacion 7.5 del
contrato. Art.25, numerales 2- 7- 12, Ley 80 de 1993.

En el caso, el OCAD aprobé y financio el proyecto para la Comunidad indigena y la entidad
ejecutora, ademas, lo contrato sin tenerse definidos los sitios especificos en donde se debi6 haber
planificado la localizacion de cada edificacion, por lo que se requirio la determinacion de
localizacion final a cargo de la comunidad que mediante acta comunitaria se determind el sitio en
el cual se implanto la edificacion de las viviendas. Art .1502 (Requisitos para obligarse), 1519
(Objeto del cddigo civil, en este orden de ideas el objeto contractual no recae sobre un objeto
especifico art. 1519 (Objeto ilicito) y 1741 (nulidad absoluta y relativa), Cdodigo civil; Art. 24
numeral d (condiciones y exigencias de imposible cumplimiento) y e (Definicién de reglas que no
induzcan a error a los proponentes y contratistas), ley 80 del 93.

Que la seleccion de beneficiarios fue realizada por las comunidades, y (...) es validada por la
secretaria de vivienda del departamento con el fin de asignar los respectivos subsidios...
situacion (que) se realiza mediante acto administrativo firmado por el secretario (mismo). Para
el caso del proyecto Ondas del Cafre, mediante Resolucion No. 958 del 19 de octubre de 2017...

De otra parte, se evidencian diferencias entre las coordenadas del plano de localizacién del
proyecto aprobado frente a la actual ubicacion de las viviendas. (119), (120)

Hecho 37.- Que el dia 08 de noviembre de 2019, la Secretaria de vivienda del departamento Ad
hoc publico la Resolucion N° 238 de 2019 (Nov. 01), mediante la cual resuelve sobre los recursos
de reposicion interpuestos por la defensa de la UT contratista y su Garante la empresa aseguradora
CONFIANZA S.A. (121)

Realiza la autora consideraciones que estima pertinentes para referir o ajustar Articulos de la
Resolucion 226 de 2019 que la precede en resolucion de los recursos interpuestos y que en lo
pertinente nos detenemos en el acédpite A. RECURSO DE APODERADO DE LA UT
CONTRATISTA, para las siguientes precisiones

1.- Enresolucion de recursos interpuestos por apoderados de la UT Contratista y de la aseguradora
CONFIANZA S.A., la directora de la audiencia realiza algunas manifestaciones en contexto de
la resolucion 238/2015 con las que se procura demostrar la capacidad del Departamento del Meta
en el trdmite pre y contractual y para adelantar el proceso administrativo de incumplimiento
normado.

(119) fls.110 — 119 c. Pruebas No.1, (120) fls.1081 — 1100 c. Pruebas No.1
(121) FIs.1676 — 1717 c. Pruebas No.3
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Para el propdsito recurre la autora a presentar recortes de documentos en soporte de las multiples
actuaciones en donde aparece la figura del Secretario de vivienda para acreditar que si es el
Departamento del Meta la entidad que celebro el contrato de obra N°1470 de 2015 con la Unién
Temporal Vivienda Interés Prioritario Indigena del Meta 2015 y que sus actuaciones en tal sentido
no admiten duda al haber sido nombrado, posesionado y envestido para el ejercicio del cargo por
actos administrativo adecuados.

Empero que no ocurrio lo mismo en tratdndose de demostrar que el Secretario de vivienda era el
Representante legal del FOVIM y que segun se presento6 la gestion documental para el contrato
mismo se incurrid en omisiones que se encuentra evidenciados en hechos de la demanda
relacionados ademas con los enfoques documentales presentados en la resolucion 238 de 2019
que se debate.

Es asi que en los primeros documentos esbozados se incurre en falencias de la planeacion
contractual por los siguientes motivos:

a.-/ Los 10 proyectos presentados y aprobados en el OCAD se viabilizaron financiaron y
ejecutaron estando en FASES | y Il como quedo aclarado a fl.122 de la Resolucién 226 de
2019, que en tal condicion les quedo faltando la maduracion requerida de la FASE 111 para la
ejecucion, como se evidencia en hechos relacionados de la demanda, especialmente lo atinente
a “Fases de aprobacion de los proyectos definidos en Teoria de proyectos”, documentos publicados
por el Departamento Nacional de Planeacion — Pdg. 11, DNP, 2014 (convenio DNP- Un externado de
Colombia y Cooperacion suiza SECO).

c.-/ Que el secretario de vivienda firmo todos los informes y cumplimiento de requisitos para la
ejecucion de los 10 proyectos, enviados a Cormacarena, al Ministerio del Medio Ambiente, a
los Alcaldes en cuyas jurisdicciones se ejecutarian los proyectos de vivienda y al Secretario
técnico del OCAD Meta, que ante la limitacion numérica de las pruebas contentivas de los
documentos indicados que obran folios 21 a 38 de la carpeta contractual segun se indica, se
concede el beneficio de la duda ante la franca imposibilidad de que con 1,8 oficios promedio
por proyecto se pudiera haber atendido la gestion de aprobacion de los 10 proyectos indigenas
contemplados.

Sin embargo no hay evidencia del trAmite previo medioambiental ante Cormacarena en
aprobacidn de vertimiento anaerdbico de las aguas servidas para la red de Domo planas o en su
defecto el permiso de la alcaldia de Puerto Gaitan para la conexion de la red requerida a la red
de alcantarillado existente en el &rea.

h.i.p.-/ Con respecto al Analisis econémico del sector, Estudios previos, Acta de asignacién de
riesgos entre documentos que obraron en la planeacion del ulterior contrato 1470 de 2015,
para acreditar el liderazgo del Departamento del Meta, a través de la Secretaria de vivienda
del Meta y fijar responsabilidades y tratamiento en ocurrencia de los riesgos previstos.

Sin embargo habiendo ocurrido los riesgos N° 5y N° 6 a cargo del departamento del Meta
por falencias de la planeacion que mutaron en desarrollo del objeto del contrato generando
desequilibrio econémico financiero en factor oportunidad, segln se evidencia en los hechos
anteriores correspondientes, no se les dio la debida atencion con correctivos previstos en la
matriz de riesgos misma.

I. w. f. fi. v.-/ Resoluciones 227, 347 de 2015 y el Contrato 1470 de 2015 de marras, para apertura
formal y adjudicacion de la licitacion publica No. FVM-LP-001-2015, motivadas las primeras
expresamente mediante Actas 001 y 002 de 2004 emitidas por la Junta directiva del FOVIM y
el contrato con motivacién adherida o tacita con las mismas dos actas mencionadas que habria
de determinarse por motivacion a partir de documentos del contrato anexos de su clausula 26.
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Como se ha evidenciado en hechos relacionados las Actas 001 y 002 de 2004 presentan posibles
vicios de ilegalidad que podrian generar nulidad de los actos propiciados.

2.- En cuanto a la falta de uso de los recursos cuando fue notificada la entidad por el DNP de la
medida provisional consistente en la suspensién de los giros.

Se manifiesta que corresponde a determinacion que le competia a la ejecutora y que los
argumentos de facto que se expone en la resolucion 238 de 2019 en exculpacion de la actitud
tomada por la entidad ejecutora podra ser objeto de revision en la estancia judicial que se
determine.

El resumen del estado final de tramite y pendientes de los planes de mejora que se despliega con
detalles en mas del 20% de contenido extenso de la resolucion 238 de 2019 se encuentran
indicados en siete “Informes Plan de Mejora a Proyectos Sistema de Monitoreo, Seguimiento,
Control y Evaluacion — SMSCE”. (122)

Sin embargo se considera que la mayor incidencia del mal manejo administrativo en el tramite de
la Resolucién No. 711 de 2018 a que se refiere este punto, que afecto tanto a la comunidad que
ha visto frustrada hasta la presente fecha la terminacion de las viviendas del contrato 1470 de
2015, como a la UT Contratista que con el accionar no se le permitio la debida defensa y el debido

proceso al notificarsele tardiamente el mismo dia a las 4:20 horas de vencimiento de los términos.
(123)

3.- En la Falta de ldoneidad del Ingeniero Wladimir Lucumi para haber Realizado La
Supervision.

Se considera que su nombramiento en la Gobernacién del Meta como asesor codigo 105 grado
01 y su actuacion como Supervisor en el informe “Supervision de obra” presentado al superior el
27 de mayo de 2019, presentan serios reparos que hacen parte de queja por favorecimiento en
respuesta a derecho de peticion anterior presentada a la gobernadora del departamento por omision
a las condiciones reales presentadas para la posesion del sefior Wladimir Lucumi Cantofii con
cedula de ciudadania 86.055.396 radicado el 24 de octubre de 2019 con Id control 511637. (124),
con respuesta de traslado a la Oficina de Control interno (125), y escrito radicado ante la
procuraduria el dia 18 de noviembre de 2019 presentado con anexos por PQR sobre los mismos
hechos. (126)

El accionar del Ingeniero de vias y transporte como autor del informe “Supervision de obra” y las
secuelas dejadas con todas las incoherencias contenidas en el trabajo que el presento en contra del
contrato 1470 de 2015, se encuentran reflejadas en los hechos que llevaron al proceso disciplinario
que la entidad ejecutora fallo a favor de la Institucién que abogaba para hacerse a las p6lizas del
Garante y de sus empleados quienes por si mismos o0 desde los cargos que ocuparon sustentaron
los resultados que los favorecieron en desarrollo y determinaciones del proceso administrativo
que en esta ocasion se presenta demanda de diferencias contractuales con solicitud de anulacion
de las resoluciones 226, 238 y 257 de 2019.

(122) Fls.936- 1024 c. Pruebas No.3
(123) FI1.1103 c. Pruebas No.4

(124) Fls.1729 - 1731 c. Pruebas No.5
(125) FI,.1732 c. Pruebas No. 5

(126) FIs.1733 — 1763.
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En este mismo punto se indicé en la resolucion 238 de 2019 (01 nov)

... debera el despacho entrar a considerar lo manifestado por el apoderado con relacion a los
porcentajes de obra...

Para lo anterior recurre la autora en presentacion de un cuadro para comparar resultados en cuanto
a cantidades de obra reportadas en, (...) las visitas practicadas por el DNP, en las fechas y con
los resultados que a continuacion se cotejan con los presentados por el Supervisor del contrato
1470 de 2015. (127)

Lo primero que se debe establecer es que en el susodicho cuadro la entidad por omision o mala fe
contractual recurre a una criticable practica de entremezclar contenido de dos informes del DNP
para tratar de demostrar que la diferencia negativa entre lo esgrimido por el SMSCE del DNP vs
los porcentajes insertos en el informe del supervisor corresponden a un largo periodo de
aproximadamente 22 meses comprendidos desde el 4 de agosto de 2017 al 27 de mayo de 2019
para los cuatro proyectos en Puerto Gaitan; y de 17 meses aproximado comprendidos entre enero
de 2018 a misma fecha del informe de supervisién para los otros tres proyectos escrutados en
Puerto Lépez, Uribe y Mesetas.

Lo anterior cuando en verdad los “porcentajes de ejecucion de obra segun visita DNP”
presentados en el cuadro indicado antes corresponden a “INFORMES PLAN DE MEJORA A
PROYECTOS -SMSCE” presentados en Formatos F-SGR-35 que van hasta el mes de marzo de
2019, es decir con una diferencia de dos meses aproximados con respecto a la fecha del informe
de supervision del mes de mayo de 2019 que fue tomado por la entidad ejecutora para el proceso
administrativo cursado. En tanto que las fechas puestas en el mismo cuadro corresponden a los
informes de monitoreo seguimiento y control presentados en formatos F-SGR-17 que segun se
registran en el cuadro van desde julio de 2017 hasta el mes de enero de 2018, con la amplia
antigliedad que se pretendié demostrar.

Los propositos de tal desinformacion se entrelazan con lo pretendido a demostrar en conclusion
de la entidad ejecutora puesta en resolucion 238 de 2019, alaletra

“Las diferencias en las mediciones, se deben a la cantidad de muros colapsados que se
encontraron en la visita de supervision a los diferentes proyectos, toda vez que es imposible la
medicion a la mamposteria que ha sido destruida por causa de su colapso al no contar con elementos
estructurales que los confinen.”

Lo anterior en el entendido que hubo un colapso sucesivo de muros a lo largo de 22 meses que
en la realidad resultaria poco creible teniendo en cuenta que en realidad los valores porcentuales
presentados en el cuadro indicado corresponden a un periodo muy corto de dos meses con la
siguiente incidencia deriva de los siguientes datos del contrato:

- Valor de los muros por vivienda, incluido AIU (Segin

datos del Contrato de obra de obra 1470 de 2015 $2.464.938,43
- Diferencia negativa de reporte de obra ejecutada en

informe de supervisor (mayo 27) con respecto a informe

del DNP (F-SGR-35) de marzo de 2019 10,97%
- Valor del contrato $23.241.984.635,66

Equivalencia del 10,97% del valor del contrato 2.549.645.714,53

(NUmero de viviendas que se puede construir con $

2.549.645.714,53 a razon de $ 2.464.938,43 1.034 Unidades.

(127) FIs.12715 — 1717 c. Pruebas No.5
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De lo expuesto se determina que no es cierto que la exagerada merma en la cantidad de obra
ejecutada que se presentd en informe de supervision del 27 de mayo de 2019 obedezca al criterio
esgrimido por la entidad ejecutora en la Resolucion 238 de 2019 (Noviembre 01), sino que
obedece a la falta de criterio del supervisor y de los actuantes defensores de los intereses de la
Gobernacion del Meta que no se cifieron a la verdad para sus comentarios. (128)

5.- En cuanto a la vigencia del contrato.

En el informe de supervision de obra fechado a 21 de mayo de 2019, radicado ante el superior y
presentado a la UT Contratista el mismo dia 27 de mayo, se notific6 materialmente sobre
determinaciones tomadas a nombre de la ejecutora relacionadas con la terminacién del contrato
a partir del 02 de marzo de 2019, es decir que el evento de terminacion ocurri6é aproximadamente
tres meses antes del informe que lo comunico formalmente.

Las particularidades de la terminacion anticipada y unilateral del contrato por iniciativa inconsulta
del supervisor, empero avalado con posterioridad por el secretario de vivienda con el tramite del
informe en convocatoria de incumplimiento al contratista y en desarrollo del proceso tramitado,
se encuentra probado en el hecho relacionado que se tramita con anterioridad para la demanda.

6.- Sobre la premisa del Despacho, sequn la cual el contratista debid conocer todas las
posibles deficiencias que tiene el mismo contrato.

Premisa con la que pretende la directora zafar facilmente a la entidad ejecutora de la
responsabilidad que le asiste en determinacion de la debida PLANEACION para con los proyectos
del contrato, que en desarrollo del punto No.1, numerales h, i, p, en esta misma resolucién No.
238 de 2019, se contradice abiertamente en el estimativo de que los documentos que obraron en
la planeacién del ulterior contrato 1470 de 2015 son autoria de la Gobernacion del Meta a través
de la Secretaria de vivienda.

En documentos del proceso de licitacion publica FVM-LP-001-2015, convergen la presentacion
de algunas cualidades que en realidad se omiten total o parcialmente dando perspectivas irreales
y varias de ellas haciendo inviable la realidad del contrato. A manera de ejemplo los siguientes
sucesos.

- Varios hechos que justifican cumplimiento de condiciones expuestas en formatos diligenciados
para el “Pronunciamiento técnico proyectos del BPIN” del Ministerio de Agricultura para el
Sistema General de Regalias:

o Se determina cumplimientos técnicos en documentos , especificaciones y planos cuando
los planos arquitectonicos del contrato no acreditan los célculos ni planos estructurales en
tratandose de estructuras combinadas con una parte de ellas en mamposteria con muros en
bloque confinado con elementos de concreto y la otra parte de dichas edificaciones resuelta
estructuralmente con porticos libres carentes de muros.

o Incorporacion de planos de localizacion de las comunidades indigenas, con coordenadas
que resultaron Indefinidas para la localizacién de todas las obras en el territorio rural y
aislado, carente de nomenclatura.

o Consideracion de la existencia de un lote para el proyecto “Nucleado” Domo planas a
partir de simples certificaciones municipales de un lote que no existia y solo fue dispuesto
hasta el 30 de marzo de 2016, es decir aproximadamente cinco meses después del Acta de
inicio del contrato para los 10 proyectos, y la consecuente carencia de proyecto técnico para
la red de vertimientos requerido para el proyecto de vivienda del resguardo Domo planas por
su condicion de “Nucleado” o de agrupacion de vivienda.

- Presentacion oscura de algunas condiciones especiales de los documentos del proceso de
seleccion No. FVM-LP-001-2015 del manejo de la entidad ejecutora, cuya magnitud real fue
apareciendo con el paso del tiempo bajo los rigores de la inequidad y la injusticia en desarrollo
del objeto del contrato.

(128) FI1.1717 c. Pruebas No.5
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o Se indica el cumplimiento de la Resolucion IDM 230 de 2012 en la formacion del
presupuesto oficial, cuando en realidad se implementaron precios segun listado basico de la
resolucion, sin tener en cuenta sobre costos por sobre acarreo y condiciones de acceso por
localizacién a los proyectos, con lo que se gener0 precios por vivienda similares para todas
las 517 edificaciones propios del area urbana de la capital del departamento, Villavicencio.

o Lo anterior resulto en omision de la Norma vigente a la fecha de apertura formal de la
licitacion (Resolucién AIM 203 de 2015)

o Aprobacion financiacion y ejecucion de los proyectos en FASE 111 de ejecucion, estando
en FASES | Y II, como lo aclaro la entidad en desarrollo de la Resolucion 226 de 2019 y se
presentaron para la ejecucion.

Con respecto a alusion que hace el despacho sobre la revision de precios realizada en Estudios
previos de la adicion No. 1 de 2018, con fundamento en variables de la macro-economia se hace
claridad sobre los alcances del Acto Unicamente para items no previstos - INP- relacionados con
la adicion de la Red de Vertimiento para el proyecto en el Resguardo Domo planas con aplicacion
de la Resolucidn de la Agencia para la Infraestructura del Meta No. 057 de 2017, vigente para la
época.

Es claro que las variables consideradas en actualizacion de precios unitarios, indicadas en estudios
previos y sefialadas a folio 1719 c. Pruebas de la resolucion 238 de 2019, corresponden a mismas
variables que afectaron el desarrollo del contrato 1470 de 2015 y que fueron siempre presentadas
a lo largo y en vigencia del contrato mismo por su desarrollo dentro de varias vigencias anuales,
sobre las que la entidad no tuvo voluntad de ejercer su aplicacién para la reparacién oportuna
requerida.

Las variables de motivacion tenidas en Estudios Previos de la Adicién No.1 de 2018 (19 feb), que
también se presenta en listado extraido del original en la resolucién 238 de 2019, a la letra (129)

“...consideraciones, 3. Para la obra nueva la presente ADICION No.1, establece revision de
precios unitarios de acuerdo a las actuales condiciones de mercado, las cuales implican la
inclusion de diversos factores de politica econdmica vigente y de localizacion especifica de las
obras, tales como:

a) Decreto Nacional... que incrementa el SMMLYV,
b) Incremento del IPC hasta el afio 2017 del DANE,
c) Ley1819/2016 de REFORMA TRIBUTARIA mediante la cual se incremento el IVA en un 3%,

d) El Comité de Precios de Referencia para la Contratacion de Obras Publicas de la
“AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META” (AIM), efectua evaluacion para los
precios unitarios sugeridos contemplando variaciones en los costos de transporte, acarreos y
condiciones especiales a municipios, mediante factores multiplicadores aplicables a los proyectos
por rangos segun distancias existentes con respecto a las cabeceras municipales con fundamento
en sobre acarreos a ser aplicados para las obras...”

También se debe dar claridad sobre los motivos de la Adicién No. 1 de 2018 (19 feb) en el sentido
de no beneficiar la economia de la UT contratista al persistir similares condiciones deficitarias
prolongadas de precios unitarios desde la suscripcion del contrato al cabo de tres vigencias
presupuestales anuales.

Los anteriores ajustes economicos fueron requeridos en aplicacion para todo el contrato por el
derecho que le asiste a la UT contratista, teniendo en cuenta la aplicacion parcial e indebida para
la determinacion del presupuesto oficial que tergiverso el cierre financiero dispuesto para la
ejecucion del contrato ocurrido en aplicacion de la Resolucion de la Agencia para la
Infraestructura del Meta — AIM No. 230 de 2012, que la entidad debi6 haber reparado al momento
de la apertura del proceso de seleccion No. FVM-LP-001-2015 con actualizacion de precios
unitarios segun la Resolucion AIM No. 203 de 2015 (5 junio), que era la norma vigente que se
omitié al momento de tal apertura que se produjo mediante Resolucion 227 de 2015 (10 sept).

(129) FI1.1719 c. Pruebas No. 5
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Ademas el derecho alegado también tiene asidero por permanencia en obra durante varias
vigencias anuales por motivos de actos de prorrogas, suspensiones y reinicios ante la necesidad
de ajustes, modificaciones que se determind y reparo en la parte técnica mas no en los perjuicios
econdémicos causados a la UT contratista con la modificatoria No.1 de 2016 (24 nov) y adicion
de items y proyectos técnicos atendidos en reparacion técnica de las deficiencias y falencias de la
planeacion mediante Adicion No. 1 de 2018 (19 feb).

Hecho 38.- Que el dia 20 de noviembre de 2019 la Secretaria de vivienda del departamento Ad
hoc expidi6 la Resolucion N° 257 de 2019, mediante la cual resuelve “SEGUNDO.- Aclarar
que el cuadro en donde se sefiala el porcentaje de avance final del proyecto, es el que obra como
prueba en el informe de supervision del 21 de mayo de 2019...” y que es el mismo presentado a
pagina 20 de la Resolucion 226 de 2019 (15 octubre). La resolucion no fue publicada en el SECOP.

CANTIDADES DE OBRA DEL INFORME DE SUPERWVISION EN RESOLUCION
226/2019 (TOMADO COMO CIERTO EN RESOLUCION 257 DE 2019)

Valor de obra
Ejecucion ejecutada segun %
Proyectos | Valores actualizados | indicada en de avance por
informe de | proyecto segian inf.
supervision Sup.
070/2015 3.694.774.670,86 43,30% 1.599.837.432,48
071/2015 1.762.242.328,11 69,00% 1.215.947.206,40
072/2015 3.079.274.423,00 27,02% 832.019.943,11
073/2015 3.048.103.909,21 59,48% 1.813.012.205,20
074/2015 1.740.743.871,87 52,40% 912.149.788,86
075/2015 1.315.181.781,98 27,90% 366.935.717,17
076/2015 921.509.917,33 5,78% 53.263.273,22
077/2015 1.854.268.545,94 29,78% 552.201.174,17
078/2015 1.174.340.955,39 4,75% 55.781.195,38
079/2015 4.651.544.227,91 69,98% 3.255.150.850,09
TOTALES 23.241.984.635,66 10.656.298.592,69
%
EQUIVALENTE 100% 45,85%

Sin embardo dicha seleccion coloca mas por el piso los porcentajes de obra ejecutada sin razon
alguna conocida por la UT Contratista, con reportes diferentes y deja sin efectos las siguientes
cifras porcentuales tenidas en soporte de la Resolucion 238 de marras, que la autora confronto
con cifras de dos informes del DNP-SGR, entre mezclando cifras y fechas dentro de una sola
informacion del DNP para aparentar mas distantes en el tiempo los informes de Supervision y del
DNP, cuando en verdad solo habia transcurrido dos meses entre las cifras aportadas por las dos
fuentes.

RESOLUCION 238 DE 2019

Valor de obra

Ejecucion | ejecutada segun %
Proyectos | Valores actualizados | indicada en de avance por

informe de | proyecto segun inf.

supervision Sup.
070/2015 3.694.774.670,806 56,40% 2.083.852.914,37
071/2015 1.762.242.328,11 86,39% 1.522.401.147,25
072/2015 3.079.274.423,06 28,11% 865.584.040,32
073/2015 3.048.103.909,21 57,75% 1.760.280.007,57
074/2015 1.740.743.871,87 57,75% 622.450.008,58
075/2015 1.315.181.781,98 35,76% 93.114.870,16
076,/2015 921.509.917,33 7,08% 125.325.348,76
077/2015 1.854.268.549,94 13,60% 88.077.756,12
078/2015 1.174.340.955,39 4,75% 821.803.800,58
079/2015 4.651.544.227,91 69,98% 3.255.150.650,69
TOTALES 23.241.984.635,60 11.238.080.544,41

]

EQUIVALENTE

100%

48,35%
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Se debe destacar que ninguno de los totales corresponde a un 33,79% de obra ejecutada, como se
observa en el total de la suma de valores de obra ejecutada segin porcentajes por proyecto
emitidos por la entidad ejecutora y la deduccion del porcentaje equivalente obtenido en regla de
tres simple.

También se demuestra al cabo de la revision de los actos de la administracion para la
determinacion equivoca de incumplimiento, que de existir se presentd bajo la excepcion de
contrato incumplido y se va a solicitar la nulidad de las actuaciones por violacion del debido
proceso, violacion al derecho a la defensa e incoherencia y falta de unidad de criterio en los
contenidos de los actos que determinaron incumplimiento de la Ut contratista sin tener en cuenta
excepcion de cumplimiento a contrato incumplido.

Hecho 39.- Que el dia 14 de febrero se presentd solicitud de conciliacién ante el procurador 48
judicial Il para asuntos administrativos, para lo cual el 26 de junio del 2020 y una vez evacuada
la audiencia se Agotd requisito de procedibilidad de la accion de CONTROVERIAS
CONTRACTUALES art 141 CPACA, luego entonces se relaciona constancia de conciliacion
fallida del 27 de junio del 2020, en anexos del presente escrito. Es de aclarar que en realizacion
de la audiencia de conciliacion no se presentd reconocimiento de personeria juridica para el
FOVIM como parte solicitada.

Hecho 40.- Que el dia 07 de julio de 2020 la Secretaria de Vivienda del Meta certifico la
publicacidn de las Resoluciones 226 de 2019 (15 oct), 238 de 2019 (1 Nov) y que no se publico
la Resolucion 257 de 2019 (20 Nov). También anexa cinco folios con copia del listado de
publicaciones generadas por la entidad ejecutora en el sistema electrénico SECOP.
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DE LAS PRETENCIONES

Nota. Se presenta la cuantificacion de las pretensiones en las mismas condiciones
economicas en que fueron sustentadas ante la PROCURADURIA competente segin se
observa en trascripcion contenida en el Actay en la Certificacion de agotamiento de la etapa
prejudicial expedida por el agente publico, que se anexa para los fines judiciales de la
presente demanda.

En cuanto al literal (H) me permito presentar la estimacion razonada de la cuantia
conforme a las reglas contempladas en el Art 157 del C.P.A.C.A, como es requerido.

v ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA - COMPETENCIA

De la manera mas respetuosa solicito sefior procurador remita al despacho competente para
conocer de la presente solicitud de conciliacion extrajudicial, teniendo en cuenta que el juez
competente para conocer en primera instancia es el tribunal administrativo del meta, por
razon de la cuantia que estimo en $ $5.954.405.229,97 conforme al numeral quinto del
articulo 152 y 157 del codigo de procedimiento administrativo y en razon al territorio
conforme al numeral cuarto de articulo 156 del mismo cuerpo legal. para conocer del proceso
de conciliacion extrajudicial , segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 1285 de enero
22 del afio 2009 que modifico la Ley 270 de 1996 en su articulo 42.

Como lo indica el articulo 82 Numeral 4 del c6digo general del proceso, bajo la gravedad del
juramento, la cuantia anteriormente descrita es el valor que se encuentra pendiente de cancelar
y que discrimino

De la siguiente manera:

3. DE LAS PRETENSIONES
Nulidad de las resoluciones 226, 238, 257- 2019

3.1. Por las razones de hecho y derecho que motivan la presente solicitud recondzcase que la
actuacion administrativa contenida en los siguientes actos es nula de pleno derecho:

3.1.1. La Resolucion N° 226 de 2019 (oct.15) mediante la cual se determina el
incumplimiento conforme a lo expuesto en informe del supervisor del contrato Wladimir
Lucumi C. del 21 de mayo del 2019, se configuro violatorio del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; valorado de manera arbitraria e irracional omitiendo la valoracion
de pruebas presentadas en descargos por la defensa de la union temporal ademas de las
indebidamente recaudadas lo cual a su vez deja sin validez y eficacia dicha actuacion
administrativa.

3.1.3 laresolucion N° 238 de 2019 (Nov. 01) por la cual resuelve los recursos interpuestos
y deja en firme administrativamente la decision.

3.1.4 La resolucién No. 257 de 2019 que pretendié aclarar la determinacion de las
cantidades de obra ejecutada aduciendo en distintas ocasiones errores simplemente
aritméticos; excluyendo varias peticiones del contratista en aras de garantizar el debido
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proceso Yy aplicacion de proporcionalidad al dafio expuesto de manera reprochable por la
entidad.

Consecuenciales

3.2. Como consecuencia de lo anterior la entidad debera emitir los actos administrativos de
remplazo que correspondan para la reparacion del dafio

3.2.1. En virtud de lo anterior se vincule como tercero interesado a la compafiia de seguros
CONFIANZA con NIT. 860.070.374-9 representada legalmente por Luis Alejandro Rueda
0 quien haga sus veces al momento de la presente solicitud, para que segin se presentd de
manera preconcebida sin garantias a la debida defensa y el derecho al debido proceso para el
Ilamamiento en garantia, se reembolse la suma que haya tenido que asumir en virtud de las
consecuencias derivadas de la declaracion de incumplimiento endilgada con ocasion y
aplicacion de la Resoluciones 226, 238 y 257 de 2019 emitidas por la Secretaria de vivienda
Ad hoc contra el contrato 1470 del 2015 y la UT contratista, y resuelta por SEGUROS
CONFIANZA como garante del contrato mismo sin que se configure aceptacion técita de
negociacion sobre las demas pretensiones que de esta solicitud se trata .

3.2.2. Que, consecuencia de lo anterior se ordene a la nacion- departamento del meta —
secretaria de vivienda, fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la unién temporal
o0 la compaiiia aseguradora seguros CONFIANZA $2.324.402.674.65 suma en que incurrié
en el pago de la poliza de cumplimiento, como efecto de lo ordenado en resoluciones No. 226,
238y 257 de 2019, expedidas por la secretaria de vivienda del departamento del meta

3.2.3.  Que, consecuencia de lo anterior se ordene a la nacion- departamento del meta -
secretaria de vivienda - fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la union
temporal o la compafiia aseguradora seguros CONFIANZA $5.954.405.229,97 suma en que
incurrio en el pago de la pdliza de amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo
como efecto de lo ordenado en la resolucién No. 226, 238 y 257 de 2019,

Desequilibrio econdmico_(Imposicion de nuevos tramites o permisos, impuestos, cambios
en la legislacion aplicable: Riesgo N°.6)

3.3. Reconodzcase el rompimiento de la ecuacion financiera del contrato desfavorable al
contratista y no imputable al mismo resultado de la aplicacion de la resolucion 230 de 2012
del IDM que regula los precios para las obras del departamento del meta, empero que
implemento la tasacién de los precios unitarios que sirvieron para la determinacion del
presupuesto oficial para los 10 proyectos en idénticas condiciones, que corresponde a precios
para la ciudad de Villavicencio - Meta sin diferenciar los factores de localizacion de los
proyectos localizados en otras zonas del meta que son muy lejanas y de dificil acceso, cuando
en realidad la resolucidn vigente aplicable era la resolucion No. 203 de 2015 al momento
de apertura de licitacion publica y que no obstante siendo esta un acto administrativo de
caracter general y abstracto no se aplic para la determinacidn de los precios oficiales del
contrato, lo que si ocurrio para el establecimiento de precios para la obra nueva en la adicién
No 1 que fue estructurada segun los Estudios Previos de la Adicion y la resolucién IDM
No. 057 del 2017 y solo arrimados al proyecto de alcantarillado.

Consecuenciales
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3.3.1 Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago por inaplicacion de la Resolucion
de la AIM numero 203 de 2015 que era la vigente la suma de $ 4.275.318.390,32, que
Deduzco asi:

Respuardo o . Valor Total Con Valores del Increm.
= [ Valor Provectos | Factor por Transporte
Py Comunidad N* Vivs. i Incremento Por ;

- . (Precio V/Cio) | Increm. dejados de Pagar s'n

Indigena Tranzporte =

= Provectos
10 AWALIEA 84 3417026602 38| 140 478383735773 1.366.810.663,13
71 EL TIGRE 40 1.627.153.367 33| 140 2278.017.788 84 630.862.221 49
72 | VENCEDOER.P. 10 2847322242 86( 140 3.986.531.13049( 1.139.008.887.63
13 TURFIAL H. 10 2847 406006, 43( 120 341600518047 360400 18304
74 |LAVICTORIA 40 1627155144 80] 120 195258138721 32543624241
73 LA JULIA 30 1.220.366.674.19) 154 1.870.364.05020 638,908 276,01
76 | LOS PLANES 20 81357772751 151 1.228.504.467.135 414926730 64
77 |ONDASDEL C. 33 1.543.797306 40| 131 202400778047 470.200.393 07
78 | VILLALUCIA 23 1.01697197521] 134 1.362.738.453,79 345.766.473,58
78 DOMO PL. 100 406788801838 1,40 369504447213 1.627.155.553,73
TOTALES 317 21030958 345,71 1,367 (28.608.62208648( 7.377.664.640,77
VALOR DEL INCREMENTO POR TRANSPORTE DEJADO DE PAGAR PARA 1375.315.390.32
56,42% DE LA OBRA EJECUTADA = TS

Nota. A pruebas en analisis de anexos a folios 1.611 a 1.631.

Sobrecostos por mayor permanencia en obra

3.4. Reconodzcase mayores costos de obra por la mayor permanencia en obra no imputables al
contratista: riesgo No. 5, por efecto derivado de disefios deficientes e incompletos (falencias de
la planeacién), que se deduce de la siguiente forma:

3.4.1. Sean reconocidos por un término 12 meses y 22 dias en que prolongo el inicio de las
cubiertas de todas las 517 edificaciones, razon por la cual no se permitid la terminacion del
contrato en la fecha del 3 de septiembre de 2016, para el inicio de los items con ajustes
requeridos que se puede observar en el acta de modificacion N° 1 en cuestion;

3.4.2  Sean reconocidos mayores costos de obra causados por la mayor permanencia en obra
por un término de 27 meses y 15 dias en que prolongo el inicio del item preliminar de
movimiento de tierra para las terrazas de implantacion de la viviendas y con el desarrollo de
esta actividad el inicio de la construccion de las edificaciones en los proyectos 076, 077 y 078
— 2015, como se puede observar en el contrato Adicional N°1 de 2018 (19 febrero);

3.4.3. Sean reconocidos mayores costos de obra y perjuicios causados por la mayor
permanencia en obra por un término de 40 meses en que prolongo el inicio del proyecto de
construccion de la red de aguas servidas para el proyecto nucleado 079 : Domo planas, sector
San Rafael, el cual hasta la fecha del 2 de marzo de 2019 que establecio la ejecutora para la
terminacion unilateral del contrato sin acto de administracion motivado, no se le habia dado
comienzo en carencia de los permisos y/o licencia ambiental de Cormacarena, no obstante
corresponder la actividad a una actividad precontractual como objeto de la debida planeacion;

3.4.4. Sean reconocidos mayores costos de obra causados por la mayor permanencia en obra
por el termino de 27 meses y 15 dias y los costos en que se desarrollo el soporte técnico de la
modificatoria N° 1 y la adicion N° 1.

345 Sean reconocidos mayores costos de obra y los perjuicios causados por la mayor
permanencia en obra generada por interposicion de la Resolucion Numero 711 de 2018
radicada en la Gobernacién del Meta el 02 de abril de 2018 con ID control 4233498, que
congelo los recursos de cuatro proyectos localizados en Puerto Gaitan por un término de 23
meses hasta la terminacion unilateral del contrato el dia 02 de marzo de 2019.
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Se acumula costos por mayor permanencia en obra de la siguiente manera:

Valor inicial del contrato 1470 -2015 21.030.958.510,82
10% del AIU (costos fijos de 0,025

manejo)

Duracion del plazo inicial (meses) 10,00

Valor mes (Valor inicial x 10%AIU 52.577.396,28

/ Plazo inicial)

Meses adicionales (Permanencia en 36,28

obra)

TOTAL (Costo por mayor 2.065.240.125,76
permanencia en obra)

Consecuenciales

3.4.6.

Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago del Valor que incremento mano
de obra ejecutada (S/n SMMLYV Histérico) la suma de $ 134.725.739,51

3142 INCEEMERTO DEL (SMMLV) HISTOREICO PARA EL PERIODO (2017 —
2018)
INDICADORES:
M. DE QBRA = 47%
MATERIALES = 40%
AND 2017 ANO 2018
31421 . - . - .
Valer Incremento T %o Valor Incremento 3,90 %
(COETES 3 - . -
AL OY+47% 1.220.487.614,05 55.434.133.12 -
(COETES 10 £35.430.
AT 12) #47% 955,63 49.291.606.38
3.1.4.2 .2 Valor de Incremento en hMano da Obra Ejecutada £134725738 51

3.4.7 Como consecuencia de lo anterior se ordene el pago del Valor del Incremento en Costo
de Materiales la suma de $548.143.142,12

PERIODO (2017 — 2018)
INDICADORES:

M. DEQBRA = 47%
MATERIALES = 40%

3.1.4.3 INCEEMENTO DEL VALOR EN COSTO DE MATERIALES PAFA EL

AWD 2017 ANO 2018

31431 - Incremanto . Incremento

Valar 32,40 % Valar 20,76 %
(CORTES 3 - S - _
AL 9)*40% 103871286472 | 334.542 06817
(CORTES
10 AL 12) T11.022.089.90 211.600.173.95
#40%

5.1.4.3 2 Valor da Incremento en Costo de Mateniales

$348.143.142.12

Inversion del incumplimiento

3.5.1 Reconozcase que la obra ejecutada corresponde al 56,42% equivalente a la suma de $
13.112.895.311,59, conformada por obra ejecutada y pagada en (9) cortes equivalente a la
suma de $11.335.216.221,27 (48,77% del total) mas obra ejecutada pendiente de pago
equivalente a la suma de $1.777.555.224,27 (7,65% del total); y, no el 33,79% de obra
ejecutada en total como se indica en el informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, que no
corresponde a $5.954.405.229,97 (51,23%) exigido y pagado por la Aseguradora
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CONFIANZA S.A. por concepto de la amortizacion del anticipo sobre la obra pendiente de
ejecutar. Lo indicado corresponde al avance reportado en informe de interventoria que se
encuentra incluido en datos del informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, También
aportado por la interventoria del contrato objeto de esta controversia y corroborado en
informes del sistema de monitoreo SGR — DNP No. F-SGR-17 y en informes de supervisores
de apoyo.

3.5.2 Reversion de la carga de cumplimiento determinado en el Articulo segundo de la
Resolucion 226 de 2019, mediante el cual se declar6 el incumplimiento y exigio el pago, lo
que fue reafirmado en Resolucion 238 de 2019, a la aseguradora “Seguros confianza S.A.”
qgue en realidad corresponde resarcir a la contratante a favor de la UT Contratista por
incumplimiento previo suyo a las clausulas del contrato, clausula 7 Clausula 8.1, Clausula
9.1, Clausula 4 numeral 2, Clausula 22:

Consecuenciales

3.5.3 Ordénese la reciprocidad del pago de la entidad contratante por el valor establecido
enla clausula 14 - Clausula Penal: Arts. 1592, 1603, 1624, 1592 cadigo civil; Art. 871 codigo
de comercio con el propdsito de ampliar el ejercicio de las facultades de las partes
contractuales la suma equivalente al 10% del valor del contrato.

Valor del incumplimiento a favor de la UT contratista
(10% del contrato, por conmutabilidad de la sancion

Penal PECUNIAIIA). .......c.iiiniiiit e, $2.324.402.674,65
Liquidacion
3.6.1 Librese acto administrativo de liquidacion del contrato 1470 que debera ser

contentivo de:

3.6.2 De la expectativa de utilidad fruto de la correspondencia cuantitativa entre los extremos
negociales equivalentes al 5 % del valor total del contrato segun los siguientes valores:

Valor final del contrato: $23.241.984.635,66

Valor de la obra ejecutada: $13.112.771.446,10

Total valor obra por ejecutar: $10.129.213.189,56

Valor de la expectativa de utilidad

por obra no ejecutada (5%)........oeniiiiiriniiieiee e a5 506.460.659,48
3.6.3 En consecuencia hagase efectivo por parte de la entidad pago del valor de obra

ejecutada por la suma de $1.777.555.224,27, correspondiente a la suma $1.208.251.657,99
segun cortes parciales facturados con No. 10 (del 24 de octubre de 2018), No. 11 (de
diciembre de 2018), y No. 12 (de diciembre 2018), mas $ 569.303.566,75 por obra ejecutada
considerada en informes de las partes.

TOTAL DE DANOS MATERIALES,

Por la suma de $13.956.248.630,76 que se determina en resumen de los valores que se
requiere el pago segun recuento de las pretensiones en ocurrencia de hechos ocurridos y los
facticos solicitados en conciliacion en la etapa prejudicial, deducidos asi.
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Mayor costo del contrato 1470 por inaplicacidn de Resolucion vigente No. 203 de 2015,
incluido costo del transporte (sobre acarren)

10% Costos fijos del AIU por mayoer permanencia en el periodo (04 sept /2016 al 02 mar/2019)
QObra ejecutada sin pago

Valor incremento mano de obra ejecutada (5/n SMMLV Histérica)

Valor de Incrementa en Costo de Materiales (DANE)

Retorno 10% del Contrato (exigencia de contrate incumplide mediante Res. 226 y 238-2019)
Reversidn de la carga de cumplimients de la entidad 10% del Contrato

Valor de expectativa de utilidad (5% de la obra no gjecutada)

SUMA MAYORES COSTOS DE OBRA (56,42% EJECUTADO)

4.275.318.390,32

2.065.240.125,76
1.777.555.224,27
134.725.739,51
548.143.142,12
2,324.402.674,65
2.324.402.674,65
506.460.659 48

5 13.956.248.630,76

Develuciones a la compaiiia de seguros CONFIANZA (Cobre de la ejecutora en
convocatoria que fue viclatoria del debide proceso):
Pago de la pdliza de cumplimiento

Anticipo sin amortizar

TOTAL DEVOLUCIONES A CONFIANZA 5.4,

5 2.324.402.674,65
4 5.954.405.229,97

5 _8.278.807.904,62

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

$  5577.440.726,14
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DEL DERECHO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invocamos los siguientes:

Ley 640 de 2001, ley 446 1998, ley 270 de 1996 art 13, art 87 del CPACA, art 209, 339 y 341 de
la constitucion politica, ley 1712 de 2014, decreto 2962 de 2011, Inciso 2 del articulo 3 de la ley 80
de 1993, (Dec.1082 de 2015- Art. 2.2.1.1.1.6.1; Decreto 1510 de 2013- Art. 15), El numeral 3 del
art 5 de la ley 80 del 93, resolucién (ADM) N° 230 de 2012

Esta solicitud se presenta de conformidad con lo dispuesto por la ley 446 de 1998 y la ley 640 de
2001 que regulan el trdmite de la conciliacion extrajudicial en correspondencia con la ley 1285 de
2009 que reforma el estatuto de la administracion de justicia suscitada dentro del ambito de las
controversias contractuales.

El articulo 141 del cédigo de procedimiento administrativo establece que cualquiera de las partes
de un contrato podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declarase la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios.(...)

Asi bien esta demostrado el interés juridico y legitimidad en la causa para actuar y ser parte UNION
TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES PRIRITARIO INDIGENAS DEL META 2015

El principio de planeacién infiere de los articulos 209, 339 y 341 del precepto constitucional el
adecuado uso de los recursos publicos para el cumplimiento de los fines estatales en concordancia
con los numerales 6,7 y 11 al 14 del articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los numerales
del articulo 1 y 2 del articulo 30 todos estos de la ley 80 del 1993 principio orientador que no se
evidencio en el contrato en cuestion.

I. DE LA INDEBIDA PLANEACION DEL CONTRATO 1470 DE 2015

En el marco de la ley 80 de 1993 art 25 se establece la planeacion como principio rector de la
contratacion estatal ver sentencia del 15 de mayo de 1992.

El numeral 3 del art 5 de la ley 80 del 93 establece como deber de los contratistas colaborar con
las entidades en lo que sea necesario para el objeto del contrato (...)

Ley 80 de 1993: El articulo 4, numeral 9 indica sobre el proceder de las Entidades estatales lo
siguiente: "Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.
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La entidad debe hacer durante la etapa de planeacién, el andlisis necesario para conocer el sector
relativo al objeto del proceso de contratacion desde la perspectiva legal, comercial, financiera,
organizacional, técnica y de analisis de Riesgo...” (Dec.1082 de 2015- Art. 2.2.1.1.1.6.1; Decreto
1510 de 2013- Art. 15).

Ley 80, Articulo 24, numerales b) Se definirdn reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia objetiva y
eviten la declaratoria de desierta de la licitacion; c) Se definiran con precision las condiciones de
costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato;
d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la
responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren; e) Se definiran
reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan la formulacion de
ofrecimientos de extension ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad.

La planeacion de las obras de vivienda de interés social o prioritaria para la comunidad indigena
del departamento del Meta naci6 con la radicacion de los proyecto de inversion mismos en el
BPIN, articulado con Planes, Programas y Proyectos sectoriales del orden nacional y
departamental con el departamento como entidad ejecutora, bajo el supuesto propoésito de
inversion racional de recursos dispuestos del sistema general de regalias aprobados en el Organo
Colegiado de administracion y decisién (OCAD — Meta) en su Sesion 26 - Acta de 19 de mayo de
2015 que determind la financiacion requerida mediante Acuerdo 27., para el cumplimiento de las
metas, satisfaccion de necesidades y aspiraciones fundamentales o finalidades de tipo cualitativo
y cuantitativo perseguidos por la entidad con base en las aspiraciones del grupo social indigena
del departamento.

La inversion con manejo racional de los recursos del Estado supone la adecuada y eficiente
integracion de las etapas de gestion (PLANEACION — EJECUCION Y CONTROL), con efectos y
alcances esperados y blindados dentro del marco normativo que direcciona, obliga y habria de
proteger el buen desempefio de las partes en el contrato 1470 de 2015

Incoherencias vislumbradas en contenidos documentales del proceso de seleccion rifien con
principios garantes de veracidad eficacia y calidad para el uso de la informacion publicay desvian
el objeto de un adecuado principio de planeacion. Ley 1712 del 2014,

La Secretaria de Vivienda es responsable de la calidad e integralidad del contenido de los diez (10)
proyectos de inversion, que radico ante la Direccion del Departamento administrativo de
Planeacion Departamental el 30 de septiembre de 2014 para su incorporacion al BPIN, registrados
bajo los numeros 2015005500001 al 10 y que se relacionan con la “CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA COMUNIDADES INDIGENAS DEL
DEPARTAMENTO DEL META” a ser financiados con recursos del Sistema General de Regalias.

Ahora bien, es cierto que a la luz de un analisis someramente superfluo se entiende que el
contratista a la suscripcion del contrato acepta la obligacion que de alli se desprende lo que se
entiende como cooperacion necesaria entre las partes no solo en etapa precontractual sino durante
toda la etapa contractual , pero fue inevitable incurrir en error frente a la proporcion de tiempo
que tuvo este frente a la entidad planeadora para esgrimir todas y cada una de las falencias que
provienen desde la etapa precontractual. SIN EMBARGO es implacable traer a colacion lo
esgrimido por la misma entidad en el proceso sancionatorio cuando infirié lo siguiente:

“"en el Acuerdo XXVII Sesion XXVI del Organo Colegiado de Administracion y Decision Meta,
en sesiones presencialesadelantadas los dias 30 de abril y 7 de mayo de 2015, en las cuales se
viabilizaron y priorizaron los 10 proyectos de vivienda para poblacion indigenaen el
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Departamento del Meta, previa a su viabilizarian y priorizacion, se contd con los siguientes
conceptosfavorable: 10 conceptos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 11 conceptos
del Ministerio de Transporte, 1 concepto del Ministerio del Medio

Ambiente, 1 concepto de Coldeportes, 1 concepto del Ministerio de Industria y Comercio, 1
concepto de los Ministerios de Vivienda y Salud y adicionalmente todos los proyectos fueron
verificados por los Ministerios de Hacienda, Minasy Energiay por el Departamento Nacional
de Planeacion, segun se afirma en el mencionado Acuerdo XXVl del OCAD Meta .

(...) Entonces, mal podria decirse que los 10 proyectos carecieron de una rigurosa planeaciony
que, habiendo sido estudiados por los diferentes Ministerios y por el DNP, a todos los
funcionarios que conceptuaron, se les hubiese ocurrido viabilizar y priorizar unos proyectos
inejecutables, carentes de planeaciony maduracion’’(..).

En principio Asumiod entonces el contratista que el proyecto 1470 gozaba de viabilidad factica y
juridica en todos sus alcances.

Adicionalmente La poliza de seriedad expedida reglamentariamente con vigencia de noventa (90)
dias calendario contados a partir de la fecha y hora fijados para el cierre del proceso de contratacion,
obliga a la firma del contrato lo que conlleva al allanamiento a documentos recaudados por la
entidad ejecutora que son de su autoria y responsabilidad, siendo asi realizados, publicados en
SECOP y expuestos a los oferentes en condiciones de supuesta legalidad y completo desarrollo
técnico que con la suficiente coherencia documental entre si, hubieran permitido el desarrollo y
control del contrato en condiciones de corresponsabilidad, eficiencia y eficacia

Ciertamente, existen condiciones técnicas contractuales que dependen inevitablemente de analisis
I6gicos para la integracion armoniosa documental del proceso de seleccion y en contexto de la
formacion del contrato suscrito, porque “La entidad estatal debe hacer durante la etapa de
planeacion, el analisis necesario para conocer el sector relativo al objeto del proceso de
contratacion desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica y de analisis
de Riesgo...” (Dec.1082 de 2015- Art. 2.2.1.1.1.6.1; Decreto 1510 de 2013- Art. 15), también
existen condiciones de la formacion de los proyectos a los que les corresponde reconocer los
planteamientos que se desprenden en aplicacion del concepto de economia.

Pero esto no solo lo planteamos desde la propia perspectiva, sino al anélisis de la actuacion del
SISTEMA DE VIGILANCIA CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LAS REGALIAS adscrito al
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, Lo cual se refleja en observacion de
contexto de Informes del DNP en formatos F-SGR-17, presentados en seguimiento a proyectos
financiados con recursos de regalias que concluye en numeral 14. DESCRIPCION DE LAS
SITUACIONES SUSCEPTIBLES DE OBSERVACIONES A REPORTAR A CONTROL.:

“El proyecto presenta falencias en su planeacion dado que... se observaron deficiencias en la
elaboracion de los presupuestos y cantidades de obra, las cuales verificadas eran insuficientes...
en cantidad y disenio... de la estructura de la cubierta,...afectando de manera directa en la
ejecucion del proyecto” (...),

Lo anterior para significar que se generé mutacion de las condiciones no previstas o insuficientes
presentadas en la etapa precontractual, en afectacion para el contrato1470 de 2015 en presencia de
los siguientes DOCUMENTOS PUBLICADOS EN SECOP, que resultaron inapropiados para el
desarrollo de las obra:

Planos, Especificaciones, Presupuesto oficial, Estudios previos de mercado.

Sobre estas situaciones el consejo de estado ha manifestado:
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“’De esta manera queda claro para la Sala que en materia contractual, las entidades oficiales estan
obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeacion, pues resulta indispensable la elaboracién
previa de estudios y analisis suficientemente serios y completos, antes de iniciar un proceso
contractual. EI desconocimiento de este deber legal por parte de las entidades publicas de llevar a
cabo los estudios previos, vulnera los principios generales de la contratacion, en especial el de
planeacion y con él los de economia, transparencia, responsabilidad, seleccion objetiva, entre
otros’’ Sentencia 2012-00762 de octubre 20 de 2014.

(...) A su turno, el inciso segundo del numeral 1° del articulo 30 de la Ley 80 dispone que “de
conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 25 de esta ley, la resolucion de apertura
debe estar precedida de un estudio realizado por la entidad respectiva en el cual se analice
la conveniencia y oportunidad del contrato y su adecuacion a los planes de inversion, de
adquisicién o compras, presupuestoy ley de apropiaciones, segun el caso. Cuando sea necesario,
el estudio debera estar acompafiado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de pre
factibilidad o factibilidad”.

La Ley 92 de 1993, Ley 22 de 1997 y Ley 388 de 2004 que pretendieron realizar la reforma
urbana, sistema de vivienda de interés social y ajuste al desempefio sectorial de las entidades
territoriales del estado con la liquidacion de las entidades encargadas del manejo del tema de la
vivienda en Colombia.

Sobre los estudios previos, en sentencia de 3 de diciembre de 2007 ®, la Seccién Tercera de
esta corporacion, considero:

(...) En tercer lugar, y en cumplimiento también del deber de planeacion y el principio de buena fe
precontractual, las entidades estatales no pueden iniciar procesos de contratacion si no existen las
respectivas partidas o disponibilidades presupuestales (art. 25 nim. 6°); igualmente, deben con
antelacion al inicio del proceso de seleccién del contratista analizar la conveniencia o
inconveniencia del objeto a contratar y obtener las autorizaciones y aprobaciones para ello (art.
25, num. 7°), asi como elaborar los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de
condiciones o términos de referencia (art. 25, nim. 12). Reglas estas que resultan concordantes y
se puntualizan en el proceso de la licitacion publica en cuanto la apertura del proceso debe estar
precedida de un estudio realizado por la entidad respectiva en el cual se analice la convenienciay
oportunidad del contrato y su adecuacion a los planes de inversién, de adquisicion o compras,
presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y de ser necesario, debera estar acompariado,
ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de pre factibilidad o factibilidad (art. 30, nam. 1°);
y haber elaborado los correspondientes pliegos de condiciones o términos de referencia, en los
cuales se detallarén especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su regulacion
juridica, los derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de los factores
objetivos de seleccion y todas las demés circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consideren
necesarias para garantizar condiciones objetivas, claras y completas (art. 30, num. 2). Por lo tanto,
el principio de economia en cuya esencia se encuentra el deber de planeacién del contrato (...)
Significa que el Estado esta obligado a actuar con alto grado de eficiencia y eficacia para que se
protejan los recursos publicos fiscales, con sujecion estricta al orden juridico. De tal manera que
es cuestionable todo acto de negligencia, desidia o falta de planeacién u organizacion estatal en la
toma de decisiones publicas”.

Asi las cosas que de acuerdo a la realidad factica se generd una legitima confianza atribuible a la
buena fe negocial del contratista, cabe recordar que inmediatamente el contratista percibié el yerro
documental, técnico, y legal lo comunico de manera oportuna a la contratante cuantas veces fue
necesario , mostro siempre su animo diligente en cada reunion celebrada con la entidad
manifestando y haciendo los requerimientos de necesidad de la obra procurando siempre a pesar de
todas las adversidades llevar a cabo el cumplimiento contractual, por tanto considero no es viable
endilgar al contratista la responsabilidad por el dafio antijuridico que se pretendié disfrazar de
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incumplimiento por parte de la administracion y que no solo recayd al estado sino también al
contratista. El numeral 3 del art 5 de la ley 80 del 93 establece como deber de los contratistas
colaborar con las entidades en lo que sea necesario para el objeto del contrato (...)

A la suma impero la falta de lealtad contractual en cabeza de la entidad al establecer un mismo
plazo para el cumplimiento del objeto cuando en realidad los tiempos de ejecutoria por condiciones
no imputables al contratista debieron ser realizados en diferentes tiempos para permitir acertados
cronogramas de obras arts. 1502 y 1519 del codigo civil, art 4, numeral 9 de la ley 80 del 93 La
Péliza Unica con vigencia inicial de (10) meses que ampara el contrato, corresponde formalmente
al cubrimiento de todos los proyectos dentro de un solo plazo y que al estar de conformidad con el
proyecto de mas larga duracion mejora el amparo de los demas proyectos, lo cual se reputa al tener
todos la misma acta de inicio que es la del contrato y las mismas actas por actos administrativos
surgieron en desarrollo del contrato o al menos haberse tenido en cuenta para el proceso de la
declaratoria de incumplimiento en desfavor del contratista como se plante6 fervorosamente en cada
una de las audiencias celebradas.

Las publicaciones no siempre se efectuaron dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion,
es decir respecto de los términos de que trata el ¢ De tal manera que no guardo relacion con e
coherencia con el principio de publicidad

La Matriz contenida en ESTUDIOS PREVIOS del proceso contempla doce riesgos en desarrollo
del contrato, de entre los cuales existe dos (2) asignados al Departamento que han afectado el
desarrollo del contrato 1470 de 2015, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones de hechos
y Riesgos previstos en documentos del proceso licitatorio:

Riesgo 5. “Efecto econdmico derivado de disefios deficientes e Incompletos

Que para el desarrollo de las obras contratadas hubo de gestionarse la subsanacion de planos y
documentos provistos en el proceso de seleccion, lo cual produjo actos administrativos que en su
tramite y aplicacion ha transcurrido la ejecucion del objeto del contrato dentro de varias vigencias
anuales, tales como: Modificatoria N°1 del 26 de noviembre de 2016, es decir a mas de un afio del
Acta de inicio del contrato, Adicion N°1 apenas legalizada a partir de la fecha de publicacién en
SECOP del 19-02-18 e imposicion de medida de suspension de los giros de (4) proyectos del
contrato interpuesta por mediante Resolucion DNP N°711 del 13 de marzo de 2018, que congela
pagos por obra ejecutada y que fue generada por “incumplimientos al plan de mejoras” y en
aplicacion de una excepcion que pesa sobre la cuenta de tesoreria del departamento para el
cumplimiento de compromisos vigentes y que al haberse presentado el reporte de interventoria
sobre subsanacion en obra careceria de fundamento la aplicacion de tal excepcion, todo lo cual
genera efectos econdmicos sobre el valor del contrato, a pesar de la responsabilidad de la contratante
en aplicacion de la medida cautelar tampoco se presentaron los recursos obligatorios para ello y lo
que es mas grave se produjo su tramite institucional sin permitir a la UT Contratista el derecho a la
defensa y al debido proceso por notificacion tardia que se presentd el mismo dia del vencimiento
de los términos a las 4:20 PM para interposicion de recursos.

Riesgo 6.” Imposicion de nuevos tramites o permisos impuestos cambios en la Legislacion
aplicable”.

3.2 Que por requerimientos del DNP se viene adelantando subsanacion de varios temas sectoriales
del resorte de la entidad en carencia de su inclusion precontractual, que implican la imposicion de
nuevos tramites o permisos en algunos de los que el contratista se ha visto inmerso por efectos
emergentes y por algunos desempefios tendientes a la obtencion de permisos institucionales
requeridos por la responsabilidad social asumida en colaboracion por el contratista en beneficio de
los intereses de la comunidad, tales como:
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3.3 Disponibilidad de servicios publicos domiciliarios y especificamente en el caso, el permiso de
vertimiento o conexién al sistema sanitario existente para el proyecto de alcantarillado (AN) del
Resguardo indigena Domo planas - Sector de San Rafael.

3.4 Mecanismos de concertacion y/o validacion en la entrega de las viviendas a los beneficiarios
con las respectivas autoridades indigenas de cada Resguardo o comunidad indigena, en donde
habria de primar la determinacion de reconocimiento de los beneficiarios y las autoridades
indigenas establecidas legalmente con mediante la firma de Actas de entrega, segun la seleccion
previa de beneficiarios que se realiza en “ACTAS DE CONVOCATORIA COMUNITARIA’(...)
suscritas por separado para cada resguardo como consta en documentos que hacen parte de los 10
proyectos del contrato que se encuentran en el BANCO DE PROYECTOS DE LA
GOBERNACION DEL META, lo anterior teniendo en cuenta la condicion de propiedad colectiva
de la tierra que se ocupa para la edificacion de las viviendas del proyecto.

3.5 Localizacion especifica de las viviendas dentro de los Resguardo y comunidades indigenas. Se
observa en cumplimiento de las disposiciones contractuales y de conformidad con la propiedad
colectiva de la tierra y organizacién social de los resguardos y comunidades indigenas por grupos
comunitarios, los siguientes desarrollos: a) La entidad establecié en planos que reposan en el
BANCO DE PROYECTOS DE LA GOBERNACION DEL META, Requisito N2 16 (Acuerdo 17
de 2013 - SGR), una coordenada supuestamente para la ubicacion de cada grupo de viviendas, b)
En Actas de socializacién de los proyectos suscritas por la comunidad, Contratista y la Interventoria
delegada en representacion de la entidad ejecutora para que presentara video institucional de las
viviendas, se determino su ubicacién dentro de cada comunidad, en los sitios seleccionados por
ellos mismos que estuviesen mas cercanos a sus viviendas provisionales, en hacinamiento o con
problemas estructurales que se sustituirian o complementarian con las viviendas del contrato 1470
de 2015, c) Se realizd conjuntamente entre la interventoria y el contratista un registro fotografico
previo asi como en su ejecucién, de los sitios de las obras, que hacen parte de archivos y plasmadas
en informes periddicos que reposan en la entidad.

Consideracion errada de la ubicacion de algunas viviendas con probabilidad de localizacion por
fuera de limites de los resguardos, que se presenta para algunos proyectos ante la falta de
coordenadas especificas que debieron ser suministradas previamente por la entidad para la
ubicacion de las edificaciones de acuerdo con los siguientes eventos:

1. Consultores de EDESA para disefios de servicios basicos domiciliarios conceptlan y asi es
acogido por Consultoras autoras de los informes F-SGR-17 del DNP, sobre localizacion de
viviendas de la comunidad CARRANGUERO en el resguardo El tigre por fuera del Territorio
indigena, sin haberse observado en emision del concepto la existencia de Requisito 5 INCODER,
que reposa en el BANCO DE PROYECTOS DE LA GOBERNACION DEL META, (Acuerdo 257
de 27 sept. de 2011 — INCODER, por el cual se aclara Resolucién 41 de jul 24 de 1983 del INCORA
y se amplia el area de Resguardo). El plano correspondiente a la nueva conformacion del resguardo
aclara visualmente la pertenencia de la comunidad Carranguero al resguardo Tigre.

2. Localizacién de 4 viviendas del proyecto Vencedor Piriri en la comunidad Chananamu, que al
ser descargado material colocado por el contratista para la construccién de las viviendas se presenta
ante la alcaldia municipal de Puerto Gaitan, oficina de asuntos indigenas, reclamante particular de
derechos de la propiedad sobre el terreno ocupado por la comunidad mencionada y que por ante
consultas del constructor en inspeccion de policia es informado de la existencia de conflicto de
intereses que se comunica a la ejecutora para el seguimiento y determinaciones correspondientes.
A la fecha no se pudo realizar la construccion de las cuatro viviendas y no hubo algin
pronunciamiento relacionado de la entidad tendiente a la resolucién de la situacion presentada.
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3. Localizacion de las viviendas en area del Resguardo Ondas del Cafre, de acuerdo con Resolucion
y plano de protocolizacion, que definen los limites y linderos de la propiedad colectiva en
conformacién y protocolizacion del territorio indigena que reposa en el ministerio del interior y
archivos de las autoridades indigenas del resguardo. A la fecha sobre el area adyacente al area de
localizacion de las viviendas se presenta escritura con vicios de integracion al no presentar planos
delimitantes que permitan esclarecer posible intervencion posterior de particular(es) a la
legalizacion del resguardo sobre el terreno en donde se edifica las viviendas contratadas.

4. Mejoramiento de condiciones de presentacion y ajuste a las especificaciones, planos
arquitectonicos o de obra y presupuestos de algunos items, entre otros temas que se detalla,
ocasionados por diferencias e incoherencias entre los distintos documentos del contrato publicados
durante el proceso de contratacion en el SECOP, que no han permitido reglas logicas y ciertas en
manejo de contenidos y para la obtencion de los resultados fisicos esperados en desarrollo del objeto
contractual, por los siguientes motivos:

Planos inadecuados e incompletos que les fueron ajustados los contenidos (Altura de las viviendas,
cantidades de vigas de cimentacion, cantidades de vigas superiores de amarre, composicion de la
estructura metélica para la cubierta, tamafios de ventanas y determinacion de alfajias y dinteles para
adecuarlos parcialmente al presupuesto y a la nueva configuracion arquitectonica. No se entrego
copia de los planos modificados debidamente firmados por el responsable de los disefios).

Documento de especificaciones diferentes a los de otros documentos, resultando la indicacion de
mismos elementos con medidas y cualidades de terminacion diferentes, como ocurre por ejemplo
con el caso de los mesones de la cocina en donde en planos se indica medidas (0,55 x 1,49 mts) con
elaboracion en concreto 3000 psi, en tanto que en los presupuestos del contrato figura con (0,65 X
1,50 mts) con similar caracteristica del material de construccion y simultdneamente en las
especificaciones se establece (0,65 x 1,50) pero con materiales de acabado en enchape lo que haria
creer que los 0,65 mts. de ancho incluiria el grosor del alistado y del enchape al mismo tiempo.
Ademas en ninguno de los casos se prevé volumen de los elementos 0 mochetas de soporte de la
placa del mesén para la cocina.

Deficiencia o inexistencia de estudios previos de mercado en documentos del proceso que inclusive
exime la relacion taxativa prevista en ordenamiento legal de VIP entre el tamafio minimo de 35
metros cuadrados de construccion para la vivienda de interés prioritario para un tope presupuestal
dentro de los 70 SMMLYV (Art.18, Decreto 1432 - 2013), y que dadas las condiciones de altos costos
de transporte y muy dificiles condiciones para la ejecucion de las obras del contrato, se constituye
en despropdsito la realizacion de mas metros cuadrados de obra hasta inclusive por menores
presupuestos, como ocurre con las cifras del contrato.

En realidad la debida PLANEACION se podria haber logrado con la contratacion de los proyectos
llevados a la FASE |11 que garantizara su completa madurez y que en esa condicion se hubiere
profundizado en los estudios adelantados previamente, como se determina en documentos del
DNP 2014,

(...) en especial aquellos de caracter técnico relacionados con estudios a nivel de ingenieria de
detalle, asi como otros que abordan aspectos legales e institucionales relacionados con la
coordinacion de acciones, la asignacion de responsabilidades, la administracion de riesgos, los
aspectos financieros y la determinacion de las fuentes de financiacion. La evaluacion de esta fase
establece la conclusion de la etapa de pre inversion.

Lo anterior que no ocurrio ya que segun manifestacion en folio 33 de la Resolucién 226 de 2019
(15 oct), se dio aprobacion en FASE | y Il de los 10 proyectos en el Organo Colegiado de
administracion y decision OCAD META (sesion 26 - Acta de 19 de mayo de 2015 que determiné
la financiacion requerida mediante Acuerdo 27). A pruebas en “Fases de aprobacion de los
proyectos definidos en Teoria de proyectos”, documentos publicados por el Departamento
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Nacional de Planeacion — Pag. 11, DNP, 2014 (convenio DNP- Un externado de Colombia y
Cooperacion suiza SECO; Acta de sesion 26 de 2015 (19 mayo) suscrita por el Ministro o su
delegado de Hacienda y Crédito pablico, Ministro o su delegado de Minas y Transportes,
Director o su delegado del Departamento Nacional de Planeacién, Gobernador del departamento
del Meta, Funcionario de Planeacion Departamental para la secretaria técnica del OCAD y dos
Alcaldes municipales delegados del departamento del Meta. Art. 2.2.1.1.1.6.1, Art. 2.2.4.1.1.3.2,
Art. 2.2.4.1.1.3.3 del Decreto 1082 de 2015; Art. 15 del Decreto 1510 de 2013; Art.43 de la Ley
1530 de 2012; Art.8° del Decreto 1949 de 2012.

DESARROLLO JURISPRUDENCIAL.

La Seccion cuarta del Consejo de Estado determind que una cosa es la etapa previa del contrato,
la cual por supuesto incluye la de planeacion, y otra distinta es el momento de la celebracion del
Contrato. En ese sentido, la falta de planeacion no necesariamente conlleva la nulidad del contrato
con fundamento en la causal de “objeto ilicito” pues, en definitiva, la “violacion al principio de la
planeacion” o “falta de planeacion” corresponde a una omision ocurrida en la etapa previa del
contrato, es decir, durante el periodo de las “tratativas negociales” o periodo formativo del negocio
juridico, lo cual de suyo no genera la nulidad absoluta del contrato por si sola como causal
auténoma, y tampoco encaja en la causal de nulidad “por objeto ilicito” derivada del
incumplimiento de normas imperativas que imponen que los contratos estatales deben estar
debidamente planeados; por el contrario, esa conducta omisiva corresponde a un claro
incumplimiento contractual que compromete la responsabilidad de la parte del contrato que tenia
a su cargo la realizacién de la conducta omitida que, en tratandose de la planeacion del negocio,
se encuentra en cabeza de la entidad publica contratante, conforme se desprende de las numerosas
disposiciones normativas que asi se lo imponen.

Asi lo ha reconocido el Consejo de Estado en numerosos pronunciamientos indicando el interés
que tuvo el legislador al ocuparse de normas tendientes a la planeacion para que la administracion
publica tenga plena certeza y conocimiento respecto de las necesidades y la problematica que
pretende atender mediante la contratacion, esas disposiciones normativas determinan una serie de
actuaciones que las entidades del estado deben realizar antes de adelantar un proceso de
contratacion y asi lo ha reconocido.

La definicion conceptual anterior fue objeto de pronunciamiento en la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2007, expediente No.
24715. C.P, Ruth Stella Correa y Sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013, expediente No.
23829, C.P. Hernan Andrade Rincén. Asimismo los articulos 6, 122 y 209 de la constitucion
politica.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado recientemente ha proferido
unas pocas sentencias (con ponencia del Dr. Orlando Santofimio Gamboa y salvamentos de voto
del Dr. Enrique Gil Botero) con una posicion completamente distinta a la decantada por afios por
el Consejo de Estado, de lo cual es posible extraer los siguientes postulados:

e Que, a partir de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993, comoquiera
que los particulares contratistas del estado son colaboradores de la administracion, se
desprende que ellos también tienen deberes en el cumplimiento del principio de la planeacion
lo cual implica para el particular, no solo poner de presente a la entidad contratante las
deficiencias en el cumplimiento de las normas sobre planeacion sino, ademas, abstenerse de
celebrar contratos en los cuales existan fallas en su planeacion.

e Que, en razon a lo anterior, no podra el contratista pretender el reconocimiento y pago de
derechos econdmicos surgidos con ocasion de un contrato estatal celebrado y ejecutado con
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violacion al principio de la planeacion, por cuanto ello seria una “apropiacion indebida de
los recursos publicos”.

Que, el contrato celebrado con desconocimiento del principio de la planeacion adolece de
objeto ilicito, por cuanto se celebrd en contravia a lo dispuesto por normas imperativas que
ordenan que los contratos estatales deben ser adecuadamente planeados para la satisfaccion
del interés general (lo anterior se soporta en lo previsto en el articulo 1519y 1741 del cédigo
civil, asi como en las causales contenidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 de la ley
80 de 1993).

Tal razonamiento expuesto en esas sentencias de abril y junio de 2013 plantea graves problemas
de cara a la teoria juridica del contrato estatal y de las cargas que se imponen al contratista. Ello
precisamente asi lo puso de presente el Dr. Gil Botero en su salvamento de voto a la sentencia del
24 de abril de 2013 al indicar que la tesis adoptada en el fallo implica que el contratista se
constituye en un garante del comportamiento de un tercero, es decir, de la administracion publica,
respecto de quien es exigible el cumplimiento del principio de la planeacion y, en ese sentido, la
consecuencia mas gravosa para el contratista es que entra a responder por actuaciones de las cuales
ni siquiera fue participe.

Ahora bien. Una de aquellas sentencias proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
con ponencia del Dr. Santofimio, la cual resolvié revocar la sentencia proferida por el a quo y en
su lugar declarar la nulidad absoluta del contrato estatal, fue demandada mediante accion de tutela
por el contratista del estado quien resultd perjudicado con la decision.

Conforme a las reglas de competencia y de reparto de las acciones de tutela, le correspondid
conocer de ella a la Seccion Cuarta de la misma corporacion quien resolvié admitir la accion y en
sentencia de fecha 21 de agosto de 2014[2] realiz6 las siguientes precisiones:

« Por tratarse de la sancion més grave que se puede imponer a los contratos, la nulidad absoluta
solo puede declararse por las causales expresamente sefialadas en la ley.

e A efectos de abordar el estudio de la causal de nulidad por objeto ilicito precis6 que “para
determinar si un contrato tiene objeto ilicito se deben analizar especialmente las prestaciones
pactadas, pues como se sabe, el objeto de los actos juridicos” esta constituido por su
contenido especifico. En consecuencia, lo ilicito ha de predicarse de una o varias de las
prestaciones asumidas por las partes de un contrato o negocio juridico pues estas constituyen
en si el objeto del mismo.

« Con fundamento en lo anterior, concretamente respecto de la operancia de la causal de nulidad
por objeto ilicito indicd que “la violacion al principio de la planeacion, por una parte, no es
una causal auténoma o directa de nulidad del contrato y, por otra, no encaja en la
configuracion de un verdadero caso de objeto ilicito”.

[2] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de
fecha 21 de agosto de 2014, expediente No. 11001031500020130191900, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

PRINCIPIO DE PLANEACION EN MATERIA CONTRACTUAL - Concepto y finalidad /
PRINCIPIO DE PLANEACION - Deriva de la interpretacion integral y sistematica del
ordenamiento juridico / PRINCIPIO DE PLANEACION - Deber de cumplimiento por parte de la
administracion y el contratista / PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL - Principio basico
del contrato

La planeacién, entonces, desempefia un papel de suma importancia en la actividad contractual,
pues se trata de una técnica de la administracion encaminada a lograr el uso eficiente de los
recursos y permite cumplir los fines del Estado de una manera oportuna y adecuada. Es por eso
que las entidades publicas, antes de iniciar un proceso de seleccién o de celebrar un contrato
estatal, tienen la obligacion de elaborar estudios, disefios, proyectos y pliegos de condiciones,
que permitan determinar, entre otras cosas, la conveniencia o inconveniencia del objeto a
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contratar, la modalidad de seleccién del contratista, el tipo de contrato y la disponibilidad de
recursos. Se evita asi la improvisacion en la gestion pablica, los gastos excesivos y se garantiza
que la administracion actle con objetivos claros, cuestiones que, a su vez, aseguran la
prevalencia del interés general... La Sala anticipa que comparte las conclusiones antes expuestas,
pues la planeacion, contra lo dicho por C., si se deriva de la interpretacion integral y sistematica
del ordenamiento juridico. De hecho, independientemente de si el proceso de seleccion se regia
por el Decreto Ley 222 de 1983 o por la Ley 80 de 1993, la planeacion es la conducta siempre
esperada en la actividad contractual, pues no sélo tiene incidencia en el interes general, sino que
salvaguarda importantes principios como: igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad de la funcion administrativa. Existen, pues, poderosas razones para
que el principio de planeacion tenga plena cabida en materia contractual. Detras de la
celebracion de un contrato de obra, por ejemplo, estan el interés general y la necesidad de
defender el patrimonio publico, que pueden verse afectados justamente por la falta de planeacion.
Pero la planeacion no solo mira hacia la administracion. Naturalmente, los contratistas también
estan en el deber de planificar las acciones y gestiones necesarias para cumplir cabalmente sus
prestaciones. De hecho, el profesionalismo con que debe actuar un contratista habitual del
Estado, lo obliga a estar bien informado sobre las gestiones, proyectos, iniciativas, que la
administracion esté promoviendo a efecto de proponer, si es del caso, ofertas de contratos
capaces de responder a las expectativas de la administracion. No puede admitirse que empresas
y empresarios conocedores de todas las variables de sus negocios digan que firman contratos a
oscuras, en la ignorancia, y que luego son sorprendidos por el Estado. Y todo eso hace parte de
un principio basico del contrato, que no es otro que el de la buena fe contractual, que va més alla
del comportamiento cabal y honesto, puesto que implica el conocimiento de las condiciones en
que se desarrollara el vinculo juridico, en orden a asegurar la mutua confianza de las partes. La
buena fe reina en la etapa contractual, pues es la base de todas las relaciones o vinculos
obligacionales. De hecho, la aplicaciéon del principio de buena fe incluye la formacién del
contrato, como lo asegura R.E.G.

Il. DE LOS HECHOS GENERADORES DEL DESEQUILIBRIO
CONTRACTUAL

Inobservancia de resolucion vigente

Presupuesto oficial con valores muy inferiores a los costos reales para la ejecucion de las obras en

aplicacion de la Resolucién 230 de 2012, al generar la exclusién de factores de ponderacién por
sobre-acarreo y condiciones especiales en la localizacién de las obras, condicion que no obstante
haberse mencionado en los estudios previos, no se aplica efectivamente para la determinacion de
los precios oficiales por vivienda contenidos en documento de “Precios oficiales” publicado en
SECOP el dia 25-08-2015, en donde se puede observar la similitud de los precios por vivienda para
todos los 10 proyectos del contrato, no obstante que se encuentran diseminados en un vasto
territorio departamental con condiciones de distancia, acceso y clasificacion sectorial muy
diferentes para todos los proyectos en desarrollo.

HECHO DEL PRINCIPE
TEORIA DE LA IMPREVISION

En ejecucion del contrato se verifica la existencia de cambios en la Legislacion aplicable por los
siguientes motivos:

1 Segun se enuncia imprecisamente en la fuente al corresponder Unicamente a precios de lista, se
tiene que “...Los precios oficiales (fueron) adoptados mediante la resolucion (ADM) N° 230 de
2012 y teniendo en cuenta el incremento por zona y por distancia a los lugares de los trabajos” (...).

51



Pag. 25 - Estudios previos del proceso de contratacion. Se observa similitud de 10s precios unitarios
del presupuesto oficial con los del listado contenido en la resolucién gue le sirvid de base legal.

Al momento de iniciacién de la obra se encuentra cambio en la legislacién aplicable al contrato,
dado que el dia 05 de junio se expidié la Resolucion AIM N°203/15. Se observa incremento
promedio del (8%) entre los precios de lista de la Resolucidn N?230/12 con respecto a la Resolucion
N#203-2015, comparativo que no incluye los factores de sobre-acarreo por factor (fc) transporte y
por condiciones especiales de ubicacion de los proyectos en las diferentes zonas que incorpora la
altima resolucion mencionada y que de ser incluida, la diferencia alcanzaria facilmente el 40% de
incremento total.

Riesgo 6.” Imposicion de nuevos tramites o permisos impuestos cambios en la Legislacion
aplicable”.

Que por requerimientos del DNP se viene adelantando subsanacion de varios temas sectoriales del
resorte de la entidad en carencia de su inclusion precontractual, que implican la imposicion de
nuevos tramites o permisos en algunos de los que el contratista se ha visto inmerso por efectos
emergentes y por algunos desempefios tendientes a la obtencion de permisos institucionales
requeridos por la responsabilidad social asumida en colaboracion por el contratista en beneficio de
los intereses de la comunidad, tales como:

Disponibilidad de servicios publicos domiciliarios y especificamente en el caso, el permiso de
vertimiento o conexion al sistema sanitario existente para el proyecto de alcantarillado (AN) del
Resguardo indigena Domo planas - Sector de San Rafael.

I1l. DEL CONTRATO Y LA COMPETENCIA PARA CELEBRARLO

FALTA DE CAPACIDAD FUNCIONAL O POR GRADO DEL SECRETARIO DE
VIVIENDA PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO No. 1470 de 2015

Para este contrato en realidad no existe acto administrativo que faculte al secretario de vivienda
para actuar como RL del fondo de vivienda de interés social del META — FOVIM, de modo tal
como lo considero la entidad convocada en el proceso de incumplimiento, al evocar las actas 001 y
002 expedidas por la junta directiva del FOVIM para otorgar competencia a dicho funcionario, pues
el acta 001 abarca temporalmente el periodo comprendido desde 2012 al 2014,como se evidencio
lo cual excluiria los 10 proyectos del CO 1470 aprobados por el OCAD META en sesién 26
correspondiente al acta del 19 de mayo del 2015 decidido mediante acuerdo 27 del mismo afio.

Existe entonces el decreto 233 del 2014 que otorga competencia que corresponde al cddigo 020 al
secretario de vivienda para contratar en nombre del departamento de acuerdo a las limitaciones y
facultades que le da el manual de funciones dentro del cargo, pero a su vez coexiste la ordenanza
544 de 2004 en la cual se determina que el gerente del FOVIM es el gerente de proyectos cuyo
cddigo en el manual de funciones corresponde al 039 grado 03. Hasta la fecha del dia de radicado
de esta solicitud no se conoce ordenanza que modifique esta ultima.

Se considera que la autorizacion emitida reboso las capacidades de la junta directiva del FOVIM y
de dos (2) miembros de ella diferentes al Gobernador, al dar facultades con probable abuso de poder
en desemperio de funcién publica, que ya tenia el secretario de vivienda, en virtud de las facultades
con que ya estaba embestido en ejercicio del cargo de secretario de vivienda del departamento del
Meta ya que su nombramiento mediante Decreto 051 de 2015 y posesion segun acta 050 del 18 de
febrero de 2015 y las Facultades para contratar en nombre y Representacion del Departamento del
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Meta, mediante Decreto 233 de 2014 que le concedio el Gobernador del Meta eran suficientes para
el ejercicio de ese cargo y que para ese nuevo poder con que se ensalzo al secretario de vivienda,
para lo cual no tenian facultades dos de los otorgantes por parte de la Secretaria Social y del
Secretario de Hacienda que ocupaba , para dar facultades a través de la junta directiva del FOVIM
que integraban con el Gobernador de la época al corresponder como pares los cargos que ocupaban
en la estructura administrativa de la Gobernacion del Meta cada uno de los actuantes con respecto
al cargo de secretario de vivienda que estaba al mismo nivel jerarquico que tenia este funcionario
Y que ya estaba autorizado para contratar por fuente autentica y capas como quedo dicho.

IV. ILICITUD EN EL OBJETO - IMCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

La inexactitud de las coordenadas aportadas por la entidad para la ubicacion de los sitios de trabajo
nego la posibilidad de identificacion precisa de las obras a ejecutar, lo cual cierra abiertamente la
capacidad para obligarse, al proposito Art. 1502 del cadigo civil, en este orden de ideas el objeto
contractual no recae sobre un objeto especifico art. 1519y 1741 del codigo civil, art 24 numeral
dyede laley 80 de 1993, en defecto de lo anterior se configura un grave incumplimiento de la
entidad contratante a la clausula 7.5 del contrato

En este punto cabe recordar que el inciso segundo del articulo 48 de la Ley 80 de 1993, sin
distinguir entre contratos de ejecucion instantanea o de ejecucion sucesiva, ordena el
reconocimiento y pago de las prestaciones derivadas de un contrato nulo por objeto o causa ilicitos
hasta el monto del beneficio que la entidad estatal haya obtenido.

V. DE LAPERMANENCIA EN OBRA

La condicion Gnica de la poliza N° 27 GU 018121 (Cumplimiento) y la POLIZA N° 27
RE001233  (Responsabilidad Civil Extracontractual) de la Compafiia ASEGURADORA DE
FIANZA S.A. - CONFIANZA, expedida y aprobada el dia veintiocho (28) de octubre de 2015,
que se requirié al contratista como garantia Unica que cubriera los amparos establecidos en la
clausula (16) del contrato 1470 de 2015, con vigencia acorde al plazo del contrato y cronograma
estimado de obra de qué trata la clausula sexta, para la ejecucion en diez meses (10), contados a
partir de la suscripcion del acta de inicio para todos los diez (10) proyectos radicados en el BPIN
bajo los nimeros 2015005500001 al 10 varias veces indicados (vs) la surtida diferencia de plazos
de ejecucion entre los proyectos especificos con diferencias de plazos de ejecucién como consta a
pruebas en anotacion relacionada en los planos de localizacién de los resguardos y comunidades
indigenas que hacen parte de cada expediente BPIN indicado, obligaron el traslado de las fechas
de inicio en nueve (9) de los diez proyectos, que exceptua el inicio del proyecto 079/2015:
Resguardo Indigena Domo planas que si coincidia con el término de duracion del contrato y la
poliza, para que todos coincidieran en la fecha de plazo final de terminacion del 03 de septiembre
de 2016 en concordancia con los términos de la p6liza ya mencionada.

Las modificaciones impresas a las polizas a lo largo de la permanencia en obra prueban la condicion
de manejo Unico del aseguramiento para el grueso de los proyectos que integran el contrato, como
se observa en el listado presentado a pruebas en contexto de la Resolucién 226 de 2019 (octubre
15), con nueve modificaciones generadas en fechas 31 de agosto y 23 de diciembre de 2016; 30 de
marzo y 14 de diciembre de 2017; 01 de marzo, 02 de marzo, 06 de marzo, 14 de marzo y 13 de
agosto de 2018, todas las cuales fueron aprobadas por la entidad en fechas acordes a las de la
expedicion mencionadas.
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Por otra parte, Las solicitudes de expedicion de pdlizas efectuadas al contratistay a la aseguradora
Confianza, fechadas a 17 de enero y 08 de marzo, que quedaron irresolutas por condiciones de
desarrollo parcial determinado para las obras, mediante el Acta del 23 de enero publicada el 06 de
febrero de 2019, que determinaba el reinicio para tres proyectos y continuacién de la suspension
que traian los otros siete a término indefinido “hasta que se diera solucion a la problematica del
contrato”, que parecia no llegar a solucionarse por la procedencia de las situaciones que mutaron
de la pre inversion, especialmente ante la carencia de permisos o/y licencias que no fueron
dispuestas con anterioridad al proceso de licitacion, el desequilibrio econdémico financiero en factor
oportunidad que no atendio en su restablecimiento la entidad y que genero la imposibilidad de
manejo econdémico para el contrato a mediano plazo en las condiciones de devaluacion de la
moneda e incremento de los costos al cabo de mas de 40 meses de permanencia en obra, bajo las
mismas precarias condiciones de inicio para la época en que se termind el contrato y por ultimo, la
carencia de pago de la obra ejecutada que se reporté a laentidad contratante en los meses de octubre
y diciembre del afio 2018 mediante Cortes de obra N° 10, 11y 12, sobre los cuales la entidad hizo
referencia solo para negar el pago a partir de la convocatoria de incumplimiento, es decir varios
meses después de radicados los documentos completos que se requeria y se esperaba para la
reinversion en obra.

VI. DEL DANO EXTRACONTRATUAL

Que EI art 90 del mandato constitucional establece como clausula general de responsabilidad La
revision de las condiciones técnicas, juridicas ; acciones, operaciones actuaciones u omisiones
administrativas concernientes a los proyectos de inversion que registro en el BPIN y aprobd en el
OCAD meta la financiacion de los (10) proyectos de inversion con recursos del sistema general de
regalias (SGR) a través del 6rgano colegiado de administracién y decision OCAD-META en la
sesion 26 del acta del 19 de mayo de 2015 y que quedo decidido mediante acuerdo 27 dan lugar al
dafo atribuible a la entidad, Luego El aval otorgado por el MINISTERIO DE AGRICULTURA
proyecto con todas sus deficiencias técnicas y legales

Que el art 145 del codigo contencioso administrativo, modificado por el art 7 de la ley 446 de 1998,
establece que en todos los procesos de esta naturaleza procedera la acumulacion de pretensiones
establecida en el cddigo civil pues aunque estas no sean conexas concurren las condiciones legales
exigidas para ello.

Si bien es cierto que esta controversia versa sobre una accion de caracter contractual y que no
existe vinculo negocial entre el contratista con el ESTADO COLOMBIANO — MINISTERIO DE
AGRICULTURA y el municipio DE PUERTO GAITAN META, no existe impedimento legal para
acumular pretensiones derivadas a obtener el resarcimiento de perjuicios causados por la
administracion en desarrollo del contrato en mencidn en tanto que el art 145 del cddigo contencioso
administrativo, modificado por el art 7 de la ley 446 de 1998, establece que en todos los procesos
de esta naturaleza procedera la acumulacion de pretensiones establecida en el cddigo civil pues
aunque estas no sean conexas concurren las condiciones legales exigidas para ello.

DANO EFECTIVO REAL CIERTO Y PROBADO

VIl. DEL PROCESO SANCIONATORIO

NORMAS VULNERADAS POR LA ENTIDAD
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Ordenanza 544 de 2004. Articulo 4.

Acta 001 Junta Directiva del FOVIM

Acta 0023 Junta Directiva del FOVIM

NSR-10 (Sismo-resistencia). TITULOS A, B, C Y H.

Ley 1474 de 2011. Articulo 87 Numeral 12.

Ley 9 de 1991.- Articulos 17, 23 y 24.

Ley 1537 de 2012 (V.1.S. RURAL — MINAGRICULTURA. Banco Agrario). Articulos 3, 29 y 50.
Matriz del Contrato.- Ocurrencia sin atencion de los riesgos 5 y 6.

Decreto 1082 de 2015 (D/ Unico Reglamentario Sector Admoén. Planeacion Nacional.- Articulo
2211161. Articulo 2241132. Articulo 2241133. Articulo 2211171.

Decreto 1510 de 2013 (Reglamento SECOP).- Articulo 15.

Decreto 1949 de 2012 (Recursos Sistema Gral. de Regalias).- Articulo 7. Articulo 8.

Decreto 1530 de 2012 (Fto. Sistema Gral. de Regalias).- Articulo 43.

Decreto 2474 de 2008 (Publicidad en SECOP).- Art.8

Contrato de obra 1470 de 2015. Clausula 4 numeral 2. Clausula 7 obligacién 7.5. Clausula 8 obl
8.1, obl 8.2, obl 8.3. Clausula 9 obl 9.3. Clausula 10 obl 10.1. Clausula 21.

Constitucion Politica Nacional. Articulos 23, 121, 209.

Ley 1437 de 2011 (CPACA). Articulos 3.

Ley 80 de 1993. Articulo 4, Numerales 4, 8 y 9. Articulo 5, Numeral 1. Articulo 24, numerales 7 y
8. Articulo 25, Numerales 2, 4, 5, 6, 7, 12 y 13. Articulo 26, Numeral 1, 3y 4. Articulo 27.
Articulo 30, Numeralesly 2.

Decretos 235/2014 y 332/2016 (Manual de Contratacion del Meta).- Numeral 7.4.1. Numeral 7.4.2.
Numeral 7.4.2 ind. by c. Numeral 7.4.4. Numeral 8.1.7.

Ley 1755 de 2015 (Peticién). Articulo 13.

Ley 84 de 1873 (Cddigo Civil). Articulos 1500, 1502, 1519, 1524, 1609 y 1741.

Decreto 1082 de 2015 (DNP). Articulo 2.2.1.1.1.6.1, Articulo 2.2.1.1.1.7, Articulo 2.2.4.1.1.3.2y
Articulo 2.2.4.1.1.3.3.

NORMATIVIDAD OMITIDA POR LA CONTRATANTE Y EL OCADMETA

1, 20.- Cumplimiento de la Obligacién 7.5 del Contrato 1470/2015; Art. 24 numeralesdy e, Art.25,
numerales 2- 7- 12 de la Ley 80 de 1993; Art.1502, Art.1519, Art. 1519 y Art. 1741 del Cddigo
Civil.

2.- Articulos 2.2.1.1.1.6.1, 2.2.4.1.1.3.2, 2.2.4.1.1.3.3 del Decreto 1082 de 2015; Art. 15 del
Decreto 1510 de 2013; Art.43 de la Ley 1530 de 2012; Art.8° del Decreto 1949 de 2012;
Documentos DNP, 2014— P&g. 11 (convenio DNP- Un externado de Colombia y Cooperacion suiza
SECO.

3.- Articulo 121 CPN.

4.- Art. 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015; Art. 8 del Decreto 2474 de 2008; Art. 3 de la Ley
1437 de 2011.

5.- Art. 3° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

6.- Requisitos para estructuras combinadas Titulos A, B, C y H del NSR-10.

7.- Art. 25 numerales. 6, 7, 12, 13, Art. 26 numeral 3, Art. 30 numerales. 1y 2 de la Ley 80 de
1993, reglamentado por el Decreto 1082 de 2015; Art. 209 de la Carta politica; Art. 17, Art. 23,
Art. 24 de la Ley 9 de 1991; Art. 3, Art. 29, Art. 50 de la Ley 1537 de 2012.

8.- Riesgos 5 y 6 de la Matriz de riesgos del proceso de seleccion FVM-LP-01-2019.

9, 10, 11- Art. 121 CPN; Art. 24 numerales 7° y 8° de la Ley 80 de 1993; Articulo 4° de la
Ordenanza 544 de 2004; Acta N°001/ 2014, Acta N°002/ 2014 de la Junta directiva del FOVIM,;
Art. 1500, Art. 1524 del Co Civil.

12.- Art. 121 de la Constitucion politica; Art. 1524, Co Civil; Art. 24 numerales 7 y 8 de la Ley 80
de 1993; Articulo 4° Ordenanza 544 de 2004.
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13.- Articulo 121 CPN; Articulo 3 CPACA; Art. 1502, Art. 1609 Caodigo Civil; Articulo 25,
numeral 2 de la Ley 80 de 1993; Art. 43 de la Ley 1530 de 2012.

14.- Articulo 23 CPN; Articulo 13 de la Ley 1755 de 2015.

15, 16.- Clausula 7- Obligacién 7.5 del Contrato 1470 de 2015; Art.25, Numerales 2- 7-12, Art.
24, numeral 8 de la Ley 80 de 1993; Articulo 1519 Co civil.

17.- --——--

18,19, 21. - Articulo 29 CP"N; Articulo 27 de la Ley 80 de 1993.

22.- Art. 1519 Co civil.

23.- Art. 4 numeral 4, numeral 8 y numeral 9, Art. 26 Numeral 1 de la Ley 80 de 1993.

24.- Art. 1519 Co civil; Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y sus Decretos
Reglamentarios, su desarrollo doctrinal y jurisprudencial

25.- Art. 27 de la Ley 80 de 1993

26.- Contrato 1470 de 2015, Clausula 8, Obligacion 8.2

27.- Art. 2 CPN; Art. 24 numeral 8°, Art. 25 numerales 4 y 5, Art. 26 numerales 1y 4 de la Ley
80 de 1993.

28.- Art. 26 de la Ley 80 de 1993; Clausula 21, Cléausula 8 - Obligacion 8.2 del Contrato 1470 de
2015.

29, 30.- Articulos 121 y 209 CPN; Art. 25 numeral 4y numeral 5, Art. 26 numeral 1 y numeral 4
de la Ley 80 de 1993; .Art. 87, numeral 12 de la Ley 1474 de 2011.

31.- Art. 23 CPN; Art. 5, numeral 1° de la Ley 80 de 1993; Clausula 10 Obl. 10.1, Clausula 4
numeral 2), Clausula 8 Obl. 8.1 Obl. 8.3, Clausula 9 Obl. 9.1 Obl. 9.3 del Contrato 1470 de 2015
Arts. 1502, 1609 del Cédigo civil.

32.- Articulo 121, Articulo 209 CPN; Articulo 26, numeral 1 de la Ley 80 de 1993; Numeral 7.4.2,
Numeral 8.1.7...Supervisores “No podran suspender el contrato, sin previo consentimiento del
Ordenador del gasto delegado” del Decreto 235/ 2014 y Decreto 332/ 2016 (Manual de
contratacion del Meta; Falta de planeacidon Ejecucion Pys. Sin madurez. Articulo 2.2.1.1.1.6.1,
Articulo 2.2.4.1.1.3.2, Articulo 2.2.4.1.1.3.3 del Decreto 1082 de 2015; Art. 15 del Decreto 1510
de 2013; Art.7, Art. 8 del Decreto 1949 de 2012).

33.- Arts. 121 y 209 CPN; Art. 87, numeral 12 de la Ley 1474 de 2011; Art. 26 de la Ley 80 de
1993.

34, 35, 36, 37, 38.- Numeral 8.1.7. Prohibiciones a Los Interventores o Supervisores (No podran
suspender el contrato, sin previo consentimiento del Ordenador del gasto delegado), Numeral 7.4.2
indices by ¢ (Violacién al Procedimiento para Imposicién de Multas, Sanciones y Declaratorias
de Incumplimiento), Numeral 7.4.4 (Decision de incumplimiento en Resoluciones 226, 238, 257 —
2019 por funcionario sin competencia) de Decreto 235/ 2014 y Dec. 332/ 2016 (Manual de
contratacion del Meta); Clausula 4, numeral 2 del contrato 1470 de 2015; Omision en aplicacion de
Titulos A, B, C y H en complemento de los titulos D Mamposteria Estructural y Titulo E casas de
uno y dos pisos por necesidades de disefio segun diferente localizacidn en zonas de alto, intermedio
0 bajo nivel de riesgo sismico de la Norma NSR-10; Aplicacion de norma diferente con Actas No.
001 y 002 de la Junta Directiva del FOVIM; Arts. 25, Art. 26, Art. 27 de la Ley 80 de 1993; Arts.
1502, 1609 y 1741 del Co Civil; Art. 121 y 209 CPN;

Falta de planeacion por ejecucion de proyectos sin madurez propia de la Fase 111 con aprobacién
de (10) proyectos en fases 1 y Il. Articulo 2.2.1.1.1.6.1, Articulo 2.2.4.1.1.3.2, Articulo 2.2.4.1.1.3.3
del Decreto 1082 de 2015; Art. 15 del Decreto 1510 de 2013; Art.7, Art. 8 del Decreto 1949 de
2012).
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PERJUICIOS

Derivados de los hechos ocasionados por probables incumplimientos de la ejecutora con
documentos y clausulas del contrato 1470 de 2015.

1.- En términos generales las falencias de la planeacion que mutaron en la ejecucion de las obras
contratadas, generaron los PERJUICIOS FUNCIONALES Y ECONOMICOS a la Ut contratista
que la llevaron a una mayor permanencia en obra al cabo de 28 meses adicionales comprendidos
entre el 4 de noviembre de 2016 hasta la fecha prevista para la terminacion y entrega de la obra
hasta el 2 de marzo de 2019 en que se determino unilateral y anticipadamente la terminacion del
contrato o de 35 meses incluido el tiempo de asistencia a las sesiones de la audiencia convocada
que finalizo el dia 1 de noviembre de 2019.

1.1.- La aprobacion de los proyectos en el OCAD META estando en FASE | y Il, cuando era
requerido su plena madurez que solo se hubiera asegurado estando ellos en FASE 1ll, los yerros
técnicos en la definicion de cantidades, tipos de materiales y disefios de los capitulos e items de
obra, la oscura presentacion de las condiciones reales de los estudios y la normatividad aplicada,
generaron los siguientes documentos que resultaron engafiosos, como esta probado en los hechos,
consideraciones de derecho, los perjuicios y pretensiones de la demanda y el acervo probatorio que
solicitamos al sefior juez sea tenido en cuenta para el esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido.

1.2.- Planos de localizacidn sin coordenadas precisas parta las edificaciones, cuando en documentos
previos del OCAD denominado “Pronunciamiento técnico proyectos SGR Sector Agropecuario”
emitidos por el Ministerio de Agricultura y desarrollo rural para avalar los 10 proyectos indigenas,
se indic6 cumplimiento de Diagnosticos, estudios, especificaciones técnicas, disefios, planos
legibles de las obras contempladas en el proyecto que lo soporten técnica y financieramente,
firmados por el profesional competente con su respectiva matricula profesional o acompafiados
por una certificacion del representante legal o jefe de planeacion de la Entidad Territorial ... en la
que conste...” el hecho. Cuando en realidad No se acredita planos firmados con la respectiva
matricula profesional de especialistas ni de ningun otro profesional en publicaciones del
SECOP ni en documentos dados a conocer por la entidad ejecutora.

Tambien se indica que no existe evidencia de que las coordenadas cartograficas (X: -71.365y Y:
4.170), puestas en el plano de localizacion para el proyecto “Nucleado” 079/2015: R.I. Domo
planas, Sector San Rafael correspondan a lote alguno que se hubiere determinado previamente
para el mismo.

1.3.- Proyecto nucleado para 100 viviendas con acta de inicio sin contar con un predio especifico
para el desarrollo de las obras,

1.4.- Aplicacién parcial de Resolucion expedida por el Instituto para el Desarrollo del Meta —-IDM
230 de 2012, habiéndose publicado en el SECOP para la Licitacion FVM-LP-001-2015, cuando
en el documento de Estudios Previos se indico a pag. 25 la aplicacién integral de la Resolucién
mencionada que resulto engafioso y Omitiéndose la aplicacion de la Resolucion AIM 203 de 2015
para la actualizacion de precios en tratandose de la norma vigente al momento de la apertura del
proceso de licitacion FVM-LP-001-2015.

Lo anterior cuando se Habia indicado en el “Pronunciamiento técnico proyectos SGR Sector
Agropecuario” mencionado antes, que la entidad habia presentado el presupuesto detallado de todas
las actividades del proyecto de inversion, actualizado al afio en que se presenta el proyecto y
analisis de precios unitarios, (0) anexando certificacion de la entidad territorial donde conste que
los precios unitarios corresponden al promedio de la region y que son los utilizados para este tipo
de obras”.
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Empero que en realidad se implementaron parcialmente los precios de lista basica de la Resolucion
IDM No. 230 de 2012, que como se observa no corresponde al afio en que se presentd el proyecto,
ademas de omitir factores de sobre acarreo y condiciones especiales de los proyectos; la resolucion
indicada en realidad valido precios que venian desde el afio 2010 segln se observa en contexto de
la resolucién que se anexa. Por lo tanto se estima que el presupuesto oficial se establecido segun la
norma caduca aplicada, con omision adicional de la Resolucién AIM No. 203 de 2015 que era la
norma vigente al momento de la apertura del proceso de licitacion No. FVM-LP-001-2015.

El rompimiento de la ecuacion financiera inicial del contrato desfavorable al contratista por
aplicacion parcial de norma legal diferente a la vigente al momento de la licitacion genero precios
que no incluyeron los valores del transporte que la Resolucion del Instituto para el Desarrollo del
Meta — IDM No. 230 de 2012 le incluia a los valores sugeridos de listas para que estuvieran acordes
con las distancias y condiciones especificas de la localizacién de las obras y no como ocurri6 con
la presentacion de precios similares para todas las obras de los diez proyectos como si todas

estuvieran en el area urbana del municipio capital de Villavicencio.

> Vr. Transporte

VALOR > Vr. Transporte > Vr. Transporte
PROYECTOS CONTRATO | Res.230/2012 | Res.203/2015 (Acum“)'/aggﬁ*g 2304
Awaliba 3.417.026.692,58 994.067.096,78 909.072.783,92 1.903.139.880,70
El Tigre 1.627.155.567,35 508.929.269,55 397.327.816,50 906.257.086,05

Vencedor Piriri

2.847.522.242,86

863.953.130,31

721.996.770,29

1.585.949.900,60

Turpial Humapo

2.847.496.006,43

444.348.040,35

680.984.837,77

1.125.332.878,12

La Victoria 1.627.155.144,80 255.762.976,09 387.447.343,09 643.210.319,18
La Julia 1.220.366.674,19 | 172.531.907,95 701.700.856,76 874.232.764,71
Los Planes 813.577.727,51 110.749.352,87 444.666.996,98 555.416.349,85
Ondas del Cafre 1.545.797.396,40 | 217.635.021,44 493.105.082,77 710.740.104,21
Villa Lucia 1.016.971.975,21 | 177.646.925,49 367.005.101,38 544.652.026,87
Domo Planas 4.067.888.918,38 | 1.206.275.772,81 | 1.059.366.942,31 2.265.642.715,12

SUBTOTALES 21.030.958.345,71 | 4.951.899.493,64 | 6.162.674.531,77 11.114.574.025,41

De igual manera se dejé de pagar proporcionalmente sobre la obra ejecutada los mayores valores
contemplados para los precios unitarios resultantes de la actualizado de precios para el afio de
ejecucion del proyecto segun lo establecido por la Resolucién 203 de 2015 (05 jun).

La sumatoria de los valores dejados de pagar proporcional a la obra ejecutada en las dos
resoluciones corresponde a un valor inferior al solo incremento de los sobrecostos contemplados
en la resolucién 203 de 2015 que por si sola representa el 63,31% promedio de los incrementos
que se debid haber aplicado. Este porcentaje corresponde a la suma total de $13.315.403.472,54,
que es superior al valor del analisis de lo ocurrido en cada resguardo por aparte que se apreciaen el
cuadro anterior y con analisis a pruebas.

1.5.- Prototipo 0 modelo de plano arquitectdnico Gnico para todos los proyectos sin consideracion
de los tres niveles de riesgo sismico existentes en los municipios de ubicacion de los proyectos de
VIP INDIGENA, que sumado a la condicion de aplicacion parcial de la resolucion caduca, genero
la entidad precios similares para todas y cada una de las 517 edificaciones del contrato como si
todas estuvieran ubicados en un solo lugar de la ciudad de Villavicencio, capital del departamento
y no dependiera el precio de las obras de otros factores como el transporte y las condiciones de
llegada a los proyectos ampliament4 diseminados en el Departamento del Meta.

1.6.- Omision de tratamiento a los riesgos 5 y 6 de la matriz que ocurrieron bajo caracteristicas y
atencion reglamentadas y a cargo de la ejecutora y que mutaron en perjuicio del objeto del contrato
en la época de las ejecutorias.

1.7.- Interposicion de la Resolucion del DNP-SGR No. 711 de 2018 que habiendo afectado
directamente a la UT contratista se debid asegurar su conocimiento oportuno al afectado pero que
fue radicado ante la ejecutora de manera exclusiva sin que ella presentara en oposicion recursos de
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ley y con su notificacion a la UT contratista tardiamente con posible se violacion del derecho a la
defensa y el principio de responsabilidad de la entidad ejecutora.

La aplicacion ilegal de la Resolucion del DNP No. 711 del 2018 genero PERJUICIO ECONOMICO
a la UT contratista por intereses y costos bancarios y extra bancarios asumidos para la atencion de
compromisos comerciales y laborales que no se pudo cancelar con oportunidad en retencién de los
valores de la obra ejecutada que no ha cancelado la entidad ejecutora, que a la fecha alcanzan un
valor estimativo de $800.000.000 més intereses causados.

1.8.- Contrato sin licencia previa ambiental de Cormacarena o permiso de conexién del proyecto de
red de vertimientos para el proyecto de vivienda en el Resguardo indigena de Domo planas del
municipio de Puerto Gaitan, que no permitié la ejecucion de la obra.

Cabe la anotacion del inicio del tramite por parte de la entidad para la obtencion de licencia
ambiental o/y permiso de conexidn a red existente que era condicion precontractual solo a partir de
radicado del 21 de febrero de 2019 de un oficio presento por el Secretario de vivienda, CAMILO
ALBERTO GOMEZ ROJAS ante el Gerente de Edesa S.A. ESP solicitando copia de Disefios del
Sistema de Alcantarillado Sanitario del Resguardo Domo planas — Puerto Gaitan que realizaron en
esa entidad fruto de contrato de consultoria del afio 2017 “...con el fin de solicitar el permiso de
conexion al alcantarillado sanitario en la secretaria de infraestructura municipal de ese
municipio”, es decir su apersonamiento de la gestion precontractual a escasos 10 dias de dar por
terminado unilateral y anticipadamente el contrato 1470 de 2015.

2.- Posible falta de capacidad funcional del secretario de vivienda como RL del FOVIM en la firma
del contrato.

3.- Imposibilidad de entrega del objeto del contrato en el plazo previsto en el acta de inicio suscrita
el dia 4 de noviembre de 2015 por un término de diez meses, es decir el dia 3 de septiembre de
2016, por la ocurrencia de las aproximadas (20) modificatorias del tiempo del contrato con actos
de administracion que mantuvieron vigente el contrato por efectos coyunturales del mal tiempo y
la inexistencia de vias de acceso a las obras , 1o mismo que por la necesidad de ajustar las
condiciones del contrato en presencia de falencias de planeacion.

12.- Terminacion unilateral y anticipada del contrato sin el acto reglamentario que lo motivara segun
articulo 17 de la Ley 80 de 1993 y sin permitir el vencimiento de términos de 45 dias a partir del
Acta de reinicio del 23 de enero de 2019, que correspondia al dia 9 de marzo de 2019.

13.- Que la mayor permanencia en desarrollo del objeto del contrato se debi6 a la imposibilidad
fisica y material de ejecutarlo dentro del plazo inicial, que fue superado por las aproximadas (20)
modificaciones que le fueron practicadas al contrato, unas para mantener la vigencia en tiempo en
presencia de eventos climatoldgicos como condiciones de ocurrencia temporal y, las de mayor
incidencia por la insuperable contraposicion a las necesidades de avance como lo correspondiente
a la Modificatoria No.1 que postergo el contrato hasta el 24 de noviembre de 2016 sin contar el
tiempo adicional requerido que no se establecié en el acto administrativo para el reinicio de la
construccion de las estructuras, incluida las cubiertas de todas las edificaciones del contrato y demas
ajustes practicados; también se presentd Adicion No.1 que postergo la ejecucién del contrato hasta
el 19 de febrero de 2018 y que incluidos los 5 meses determinados para la ejecucién de la adicion
iba hasta el 18 de julio de 2018, posteriormente la interposicion de la Resolucion No. 711 de 2 de
abril de 2018, que congelo los recursos del 57% de las edificaciones contenidos en los cuatro
proyectos localizados en el municipio de Puerto Gaitdn y que contaban con el mayor nivel de
ejecutorias para el contrato.

A la fecha de la interposicion de la susodicha resolucion del DNP-SGR habia transcurrido apenas
40 dias del plazo de ejecucion previsto para la Adicion, con lo que se trunco su ejecucién habiendo
transcurrido asi apenas el 27 % del tiempo previsto para la ejecucién de la tal adicion mencionada,
no obstante que en el acto se incluia una mayor inversién para el proyecto de la red de vertimiento
de aguas servidas para el proyecto VIP del Resguardo indigena Domo planas que era precisamente
el mas importante de los 4 afectados en suspension o “aplazamiento de las inversiones” generada
por la resolucion en mencion.
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14.- La entidad ejecutora no legalizo las siguientes actas parciales con presentacion del informe del
supervisor que era indispensable para el pago y que no firmo ni presentd informe de supervisor
para el pago, ni devolvié en rechazo oportunamente por las razones que a bien tuvieran y ni siquiera
se refirid en respuesta a peticion presentada para tal fin:

a) Actas de parcial No. 10 de los proyectos 071/2015 y 079/2015 presentadas por
interventoria el dia 25 de octubre de 2018 contentivos de la Factura de cobro No. 103 (por $
264.715.190,37) y Factura de cobro No. 104 (por $ 261.472.282,69) de 23 de octubre de 2018
presentadas por la UT contratista con anterioridad para el mismo radicado,

b) Acta de parcial No.11 del proyecto 075/2015 radicado por interventoria el dia 18 de
diciembre de 2018 contentivos de la Factura de cobro No. 105 (por la suma de $ 249.463.403,74)
de 17 de diciembre de 2018, presentada igualmente por la UT contratista y para los fines de la
clausula 4, #al. 2 del contrato 1470/2015.

c) La entidad ejecutora omiti6 la legalizacién y el pago del Acta de parcial No.12 del proyecto
077/2015 radicado por interventoria el dia 18 de diciembre de 2018 contentivos de la Factura de
cobro No. 106 (por $ 106.560.482,39) de 17 de diciembre de 2018.

d) La entidad tampoco tramitd otros pagos por obra ejecutada que quedd en tramite ante la
interventoria.

La omision genero PERJUICIO ECONOMICO a la UT contratista por el pago dejado de percibir
del saldo a su favor por obra realmente ejecutada corresponde a la suma de $ 1.777.679.090,23
equivalente al 7,65% del valor del contrato, teniendo en cuenta el valor real de la obra total ejecutada
que alcanza la suma de $13.112.895.311,59 equivalente a un porcentaje total ejecutado de 56,42%
(Segun Informe de Supervisor del 21 de mayo de 2019, tomado del Informe de interventoria
(FIs1370-1436 c. pruebas) y el pago de obra ejecutada hasta el corte de obra No. 9 equivalente al
48,77% por la suma de $11.335.216.221,36.

15.- En el informe de supervision de obra del 21 de mayo de 2019 presentado por el supervisor al
secretario de vivienda para la audiencia y en la convocatoria a audiencia de incumplimiento del dia
27 de mayo de 2019 contenida en oficios N° 26000-868 y N° 26000-871, se indica la terminacion
del plazo del “ACTA DE REINICIO N°3 A LA SUSPENSION N°3” del 23 de enero de 2019 por
un término de 45 dias, con lo cual la fecha de terminacion estimada por la ejecutora corresponde al
dia sabado 09 de marzo de 20109.

Por lo anterior su determinacién unilateral de terminacion del contrato para el 02 de marzo de 2019
se produjo tambien de manera anticipada segun su propio criterio, sin que para ello se propiciara
Acto de administracion por motivos considerados en el Art. 17 de la Ley 80 de 1989 y sin permitir
la terminacion del plazo para la ejecucion en el tiempo que el indico en su informe de supervision.

16.- La aplicacion de la multa a la UT contratista en uso de las garantias exhibidas para el contrato
por incumplimiento para contrato incumplido, que genero PERJUICIO ECONOMICO en el pago
de la poliza de cumplimiento a la compariia aseguradora seguros CONFIANZA por la suma de
$2.324.402.674.65 como efecto de lo ordenado en resoluciones No. 226, 238 y 257 de 2019,
expedidas por la secretaria de vivienda del departamento del meta.
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Tu'la'.rc.lr costo del contrato 1470 por inaplicacion de Resolucion vigente No. 203 de 2015, 4.275.318.390,32
incluido costo del transporte (sobre acarreo)

10% Costos fijos del AIU por mayor permanencia en el periodo (04 sept /2016 al 02 mar/2019) 2.065.240.125,76
Qbra ejecutada sin pago 1.777.555.224,27
Valor incremento mano de obra ejecutada (5/n SMMLV Histérico) 134.725.739,51
Valor de Incremento en Costo de Materiales (DANE) 548.143.142,12
Retorno 10% del Contrato (exigencia de contrato incumplido mediante Res. 226 y 238-2019) 2.324.402.674,65
Reversion de la carga de cumplimiento de la entidad 10% del Contrato 2.324.402.674,65
Valor de expectativa de utilidad (5% de la obra no ejecutada) 506.460.659,48
SUMA MAYORES COSTOS DE OBRA [56,42% EJECUTADO) S 13.956.248.630,76
Devoluciones a la compafiia de seguros CONFIANZA [Cobro de la ejecutora en

convocatoria que fue violatoria del debido process):

Pago de la pdliza de cumplimiento 52.324.402.674,65

Anticipo sin amortizar $ 5.954.405.225,57

TOTAL DEVOLUCIONES A CONFIANZA 5.A. S 8.278.807.904,62
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA ] 5.677.440.726,14

Perjuicios extra patrimoniales

3.7.1 se reconozca por la nacion - departamento del Meta — Fondo de vivienda de interés
prioritario del Meta - Municipio de Puerto Gaitan el dafio antijuridico

3.7.2 Consecuencialmente a lo anterior se ordene pagar a la nacion - departamento del meta - fondo
de vivienda de interés prioritario del meta - municipio de puerto Gaitdn ademas del dafio
antijuridico el porcentaje por dafios y perjuicios morales causados a los asociados de la unién
temporal de vivienda de interés social del meta 2015, por el informe de departamento nacional de
planeacion que congelo recursos el sentimiento de frustracion debido a los costos del recurso del
crédito irresolutos que siguen causando intereses y pesan sobre los bienes del patrimonio del
Representante legal que asumio las deudas en procura de satisfacer el objeto del contrato; generados
por la falta de pago oportuno de cortes de obra ejecutada por parte de la entidad, ademas de las
costas que debid asumir la union temporal por el proceso de incumplimiento cuya declaratoria se
tardo 7 meses impidiendo la posibilidad de otras alternativas laborales, Teniendo en cuenta que de
acuerdo al articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, a mas de la nulidad del acto administrativo particular y el consecuente restablecimiento
del derecho, podra solicitar que se le repare el dafio, se pretende que el Estado indemnice por
concepto de perjuicios morales lo siguiente:

DAMNIFICADO CALIDAD PMLMV VR ACTUAL

NESTOR _ WILLIAM
BRAVO BERMUDEZ Afectado 100 $87.780.000,00

TOTAL 100 $87.780.000,00

3.8.1 sobre cualquiera de las sumas anteriores se ordene a la nacion — departamento del Meta-
Secretaria de vivienda — Fondo de vivienda de interés social del Meta - Municipio de puerto Gaitan
a pagar a la union temporal la actualizacion de los intereses moratorios a la maxima tasa de interés
permitida por la ley.

3.8.2 Désele cumplimiento al auto aprobatorio de la conciliacion en los términos de los articulos
191 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con las anteriores especificaciones se justifica la cuantia aqui solicitada
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de Cumplimiento (Fls.1457 —1734).

(INTERROGATORIO DE PARTEYS)

AL Sefior NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDE?Z identificado con CC 19.332.072
expedida en Bogota en calidad de Representante legal de la Union temporal Vivienda
Interés Prioritario Indigena del Meta 2°015, los datos reposan en los archivos de la
demanda.

ANEXOS. (Los mismos relacionados como pruebas y los siguientes documentos):

Copia de documento de integracion de la Union temporal VIP Indigenas del Meta 2015
Copia de Identificacion del Representante Legal de la UT contratista

Copia del NIT de la UT contratista

Poder conferido al Abogado

Constancia de publicacion de las Resoluciones 226, 238, 257 - 2019

Acta audiencia de conciliacion en la Procuraduria

Constancia de conciliacion en Procuraduria
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PARA NOTIFICACIONES.

A los demandados

% NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
Direccion: Carrera. 8 ##64, Bogota
Teléfono: (1) 3811700
Correo de notificacién: notificacionesjudiciales@minhacienda.gob.co

X/
L X4

NACION — MINISTERIO DE MINAS E HIDROCARBURO
Calle 43. 57-31; CAN, Bogota, D.C

Teléfono: (1) 2200300

Correo de notificacién: notificacionesjudiciales@minenergia.gob.co

X3

%

NACION -DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP).
Calle 26 # 13-19 - Edificio FONADE; Bogota, Colombia
Direccion: Carrera. 13 #24 A, Bogota

Teléfono: (1) 3815000
Correo de notificacion: notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

CON COPIA SIMILAR A LA DE DEMANDADOS PARA LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Carrera 7 N0.75 - 66 Piso 2 y 3 Correspondencia: Calle 16 N° 68d- 89 Bogoty;
Correo electronico de notificacion: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
conciliaextajudicial @defensajuridica.gov.co

s DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARIA DE VIVIENDA

Carrera 33 N° 38-45 Plaza Libertadores - Centro, Edificio Gobernacion.
Correo electrénico de notificacion: notificacionesjudiciales@meta.gov.co

X/
L X4

FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL META (FOVIM)

Carrera 33 N° 38-45 Plaza Libertadores - Centro, Edificio Gobernacion.
Correo electrénico de notificacion: notificacionesjudiciales@meta.gov.co

X/
L %4

MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN.

Calle 10 No. 10-60 Barrio Centro.- Palacio Arnaldo Rio bueno Riveros.
Puerto Gaitan. Alcalde JORGE PLAZAS HERNANDEZ,

Correo de notificacion: alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co
Notificaciones Judiciales: juridica@puertogaitan-meta.gov.co
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Tercero Interesado

< COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
SEGUROS CONFIANZA S.A,,

Direccién para notificaciones judiciales es: Cl 82 No. 11 -37 P 7.

Correo electrénico: ccorreos@confianza.com.co

SE ACEPTA COMO RECIBIDA LA NOTIFICACIOMN A LOS CORREOS ENVIADOS:

torresenyer@hotmail.com

utvipindigenasdelmeta2015@gmail.com

Celular del apoderado: 313 320 4743 — 310 338 8030.

Del sefior(a) Magistrado,

Atentamente,

ENYE KRES GONZALEZ

C.C. 17335.794 de Villavicencio

T.P. 117.507 del C.S. del Consejo Superior de la
Judicatura
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CUADRO N° 1

REGISTROS EN EL BANCO DE PROYECTOS (BPIN)

No. CODIGOS BPIN PROYECTOS

070/2015 | 2015005500001 Construcc_lo,n VIPen la cc_)munldad indigena AWALIBA Etnia Sikuani,
Puerto Gaitan — Meta- Orinoco

071/2015 2015005500002 Construcc_lo,n de VIP en e_I resguardo indigena EL TIGRE Etnia Sikuani,
Puerto Gaitan — Meta- Orinoco

072/2015 2015005500003 C_onstrl_Jccmn VIP en la comunldad_ indigena VENCEDOR PIRIRI Etnia
Sikuani, Puerto Gaitan — Meta- Orinoco
Construccion VIP en la comunidad indigena TURPIAL HUMAPO

073/2015 2015005500004 Etnia ACHAGUA, Puerto Lépez — Meta- Orinoquia
Construccion VIP en la comunidad indigena VICTORIA Etnia

074/2015 2015005500005 PIAPOCO, Puerto Lépez — Meta- Orinoco

075/2015 2015005500006 Con_strucmor_1 VIP enla cor_nunldad indigena LA JULIA Etnia Embero
Katia, La Uribe — Meta- Orinoco

076/2015 2015005500007 Construcmon VIP en la comunldad indigena LOS PLANES Etnia Péez,
La Uribe — Meta- Orinoquia

077/2015 2015005500008 Cor}struccmn VIPen la comunld_ad indigena ONDAS DEL CAFRE
Etnia Nasa, Mesetas — Meta- Orinoco

078/2015 2015005500009 C_onstrt_;cmon VIP en la comu_nldad indigena VILLA LUCIA Etnia
Sikuani, Mesetas — Meta- Orinoco

079/2015 2015005500010 C_onstrt_Jccmn VIP en el resguardo !ndlgena DOMO PLANAS Etnia
Sikuani, Puerto Gaitan — Meta- Orinoco

NOTA. Archivos Localizados En La Secretaria De Planeacion Departamento Del Meta

CUADRO N° 2

Agencia para la Infraestructura del Meta — AIM (Res. 203/2015)

Tabla de Incrementos sugeridos por Transporte, Acarreos y Condiciones Especiales a Municipios.

FACTOR (CORREGIMIENTOS Y VEREDAS)
Tem | ZONIFICACION DISTP?,\';ICIA MUL(TCIPAélgéDOR Cu/20 | 20.1- 40.1- 60.1- Mas de
URBANO) KM 40 KM 60 KM 80 KM 80 km
gON|A\2"avicenci0 0.00 1.00 1.02 | 104 | 106 | 108 | 111
ZONA 2
2 Otros municipios - 1.12 1.14 1.16 1.18 1.20 1.23
2 Puerto Lépez 79
ZONA 3
3 Otros municipios - 1.25 1.28 1.31 1.34 1.37 1.40
3 Puerto Gaitan 191
ZONA 4
4 Otros municipios - 1.28 1.31 1.34 1.37 1.40 1.43
4 Mesetas 130
ZONA 5
5 Otros municipios - 1.45 1.48 1.51 1.54 1.57 1.61
5 La Uribe 182

FACTORES MULTIPLICADORES. La afectaciéon por zonas denominado “factor de afectacién por transporte” y
representa % de incremento con respecto a Villavicencio, segun localizacién del sitio de la obra.
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CUADRO N°3

Tabla de MESETAS PUERTO GAITAN PUERTO LOPEZ URIBE
incrementos
Resolucion 230/ 2012 Cabecera por km Cabecera Por km Cabecera Por km Cabecera Por km
(Distar]cia _Kilér_netros a 130 191 79 182
Villavicencio.)
Tuberia PVC 6% 0,01% 6% 0,01% 3% 0,01% 6% 0,01%
Sanitarios y lavamanos 6% 0,01% 6% 0,04% 3% 0,005% 6% 0,01%
Acabados pisos y muros 18% 0,05% 12% 0,03% 9% 0,05% 24% 0,05%
Vidrios 6% 0,03% 6% 0,02% 3% 0,02% 6% 0,03%
Localizacion y replanteo 3% 0,01% 12% 0,01% 3% 0,01% 12% 0,01%
Excavacion Manual 3% 0,00% 12% 0,00% 3% 0,00% 12% 0,00%
Concretos 18% 0,04% 48% 0,02% 9% 0,04% 9% 0,04%
Refuerzos 6% 0,02% 9% 0,01% 3% 0,02% 9% 0,02%
Estructura Metalica 6% 0,01% 12% 0,01% 3% 0,01% 12% 0,01%
Ornamentacion 3% 0,01% 12% 0,00% 3% 0,01% 12% 0,01%
Cubierta AC 3% 0,06% 9% 0,04% 3% 0,06% 12% 0,05%
Mamposteria 30% 0,06% 24% 0,04% 12% 0,06% 42% 0,05%
Pafiete 30% 0,04% 15% 0,03% 12% 0,04% 42% 0,04%

FUENTE: Cuadros Anexos (Factor incrementos por transporte y segin localizacion de las obras)

CUADRO N°4

Reguisitos generales de disevio y construccion sismo resistente A-I:

TABLA A.3-2

SISTEMA ESTRUCTURAL COMBINADO (nats 1)

. ’ Tonan de SMENATs SSmics
B. Sistema combinado Valor \I'.llnr. = —— baja
Sictema Ro 8 B
Sistema resistenciy resistencia pars | [Nota (ot w50 Bltura s Altura o ahtura
shmica CATgAs 1 4) it max | penmit [ T8 perrnie mas
WS
1. iaros Estrucurakes
i. Muros de Porticos de
mamposteria concreto con
confinada (DO - capacidad
) Grupo Grupo
capacidad moderada de 10 15 Mo se permite 1 18m 1 Xm
maderada de disipacion de
disipaciin de energis
energia) [DAD)
Muros de .
;.:ﬂm“r.‘ Porticos de
.
concreto con
confinada [DMO = sdad '.'3
capacidad “.p“ 10 1.5 MO 5& permite No & permite ieua m
minima de :
moderada de e
iskmcid de disipacién de
; energia [ D)
energial




CUADRO N® 5

TABLA DE INICIO DE LOS PROYECTO
COMUNIDAD FECHA INICIO FECHAS DE LAS | PLAZD
PROYECTO | “juniGENA DE DBRA OBRAFISICA | ocTAS DE INICIO | (MES)
07072015 | Awaliba 15 feb. 2016 | 4 diciembre 2015 g
0712015 | El tigre 15 feb. 2016 gl 4 abril 2016 5
07272015 | Vencedor Piriri 15 feb. 2016 sl 4 febrero 2016 T
07372015 | El turpial humapo | 1 abril 2016 5l 4 febrero 2016 7
0742015 | La Victoria 1 abril 2016 Sl 4 mayo 2016 4
0752015 La Julia 21 abril 2016 Sl 4 abrl 2016 7
Disposician de
07672015 | Los Planes Materiales 4 mayo 2016 4
, Tenencia del
0772015 | Ondas del Cafre lerrene 4 mayo 2016 4
. , . Disposician de
07ER2015 Villa Lucia Materiales 4 mayo 2016 4
07972015 [ Domo planas 1 abril 2016 Sl 4 nov. 2015 10
CUADRO N°6

Equilibrio Econdmico Financiero Factor Oportunidad

Oficio 1470 — 107
(19 enero 2017)

Solicitud revision de precios por cambios en condiciones iniciales del CO 1470/2015.
Art 25, Numeral 14, Ley 80/1003

Oficio 1470 — 164
(15 agosto 2017)

Peticion revision precios unitarios por omision en aplicacion de norma vigente en
licitacion (Resolucion AIM No. 203 de 2015)

Oficio 1470 — 167
(23 agosto 2017)

Envid copia peticién a la Gobernadora del Meta, con ocasién explicar rendimientos
bajos en obra indicado en informes DNP-SGR No. F-SGR-17

Id control 448686
(3 sept. 2018)

Peticion para que se aplique iterp no previsto de sobre acarreo segiin Resoluciones
230 de 2012 y 203 de 2015, Sn. Indices de inflacién, Actas de modificacién de 2016
y adicion de 2018

Oficio 1470 - 252

Negativa de un concepto de interventoria que no reconoce obligacidn de equilibrio

(3 sept 2018) econdmico de la ecuacion contractual. Art. 27, Ley 80 de 1997
Oficio 1470 - 245 Solicitud concepto interventoria por omisién de INP Sobre acarreo por ubicacion
(14 sept 2018) especial de los proyectos.

Oficio 1470 - 266
(11 dic 2018)

Peticion de Restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato en aplicacion de
Factor. oportunidad

Oficio 1470 - 281
(01 feb 2018)

Correccion y medidas para ajustar a derecho el trdmite del proceso y del CO
1470/2015 segun Art. 41, Ley 1437/2011.
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CUADRO No.7

Actos admimistrativos gue ficaron el CO 147072015
Promogas Suspensiones Dwuracion
(5 por 478 dias) (7 por 285 dias) Actas de Reinicio (Dias)
P-1 {30 agosta 2016) 118
P- 2 [21 diciemnbra 2015) S0
P- 2 [28 marzo 2017) 180
51 (26 z=pt-2017) 45
Amp. 5- 1 (08 nov- 2017} 20
(07 dic- 2017)
-2 (11 emerc- 2018) 20
Amp. 5- 2 (09 feb- 2018): 30
Prorroga 4 (12 dic- 2017) 20
[01 marz-2013)
Prorroga & (21 jul2013) &0
53 (22 agosto 2018) 20
Ampl. 5 3 |24 sept. 2018 &0
ampl 2 5- 3 (23 nov. 2018) &0

CUADRO No.8

Postergaciones de Hecho en Inicio de tems v Provectos

1.- Postergacion del Inicio del Item de estructura metalica v de cubiertas de todas las edificaciones dal
contrato por falencias en disefios hasts |a meorporacion de redizefios en acta de modificacion.

Contadors hasta el 24 de nov de 2016 de la Modificatoria No.! £5 dias

Z.- Posterpacion del Incio de tres proyectos en area montaniosa (076,077 v 078 de 2015) hasta la
inclusion en Acta de adicion de los item no previsto INF - Preliminares de excavaciones para
nivelacién del terreno.

Comtados hasta el 19 de febrero de 2010 de la Adicién No. ] 23 dias

3.- Postergacion del Inicio del provecto “Nucleado™ No. 079720135 en carencia del predio para el
desarrolle agrupade con 100 viviendas.

Contados hasta el 29 de marzo de 2006 del Acta comunitaria gue deferming
&l lote regquerido para desarreliar el provecio mucleads 43 dias

4 - Postergacién del Inicio Red de vertimiento de aguas servidas para el provecto 0792015 en el B L
Domo planas que fue omitido en &l contrato 1470 de marras v 0o se pudo iniciar por carencia de
licencia ambiental de CORMACARENA oy permiso de conexion a red existente en San Rafael,

Durante &l tramite fallido v ratoma de la ejecutora con la EDESA 08 dias

5~ Postergacion de mversiones para £l 5 | Je del objeto contractual (4 Py, Puerto Gaitan) ante
imposicion ilegal de Resolucién DINP- SGR. No. 711 de 2 abril 2018, sin oposiciin de recursos de
lev de la ejecutora v notificacion extemporanea a la UT confratista.

A partir de la fecha de imposicion 330 dias.
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CUADRO No.9

Relacion de obra ejecutada v pagada (Cortes 1lal 9)

CORTE VALOR PERIODOS
Parcial 1 | 558548808515 |04dic/ 2015 hasta 20mn' 2016
Parcial 68381008761 |21 un2016 hasta D6sept’ 2016
Parcial 3 | 109995580641 | 27 sept2016 hasta 30/ 2016
Parcial 4 1.369.180.08030 | 27 sept2016 hasta 14 marz' 2017
Parcial 5 68783515020 | 15 marz2017 hasta 14 mav/ 2017
Parcal 6 40034453172 | 3 may 2017 hasta 14 o' 2017
Parcial 7 5224659900 | 15un2017 hasta 14 agos’ 2017
Parcial § 63938038145 | 15mul2017 thasta 30asos’ 2018
Parcial 9 3463554943 |0l may 2018 hasta 31 qul 2018
CUADRO No.10
DIFERENTES VERSIONES DE OBRA EJECUTADA
INFORME DNP-SGR INTERVENTORIA |INFORME DNP-SGR| SUPERVISION DE | REPRESENTATIVIDAD
S (F-SGR-17) (CORTE A ENERO (F-SGR-35) 08RA (27 MAYO | DE CADA PROYECTO
“:":’/ 22‘;‘!78' % | ene18 | % | mar19 | % [21-mey19] % o vmendJ %
70/2015 s909%| 960| e002%| 97s| s7es| 937| sesom| s16 sa| 162s
71/2015 74 46% 5.76 8465%] 6,55 88,45 692 86,39% 6,68 40 7.74
72/2015 a528%| 613| 4s28x] s13| as0es| ss1| 2811%] 381 70| 1354
73/2015 s835%| 790| s141% 96| ss3s| 790| s77sul 782 70| 1354
74/2015 46,40%| 359 so| 774
75/2015 s162%| 183| 3162%] 183| a3se| 2s3] 3s76m%| 208 0| ss0
76/2015 1907%| 074 0| 387
77/2015 41 68% 3.06 25,14% 1,85 35,65 262 13,60% 100 38 735
78/2015 257%| 012 25| 484
79/2015 7472%| 148s5| 77.01%] 1a90] 7222| 1397| eo98%| 1354 100| 1934
TOTALES 48,74 52,42 48,81 44,08 517 | 100,00
NOTA.- COMPARATIVO DE LOS SIETE PROYECTOS MONITOREADOS POR EL DNP - SGR
CUADRO No.11
CONTABILIDAD GENERAL (GASTOS)
ITEMS ANO2016 | ANO2017 | ANO2018 | AND2019 | TOTALES
TOTAL TODO COSTO 0| 449.771.767 | 318.825.680 0| 768.597.447
TOTAL MAND DE OBRA 3.613.429.305 | 567.796.897 | 263.232.100( 73.000.000| 4.517.458.302
TOTAL MATERIALES 4.033.486.819 | 1.015.662.861 | 426.384.509 0| 5.475.534.189
TOTAL TRANSPORTES 879.766.196 | 1.036.459.954 | 906.793.499 | 60.000.000 | 2.883.019.649
COSTOS DIRECTOS 8.526,682.320 | 3.069.891.479 | 1.915.235.788 | 133.000.000 | 13.644.609.586
TOTALADMON EIMPREV. (20%) | 1.404.258.405 | 922.751.642 | 737.882.469 | 1843452092 3.249.237.725
UTILIDAD (5%) 426,334,116 | 153.484.574 95.761.789 6.650.000 667.794.195
TOTALA/I/U (25%) 1.830,592521 | 1.077.741.216 | £17.702.974 | 190.995.209 | 3.917.031.920
TOTALES 10.357.274.841 | 4.177.532.695 | 2.414.113.082 | 323.995.209 | 17.561.641.507
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CUADRO No.12

CONTABILIDA D GENERAL [GAS TS|

[TEME AMND 3015 AMD F17 AMD 31 AMND 213 TOTALES
TODO COETD
Tralbajadores {0bras puerto gaitan) [u] 135158880 1351588380
Trakbajadores jobra paola sarmiento) 443, 771067 . 9771367
Trabajadores CONINSAS Manuel Sanche: a 183 6663800 - 183666800
TOTAL TODD OOETO 0 480, 771767 318 H2 5 GE0 0 TEE.507.447
MAND DE OBRA
E laboracion de arnamen Lacion metalic 192 218 GaR I 0 0 192 2 18688
Cuentas Resguardo Awaliba G55, B4 550 i 0 0 GRS 843860
Cuentas Resguarda E tigre L4 739795 0 0 0 1.044.729.795
Orbras. cuen tas ::J§:5 de paala sanmienta) 31792000 a a 1] 21.792.000
Cuentas Remguards Vencedor Piriri 3FT. I3 G4 0 0 0 127203948
Cuentas Reguards Do planas E10.509.100 0 0 LI} 810509100
Cuventas Tur pial Humapo 18356199 i [ LI 18256199
Cuentas la Victaria 15079.113 I 0 I 15074113
Cumntas La Julia 37.545.500 i [ 0 13545500
Crbros pagas:
Preparacion de alimentos en obeas |1 aecinera x of 221,000 000 176, 800000 132 600,000 1] 530,400,000
Arrendamients Celaduria bodegas de obra - 4.000.000 F670.200 a 11670200
Fagos por celaduria en obea {800,000 x mes x 10 of 56, 000 000 56, 000 000 95,000,000 48,000,000 336000000
Parsonal tecnio an obra 104,986 417 123,023,700 i 25 000,000 253010117
Proyedas en Pt Gaitan 59, 225000 0 LI} 59225700
Segwridad Social {ing. Pacla Sarmien o] 30974 504 A8, §92 600 11.211.100 1 91.028.204
Proyechas Po Lope: y Ariari - 11,714 497 [ LI 117144497
| Seguridad Social {Manuel Sanches| 1.026.750 A4, 140 400 15 750,800 0 66917350
Turpial Humapa 10771032 i [ 0 10771032
Lawictoria 5. 154 575 I 0 0 6154875
La Julia 4.816.157 i i i 4616157
Loz P 3077438 I 0 0 3077438
Ondaz del calre 5. 847.132 i [ 0 La4g71az
Villa Lucia 3 845 TIT i [ 0 1845797
TOTAL MAND D OBRA 161340 305 567 706 807 263 232100 73000000 4517458302
MATL RLALES
MATERLALES VARKIE 161.847 320 A65. 400 556 I8 642968 a GO5 890845
COMERCLAL COVAL 54 o8 021105 0 235 293,168 a 133314273
FLA BLOUE SAN SERASTLAN 542 473 363 . [ a 424739463
ARCOES SA5 (FERREMET. COLDMBA] 954, 00660 104,842 636 109 144530 o] 1168687836
FAIAGUYAL SURINGETRD MATE M AL DE PLANTA 593,324 976 i [ [1} e e
MAIAGUYAL {SUMINETROS Y COMBUSTIELES) 158, 500000 i [ [1} 198,500,000
RORERTD CORAEAL 181 483 574 91,612 636 411300 a 2735131510
CEMENTERA ARGDSE 5.8 737,352 098 #3008 503 13 334807 [1] #34.395408
Ortros pagas. {Compras en almacenes de misaLane a koal):
Turpial Humpa 29189321 [1] 89183321
La wickria 0955375 1} S0965.326
La Julia TIN5 a 18223995
L= Planas 5 AR BT a 25482663
Ond as dald calre 48417050 1} 48417060
Villa Luca 3LERI 39 1} 11853329
MADERA 52,208 843 4. 153 500 240,000 [1] Sh603.343
ORMAMENTACION 9. 625 088 21170281 24.564.500 1} 115365865
Ermayoe de laboratorn 4,998 440 1782 300 221435 [1} TO02675
Herramientas equipos insumas de obra 28, 166 626 239,838 139 G69.500 a 268674465
Seguridad industrial {EPP dotacion es) 19,445 432 1. 148 100 3861800 [1} 26455332
Brriend o bocakes en Voo felab, Denam entadan) 7.200.000 a 7.200.000
TOTAL MATCRIALLS 4033 486 819 | 1015 662 861 426384 500 0| 5475534180
TRANSPORTLE
Conductanes 107. 703 543 6. 773971 B 200000 a 141383913
Mancja de g 45 075700 TAZROOD a 52503700
Cooyimnibrets Bibike 'y mantenimbenia IR OB TL T4 5TE 950 14532 155 a 784344853
Flodes 3 Forromaet. ol - ARDDE TA%) 3T 400000 Ta0.000 a 34,100,000
Fletes Drnamentacian desde Wio 3, 783000 [1} 3.783.000
Canain wehboulces para Trarspo rc:
4] Proyecios on P Gatan 7 1. (00000 15 000000 7 15000000 0 000000 578,000,000
4] Proyodtos Mesetas ylaurbe 19 Q00000 197 000000 192000000 576000000
2] Proyectas Pusrta Lopes TE 00030 T2 000030 T2000000 30000 030 245,000,000
Trarsparies de trabajo on respuardas 710 000000 210 000000 147000000 a 567000000
Orras pagas: 1}
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Tunpiad Hum 2pa 1848097 [u] La4R0497
La wickoria 1056055 a 56056
La Jullia TR 04T a 792042
Loz Planes c¥rA1 ] Ju] L2808
Dind s del calre 1003753 a 1003253
Willa Lua Hal 135 749 933 333 249933333 a 500526701
TOTAL TRANSPFORTES A79. 766196 1036.459.954 a6 7934599 G0000.000 2. BAR019649
COSTOS DIRECTOS B.526. 682 320 3,060,691 470 1.915 235788 133,000,000 | 13694600586
ADNINISTRACON I PREWTS TOS UTILIDAD
Descuentos de tesorenia |9 oorbes pnagadml
Impawe st de Sepuridad |53} ITSLITL AL 152 395 127 G002 493 ] 501763023
Extampilla {1%] 3555 551 I AT IS 1Z015455 a 100352 605
Retedue e 613055 4035997 a 30167651
Im jpuses tos
DL ad 353000 55219000 E957.000 a 152,135 000
Gastos Generales:
Podizas Seguras Conliania 565,850,173 43 405153 152843710 1] B0 045
Comitsian Fiduciaria 5735124 35 R [u] 31 350 950
A 1000 £1 521975 21521975
Ax 1000 5.500 000,000 12 Q00000 2 000000 5 00000 a i 00 000
Gastos de sede administr ativa
Canan arrendamiento jodic woiol 281000000 24,000,000 24 1000000 20,000,000 SG000.000
Sarvicios pablios 5636374 7.880.913 5247606 4373005 T3 14T E9E
Ilan benirmien to v equipas de alicina 2.1050 500 3,992 500 1.810,000 - 7853400
Papel wria copias @ insumas de abicina 6,539 732 2366 645 2.441 663 1972204 13320250
Persomnal adminis trative
Honorarios e prasen tacion laga 0 - 114 000,000 30,000,000 144.0:00.000
Hanorarios Ing. y Gastos de viaje 38 412159 155 882 372 T A3R504 30,000,000 301533 035
Gastos de viaje y estadia 6. 140,146 33,088 385 38 5034958 - 83733030
rires. susldios y hanorarias {ing Paola 0 24, 1000000 A8, 000000 25,000,000 97,000,000
Seguridad Social
Lt WP Indigenas 2015 47,168 579 34,1856 356 23 076000 104430335
Orros gastas:
Turpiad Hum apa 4 551550 a 4651560
La wickoria 1658034 Ju] 2658039
La hullia 1992 505 a 1993526
Lz Planes 1.379.017 [u] 132017
Dindas deld calre 2.575.133 a 2525133
Willa Lua 1 551 371 [u] 1661271
TOTAL ADMIRIETRACIOR 1404 T5E 405 e oy TITEEZAGS 14345305 2 IR ET.TES
LATIL DD § 5% 435 334 115 153 231574 95761 TES &0 000 ShT. AL 195
TOTAL Ayl 1530 532 571 1077 741215 E17.702374 150,555 105 2917021 950
T-DTAE 10 57274 841 4177 53X 595 2414112052 -] 17.551 541 507
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CUADERO No.13

RELACION DE OBRA EJECUTADA 5IN PAGO
(CORTE A 31 AGOSTO DE 2018)

PROYECTOS

OBRA
FACTURADA

TOTAL OE 5IN

PAGO

070/2013

1538.228.334,24

071/2013

264.715.190,37

264.715.190,37

072/2015

131.913.072.27

073/2013

28.018.729,60

074/2015

25502247089

075/2013

240 463 403,74

24046340374

076/2013

174 882.309,72

077/2015

106.278.413.22

106.278 413 22

O78/2015

146.784 872,49

0792015

261.472.282.69

261.472.282.69

881.020200.02

1.777.679.000_ 23

CUADRO No.14

ESTADO FINANCIERO (CONTRATO 1470 DE 2013)

VALORLS EN CUADROS

R R
ESTADO FINANCIERO vkzoz 522;95 OEL INFORME OF Observaciones:
g SUPERVISION
VR CONTRATO 23 030958 345,72 | 1. Existe yerro en o3 volores estipelodos pore jes porcioles
VR S/N MODIFICATORIA 2102891629991 |9¢ /e No.2 0 lo Ne. 7, en tonto que no existe anodacion sobre
: 27937 Parcioles No. 8 y § que se encuentron enlistados en lo

ANDoo 10515 479.172.85 | pesolucion 226 de 2019 (Fis. 1603 - 1606 ¢ Pruebos No.S)
VR, Pys. S/N ADICION 23241984 63564
ADICIONAL No 3 221306833575
ANTICIPO ADICIONAL No._ L 1106534 167 88
TOTAL ANTICIPOS 11622013 340,74 |2 7 total de los volores poro los povioles pogodas puestos

PARCIAL 1 $ 553548308515 S S85 488 085 15 [o 0 Resolucion 226 de 2019 (o fobos 1603 - 1606 ¢ 5), por

o suma equivolente de 57859427 253,08, presentodos en
PARCL $ 541 904 043 %2 7,
ARCIAL 2 4 2 $63210.087.851 ¢! informe de supervision de obro, presenta incoherencias

PARCIAL 3 S 503 1 099 555 806,41 |oue “comodencioimente” comesponden o lo sumotona del

PARCIAL 4 s 040 1.349 180.080.39 |volor de io 0bvo presendodo en “LIECUTADO SEGUN

PARCIAL S s 575 706 555.685 .02 [FUPEAVERON PRESENTE IFORME “por un valor de

PARCIAL 6 P 0 265 34 400 56453172 $7 854555 374,91, o cwol podnia resultor engofiose o

| primero wito

PARCIAL 7 $ 3 359.7% I87 832 14472

PARCIAL 8 $ 855 294 30092

PARCIN 9 $ 346 555 499 43

VR DE LAS PARCIALES (1.9)

$ JRS9A27253,.08

11.335.216.221,36

3. 5 volor sim omortizar Que resulto en opiicocida de lo

EIECUTADO (informe
interventoria del 28 feb 2019)

1311289531159

sumatona de parioles en Jo resolucion 226/2019 por valor
de 5 3925 713 626,54 es mwy diferente del valor que se

VR AVANCE FINANCIERO

- | 17.289.621.451,42

penevo por lo sumo de 5 5.324 402 674,65, que fo ejecutonn

VALOR AMOATIZADO

3920713682654

5.667.608.110,68

Cobro 0 o compadio de sepuros CONFIANZA en supuesto

Vi SIN AMORTIZAR

76922997540

$.954.405.230,06

OMParD de  Duen MANeiO y COMICED inversion del onticipo

BECUTADO SEGUN
SUPERVISION PRESENTE
INFORME

$ 785455547491

fort 2, Res 226 de 2019 - o foko 1672 ¢ Pruebas No.5)
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PRUEBAS

Documentales

HECHOS. CUADERNO DE PRUEBAS No.1 (PLANEACION DE LOS PROYECTOS) FOLIOS

Radicacién en BPIN de los 10 proyectos por Secretario de vivienda 1-10
10 Fichas de Pronunciamiento técnico proyectos SGR Sector Agropecuario emitidos 11 - 89
por el Ministerio de Agricultura y desarrollo rural

1 | Resolucién IDM No. 230 de 2012 90 - 109
Planos de localizacion con una sola coordenada por comunidad 110- 119
Certificaciones del Municipio Puerto Gaitan del proyecto VIP Domo planas que no 120 -121
se encuentra en ejecucion ni tiene otras fuentes de financiacion y esta acorde con
usos del EOT y no estéa en zona de riesgo.

9 Verificacion de aprobacion del OCAD - META de los 10 Proyectos en FASE | y II 122
(a folio 33 de Resolucién 226 de 15 oct de 2019)

3 | Resolucién AIM No.203 de 2015 (5 Junio) 123 - 169
Relacién documentos publicados en el SECOP presentado en Anexo de oficio No.

4 | 26000 - 0882 de 20 jul de 2020 de la Secretaria de vivienda en constancia de 170-173
publicacion de la Res. 226/2019.
Estudios Previos, folio 25, indica aplicacion integral de la Resolucién IDM 230 de 174 - 912
2012 i

5 Cuadros Resumen y cuadros comparativos por proyecto con valores sin  pago por 213 - 233
aplicacion parcial de la Res. 230/2012 y omisidn de Res.203/2015
Presupuesto oficial con precios similares para todas las 517 edificaciones 234 - 276

6 Planos Arquitectonicos, Estructurales y especificaciones indicando disefio segin 277 284
titulos D y E del NSR-10

7 | Anélisis Econdmico del Sector 285- 303

8 | Matriz de riesgos del contrato 304- 305

9 Resolucién No. 227 de 2015 (10 sept) Apertura formal del proceso 306- 310
Ordenanzas de la Asamblea del Meta Nos. 310/ 1998, 542/ 2004 y 544/ 2004 311-321
Actas Nos. 001y 002 — 2014 expedidas por la Junta directiva del FOVIM 322 - 327

10 | Resolucion No. 347 de 2015 (09 octubre) Adjudicacion del Contrato 328 - 330
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HECHOS CUADERNO DE PRUEBAS N°. 2 (Etapa Contractual — 12 parte) FOLIOS
11 | Contrato de obra N° 1470 de 2015 (19 de oct) 331 - 387
12 | Acta de aprobacion de Garantias 388
13 | Acta de inicio del 4 noviembre de 2015 del contrato 1470 de 2015 389

(9) Actas de inicio posteriores al 4 sept. 2015 390 - 399
Peticiones y Tramites de Modificatoria de planos acorde al presupuesto del Contrato 400
(Of. CO 1470 — 002 de 24 nov 2015)
Oficios alusivos al trdmite de la modificatoria para presentacion en formato de la 401 - 402
Agencia para la Infraestructura del Meta - AIM
Peticidn de tramite para validacion de planos de la Red sanitaria de Domo planas
segun condiciones en Aplicacion de RAS-2010, acorde a condiciones cumplidas del 403
RAS-2000 (Resolucion 0650 de 02 oct 2017)
Acta de visita de Contraloria al proyecto 74/2016 (23 nov.) que precipito la firma de
e . 404 - 406
14 | la modificatoria
Peticiones de Equilibrio Econdmico Financiero con Factor Oportunidad: Oficio
1470-107 (19 01 2017); Of. /164 (1508 2017); Of. /167 (23 08 2017); Id control 407 - 451
448686 (309 2018); Of. /245 (14 09 2018); Of. /252 (3 09 2018); Of. /266 (11 12
2018); Of. /281 (01 02 2019); Of. 197 (31 01 2018);
Peticion de pago de facturas 103 y 104 de 23 10 2018 (Oficio CO 1470 - 258 de 13 452
nov 2018, Id 458720)
Peticiones de ampliacién de términos del contrato sin la debida respuesta. Oficios
CO 1470- 274 y 274b (15 enero 2019); CO 1470- 278 (22 enero 2019); CO 1470- 453 - 460
286 (11 febrero 2019)
Acta Comité No.4 (evaluacién de contenido de actas de socializacion) 461 - 462
15 | Actas de socializacién de los 10 proyectos 463 - 489
Entrega evidencia fotografica de socializacion y limpieza de los sitios de obra - 490 - 502
distribucién viajes de material granular (Oficio 1470 — 005, 21 enero 2016).
Orden de inicio de obra en Domo planas (Oficio CE-024 y anexo Gerencia de
16 vivienda No. 11200-0740 de 18 03 20186, id control 310374; Resolucién 503 - 511
Comun.003/2016 de 13 03 2016 que autoriza construccién en San Rafael).
Acta comunitaria de 29 marzo de 2016 de asignacion del lote para el proyecto Domo
s 512 - 514
planas en San Rafael segin disefio dispuesto.
17 | Decreto 0332 de 18 agosto de 2016 (Actualizacion Manual de Contratacion del
515 - 582
Departamento del Meta)
18 | Prorrogas y suspensiones de tiempo que modificaron las condiciones iniciales 583 - 659
19 | Acta de MODIFICACION del CO 1470 de 2015 No. 1 de 2016 (24 Nov) 660 - 705
20 | Resolucién AIM No. 057 de 2017 (24 feb) 706 - 708
Of. CO 1470 — 131, 6 Abril 2017Remision a pedido de interventoria del disefio 709
sanitario para el proyecto “Nucleado” de 100 viviendas No. 079/2015
Oficio CE - 254 de 21 marzo de 2017 Solicitud ajuste de informes Adicion 710
Acta Comité No.3 (19 abril 2016). Indica que interventoria solicitara a Puerto Gaitan 711 - 717
viabilidad de conexion Red AN Domo Planas a red existente.
Aval de Interventoria al Disefio Sanitario y Campo de infiltracién y otros para 718
21 | trdmite de la ADICION (Of. CE 283, 25 de abril de 2017)
Acta Comité No.4 (28 abril 2016) interventoria tramita permiso de conexion a red
existente de Proyecto. Red AN Domo Planas — P. Gaitén. “18 el contratista se 719 - 723
compromete a allegar copia de denuncia realizada por orden publico”.
Constancia GAULA denuncia por delito de extorsion del 19 feb 2016 Noticia 794
criminal No. 50001600565201600047
Tramites Planos, documentos Técnicos y Gestion de licencia o/y Permiso de 295 - 801
conexion para Red de Vertimientos del Proyecto 079/2015 de adicion No.1
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CUADERNO DE PRUEBAS No. 3

HECHOS (Control de Gestion DNP — SGR Y CGR) FoLIoS
Informes del DNP en formatos F-SGR-17 a (4) proyectos en Puerto Gaitan. Inicio: 805 - 863
22 | 24 julio 2017 al 04 agosto.
(3) Informes (Proyectos 074/2015 Puerto Lopez, 075/2015 Uribe y 077/2015 864 - 896
Mesetas) DNP formatos (F-SGR-17). inicio: 22 01 2018 al 26 01 2018
Suscripcion Plan de Mejoras por la entidad ejecutora (Formato F-SGR-18) 897 - 913
Oficio 26000 — 2315 de agosto 22 de 2017 de la Secretaria de vivienda a la
direccion vigilancia de las Regalias — DNP presentando la Formulacion del Plan de 914 - 922
mejora para 4 proyectos localizados en Puerto Gaitan
Oficio sin nimero de agosto 25 de 2017 del Secretario de vivienda a UT Contratista
L L . " 923
solicitando cumplimiento del plan de mejora para 4 proyectos de Puerto Gaitan
Oficio CO 1470 — 168 de 29 de agosto 2017 en respuesta al tramite requerido por 924 - 925
la entidad ejecutora en cumplimiento del plan de mejoras
Oficio CE — 381 de 18 de julio 2018 Id control 441958 Entrega informe 926
cumplimiento al Plan de mejora 2015005500008 / 06 y 02
Oficio CE —415 de 06 de noviembre 2018 Id control 458220 Entrega informe 927 - 928
cumplimiento al Plan de mejora 2015005500010 y 02 (Domo planas y El tigre)
Peticion Oficio CO 1470 - 262 Id control 460704 de 23 nov 2018 Remision
efectiva de soportes que acreditan la ejecucién de las acciones en obra ante el DNP 929 - 930
segun plan de mejoras para los proyectos 071/2015 y 079/2015
Oficio 26000 — 2246 en respuesta a Id 460704 (que se justifica a la entidad 931 - 935
ejecutora revirtiendo sus propias obligaciones e indilgando responsabilidades
surgidas en falencias de la etapa de planeacién
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 21dic 2018 Lajulia 936 - 947
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 21 dic 2018 Ondas del cafre 948 - 962
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 15ene 2019 Domo planas 963 — 979
23 | Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 15ene 2019 Eltigre 980 - 993
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 28 feb 2019 Turpial Humapo 994 - 1006
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 06 mar 2019 Awaliba 1007 - 1015
Plan de Mejoras DNP (F-SGR-35) 06 mar 2019 Vencedor Piriri 1016 - 1024
o4 Acta de visita de la CGR en cumplimiento de Auto No. 228 de 11 agosto de 2017 1025 - 1027

de apertura de indagacion preliminar fiscal No. D.P. 2017-00299
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HECHOS

CUADERNO DE PRUEBAS No. 4 (Etapa contractual - 22 parte)

FOLIOS

25

Acta de ADICION No. 1 de 2018 (19 feb.) Con estudios previos indicando
aplicacion de factor multiplicador de 1.12 para Puerto Gaitan y 1.06 para
Puerto LOpez para obra no prevista de la red de vertimiento por transporte y
condiciones especiales de localizacidn de los proyectos.

1028-1080

26

Remision Electronica de 26 de febrero de 2018 10:32 de las Coordenadas
presentadas por la interventoria desde el correo jmora@avanzar.co
“COORDENADAS DE LOS PROYECTOS (071, 073, 074, 075, 076, 077 Y 079 —
Pend. 072) xl. 219 k”

1081 -1100

27

Notificacién a la gobernacion con ID control 423498 de la Resolucion del SGR-
DNP N° 711, Radicado del 2 de abril de 2018.

1101-1102

Oficio 26000- 0561 (12 de abril de 2018 a las 4:20 pm). Radicado de notificacion a
la UT contratista de la Resolucion 711 de 2018

1103

Resolucién del SGR- DNP N° 711 de 2018

1104-1122

Oficio CO 1470 — 015 de 12 de abril 2016 Noticia y solicitud de proteccién en
caso de asonada indigena

1123

Oficio CO 1470 — 066 de 26 de septiembre de 2016 Id control 344898 solicitando
plan de entrega de viviendas por inconvenientes de sustraccion

1124 - 1125

Oficio CE — 268 de 07 de abril 2017 en respuesta a oficio 1470-129 sustentado
con registro fotografico la respuesta es que se realice denuncias pertinentes ante
entidades competentes

1126

Oficio CO 1470 — 200 de 19 de febrero 2018 Id control 418168 solicitud de
acompafiamiento por casos de hurto en Domo planas

1127 - 1128

Oficio 26000-0352 de 05 de marzo de 2018 que establece imposibilidad de pedir
apoyo policial por tratarse de area indigena

1129

Oficio CE — 356 de 14 de marzo 2018 Solicita interventoria consolidado de
viviendas a ser entregadas para garantizar su cuidado ante dafios y presencia de
extraccion de elementos constructivos instalados

1130

Oficio CO 1470 — 210 de 21 de marzo 2018 Id control 424159 respuesta a CE-356
indicando camino expedito para entrega de edificaciones con cubiertas por tratarse
de construccion en éreas de propiedad comunitaria que no requieren escrituras
publicas

1131 - 1133

Remision correo electrénico de 25 junio de modelo aprobado por Leonardo
Salazar de la Gobernacidn (Actas entrega viviendas indigenas
MODIFICADA.docx 14 K)

1134- 1135

Actas de entrega en custodia de viviendas con copia cedulas y firmadas por
comunidad, autoridades indigenas, interventoria, UT Contratista

1136- 1316

29

Ultimos pagos efectuados por obra ejecutada (Corte 9 del 22 de oct 2018)
segiin Cuadro N°9:Relacién de obra ejecutada y pagada (Cortes 1- 9)

1317 - 1318

30

Estado financiero del contrato

Contabilidad General de Gastos en obra

Detalle del AIU

1319 - 1330

31

Oficio CE-414 de 25 octubre de 2018. Entrega Acta Parcial No. 10 py.071/ 2015 y
py.079/2015 Contrato de obra 1470/2015 para Tramite y pago de Facturas 103 y
104 por obra ejecutada pendientes de pago

1331- 1382

Oficio CE-420 de 18 diciembre 2018. Entrega Acta Parcial No. 11 py.075/ 2015
Contrato de obra 1470/2015 para Tramite y pago de Facturas 105 por obra
ejecutada pendientes de pago

1383- 1408

Oficio CE-421 de 18 diciembre 2018. Entrega Acta Parcial No. 12 py.077/2015
Contrato de obra 1470/2015 para Tramite y pago de Factura 106 por obra
ejecutada pendientes de pago

1409- 1430

Otros informes de obra ejecutada en interventoria y archivos de la entidad ejecutora

32

ACTA DE REUNION del 23 enero 2019 en Secretaria de vivienda para
determinar condiciones de reinicio del contrato 1470 de 2015

1431- 1437

Acta de reinicio del 23 de enero 2019 para los proyectos (073, 074 y 075 —
2015) sin fijacion de términos para ejecucion y “quedando suspendidos los
proyectos 070, 071, 072, 076, 077, 078 y 079 - 2015 Hasta tanto se superen
las causas que generaron su suspension”

1438- 1441

Publicacidn del acto de reinicio del 6 de febrero de 2019

1442

Envid el 7 febrero2019 a Compafiia de seguros CONFIANZA por correo
electronico de acta reinicio publicado

1443

Oficio 1470 -287 de 13 marzo de 2019.1d control 475256 Se envié concepto
emitido por aseguradora sobre acta de reinicio parcial de 3 proyectos del 23 de
enero de 2019.

1444 - 1446
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Oficio 1470 - 289 de 18 marzo de 2019.1d control 475859 a la Compafiia de
seguros CONFIANZA en respuesta a oficio de la entidad ejecutora del 14 de marzo
solicitando motivacién juridica para concepto emitido el 11 de marzo sobre no
amparo de modificacion parcial de reinicio

1447 - 1448

Oficio 26000 — 0438 de 20 marzo 2019 en respuesta a Id control 475859 con
exhibicién de criterios juridicos que hace exigible la expedicidn de las garantias de
modificacion

1449 - 1450

Oficio de aseguradora CONFIANZA de 28 marzo 2019. Que determina registrar la
solicitud de modificacion por acta de reinicio de tres proyectos al tiempo que
continuacion en suspension de los otros siete ampliando el plazo por el valor
asegurado total con la observacion correspondiente. Adjunta borrador de cotizacion
para compromiso de pago de la prima una vez se logre liberacién de los recursos.

1451- 1452

Oficio sin nimero de 04 abril 2019 del Secretario de vivienda a SEGUROS
CONFIANZA S.A. Solicitando expedicion de documento modificatorio original
para realizar la aprobacién correspondiente.

1453

33

Oficio Id control 26000-0317 feb. 19 de 2019 del Supervisor de contrato de
obra indicando continuacion del trdmite de permiso de conexién con
proyecto EDESA ESP.

1454 - 1455

Oficio sin nimero de 20 febrero de 2019 del secretario de vivienda radicado
0632 en EDESA ESP. solicitando copia de planos para tramite de permiso
de conexidn de la red de vertimiento domo planas a red municipal
disponible

1456

HECHOS

CUADERNO DE PRUEBAS No. 5
(Tramite de Audiencia Administrativa para determinacién de Cumplimiento)

FOLIOS

34

Informe de supervision de obra para convocatoria a audiencia Radicado ante
superior el 27 de mayo 2019

1457- 1531

35

Oficios del secretario de vivienda del 27 de mayo de 2019 N° 26000-868 y
N° 26000-871 para convocatoria a audiencia de incumplimiento

1532 - 1594

Tutela presentada al Juez Constitucional de Reparto para que se ordene a la entidad
decretar testimonio de los miembros de la Junta directiva del FOVIM en audiencia
administrativa que se cursaba

1595 - 1599

36

Resolucion N° 226 de 2019 (15 oct) expedida por la secretaria de vivienda
Adhoc “Por medio de la cual se resuelve la actuacién administrativa...”

1600 - 1674

37

Resolucion N° 238 de 2019 (Nov. 01)

1675 - 1728

38

Resolucion N° 257 de 2019 (20 nov)

1729 - 1734
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Sefior(a)
JUEZ DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META (reparto)

Ref.: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES por
dafios art (90) del mandato constitucional y mayores costos incurridos
en la ejecucion del Contrato No. 1470 de 2015, suscrito entre el

Departamento del Meta y la Unién Temporal Vivienda Interés
Prioritario Indigena del Meta 2015.

j/STOR WILLIAM BRAVO BERMIDEZ, mayor de edad, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.332.072 de Bogot4 D.C., actuando en mi condicion de Representante Legal de
la. UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL
META 2015 con NIT. 900.898.028-4, conformado mediante documento privado, manifiesto a
usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor ENYER TORRES GONZALEZ,
abogado inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 17.335.794 de Villavicencio y
portador de la tarjeta profesional No. 117.507 del C. S de la J. como apoderado principal, para que
actue en nombre y representacion de la UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015, instaure la ACCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES prevista en el articulo 141 del codigo contencioso administrativo, a: (1)
" (NACION) DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION- (2) MINISTERIO DE
HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO - (3) MINISTERIO DE MINAS E HIDRICARBUROS
(4) DEPARTAMENTO DEL META - SECRETARIA DE VIVIENDA , (5) FONDO DE

VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL META (FOVIM), (6) MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN (META)

La representacién otorgada por la UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015, para estos propésitos de ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES es amplia y se extiende, inclusive, a todas las
actuaciones necesarias para perfeccionar el proceso que se delante por la accion de controversias
contractuales, con el fin de que se le reconozcan a la UNION TEMPORAL VIVIENDA DE
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015 y se le paguen las sumas a que tiene
derecho, con los correspondientes ajustes, como consecuencia de los dafios causados y mayores
costos incurridos durante la ejecuciéon del Contrato No. 1470 de 2015, suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL META vy la la UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES
PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015.

El apoderado tiene las facultades consignadas en el Cddigo General del Proceso, asi como las de
conciliar, demandar, accionar, presentar recursos ordinarios y extraordinarios; recaudar y presentar
pruebas, asi como también solicitar e intervenir en su practica; asistir a audiencias; solicitar y
recibir copias; asumir calidades de representante legal, confesar y absolver interrogatorios de parte;
instaurar acciones de tutela; impetrar de derecho de peticidn; presentar denuncias disciplinarias;
sustituir, reasumir, renunciar, recibir, allanarse, transigir, ofrecer garantias, desistir, tachar
documentos de falsos y demés que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestién, sin que se

pueda argumentar que carece de poder suficiente para actuar. Este poder incluye la facultad de
solicitar la liquidacién de la condena y ejecutar la misma.

Sirvase Sefior(a) JUEZ DEL TRUBUNAL ADMINISTRATIVO del meta reconocerle personeria
a mi apoderado para actuar en los términos aqui sefialados.

Del\Sefior(a) juez,
Corayalmente, Acepto,

NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ ENYE
Representante Legal — Unidon Temporal Vivienda C.C. 17:335.794 de Villavicencio

de Interés Prioritario Indigena del Meta 2015. T.P. 117.507 del C.S. del Consejo Superior de la
C. C. No. 19.332.072 de Bogota D.C. Judicatura



NOTARfA CUARTA DEL CfRCULO DE VILLAVICENCIO
PRESENTAGION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

LANOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE VILLAVICENCIO
CERTIFICA : 3

Que este documento, dirigido a: JUEZ DEL TRUBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL METAREPARTO

Fue presentado. por. BRAVO BERMUDEZ NESTOR WILLIAM

Quien se identificé con: C.C 18332072

Y. manifesté {que reconoce expresaments su_contenido- y que Ia

firma - que ¢l aparece —es)-la_suya. En-constancia, - fima
nuevamente. y estampa-la huellg. Y autoriz verificar su identidad-
cotejandp sus \flelias digitales.y ldatos biograficos contra la base de

\ciona\ del Estado Civil




00012

DOCUMENTO DE CONFORMACION DE LA “UNION TEMPORAL VIVIENDA
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015"

Los suscritos, Néstor William Bravo BermGdez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.332.072 de Bogotd, quien obra en nombre propio
debidamente inscrito en el Registro Unico de Proponentes y se
compromete hasta por el valor total de la propuesta, La empresa N°I:
Representada por Diego Fernando Quevedo Bautista, identificado con la
cédvula de ciudadania No. 80.092441 de Bogotd, quien en su calidad de
Representante Legal obra en nombre vy representacion  de
CONSTRUCTORES E INGENIEROS UNIDOS S.A.S. con sigla “CONINSAS", Nit.
9003420263, sociedad comercial, domiciiada en Bogotd D.C.
debidamente tacultado y autorizado integralmente para comprometer la
persona juridica al momento de presentar la propuesta hasta por la
fotalidad de su valor, como en efecto se compromete y La empresa N°2:
Representada por Lovis Wagner Cortes Diaz, mayor de edad, identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.428.414 de Bogotd, quien en su
calidad  da  Rapracantanta Ingnl Rnplanfn nhraa  an  nomhra y
representacion de INVERSORA MANARE LTDA con Nit  844.004.715-8,
sociedad comercial domiciliada en Yopal (Casanare), debidamente
faeuliude y aulvnizado Inlegraimente parg compromeaigr | pensong
juridica al momento de presentar la propuesta hasta por la totalidad de su

valor, como en efecto se compromete: conjuntamente denominadas las
"PONNESE",. (3 SOOI o cavvsacinsursvasmsesnionm oassssssian s vinsys

Ne Noamhra NIT Reprasantanta lagal cc

1 Nésto'r Wiliam  Bravo | 19.332.072- | Néstor William Bravo 19332072
Bermudez < Bermudez

2 | CONSTRUCTORES E 900342024- DIEGO FERNANDO
INGENIEROS UNIDOS 3 QUEVEDO BAUTISTA | 80.092.461
3.A.S.

3 INVERSORA MANARE | 844004715- | LOUIS WAGNER 79 428.414

LTDA 8 CORTES DIAZ e

Manifestamos que hemos convenido asociarnos en UNION TEMPORAL para
participar en la convocatoria de licitacion pUblica No. FVM-LP-001-
2015:"CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO PARA
COMUNIRADRES INDIGENAS DEL DEPARTAMENTQ DEL META" a cargo de la
Gobernaciéon del departamento del Meta. El objeto de la presente unién

7
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femporal serd la presentacion de una propuesta, legalizacién, ejecucion y
liquidacion del contrato en que desencadene el proceso licitatorio que
precede; y por tanto expresamos lo siguiente:

.- La duracion de esta Unién Temporal serd igual a la vigencia del

confrato y un (1) afio mds, por lo que no podrd ser disuelta, ni liquidada
durante este periodo.

2.- Senalamos los términos y extensién de la participacion de cada uno de
los integrantes en la propuesta y la ejecucién del contrato, los cuales no
podran ser modificados dentro de la etapa de seleccién de la propuesta:;
en tanto que en la etapa contractual podrédn ser modificados con el
consentimiento previo del interventor y visto bueno del supervisor, asf:

Néstor William Bravo BermuUdez; 49,00%
La Empresa N°1: 49,00%
La Empresa N°2: __200%
TOTAL DE LAS PARTES: 100,00%

Dicha participacion y distibucién como queda establecido en las
proporciones que antecede, corresponde a la asignacién de desempenos
administrativos y la comesponsabilidad compartida en la ejecucién de las
actividades de campo en obra, con la cual se obligan cada una de las
partes, de la siguiente manera:

2.1. Néstor Wiliam Bravo Bermidez, se obliga, ademds de las
responsabilidades asumidas como representante legal de la unién
temporal, con la coordinacién directa en implantacién y desarrollo de los
frabajos de campo para la construccién de 294 viviendas de interés
prioritario segun planos y la organizacién técnica profesional de la
propuesta en los Resguardos indigenas de Domo planas (100 unidades),
Awaliba (84 unidades), Vencedor Pirii (70 unidades) y El Tigre (40 unidades)
localizados todos en el municipio de Puerto Gaitéan - Metaq,

2.2. La Empresa N° 1, se obliga con la coordinacién directa en
implantacion y desarrollo de los trabajos de campo para la construccién
de 223 viviendas de interés prioritario segin planos y la organizacion
técnica profesional de la propuesta en las siguientes obras: a) En las
Comunidades indigenas de Humapo (70 unidades) y La Victoria (40
unidades) del municipio de Puerfo Lépez, b) En las comunidades
indigenas de La Julia (30 unidades) y Planes (20 unidades) en el municipio
de La Uribe, y ¢) En las Comunidades indigenas de Hondas del Cafre (38
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unidades) y Villa Lucia (25 unidades) en el municipio de Mesetas, todos en
el departamento del Meta.

2.3 La empresa N°2 Tendré a su cargo la elaboracién de actividades
preliminares del presupuesto de la obra y la verificacién de calidad y
cumplimienfo en la ejecucién del objeto contractual, con ajuste a los
desembolsos y la programacién prevista de la obra.

3.- El Representante Legal de la Unidn Temporal es Néstor William Bravo
Berm(idez, quien estd facultado para actuar en nombre y representacion
de ella sin limitaciones en la presentacién de la propuesta y para la
suscripcidon del contrato. En la ejecucién y liquidacion del contrato, se
tendra en cuenta la participacién de las partes de acorde a su porcentaje
de participacion en la Union Tempordl. El representante legal no podra ser
reemplazado sin la autorizacién expresa y escrita de cada uno de los
integrantes que la conforman. De igual manera se designa como suplente
a Héctor Manuel Sdnchez Velandia, identificado con Cedula nUmero
479.392 de Restrepo quien reemplazara al Representante Legal en los
casos de ausencia temporal o definitiva, para lo cual y con el fin de evitar
que se den casos de actuaciones paralelas, el Representante suplente
deberd acreditar expresamente las causales de la  ausencia del
Representante Legal, mediante autorizacién escrita de  este Ultimo, o
mediante declaracién juramentada suya como representante suplente
que verse sobre las causas de la ausencia, de lo cual quedara constancia
en la actuacién que asi se genere,

4.- Queda expresamente convenido que las personas que infegramos esta
Unién Temporal, nos obligamos en forma conjunta y solidaria, tanto en la
licitacion como en la ejecucion del contrato que se llegue a celebrar: sin
embargo, las sanciones derivadas del incumplimiento de Ias obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato se impondrdn de acuerdo con la
parficipacion en la ejecucion que se haya definido para cada uno.

5.- Denominacién de la Unién Temporal: La presente unién temporal de las
personas mencionadas se utilizara para efectos legales vy fiscales, con la

denominacion “UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO INDIGENA
DEL META 2015".

6.- LAS PARTES INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL ACUERDAN QUE PARA EL MANEJO DE LAS
ACTIVIDADES DE LA UNION TEMPORAL QUE SE CONFORMA, SE ABRIRA UNA CUENTA CORRIENTE,
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LA CUAL PARA CUALQUIER DESEMBOLSO REQUERIRA DE LA FIRMA DE LOS REPRESENTANTES
LEGALES DE LAS TRES PERSONAS QUE INTEGRAN LA RESPECTIVA UNION TEMPORAL.

7.-la sede de la Unién Temporal es:

Direccién: Carrera 43D N° 18-29, piso 1

Civdad: Villavicencio, Meta .
Celulares: 310 3217948 - 311 5040166

e-mail: argwiliambravo@hotmail.com

hms27464@hotmail.com

En constancia de lo anterior se firma el presente documento de
infegracion de la “Unién Temporal vivienda de interés prioritario indigena
del Meta”, en la ciudad de Villavicencio, a los 11 dias del mes de

septiembre de 2015.
Las partes:
La empresa N°1; La empresa N°2:
O N
Diégo, ndo Quevedo Bautista Louis Wagner Cortes Diaz
.C/80,092461 de Bogotd C.C. 79.428.414 de Bogotda
R/L de la Empresa: R/L de la Empresa:
“"CONSTRUCTORES E INGENIEROS “INVERSORA MANARE LTDA".
UNIDOS S.A.S. - CONINSAS™. NIT. 844.004.715-8

NIT. 900.342.026-3

)
/

' Nestor William Bravo Bermudez
C.C. 19.332.072 de Bogot&
R/ L "UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES PRIORITARIO
INDIGENA DEL META 2015
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FOMAITEND 08 SHCLEC 1512 S 38 LSO Thas 08 AT

Sirra del solictants 554 Nombre DRAVO BERMUDEZ NESTOR WILLLAM
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Villavicencio, julio 07 de 2020

Sefior(a)

NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ

R/L UNION TEMPORAL VIVIENDA INTERES
PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015
Email utvipindigenasdelm i

Carrera 43 D N° 18-29 Barrio Buque

Ciudad.

Ref.: RESPUESTA DERECHO DE PETICION 30/06/2020

Reciba un cordial saludo del gobierno Al servicio de la gente” desedndole los mejores
éxitos en sus labores diarias.

En atencidn a su oficio de fecha 30 de junio de la presente anualidad, en el que solicita
constancia de la publicacién de las Resoluciones N°® 226 del 2019, N* 238 del 2019 y N°

257 del 2019, me pemnito indicarle que una vez revisado el expediente del proceso, se
pudo determinar lo sigulente:

« Frente a la resolucién No. 226 de 2018, la cual tiene por encabezado "Por medio
de la cual se resuelve la actuacion administrativa contractual iniciada con miras a
determinar si hay a declarar el incumplimiento de la Unién Temporal Vivienda de
Interés Prionitanio Indigena del Meta 2015 y su garante Compariia Aseguradora de
Fianza S.A. - CONFIANZA como partes dentro del contrato de obra No. 1470 de
19 de octubre de 2015", revisado el articulo séptimo de dicha resolucién, se
advierte que la misma fue notificada en audiencia de conformidad con lo sefialado
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, a la UT VIVIENDAS INTERES
PRICRITARIO INDIGENA DEL EMTA 2015 y a la compafila de seguros
CONFIANZA S.A. de igual manera la misma fue publicada en el portal web del
SECOP |, en el proceso FVM-LP-001-2015, se adjunta constancia de publicacién.

https:/ : 0S.goV. .do?num ncia=15-1-
148579.

« En cuanto a la Resolucién No. 238 de 2019, la cual tiene por encabezado “Por
medio de la cual se resuelven recursos de reposicion en contra de la Resolucién
No. 226 del 15 de octubre de 2019 en atencién de lo previsto del articulo sexto de

N 33 No 33 ~45 | Edificio Gobemacion | Meta | Calombia 4{{%“
o & c_ ?.mlawamlwmammm '&'}zﬁ}fﬁ
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dicha resolucién esta fue publicada en el portal web del SECOP |, en el proceso
FVM-LP-001-2015, se adjunta constancia de publcacién.

hitps:/iwww.contratos gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=15-1-
146579

Finalmente en cuanto a la resolucién No. 257 de 2019, la cual tiene por
encabezado "Por medio de la cual se aclara la resolucién No. 226 del 15 de
octubre de 2019°, me permito manifestarle que dicho acto administrativo no fu
publicado, sino, notificado de manera personal a su despacho, con acuse de
recibido en dicha direccién por parte de Ia Sra. Diana Monroy y mediante correo
electronico a su email. Sefialandole de igual manera que dicha aclaracién se
realizé en atencién a oficio No. 26000-2137 con Radicado Id Control 512370 del
31 de octubre del 2018. De lo anterior se anexan 8 folios.

anterior se da respuesta integra a su solicitud impetrada,

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular.

Secretaria de Vivienda del Meta
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SECOPI

Detalle del proceso: FVM-LP-001-2015
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8. Copia de REPORTE DEL PROCESO TOMADO DE APLICATIVO TIBA

N REPORTE DEL PROCESO T
50001333300120200020400

Fecha & ls conita 2071-04-14 06:AR 16
Fecha de smcronitacion del Ustema:  2021-04-13 1829:19

Datos del Proceso

Fache de 2020-11-06 Clase de Process  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radcacin
Despacho JUZGADO 001 ADMMNISTRATAVO  Recwrso

DE VILAVICENCIO
Fonente carios abeno huertas bello Ubscacion del Software: Justicia XKI Web

frgeduente

Tipo de MIEDICS DE CONTROL Contenido de DE MANERA ATENTA, LE COMUNICAMOS QUE LA TORALIDA DI LOS ANEXOS NO SE
Froceso Radicacidn CARGARON AL APLICATIVO TYBA YA QUE SUPLRAN [L LIMITE DE PESO PERMITIDO.

Sujetos Procesales

Demandante No CONSTRUCTORES £ INGENIERDS UNIDOS SAS
Demandante No INVERSORA MANARE LTDA

(1) REPORTE DEL PROCESO 50001333300120200020400 DE 2020-11-06 JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO UBICACION SOFWARE: JUSTICIA XXI WEB (ANEXO)



REPUBLICA DE COLOMBIA

P Jug, S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto de sustanciacion No. 086

Villavicencio, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTES: UNION TEMPORAL DE VIVIENDA DE
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL
META

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL META'Y OTROS

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2021-00211-00

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Encontrandose el presente asunto para decidir sobre la admisibilidad de la demanda,
advierte el Despacho que en el escrito de demanda se menciona haber allegado cinco

(5) documentos de cuadernos de pruebas ademas de otros anexos de la demanda,

asit:

2.- RELACION DE CUADERNOS DE PRUEBA

C. DE FRUEEAS N°. 1: Etapa de plancacién (Fls.1-330)

C. DE FRUEEBAS N®. 2: Etapa Contractual - 1* parte (Fls.331-801)

C. DE FRUEBAS N®. 3: Gestidn de control DNP-SGR v CGR (Fl=.803 — 1027)
C. DE FRUEBAS N®. 4: Etapa Centractual - 2° parte (Fls. 1028 — 1436)

C. DEFRUEBAS N°. 5: Tramite de Audiencia Administrativa para determinacion
de Cumplimiento (Fls.1457 — 1734).

(INTERROGATORIO DE PARTES)

AT Sefior Nestor William Bravo Bermudez identificado con CC 10.332.072 expedida en
Bogoti en calidad de Representante legal de la Unidn temporal Vivienda Interés
Prioritario Indigena del Meta 27015, los dptos reposan en los archivos de la demanda.

ANEXOS, (Los mizmos relacionados como pruebas v los siguientes documentos i:

Copia de documento de integracidn de la Unidn temporal VIP Indigenas del Meta 2013
Copia de Identificacidn del Representante Legal de la UT contratista

Copia del Nit de la UT contratista

Poder conferido al Abogado

Constancia de publicacidn de las Resoluciones 226, 238, 257 - 2010

Acta audiencia de conciliacién en la Procuraduria

Constancia de conciliacidn en Procuraduria

1 p4gina 64, escrito de demanda. Cargado en la actuacion “Oficina De Apoyo Agrega Anexos 3/06/2021 3/06/2021 4:29:54
P. M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI Web — Tyba.



Sin embargo, al asignarse el conocimiento del asunto a este Despacho mediante acta
de reparto del 3 de junio de 2021% se cargaron Unicamente los archivos
correspondientes a la demanda, tres (3) cuadernos de pruebas, y el auto del 3 de
mayo de 2021 dictado por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, a través del cual se declard la falta de competencia por el factor cuantia
y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, como se ve en la
parte final del acta de reparto®:

Archevox Adurtos

ARCHIVO CoOIGo
1 DIDRANT SR N RS RITN 47 A1 DCCREARINET
3 carRImRAT b OCRRA ACRTPCRRRL O AR VREOSS ST 209
? TS g SO DT AR RS0 ASOARCIA I 7T AR

. SArUEAT b COTHPTITIATEING” VI AN AT |83 |

Lo anterior, sin que se advierta que por algun otro medio se allegaron los tres (3)
cuadernos de pruebas restantes y los demas anexos de la demanda.

En ese orden, teniendo en cuenta que los documentos faltantes resultan
indispensables para el estudio de la admision de la demanda, especialmente lo
relativo al trdmite de conciliacidon pre judicial, se hace necesario requerir a la parte
demandante para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, proceda a realizar el envio de los documentos faltantes, segun lo
indicado.

La referida informacién puede ser remitida al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo del Meta, a saber, sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co,

qgue es la direccion electronica habilitada para la recepcién de correspondencia
dirigida a los procesos que cursan ante la Corporacion.

De otro lado, se observa que la demanda se radicé inicialmente ante los juzgados
administrativos de este circuito judicial, correspondiéndole el conocimiento del
asunto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio bajo el
radicado N2 50001-33-33-001-2020-00204-00, quien declaro la falta de competencia
por factor cuantia y remitio el expediente a esta Corporacion, segun se indicd en auto
del 3 de mayo de 2021%.

Ante la necesidad de conocer la fecha en que se presentd la demanda por primera
vez a efectos de estudiar la configuracién de la caducidad en el ejercicio del medio de

2 Actuacion “Radicacidn Y Reparto 3/06/20213/06/2021 2:41:59 P. M.”, ibidem.

3 Ibidem.

4 Actuacion “Oficina De Apoyo Agrega Anexos 3/06/2021 3/06/2021 4:29:54 P. M.”, registrada en el aplicativo Justicia XXI
Web — Tyba.

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacion Directa No. 50001-23-33-000-2021-00211-00
Demandantes: UT Vivienda de Interés Prioritario Indigena del Meta; Demandado: Departamento del Meta y otros



control, se requerird al mentado Juzgado para que en el término de los el término de
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que por Secretaria se libre, se
sirva indicar aquella fecha, aportando copia de la trazabilidad del correo electrénico
a través del cual Oficina Judicial le hubiere informado sobre la asignacién del reparto
del proceso N2 50001-33-33-001-2020-00204-00, en la que conste o se observe el
reenvio del mensaje de datos contentivo de la radicacién de la demanda.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, realice el envio de los
documentos faltantes, correspondientes a dos (2) cuadernos de pruebas y los demds
anexos de la demanda, segln lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio para que en el término de los el término de tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, se sirva informar la fecha inicial de radicacién de la
demanda de controversias contractuales bajo el radicado N2 50001-33-33-001-2020-
00204-00, aportando copia de la trazabilidad del correo electronico a través del cual
Oficina Judicial le hubiere informado sobre la asignacién del reparto del proceso, en
la que conste o se observe el reenvio del mensaje de datos contentivo de la radicacion
de la demanda.

TERCERO: Una vez allegada la informacion requerida, o vencido el término otorgado,
ingresar el expediente al Despacho para tomar las decisiones que sean del caso.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 004
Tribunal Administrativo De Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacion Directa No. 50001-23-33-000-2021-00211-00
Demandantes: UT Vivienda de Interés Prioritario Indigena del Meta; Demandado: Departamento del Meta y otros



P.S.

Cédigo de verificacién:
dfb06a5fdf95357c4c3db95d1caad1d5160f6eeda7944dc5e349a3212c9d2fab
Documento generado en 22/09/2021 04:40:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacion Directa No. 50001-23-33-000-2021-00211-00
Demandantes: UT Vivienda de Interés Prioritario Indigena del Meta; Demandado: Departamento del Meta y otros
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 48 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacién No 2223 del 14 de febrero del 2020

Convocante: UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO
INDIGENA DEL META 2015 Representante Legal NESTOR WILLIAM
BRAVO BERMUDEZ .

Convocada: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO NACIONAL
DE PLANEACION -DNP-, DEPARTAMENTO DEL META-
SECRETARIA DE VIVIENDA, FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL DEL META -FOVIM-, MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

Tercero interesado: COMPANIA DE SEGUROS CONFIANZA S.A

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En Villavicencio (Meta), hoy 26 de junio de 2020, siendo las 08:00 de la mafiana,
procede el Despacho de la Procuraduria 48 Judicial || para Asuntos Administrativos a
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, por
medios virtuales sin presencialidad.— EI! Despacho deja constancia que, con
fundamento en la declaracién de emergencia sanitaria realizada a nivel nacional y
acorde a las medidas adoptadas desde el nivel central de nuestra institucion en
relacién con los dltimos acontecimientos de salubridad publica, en especial conforme
lo establecido en la Resolucion No. 0127 del 16 de marzo de 2020 proferida por el
sefior Procurador General de la Nacién, “Por medio de la cual se adoptan medidas
para asegurar la prestacién del servicio pablico en la conciliacién extrajudicial en
materia de lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19 (coronavirus)®, la
Resolucion N° 193 del 30 de abril de 2020 y la Resolucién N° 0232 del 04 de junio de
2020 “Por medio de la cual se prorroga la restriccién de la atencién presencial en el
Centro.de Atencién al Publico —~CAP- y las demés sedes de la Procuraduria General
de la Nacion, y se prorroga la programacion y realizacién de audiencia extrajudiciales
no presenciales”, y en el Decreto legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por
exclusivas razones de salud publica, esta audiencia se realiza en la modalidad no
presencial a través de comunicacién simultanea o sucesiva, utilizando como medios
tecnoldgicos el cofreo electronico y el teléfono celular. En consecuencia, conforme a
las reglas para llevar a cabo la audiencia no presencial, cuyo documento fue
debidamente nolificado a las partes con antelacién a la realizacién de la presente
audiencia, la parte convocante a través del Doctor ENYER TORRES GONZALES, ha
suministrado las siguientes cuentas de correo electronico: torresenyer@hotmail.com
y abonado celular 3133204743. La entidad convocada, MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA remiti6 a través de comeo electronico institucional la informacion

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: 5 afios Disposicién Final:  Archivo Centrat
48 Judicial | Administrativa

CaBe 38 No. 30 A — 25. Edif Banco Popular, piso 2°. Tet 013000940808 Ext. 79553 — 79203 Villavicencio — Meta
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requerida, conforme al instructivo remitido por este Despacho. Se indica que LUIS
ALFONSO CARDENAS SEPULVEDA, es el apoderado del MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA que debe atender Ila diligencia cuyo comeo es
lacardenas@minenergia.gov.co y abonado celular 3014105713, La entidad
convocada, DEPARTAMENTO DEL META remiti6 a través de correo electronico
institucional la informacién requerida, conforme al instructivo remitido por este
Despacho. Se indica PAULA ANDREA MURILLO PARRA, es la apoderada del
DEPARTAMENTO DEL META que debe atender la diligencia cuyo correo es
pmurillop@meta.gov.co y abonado celular 3124817493. La convocada, COMPANIA
DE SEGUROS CONFIANZA S.A remiti6 a través de correo electronico institucional
la informacién requerida, conforme al instructivo remitido por este Despacho. Se
indica que PAOLA SILVANA VANEGAS SANCHEZ, es la apoderada del
COMPANIA DE SEGUROS CONFIANZA S.A que debe atender la diligencia cuyo
coireo es pvanegas@confianza.com.co y abonado celular 321 468 83 66. La entidad
convocada, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -DNP- remiti6 a
través de comreo electronico institucional la informacién requerida, conforme al
instructivo remitido por este Despacho. Se indica que JUAN RAFAEL PINO
MARTINEZ, es el apoderado del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION —
DNP- que debe atender la diligencia cuyo correo es jpino@dnp.gov.co y abonado
celular 3125451510. La entidad convocada, MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN
remitié a través de correo electronico institucional la informacion requerida, conforme
al instructivo remitido por este Despacho. Se indica que LUIS FERNANDO
BARRIOS CAICEDO, es el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN que
debe atender la diligencia cuyo correo es fbarrios86@hotmail.com y abonado celular
314 411 45 80. La entidad convocada, MINISTERIO DE HACIENDA remitio a través
de correo electronico institucional la informacién requerida, conforme al instructivo
remitido por este Despacho. Se indica que JUAN CARLOS PEREZ FRANCO, es el
apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA que debe atender la diligencia cuyo
comreo es Juan.Perez@minhacienda.gov.co, juancarlosperezfran hotmail.com y
abonado celular 3004403030.Igualmente, momentos previos a ésta, el Despacho se
puso en contacto con las apoderadas de las partes convocante y convocada, a fin de
constatar su presencia virtual y disponibilidad para la diligencia, por lo cual se deja
constancia que fue realizada llamada telefénica desde el celular personal del
Procurador (3507276500), en forma inicial al apoderado convocante ENYER
TORRES GONZALES, identificado con C.C. 17.335.794 de Villavicencio y T.P. N°
117.507 del C.S. del Consejo Superior de la Judicatura, al abonado celular No .
woxx constatando su disponibilidad; asi mismo al Dr, LUIS ALFONSO CARDENAS
SEPULVEDA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.098.664.592 portador de
la tarjeta profesional N° 211.415 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
al abonado celular No. 3014105713 constatando su presencia y disponibilidad, quien
ha solicitado se le reconozca como apoderado del MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA en los términos indicados en el poder otorgado por Camilo Andrés Tovar

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: 5 afios Disposicion Finak  Archivo Central
48 Judicial Ii Administrativa

Calle 38 No. 30 A — 25. Edif Banco Popular, piso 2°. Tel: 018000340808 Ext. 79553 — 79203 Villavicenclo — Meta
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Perilla- Coordinador del grupo de defensa judicial y extrajudicial de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia. De igual manera a la Dra PAULA
ANDREA MURILLO PARRA, identificada con cédula de ciudadania 40.446.745,
portadora de la T.P 135..921 del C.S. de la J al abonado celular No 3124817493
constatando su disponibilidad; quien ha solicitado se le reconozca como apoderada
del DEPARTAMENTO DEL META en los témminos indicados en el poder otorgado
por CAROLINA AGUIRRE ROGRIGUEZ Secretaria Juridica del Departamento del
Meta, asi mismo a la Dra PAOLA SILVANA VANEGAS SANCHEZ identificada con
cédula de ciudadania 1.098.604.488, portadora de la T.P 186.271 del C.S. de la J al
abonado celular No 321 468 83 66 constatando su disponibilidad; quien ha solicitado
se le reconozca como apoderada de la COMPANIA DE SEGUROS CONFIANZA
S.A para lo cual adjunta Certificado de la Superfinanciera donde consta la
representacion legal de la Comparfia y aparece como representante legal para
asuntos judiciales. En igual sentido al Dr JUAN RAFAEL PINO MARTINEZ
identificado con la cédula de ciudadania N° 7.709.119 y portador de la Tarjeta
Profesional nro. 177.253 del Consejo Superior de la Judicatura al abonado celular No
3125451510 constatando su disponibilidad; quien ha solicitado se le reconozca como
apoderado del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION en los téminos
indicados en el poder otorgado por NATALY RODRIGUEZ Asesora del —DNP. Asi
mismo al Dr, LUIS FERNANDO BARRIOS CAICEDO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 86.053.933 portador de la tarjeta profesional N° 119.615 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, al abonado celular No. 314 411 45 80
constatando su presencia y disponibilidad, quien ha solicitado se le reconozca como
apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN en los términos indicados en el
poder otorgado por el Alcalde del Municipio JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ.
Asi mismo al Dr, JUAN CARLOS PEREZ FRANCO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 5.458.892 portador de la tarjeta profesional N° 73.805 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, al abonado celular No. 3004403030 constatando
su presencia y disponibilidad, quien ha solicitado se le reconozca como apoderado
del MINISTERIO DE HACIENDA en los témminos indicados en la Resolucion 0928 del
27 de 'marzo de 2019. Se reconoce personeria juridica a los abogados de las
entidades convocadas para actuar en representacion de las mismas en los términos
indicados en los poderes otorgados y que fueron adjuntos para esta diligencia, y de
los cuales se imprimira el anexo al mensaje electronico respectivo para agregar al
expediente, el cual se valida como otorgado y remitido por via electrénica dadas las
especiales circunstancias ya referidas, las instrucciones impartidas por el nivel
central de la P.G.N. y en especial las contenidas en el articulo 9 del D.L. 491 del 28
de marzo de 2020. Acto seguido el Procurador con fundamento en lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado
en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia
e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo altemativo para
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la soluci6n de conflictos. — En este estado de la diligencia se citan las pretensiones
de la parte convocante, sobre las cuales de manera expresa manifiesta su
ratificacién integral, sobre la forma como quedaron consignadas en la solicitud y
fueron trasladadas a la entidad convocada, asi:

3. DE LAS PRETENSIONES
Nulidad de las resoluciones 226, 238, 257- 2019
3.1. Por las razones de hecho y derecho que motivan la presente solicitud reconézcase que
la actuacién administrativa contenida en os siguientes actos es nula de pleno derecho:
3.1.1. La Resolucibn N° 226 de 2019 (oct15) mediante Ja cual se determina el
incumplimiento conforme a lo expuesto en informe del supervisor del contrato Wiadimir
Lacumi C. del 21 de mayo del 2019, se configuro violatorio del debido proceso y acceso a la
administracién de justicia; valorado de manera arbitraria e irracional omitiendo la valoracién
de pruebas presentadas en descargos por la defensa de la union temporal ademés de las
indebidamente recaudadas lo cual a su vez deja sin valides y eficacia dicha actuacién
administrativa.
3.1.3 la resolucion N® 238 de 2019 (Nov. 01) por la cual resuslive los recursos interpuestos
y deja en firme administrativamente la decision.
3.1.4 La resolucidn No. 257 de 2019 que prelendié aclarar la determinacién de las
cantidades de obra ejecutada aduciendo en distintas ocasiones erores simplemente
aritméticos; excluyendo varias peticiones del contratista en aras de garantizar el debido
proceso y aplicacion de proporcionalidad al daffo expuesto de manera reprochable por la
entidad..

Consecuenciales

3.2. Como consecuencia de lo anterior la entidad deberé emitir los actos administrativos de
remplazo que comespondan para la reparacién del dafio ,
3.2.1. En virtud de lo anterior se vincule como tercero interesado a la compafila de seguros
CONFIANZA con NIT. 860.070.374-9 representada legalmente por Luis Alejandro Rueda o
quien haga sus veces al momento de la presente solicitud, para que segiin se presenté de
manera preconcebida sin garantias a la debida defensa y el derecho al debido proceso para
ol llamamiento en gerantia, se reemboise la suma que haya tenido que asumir en virtud de
las consecuencias derivadas de la declaracion de incumplimiento endilgada con ocasion y
aplicacion de la Resoluciones 226, 238 y 257 de 2019 emitidas por la Secretaria de vivienda
Ad hoc contra el contrato 1470 del 2015 y Ja UT contratista, y resuelta por SEGUROS
CONFIANZA como garante del contrato mismo sin que se configure aceptacién tacita de
negociacion sobre las demés pretensiones que de asta solicitud se trata .
3.2.2. Que, consecuencia de lo anterior se ordene a la nacién- departamento del meta —
secretaria de vivienda, fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la union
temporal o la compafila aseguradora seguros CONFIANZA $2.324.402.674.65 suma en que
incurmi6 en el pago de la poliza de cumplimiento, como efecto de Io ordenado en resolucionas
No. 226, 238 y 257 de 2019, expedidas por la secretaria de vivienda del departamento del
meta
3.2.3. Que, consecuencia de lo anterior se ordene a la nacién- departamento del meta -
secrelaria de vivienda - fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la unién
temporal o la compafiia aseguradora seguros CONFIANZA $5.954.405.229,97 suma en que
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hwniéenelpagodslapalizadeampamdebuenmanejoycamdainversiéndefanﬁoipo
como efecto de o ordenado en la resolucion No. 226, 238 y 257 de 2019,

Desequilibrio_ econémice (Imposicion de nuevos tramites o permisos, impuestos, cambios
en la legisiacién aplicable: Riesgo N°.6)

3.3. Reconézcase el rompimiento de la ecuacién financiera del contrato desfavorable al
contratista y no imputable al mismo resultado de la aplicacion de la resolucion 230 de 2012
del IDM que regula los precios para las obras del departamento del meta, empero que
implemento la tasacion de los precios unitarios que sirvieron para la determinacion del
presupuesto oficial para los 10 proyectos en idénticas condiciones, que corresponde a
precios para la ciudad de Villavicencio - Meta sin diferenciar los factores de localizacion de
los proyectos localizados en ofras zonas del meta que son muy lejanas y de dificil acceso,
cuando en realidad la resolucion vigents aplicable era Ia resolucion No. 203 de 2015 al
momento de apertura de licitacion pablica y que no obstante siendo esta un acto
administrativo de carécter general y abstracto no se aplic para la determinacion de los
precios oficiales del contrato, lo que si ocurri6 para el establecimiento de precios para la obra
nueva en la adicion No 1 que fue estructurada segdn los Estudios Previos de la Adicién y la
resolucion IDM No. 057 del 2017 y solo arrimados al proyecto de alcantarillado.

uenciales

3.3.1 Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago por inaplicacién de la Resolucién
de la AIM namero 203 de 2015 que era la vigente la suma de $ 4.275.318.390,32, que
Deduzco asli:

R i Valorss del Incrsm
Pr | Commidad | Nvws | VHeProyecos | Facter mgﬁ pos Tampons
: Indigera (Precio V Cio) | lncrem Toosapocts dzjados dePagars o
Provsactos
ki) AWALIBA 84 3AIT026.60258] 140 4$.783.837357,73]  1.366.810.665,15
M E1L TIGRE 10 1627,155.56735] 140 | 2278017.788. 4 630.862 221,39
T2 IVENCEDORP. e JRITS222286] 150 | 39R633113049) 1.139.000.837.63
73 TURPIALH 0 283738600623 LG 331699518247 56849918304
74 |LAVICTORIA <L 1.82715514280) 10 1852301387 325436240241
15 LATULIA 3C 10 6667518) 154 1872364950, 658 698.276.01
6 | LOSPLANES it} 135770 8 L5 1228 50238715 113.926.730.64
T |ONDASDELC. 38 1525797386401 1.3t 282199778947 479.200.395.07
78 | VILLALUCIA 28 10165719781 13 136273845379 315.766.478.58
8 DOMOPL. 100 306788801838 130 S.695043472,13) 162715555375
TOTALES b iy 2105085534571 1,367 [28608.622986,48] T.577.664.630,77
VALOR DEL INCREMENTO POR TRANSPORTE DEJADO DE PAGAR PARA £275.318.390,32
£6.42% DE LA OBRAEJECUTADA

Nota. A pruebas en anélisis de anexos a folios 1.611 a 1.631.

Sobrecostos por mayor permanencia en obra .
3.4. Reconbzcase mayores costos de obra por la mayor permanencia en obra no imputables

al contratista: niesgo

No. 5, por efecto derivado de disefios deficientes e incompletos
(falencias de la planeacion), que se deduce de la siguiente forma:
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3.4.1. sganraomocidosporunté:mkoo12mesesy22dfasenqueprdmgoelim‘ciodelas
cubiertas de fodas las 517 edificaciones, razén por la cual no se permiti la terminacion del
contrato en la fecha del 3 de septiembre de 2016, para el inicio de los items con ajustes
mqueﬁdosquesepuedeobsewarenelactadenndiﬁcaciénN'1encuestién;

342 Sean reconocidos mayorss costos de obra causados por la mayor permanencia en
obra por un témmino de 27 meses y 15 dias en que prolongo el inicio del item preliminar de
movimiento de tierra para las terrazas de implantacion de la viviendas y con el desarrolio de
esta actividad el inicio de la construccién de las edificaciones en los proyectos 076, 077 y
078 — 2015, como se puede observar en el contrato Adicional N*1 de 2018 (19 febrero);
3.4.3. Sean reconocidos mayores costos de obra y perjuicios causados por la mayor
permanencia en obra por un término de 40 meses en gue prolongo el inicio del proyecto de
construccién de la red de aguas servidas para el proyecto nucleado 079 : Domo planas,
sector San Rafael, el cual hasta la fecha del 2 de marzo de 2019 que estableci6 la ejecutora
para la terminacién unilateral del contrato sin acto de administracién motivado, no se le habla
dado comienzo en carencia de los permisos y/o licencia ambiental de Cormacarena, no
obstante corresponder la actividad a una actividad precontractual como objeto de la debida
planeacién;

3.4.4. Sean reconocidos mayores costos de obra causados por la mayor permanencia en
obra por el termino de 27 meses y 15 dias y los costos en que se desarrolié el soporte
técnico de la modificatoria N° 1 y la adicién N* 1.

345 Sean reconocidos mayores costos de obra y los perjuicios causados por la mayor
permanencia en obra generada por interposicién de la Resolucion Numero 711 de 2018
radicada en la Gobemacion del Meta el 02 de abril de 2018 con ID control 4233498, que
congelo los recursos de cuatro proyectos localizados en Puerto Gaitén por un término de 23
meses hasta la terminacién unilateral del contrato el dia 02 de marzo de 2019.

Se acumula costos por mayor permanencia en obra de la siquiente manera:

Valor inicial del contrato 1470 -2015 21.030.958.510,82
10% del AlU (costos fijos de manejo) 0,025

Duracién del plazo inicial (meses) 10,00

Valor mes (Valor inicial x 10%AIU / Plazo inicial) 52.577.396,28
Meses adicionales (Permanencia en obra) 36,28

. { TOTAL (Costo por mayor permanencia en obra) | 2.065.240.125,76

Consecuenciales
3.4.6. Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago del Valor que incremento mano
de obra efecutada (S/n SMMLYV Histérico) la suma de $ 134.725.739,51
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ANO 2017 ANO 3018 '
51421 Valar Freremento 7% | Valor Incremento 5,50 %
(CORTES 5§ -
Sy47% 1220487 41505 85432413312 - =
(CORTES 10 135430
12) *47% 035,65 4220160838
3.1.4.22 Valor de Incremenio #n Mano de Obra Ejecatada $ 134.725.739,51

34.7 Comoconsecuenaadebamnrseme!pagodelvwrdellnamentoen
Costo de Materiales la suma de $548.143.142,12

M.CEOBRA = 47%
MATERIALES = a0%

AMNO 2017 AND 2018
51431 . Tocremanto ” incremans
Valoe 32,40 % Valor 2976%

(CORTES 35 - —— ; 2

AL Syodgu, | 193871286472 | 33654206817

(CORTES

10 AL 12) T1L02208990 | 21160017395

“30%
1 5.1.4.3.2 Valor de Inczemanto sn Costo de Materiales $ 548.143.142.12
Inversi6n del i

3.5.1 Reconézcase que Ja obra ejecutada commesponde al 56,42% equivalente a fa suma de
$ 13.112.895.311,59, conformada por obra ejecutada y pagada en (9) cortes equivalente a
la suma de $11.335.216.221,27 (48,77% del total) més obra ejecutada pendiente de pago
equivalente a la suma de $1.777.555.224,27 (7,65% del total); y, no el 33,79% de obra
ejecutada en total como se indica en el informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, que
no comresponde a $5.954.405.229,97 (51,23%) exigido y pagado por la Aseguradora
CONFIANZA S.A. por concepto de la amortizacion del anticipo sobre la obra pendiente de
ejecutar. Lo indicado corresponde al avance reportado en informe de interventoria que se
encuentra inciuido en datos del informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, También
aportado por la interventoria del contrato objeto de esta controversia y corroborado en
informes del sistema de monitoreo SGR — DNP No. F-SGR-17 y en informes de
supervisores de apoyo.
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3.5.2 Reversién de la carga de cumplimiento determinado en el Articulo segundo de la
Resolucién 226 de 2019, mediante e! cual se declar6 el incumplimiento y exigié el pago, lo
que fue reafirmado en Resolucién 238 de 2019, a la aseguradora “Seguros confianza S.A.”
que en realidad cormesponde resarcir a la contratante a favor de la UT Contratista por
incumpiimiento previo suyo a las cldusulas del contrato, clausula 7 Clausula 8.1, Clausula
9.1, Clausula 4 numeral 2, Clausula 22

Consecuenciales

3.5.3 Ordénese la reciprocidad del pago de fa entidad contratante por el valor establecido
en la clausula 14 - Cléusula Penal: Arls. 1592, 1603, 1624, 1592 cbdigo civil: Art. 871
cddigo de comercio con el propésito de ampliar el ejercicio de las facultades de Ias partes
contractuales la suma equivalente al 10% del valor del contrato.

Valor del incumplimiento a favor de la UT coniratista
(10% del contrato, por conmutabilidad de la sancién

e T . $ 2.324.402.674,65
Liquidacién
3.6.1 Librese acto administrativo de liquidacién del contrato 1470 que deberé ser

3.6.2 De la expectativa de utilidad fruto de la cormespondencia cuantitativa entre los extremos
negociales equivalentes al 5 % del valor total del contrato segin los siguientes valores:

Valor final del contrato: $23.241.984.635,66
Valor de la obra ejecutada: . $13.112.771.446.10
Total valor obra por ejecutar: $10.129.213.189,56
Valor de Ia expectativa de utilidad

3.6.3 , En consecuencia hagase efectivo por parte de la entidad pago del valor de obra
ejecutada por la suma de $1.777.555.224,27, correspondiente a la suma $1.208.251.657,99
segun cortes parciales facturados con No. 10 (del 24 de octubre de 2018), No. 11 (de
diciembre de 2018), y No. 12 (de diciembre 2018), mas $ 569.303.566,75 por obra ejecutada
considerada en informes de las partes.

TOTAL DE DANOS MATERIALES,

Por la suma de $13.956.248.630,76 que se determina en resumen de los valores que se
requiere el pago segln recuento de las pretensiones en dcurrencia de hechos ocurridos y los
facticos solicitados en conciliacién en esta etapa prejudicial, deducidos asi.

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: 5 afos Disposicion Final: Archivo Central
48 Judicial Il Administrativa

Calle 38 No. 30 A — 25. Edif Banco Popular, piso 2°. Tel: 018000940808 Ext. 79553 — 78203 Villavicencio — Meta



PROCESO INTERVENCION Fecha de Revisitn 24/08/2015
SUBPROCESCO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacién | 24/08/2015
FORMATO ACTA DE AUDIENCIA Versién 4
OERL LA
REG-IN-CE-002 Pégina 9de 11

‘Mm.n costo del contrato 1470 por inaplicaciin de Resolucidn vigente No. 203 de 2015, 4.275.318.390.32
incluido costo del transporte {sobre acamren)

10% Costos fijos del AlU por mayor permanencia en ef periods (04 sept /2016 af 02 mar/2019) 2.065.240.125,76

{Obra ejecutada sin pago 1.772.555.224 27

[Valor incremento manc de obra ejecutada (S/n SMMLV Histdrico) 134.725.739.51

[Vafor de Increments en Costo de hateriales {DANE) 548.143.142.12
Retomo 10% dei Comtrate {#aigencia de contrato incumplido mediante Res. 226 y 233-2019) 2.324.400.674,65
Reversion de la carga de cumplimiento de la entidad 10% de! Contrato 2,324.502.674,65

Valor de expectativa de utilidad [5% de 12 obxa no ejecutada) 506.480.659.48

SUNIA MAYORES COSTOS DE OBRA 156.42% EIECUTADD} $ 13.956.248.630.76
{Devoluciones 3 la compafiia da seguros CONRANZA {Cobro de ks gjecutora en

Pago de 1a piliza de cumplimiento §2.328.852.674 65

Anticipo sin gmertizar 4 5.954.405.229,971

TOTAL DEVOLUCIONES A CONFIANZA S.A. S B.278.807.903,62
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA $ 5.677.440.726,14
Perjuici £ f E ial

3.7.1 se reconozca por la nacion - departamento del meta — fondo de vivienda de interés
prioritario del meta - municipio de puerto Gaitan el dafio antijuridico
3.7.2 Consecuencialmente a lo anterior se ordene pagar a la nacién - departamento del
meta - fondo de vivienda de interés prioritario del meta - municipio de puerto Gaitan ademaés
del dafio antijuridico el porcentaje por dafios y pefjuicios morales causados a los asociados
de la unibn temporal de vivienda de interés social del meta 2015, por el informe de
nacional de planeacién que congelfo recursos el sentimiento de frustracion
debido a los costos del recurso del crédito imesolutos que siguen causando intereses y
pesan sobre los bienes del patrimonio del Representante legal que asumié las deudas en
procura de satisfacer el objeto de! contrato; generados por la fafta de pago oportuno de
cortes de obra ejeculada por parie de la entidad, ademds de las costas que debio asumir la
union temporal por el proceso de incumplimiento cuya declaratoria se tardé 7 meses
impidiendo la posibilidad de otras alternativas laborales, Teniendo en cuenta que de acuerdo
al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, a mas de la nulidad del acto administrativo particular y el consecuente
restablecimiento del derecho, podré solicitar que se le repare el dafio, se pretende que e/
Estado indemnice por concepto de perjuicios morales lo siguiente:

DAMNIFRICADO CALIDAD [SMLMV |VRACTUAL

NESTOR WILLIAM BRAVO

TOTAL 100 $87.780.000,00

3.8.1 sobre cualquiera de las sumas anteriores se ordene a la nacién — departamento del
meta- secretaria de vivienda — fondo de vivienda de interés social del meta - municipio de
puerto Gaitan a pagar a la unién temporal la actualizacién de los intereses moratorios a la
méxima tasa de interés permitida por la ley.
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Sesion No. 5 Virtual celebrada para su votacion el dia miércoles veinte (20) de mayo
de dos mil veinte (2020) decidieron NO CONCILIAR, por las siguientes razones: * 1.
Es claro que el origen de la controversia juridica emana de la suscripcion del
Contrato de Obra N° 1470 del 19 de octubre de 2015, del que no es parte el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico. 2. En la medida que fungen como partes
contratantes del contrato la Uni6n Temporal Vivienda de Interés Prioritario Indigena
del Meta 2015 y la Secretaria de Vivienda del Meta, por virtud de lo cual, prima facie
la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico resulta abiertamente
improcedente, toda vez que, lo que pretende la convocante es el restablecimiento del
equilibrio econémico del mentado contrato, supuestamente roto por el no pago de
obras ejecutas y no reconocidas con motivo de la declaratoria de incumplimiento
efectuada por la Secretaria de Vivienda del Meta, a través de las resoluciones N° 226
del 15 de octubre de 2019 y N° 237 del 1° de noviembre de la misma anualidad. 3.
No existe relacion contractual entre la Unidn Temporal Vivienda Interés Prioritario
Indigena del Meta 2015 y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. 4. En
consecuencia, se configure una evidente Falta de Legitimario en la Causa por Pasiva
de la Cartera de Hacienda.” —Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte
convocada y en uso de ella manifests: Teniendo en cuenta la falta de animo
congciliatorio expresado por las entidades convocadas, solicito se declare fallida la
presente conciliacién y se expida la constancia de rigor. MANIFESTACION DEL
MINISTERIO PUBLICO: E! Procurador Judicial, en atencion a la falta de animo
conciliatorio expreso de las entidades convocadas, conforme ha quedado consignado
en precedencia, tomado en forma directa del certificado del comité de conciliacién y
defensa judicial aportado para la diligencia por los apoderadas de las entidades
convocadas, al tratarse de un audiencia virtual de aquellas autorizadas en la
Resolucion 127 de 2020 de! Sr Procurador General, la Resolucion N° 193 del 30 de
abril de 2020, Resolucién N° 0232 del 04 de junio de 2020 y en el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, declara fallida la presente audiencia de
conciliacién, da por surtida la’ etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento
extrajudicial. En consecuencia, se ordena la expedicion de la constancia de ley. No
siendo mas el objeto de la presente diligencia, en constancia de lo anteriormente
expuesto, se firma el acta por el suscrito Procurador siendo las 08:25 de la mafiana,
de la cual se remite copia a las partes via cormeo electronico, asl como de la

Ty 3o

VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO .
Procurador 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos
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PROCURADURIA 48 JUDICIAL i1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacién No 2223 del 14 de febrero del 2020

Convocante: UNION TEMPORAL VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO INDIGENA
DEL META 2015 Representante Legal NESTOR WILLIAM BRAVO
BERMUDEZ )

Convocada: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, DEPARTAMENTO NACIONAL
DE PLANEACION -DNP-, DEPARTAMENTO DEL META-
SECRETARIA DE VIVIENDA, FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL DEL META -FOVIM-, MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

Tercero interesado: COMPARIA DE SEGUROS CONFIANZA S A

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En los téminos del articulo 2.° de la Ley 840 de 2001, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015', la
Resolucién No. 0127 del 16 de marzo de 2020 proferida por el sefior Procurador
General de la Nacibn, la Resolucién N° 193 del 30 de abril de 2020, Resolucién N°
0232 del 04 de junio de 2020 y el articulo 9 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de
marzo de 2020, el Procurador 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Villavicencio expide la siguiente,

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, la parte convocante UNION TEMPORAL VIVIENDA DE
INTERES PRIORITARIO INDIGENA DEL META 2015 Representante Legal
NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ, present6 solicitud de conciliacién
extrajudicial el dia 14 de febrero del 2020, convocando a la NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION —-DNP-, DEPARTAMENTO DEL
META- SECRETARIA DE VIVIENDA, FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL DEL META -FOVIM-, MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

IDaudaideZGdeM&Z?ﬁﬁm#aﬂwm#M&uwwmmyddm‘.
iguo articulo 9° del Decrefo 1716 de 2009,
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3. DE LAS PRETENSIONES
Nulidad de las resoluciones 57-

3.1. Por las razones de hecho y derecho que motivan la presente solicitud reconézcase que
la actuacién administrativa contenida en los siguientes actos es nula de pleno derecho:

3.1.1. La Resolucion N° 226 de 2019 (oct.15) mediante la cual se determina el
incumplimiento conforme a lo expuesto en informe del supervisor del contrato Wiadimir
Lucumi C. del 21 de mayo del 2019, se configuro violatorio del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; valorado de manera arbitraria e irracional omitiendo la valoracion
de pruebas presentadas en descargos por la defensa de la unién temporal ademés de las
indebkfamentetecaudadaslowalasuvezdejasinvaﬁdesyemacia dicha actuacion
administrativa.

3.1.3 /a resolucién N* 238 de 2019 (Nov. 01) por la cual resuelve los recursos interpuestos y
deja en firme administrativamente la decision.

3.1.4 La resoluciéon No. 257 de 2019 que prefendié aclarar la determinacion de las
cantidades de obra ejecutada aduciendo en distintas ocasiones errores simplemente
aritméticos; excluyendo varias peticiones del contratista en aras de garantizar el debido
proceso y aplicacién de proporcionalidad al dafio expuesto de manera reprochable por la
entidad..

Consecuenciales

3.2. Como consecuencia de lo anterior la entidad deberd emitir los actos administrativos de
remplazo que correspondan para la reparacién del dafio

3.2.1. En virtud de lo anterior se vincule como tercero interesado a fa compafila de seguros
CONFIANZA con NIT. 860.070.374-9 representada legalmente por Luis Alejandro Rueda o
quien haga sus veces al momento de la presente solicitud, para que segin se presenté de
manera preconcebida sin garantias a la debida defensa y el derecho al debido proceso para
el lamamiento en garantia, se reembolse la suma que haya tenido que asumir en virtud de
las consecuencias derivadas de la declaracion de incumplimiento endilgada con ocasion y
aplicacion de la Resoluciones 226, 238 y 257 de 2019 emitidas por la Secrtaria de vivienda
Ad hoc contra el contrato 1470 de! 2015 y la UT contratista, y resuelta por SEGUROS
CONFIANZA como garante del contrato mismo sin que se configure aceptacion tacita de
negociacion sobre las demés pretensiones que de esta solicitud se trata .

3.2.2. Que, consecuencia de lo anterior se ordene a la nacién- departamento del meta —
secretaria de vivienda, fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la unién
temporal o la compafiia aseguradora seguros CONFIANZA $2.324.402.674.65 suma en que
incurtié en el pago de la péliza de cumplimiento, como efecto de lo ordenado en resoluciones
nN:ta226, 238 y 257 de 2019, expedidas por la secretana de vivienda del departamento del
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3.23. Que, consecuencia de Jo anterior se ordene a la nacién- departamento del meta -
secretaria de vivienda - fondo de vivienda de interés social del meta a pagar a la union
temporal o la compaiiia aseguradora seguros CONFIANZA $5.954.405.229,97 suma en que
incurri6 en el pago de la péliza de amparo de buen manejo y comecta inversion del anticipo
como efecto de lo ordenado en la resalucién No. 226, 238 y 257 de 2019,

Desegquilibrio_econdémico (Imposicion de nuevos tramites 0 permisos, impuestos, cambios
en la legisiacion aplicable: Riesgo N°.6)

3.3 Reoonézmseelmmp&nierﬁodelaewadénﬁmnciemdeiwn#atodesfambleal
contratista y no imputable al mismo resultado de ia aplicacién de la resolucién 230 de 2012
del IDM que regula los precios para las obras del departamento del meta, empero que
implemento la tasacion de los precios unitarios que sirvieron para la determinacién del
presupuesto oficial para los 10 proyectos en idénticas condiciones, que corresponde a
precios para la ciudad de Villavicencio - Meta sin diferenciar los factores de localizacion de
los proyectos localizados en otras zonas del meta que son muy lejanas y de dificil acceso,
cuando en realidad la resolucion vigente aplicable era la resolucion No. 203 de 2015 al
momento de apertura de licitacion pdblica y que no obstante siendo esta un acto
administrativo de cardcter general y abstracto no se aplico para la determinacién de los
precios oficiales del contrato, lo que si ocurri6 para el establecimiento de precios para la obra
nueva en la adicién No 1 que fue estructurada segun los Estudios Previos de la Adicién y la
resolucion IDM No. 057 del 2017 y solo amimados al proyecto de alcantarillado.

Consecuenciales

3.3.1 Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago por inaplicacién de la Resolucion
de la AIM nimero 203 de 2015 que era la vigente la suma de $ 4.275.318.390,32, que
Deduzco asl: y
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_ ‘ Valores del Increm.
) Respm_doe . Valor o | F Vator Tetal Con por Transporte
Py Comunidad N Vs ;‘ "-f 'r',' " | Incremento Por
< Indi {(PracioVCio) | Increm. T dejados dePamarsa
= TEaporte Provectas
70 | AwWALBA 84 3A1T00660058) 140 | 478383735773 1.366.810665.15
71 EL TIGRE 40 1627.155.567.35) 140 | 227801778884 £50.862 201,49
72 |VENCEDORP. H 284732224285 150 | 388653113028 1.039.008.887,63
73 | TURPIALH 70 2847 49600643| 120 | 341686318547  569.455.18304
71 |LAVICTORIA ) 16271551338 120 | 135255158701 32553624231
75 LA JULIA 30 1m038667:18] 1350 | 187938185000  658.988276.01
76 | LOSPLANES 20 BI3577 727 53 181 | 1.2283554467,15) 41292673063
77 {ONDASDELC. 38 150579039640 131 | acaageosest| 47920039307
78 |virarvcera 23 1016971975211 132 | 136273845379  345.766.478,58
3% | DOAIOPL 100 1067.898918.38) 140 | se8Soeeam 3] 162715585375
TOTALES 517 2:030958.345,71) 1367 [2860862058648] T STT664640,77
VALOR DEL INCREMENTO POR TRANSPORTE DEJADO DE PAGAR PARA 4375.318.390,32
56.42% DE LA OBRAEJECTTADA - -
Nota. A pruebas en andlisis de anexos a folios 1.611 a 1.631.
ma en obra
3.4. Reconbzcase mayores costos de obra por la mayor permanencia en obra no imputables

al contratista: riesgo No. 5, por efecto derivado de disefios deficientes e incompletos
(falencias de la planeacion), que se deduce de la siguiente forma:

3.4.1. Sean reconocidos por un término 12 meses y 22 dias en que prolongo el inicio de las
cubiertas de todas las 517 edificaciones, razén por la cual no se permitié la terminacién de!
mmmoenlafachadel3desepﬁembmd32016,pamelmmdebsﬂemsoonejustes
requerigos que se puede observar en el acta de modificacién N® 1 en cuestion;

3.42  Sean reconocidos mayores costos de obra causados por la mayor permanencia en
obra por un témino de 27 meses y 15 dias en que prolongo el inicio del item prefiminar de
movhnbnbdeﬁenapamlastanazasde&ndmmwndelavhbndasymneldeswmﬂode
estaadividadeIMbbdelaconmmondelasezﬁﬁcamsenbspmyedosWG, 077 y 078
— 2015, como se puede observar en el contrato Adicional N°1 de 2018 (19 febrero);

3.4.3. Sean reconocidos mayores costos de obra Y perjuicios causados por la mayor
permanencia en obra por un término de 40 meses en que prolongo el inicio del proyecto de
construccién de la red de aguas servidas para ef proyecto nucleado 079 : Domo planas,
sedorSanRafaeI,elwalhastalafechadelZdemarzodezmsqueestabledNaejecutom
para la terminacién unilateral del contrato sin acto de administracién motivado, no se le habia
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dado comienzo en carencia de jos permisos y/o licencia ambiental de Cormacarena, no
obstante coresponder la actividad a una actividad precontractual como objeto de la debida
planeacion;

3.4.4. Sean reconocidos mayores costos de obra causados por la mayor permanencia en

obra por el termino de 27 meses y 15 dias y los costos en que se desamroli6 el soporte
técnico de la modificatoria N° 1 y la adicion N° 1.

345 Seanmconocidosmayoresoostosdeob:ayiospe:juhbscausadosporlamayor
permanencia en obra generada por interposicion de la Resolucion Numero 711 de 2018

' radicada en la Gobemacion del Meta el 02 de abril de 2018 con ID control 4233498, que
congelo los recursos de cuatro proyectos localizados en Puerto Gaitén por un término de 23
meses hasta la terminacion unilateral del contrato el dia 02 de marzo de 2019.

Se acumula costos por mayor permanencia en obra de la siguiente manera:

Valor inicial del contrato 1470 -2015 21.030.958.510,82
10% del AlU (costos fijos de manejo) 0,025

Duracién del plazo inicial (meses) 10,00

Valor mes (Valor inicial x 10%AIU / Ptazo inicial) 52.577.396,28
Meses adicionales (Permanencia en obra) 36,28

TOTAL (Costo por mayor permanencia en obra) | 2.065.240.125,76

’ Consecuenciales

3.4.6. Como consecuencia de lo anterior se ordene al pago del Valor que incremento mano
de obra ejecutada (S/n SMMLV Histérico) la suma de $ 134.725.739,51

L
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INDICADORES:
M DECBRA = &7%
MATERIALES = 40%
ANO 2017 ANO 18
51421
Valer Encrsmemtn 7% | Valor Incremanio 5,90 %
J(CORIES 3 - 5
AL 9¥edT3 122048761605 | §5434133,12 - -
(COXTES 10 53450,
L 12) #47% 035.63 VL0008
5.1.4.22 Valor de Incremanic an Mano de Obra Ejacntada $ 134.725.739.51

3.4. 7 Como consecuencia de lo anterior se ordene el pago del Valor del Incremento en
Costo de Materiales la suma de $548.143.142,12

PER.IIIDO {20!" 2918)
INDICADORES:
M.DECBRA = 47%
MATERUIALET = 40%
ANO 2017 ANO 2018
51431 - Incremnanro % nramanto
Valor 3250% YValor 2076%
(CORTES 3 i : 5 = - _
AL 9)%40% 1.038.712.864,72 | 33634206317 -
{CORTES
10 AL 1) 711.022.080,90 211.600,173,85
*=30°5
5.1.4.3.2 Valor de Incremenio en Costo de Materiales $548.143.142.12
Inversién del incumplimiento

3.5.1 Reconézcase que la obra ejecutada commesponde al 56,42% equivalente a la suma de
$ 13.112.895.311,59, conformada por obra ejecutada y pagada en (9) cortes equivalente a la
suma de $11.335.216.221,27 (48,77% del total) mas obra ejecutada pendiente de pago
equivalente a la suma de $1.777.555.224,27 (7,65% del total); y, no el 33,79% de obra
ejecutadaentotal como se indica en el informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, que

a $5.954.405.229.97 (51,23%) exigido y pagado por la Aseguradora
CONFIANZA S.A. por concepto de Ia amortizacion del anticipo sobre a obra pendiente de
ejecutar. Lo indicado coresponde al avance reportado en informe de interventoria que se
encuentra incluido en datos del informe de supervisor del 21 de mayo de 2019, También
aportado por la interventoria del contrato objeto de esta controversia y corroborado en
informes del sistema de monitoreo SGR — DNP No. F-SGR-17 y en informes de supervisores
de apoyo.
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3.5.2 Reversion de la carga de cumplimiento determinado en el Articulo segundo de Ia
Resolucion 226 de 2019, mediante el cual se declard el incumplimiento y exigi6 el pago, io
que fue reafirmado en Resolucion 238 de 2019, a la aseguradora ‘Seguros confianza S.A.”
que en realidad comesponde resarcir a la contratante a favor de Ia UT Contratista por

incumplimiento previo suyo a las cléusulas del contrato, clausula 7 Clausula 8.1, Clausula 9, 1,
Clausula 4 numeral 2, Clausula 22-

Consecuenciales

353 Ordénese la reciprocidad del pago de fa entidad contratante por el valor establecido
enla cléusula 14 - Clausula Penal: Arts. 1592, 1603, 1624, 1592 codigo civil: Art. 871 cédigo
demmaniomnelpmpésﬂodeanphbrele;bmcbdelasfacuﬂadssdefaspanes
contractuales la suma equivalente al 10% def valor del contrato.

Valor del incumplimiento a favor de Ia UT contratista
(10% del contrato, por conmutabilidad de fa sancién

Penal Pecuniaria)... $ 2.324.402.674,65
Liguidacién

3.6.1 Librese acto administrativo de liquidacion del contrato 1470 que debersg ser
contentivo de:

3.6.2 De Ia expectativa de utilidad fruto de le comespondencia cuantitativa entre los extremos
mgdciabsaquivmntesaw%ddvdormtalda!wn&alosegdnbssigubntesvdoms:

Valor final del contrato: . $23.241.984.635,66
Valor de la obra ejecutada: $13.112.771.446,10
Total vaior obra por ejecutar: $10.129.213.189,56
Valor de la expectativa de utilidad

3.6.3 En consecuencia hagase efectivo por parte de la entidad pago del valor de obra
ejecutada por la suma de $1.777.555.224,27, correspondiente a la suma $1.208.251.657,99
segun cortes parciales facturados con No. 10 (del 24 de octubre de 2018), No. 11 (de
diciembre de 2018), y No. 12 (de diciembre 2018), mas $ 569.303.566,75 por obra ejecutada
considerada en informes de las partes.

OT. DANOS MATERIALES,
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Por la suma de $13.956.248.630,76 que se determina en resumen de los valara_s que se
mquiemdpagasegﬁnmcueModemspmtenskxmsquwnmaqdehedwsmybs
facticos solicitados en conciliacion en esta etapa prejudicial, deducidos asf.

Mayor costo del contrato 1470 per inaplicacién de Resalucida vigente No. 203 de 2015, 4.275.318.390,32
ineluido costo del ransporte {sobre scarreo)
10% Costos fijos de! AU por mayor permanencia an ef periodo (04 sept /2016 2l 02 mar/2019) 20065.240.125.76

Obra ejecutada sin pago 1.777.555.224,27
Valor incremento mang de obra ejecutada {S/n SMIMIV Histérico) 134.725.739.51
Valor de tncremento en Costo de Materiales {DANE) 548.143.142,12
Retomo 10% del Contrato fexigencia de contrato incumglido mediante Res. 226 y 238-2019} 2.324.402.674.65
Reversion de la carga de cumplimiento de la entidad 10% def Contrato 2.324.402 674,65
Valor de expectativa de utilidad (5% de la oixa no ejecutada) 506.460.659,45
SUMA MAYORES COSTOS DE OBRA {56,42% EJECUTADO} § 13.956.238.630,76

Devoluciones a I3 compaiiia de seguros CONRANZA {Cobro de Ia ejecutora en
|convocatoria que fue violatoria del debido proceso):

Pago de 1a péiiza de cumplimiento $ 2.324.802.674,65

| Anticipo sin amortizar $5.954.405.226.87

TOTAL DEVOLUCIONES A CONFIANZA S.4, 8 904 62
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA $ 5.677440.726,14
Perjuicios extra patrimoniales

3.7.1 se reconozca por la nacién - departamento del meta — fondo de vivienda de interés
prioritario del meta - municipio de puerto Gaitén el dafio antijuridico

3.7.2 Consecuencialmente a lo anterior se ordene pagar a la nacién - departamento del meta
- fondo de vivienda de interés prioritario del meta - municipio de puerto Gaitian ademaés del
dario antijuridico el porcentaje por dafios y perjuicios morales causados a los asociados de la
unién temporal de vivienda de interés social del meta 2015, por el informe de departamento
nacional de planeacién que congelo recursos el sentimiento de frustracién debido a los
costos del recurso del crédito imesolutos que siguen causando intereses y pesan sobre los
bienes ,del patrimonio del Representante legal que asumié las deudas en procura de
satisfacer el objeto del contrato; generados por la falta de pago oportuno de cortes de obra
ejecutada por parte de la entidad, ademds de las costas que debié asumir la unién temporal
por el proceso de incumplimiento cuya declaratoria se tardé 7 meses impidiendo la posibilidad
de otras alternativas laborales, Teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 138 def Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a mas de la nulidad
del acto administrativo particular y el consecuente restablecimiento del derecho, podré
solicitar que se le repare el dafio, se pretende que el Estado indemnice por conceplo de
perjuicios morales lo siguiente: ;
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—_PROCESO INTERVENCION Fecha de Revision 24/08/2016

| SUBPROCESO CONCILIAGION EXTRAJUDICIAL | Fecha de Aprobecién 2410872015
FORMATO CONSTANCIAS DE TRAMITE
CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL Version 3
ADMINISTRATIVO
Sumcn
Cstena Pigina 9de 9
DAMNIFICADO CALIDAD SMLMV |VR ACTUAL
NESTOR _ WILLIAM __BRAVO
BERMUDEZ Afectado 100 $87.780.000,00
TOTAL 100 $87.780.000,00

3.8.1 sobre cualquiera de las sumas anteriores se ordene a la nacién — departamento del
meta-secmtariedevivienda—fondodevMendadeinteréssocia!delmta~mum‘cipiode
puerto Gaitdn a pagar a la unién temporal la actualizacién de los intereses moratorios a Ia
méxima tasa de interés permitida por fa ley.

3.82  Désele cumplimiento el auto aprobatorio de la conciliacion en los términos de los
articulos 191 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. En audiencia cumplida por medios no presenciales, llevada a cabo el 26 de junio
de 2020, se declara fallida la conciliacién ante la falta de &nimo conciliatorio
expresado por las entidades convocadas, conforme fue consignado en el acta de
audiencia suscrita por el Procurador.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640
de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos

aportados con la conciliacién, los cuales quedan a su disposicién en la fecha, pero
seran entregados una vez se superen las medidas sanitarias especiales de la
pandemia del COVID 19 decretadas por el Gobierno Nacional, particularmente la
de aislamiento, conforme a las reglas contenidas en el Decreto Legislativo 491 de
marzo de 2020, la Resolucién 127 de 2020 y la Resolucién N° 193 del 30 de abril
de 2020, Resolucién N° 0232 del 04 de junio de 2020 expedida por el Sefior
Procurador General de la Nacién.

Dada en Villavicencio, el veintiséis (26) de junio del afio dos mil veinte (2020).

A

VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO
Procurador 48 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
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