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" Tribunal Administrativo de Cundinamarca (REPARTO)

Honorables Magistrados

E. S. D

Ref: Demanda en ejercicio de la Accidn Administrativa de Reparacién Directa con

Nacional de Infraestructura ANI y _|a Concesion Alte Magdalenla para dirimir p

. P ~ | .
conflicto generado por los perjuicios y dafios que causaron las obras realizad;

entidades en los predios ALMA — 5 — 0091 (Gibraltar )y ALMA — 5 — 0092

ubicados en el departamento de Caldas, municipio de La Dorada) vereda Purnio.

Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA AN Y LA
ALTO MAGDALENA S.AS.
Demandantes;

MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEOi}I, SOLEYS & CIA
LEYVA ESPINOSA Y MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE
LEYVA

LUIS ALEJANDRO- ACURA GARCIA, mayor de edad, domiciliado en la ciuda
identificado coma aparece’ al pie de mi firma, obrando como apoderado es
demandantes, en virtud del poder oiorgado por los mismos, IosI cuales se adjur
ante su Despacho, demanda administrativa de REPARACION DIRECTA contra

WK

3

%
ra la Agerlcia

CONCESION

S CA, SILVIA
MONTOZON

H de Bogots,
pecial de los
tan, presento
LA AGENCIA

| .
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI Y LA CONCESION ALTO MAGDALENA S.AS., para

que se reparen los perjuicios causados a mis mandantes por las abras realizadas ¢
ALMA - 5 - 0091 (Gibraltar I} y ALMA = 5 = 0092 (Gibraltar 11), ubicados en el de

Caldas, municipio de La Dorada, vereda Purnio.

El presente proceso tiene como fin el reconocimiento y pago de los perjuicios

obligacion de hacer las ohras para reparar y evitar el problema generado.

n los predios,
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1. INDWVIDUALIZACION DE LAS PARTES

1.1. PARTE DEMANDANTE

Como demandantes, MARIA JOSE CALDERON PONCE DE UEON, actuandol

propio, SOLEYS & CIA S CA, entidad con domicilio principal en la ciudad de §
g

pa

ESPINOSA, actuando en nombre propio Y MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE |
LEYVA, actuando en nombre propio.

representada por Jaime Lisandro Leyva Espinosa o por quien haga sus veces,

1.2, PARTE DEMANDADA

Es demandada LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANIY LA CONC

en nombre
ogota, D.C,,
ILVIA LEYVA
VONTOZON

ESION ALTO

MAGDALENA S.AS., representadas por el Representante Legal 0 por quienes haga sus veces

al momento de la notificacién, de conformidad con lo establecido en el af

siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Admir

2. FUNDAMENTOS DE HECHO
Los principales hechos relacionados con los perjuicios y dafios generados po
surtieron de la siguiente manera:

Mis representados son dueiios de los predios ALMA = 5 = 0091 {Gibraltar ) y ALM
(Gibraltar Il), ubicados en el departamento de Caldas, municipic de La Dorada, vs
n No. APP 003

virtud del cual se pretendia adelantar el proyecto vial Honda — Puerto Salgar -

La Concesidn Alto Magdalena celebrd un contrato de concesid

desarrollo del contrato de concesion en mencién, las demandadas Conce

Magdalena y la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, adquirieron una parte d

ALMA — 5.- 0091 (Gibraltar |) y ALMA - 5 - 0092 (Gibraltar |l) de propig

pederdantes. Durante la construccién del proyecto vial se presentaron graves prot

predios, inundaciones parmanentes de los terrenos que impedian desarrolfar el n

ganaderia, actividad principai para la que estaban destinados I(Ls predios y qu
importantes recurses econémicos para mis poderdantes. A pesarn de las multiple
los duefios de los predios dieron a la Concesién Alto Magdalena, de los estudios r

las reuniones y visitas hechas a los mismos y otras gestiones més que se realizaron

ticulo 159 vy

istrativo,

i la obra se

A — 5 — 0092
creda, Purnio.
de 2014 en
Girardot. En
sionaria Alto
E los predios
dad de mis
lermas en los
egocio de la
e generaban
5 alertas que
palizados, de

a la fecha el
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whlema continda, los predios se inundan con frecuencia, impid
a

upecuarias y generando grandes pérdidas econdmicas para los

HECHOS

Los principales hechos relacionados corn los perjuicios ocasion

poderdantes por las ohbras mencionadas anteriormente se resumen asi:

1. La Concesién Alto Magdalena celebré el contrato dé conces

objeto de adelantar el proyecto vial Honda ~ Puerto Salgar - Girar

iendo desarroild

ados en los pre

én APP 003 de
dot.

2. En desarrollo del contrato de concesién en mencién, la Co
adquirié una parte de los predios ALMA - 5 — 0091 (Gibraltar I} y
de propiedad de mis poderdantes. .

3. Con el fin de apoyar el proceso de construccién de la carr

trabajar antes de firmar la promesa y de esta forma se les perm

predio ALMA ~ 5 — 0091 (Gibraltar I}, para que la Concesién adelantara tareas del f

ncesicnaria Alto
AlLMA — 5 - 009

atera, se otergd

i adecuar un

4. Desde la primera reunién celebrada entre las partes involucradas en este proc

en el mes de Febrero del 2016, mis poderdantes en ese entonc

Leyva, manifestaron a la Concesidn la importancia de no afectard

construccién de la carretera, el desaglie natural con el que contiaba la finca, por

implicaba un grave riesgo de inundaciones durante las épocas de invierno, afec

puesto el terreno, la productividad del mismo vy las posibilidade

agrapecuaria a la cual estaba destinado,

5. Desde el inicio del proyecto mis poderdantes informaron a |

sobre los problemas graves que se estaban presentando de

situzcidn que se notificaba por varios medios, correos electrénicos, reuniones, col

escritas, entre otros.

5. El 27 de Abril de 2017, los demandantes, propietarics de los

registros fotograficos a la Concesién Alto Magdalena en las cual

s a través del s

rante las obras,

inundacién en

terrenos afeciad

es estaba clara |

duefios de estog.

r actividades

dios de mis

2014 con el

Magdalena,
P (Gibraltar i)

permiso de
Famine en el
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£30, esto fue
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cuanto esto
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s dé continuar |3 explotacidn
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b evidencia y
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o Zamora, representante de la Concesion que “el dia de hoy

LRV - .

;.6.-,Med|ante correo electrénico del 10 de Mayo de 2017 se info
ingeniercs, y que en resumen no se llegd a ninguna salucién
encharcamiento que esta presentando desde hace varios dias dich

de desagie. (...) Como usted sabe la finca estd dedicada a la gana

7. Mediante correo electrénico del 15 de Mayo de 2017 se infor

Imc’: a Carmen §

estuvieron reun

inmediata al §
os potreros, dej
deria (...).

mo a Carmen S

Zamora, representante de la Concesidn, que “a la fecha seguimos inundados y

pérdidas econémicas (...) y entre mas tiempo permanezca estd
mayor esta suma”.

8. Mediante comunicacién escrita fechada 9 de Junio de 2017

pradera inund3

Se expuso nuew

Concesién toda la problemética de las inundaciones, los dafios que habia ge

situacion incluyendo la pérdida econdmica para los duefios de los

9. En visita de campo realizada por la Concesion el 21 de Julio de
en el registro fotografico registrado en actas, se evidencia que los
y que esta situacién habia sido informada por mis poderdantes, a

campo en zona de inundacién informada por el propietario”.

nredios.

2017, tal como

predios estaba

"

cta que dice: "I

10. Bl 26 de Julic de 2017 se realizé recorrido por el predio afectado, con el

hidraulico de la Concesién, representantes de mis poderdantes

problemas que se estaban presentando de inundacion, tal como

y otros, y se in

ronsta en acta d

la cual se registra que “el propietario solicita la adecuacidn de un jagie
g J

emposamiento de agua la cual ayudaria a reducir la inundacién (...)".

11. Mediante correo electrdnico del 31 de Agosto de 2017, el sefior Alberto Ley

que estaba

xplotaba.

tella Morales
dos con los
vroblema de

sido a la falta

tella Morales
weasionando

da va a ser

amente a la

nerado esta

e puede ver
n inunclados,

speccion en

especialista
kistid de los
E reunién en

hra evitar el

a informd a

Jorge Ivan Castilblanco Rojas, Representante de la Concesidn que “cabe anotay

y aciarar el

porqué de nuestra preocupacion, y es que el nivel del agua ha bajado por elaporacién y

filtracion de ahi que llevamos 15 dias desde la lluvia y ain permanece inundadd, imagine lo

que puede llegar a pasar con varias lluvias de estas seguidas. E$ por esto que dolicitamos a

ustedes que sea solucionado el desagiie de esa’parte de la finca lantes que empigce la época

de lluvias pues comio ies he informado tenemos un perjuicio muy grande”.




12. l.as propiedades afectadas se dedican entre otras actividades

. era claramente conocida por fas partes demandadas, por cua
mdltiples reuniones relacionadas con el proyecto. Los demandantes tenian un

ganaderia vigente con un tercero el cual tenia por objeto suministrar buenos p

alimentacion y engordé del ganado. Para darle cumpiimiento a e
debian garantizar y mantener las praderas en optimas condicione

i

donde se genera mayor produccion de pasto.

13. El problema de las inundaciones fue informado también al
realizaba la interventoria del contrato de concesion 003 de 2014,

Alto Magdalena 5.AS. realizar mantenimiento a las obras hidra

terraplenes en este sector con la finalidad de contribuir a la situacion expuesta pd

de los predios.

14. A la fecha el problema de las inundaciones causado por

persiste, las pérdidas econdmicas para los duefios de los predios son cada vez
cuanto durante varios meses del afio no se pueden utilizar los terrenos para su ob

gue es la ganaderia, la recuperacion de estos es costosa vy a largo plazo, razén p

terrenos quedan improductivos durante muchos meses del afio.

10. La empresa Hymac ingenieria, Especialistas Hidrdulicos, entregaron al C

alternativas para solucionar el problema que se venia presentand
fueron implementadas por la Concesiodn.

11. Teniendo en cuenta que el problema ain persiste, que los
aumentando, que las pérdidas econdmicas por las inundaciones

mayores, mis poderdantes solicitaron ur estudio técnico hidrolég

en la materia, el cual se adjunta a |a presente demanda como prueba.

12. El objetive del estudio en mencién era realizar un anélisis PFidrolégico @ hig

sector critico del predio Gibraltar, en la influencia de la construcc
5 en construccién por la Concesidn Alto Magdalena, 720 mts a

Magdalena del corredor Honda la Dorada, afectado por la acu

drenajes existentes y del empozamiento de aguas lluvias, con el propodsite

informacion especifica relacionada para fa evaluacidn de las obr

las recomendaciones para las obras de proteccion y conduccidn.
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13. En resumen el objetivo final del estudio contratado por los

como finalidad establecer el efecto que la construccion de la via

o ) . .
o las dreas de dicho predio comparado con las condiciones inic

,mencionada intervencién,

14. Dentro de las conclusiones y recomendaciones finales resuitantes del estudiqg

se destaca que el experto afirma: “Las estructuras existentes y construidas estan ¢

la actualidad una afectacién pregresiva en el drea vecina del terra
constante saturacién del suelo modifica las caracteristicas agrolégi

se vuelvan improductivas para las actividades agropecuarias.”

15. Asi mismo en el estudio se concluye: "Puede establecerse con claridad que

del problema que actualmente se tiene, resulta ser el taponamiento de un drena

establecido y la inadecuada coleccién y entrega de los flujos

intervencién por la construccidon de la via.

Se adjunta el estudio completo donde se puede evidenciar que

de los predios se presentan desples de la intervencién de la obra, y las conc

ratifican lo que se informéd a la Concesidn en muchas oportuni
impacto econdmico negativo que generaba dicho problema por
econdmica dichos predios. '

16. Para iniciar la presente accion se agoté la conciliaciéh en dehida forma comd

procedibilidad exigido por la ley ante la Procuraduria General
asuntos administrativos,

3. PRETENSIONES

1. Que se ceclare que la Concesion Alto Magdalena S.AS.

Nacional de Infraestructura ANI son responsables de los dafos

predios ALMA — 5 - 0C91 (Gibraltar 1) y ALMA - 5 — 0092 (Gibraltar ) ocasio
concesién APP 003 de 2014 en virtual del cual

ejecucion del contrato de

adelantar el proyecto vial Honda — Puerto Salgar — Girardot.

duenos de los
de la.concesidn

ales del mismo

l
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2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la Concesion Alto Magdd

solidariamente la Agencia Nacional de Infraestructura ANI 5 page

de TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES PESOS ($340.000.000), o e! valor Sup

llegare a probar, que corresponde al valor de los dafics rateriales causg

inundaciones ocacionadas en los predios de los demandantes por

mencién. Estos dafics comprenden el dafio emergente y el lucro cesante.

3. Que se condene a la Concesidon Alto Magdalena S.AS. y solidariamente 3
Nacional de Infrasstructura ANI a realizar de manera adecuaL:ia y técnica |
contruccidn de desagule y las demas que se requieran para garantizar que los p

demandantes no se sigan inundando y se. deterioren cada vez méJ.

4. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO C

A continuacion se realiza un andlisis y consideraciones de o

fundamentan la presente demanda.
!

Las actuaciones adminisirativas equivocadas por parte de los demandados, la Cc

Magdalena en su calidad de Concesionaric y la Agencia Nacionz
su calidad de Concedente, al no tomar medidas correctivas vy
problemas de inundacién que estaban teniendo los predios

construccion de las obras, dejaron a mis poderdantes sin la posibi

su actividad principal, la ganaderia, situacién que generd un impaftte financiero ne

imposibilidad de usar la fuente (tierra} que generaba recursos econémicos, tod

ocasionado por la ineficacia de las entidades al no solucionar a tie

muchas veces anunciado por mis poderdantes.

Es importante tener presente, que tal como lo ordena la ley, los p

obras son responsabilidad tanto del Concesionario como del G

r a ios demandg

la intervencion

E LA DEMANDA

rden factico y

| de Infraestruct
decisiones a tig
como consecy

idad de usar los

lena S.AS. y
ntes la suma
erior que se
cdos por las

He la obra en

y la Agencia
bs obras de

edios de los

juridico que

ncesion Alto
ira (AND, en
empo de los
encia de la
predios para
gativo por la

o lo anterior

mpo un probleana evidente y

erjuicios causad

oncedente, tod

bs por dichas

b vez que la

entidad Concedente fiene unas facultades de ordenacidn, instruccién y reglarentacién en

relacién con la forma como se desarrolla la actividad otorgada e

cierto que el concesionario debe cumplir las drdenes que le imparta la admin

razones de oportunidad y conveniencia, es igualmente incuestion

puede actuar contra la Idgica de lo razonable, esto es hacer mal I3

recibe una Aérden. No tendria sentido .que al finalizar una actividad resultara

n concesién, Pe

ro si bien es

istracién por

able que el condesionario no

8 COSas, simpienjn'ente porgue

COn vIicios 0
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'?f}En este orden de ideas, tanto la entidad cedente como el concesionario son

[ . . .
v srresponsable, por parte del concesionario.
%

hd - . .
# . frente a terceros por los dafios y perjuicios ocacionados por |z exp

Por lo anterior se genera la facultad y posibilidad de demand

._,B.JLd_efectos, y que la excusa fuera que se acataron las drdenes, 19 cual resulta cd

lotacidn de la ac

ar ante el Juez

Administrativo como quiera que los derechos de mis poderdantes fueron afectad

que dejaron de generar importantes recursos econémicos por la

imposibilidad g

tierra para la actividad principal que estaba destinada, la ganaderia, todo

consecuencia de las inundaciones de ios terrenos o potreros gen

la cbra realizada en la zona por la Concesién Alto Magdalena.

Desde el inicio del proyecto mis poderdarites informaron de la si

la Concesion Alto Magdalena, sin embargo a pesar de esto, de

eradas por la int

uacién de las in

las mdltiples cos

enviadas, de las reuniones realizadas y de los compromiscs adquiridos, el proble

soluciond, situacién que generd graves perjuicios a los predios, |

economicas grandes para mis poderdantes.

Adicionalmente y a pesar de las recomendaciones y alternativas

que se tradujq

bresentadas por

hicraulicos para solucionar el problema de inundacién, la Concesidn hizo caso
P

mismas y el problema nunca se soluciond, persistiendo atn a la fe

~ha.

De esta misma manera es importante hacer hincapié a la reiterajién que ha hech

de Estado al referirse a la responsabilidad que tiene el estado en
evidencia el fallo 20112 de 2001 en el cual se estipula:

“reitera la sala la jurisprudencia que ha venido sosteniendo de tie
en los eventos relacionados con dafos a terceros con ocasid
piiblicas, adelantaclas con el concurso de contratistas, se compro
administracion publica, porque: (i) es tanto como si la mis
directamente las obras;(ii} la administracién es siempre la duefa o
la realizacion de las obras siempre obedece a razones de servicio

son oponibles a terceros los pacios de la indemnidad que celeb

Col gt de Estado, Szla <o I Contancinse Admirsirative Seccian Tercera, Bogota B.C., Abril 2 de
Acosta Referencia: Expedents Ne, 1§75

astas situaciones

mpo atrés, confd
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Lilio Casar Uribe
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exoherarse de responsabilidad extracontractual frente a esos terceros, kn tanto Ia
" A

dministracién debe responder si el servicio no funciond o funciond mal”
Iyl :

riamente por lag actuaciones

que realizaron las empresas encargadas en las obras que dieron como congecuencis el

deterioro y dafio en los predics de mis poderdantes y que tra

eron consige cpnsecuencias

economicas, pues como se ha reiterado en varias ocasiones, dighos predios erap explotados

por medio de pastoreo para ganado.

lgualmente como fundamento a lo anterior el consejo de esta

14.397 proferida en noviembre del aiio 2002 que:

do estipulo en|la sentencia

<<(...) el régimen de responsabilidad que se aplica frente a los dafics derivados de la

ejecucién de una obra publica, debe definirse  con fu

damento en |el principio

ubiemolumentum ibi onus esse debet (donde esta la utilidad debe estar la carda) gue hace

responsable de los prejuicios a quien créa la situacién de pelig

o, toda vez que cuando la

administracion contrata la ejecucion de una obra publica es como si ejecutara diregtamente.™

{...) la responsabilidad que se reclama proviene del afo causadd con ocasidn del la ejecucidn
g 2

de una obra a favor del Estado, con independencia de que el da

fio haya sido sufrido por una

persona destinada por el contratista ejecutor de la obra a la realizacién de la mislna, o por un

tercero ajeno por completo a la actividad contractual en la que eE parte del Estaqo, es claro el

compromiso de la responsabilidad patrimonial del Estado, como
destinatario de la misma y por ende como sujeto de impugnacién

causen. {,,.J>>

5. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito al Honorable Tribunal decretar y practicar las siguientes pruebas:

5.1. DOCUMENTALES:

- Poderes para actuar
- Certificado de Camara de Comercio de la empresa Sole
- Certificado de Camara de Comercio de la Concesion Al

eneficiario de I obra, como

de los dafios qie con efla se

ys & Cia - Demj ndante

to Magdalena - lemandado




5.2, INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Honorable Tribunal fijar fecha para el interrogatorio de
representantes legales de las entidades demandadas. Para elio s

que en audiencia se absuelva dicho interrogatorio.

Informe de asesoria técnica — Anélisis Afectacion Predic

poderdantes con un experto en la materia.

Gibraltar contrd

Certificado de Tradicidn del inmueble con matricula inmobiliaria No. 10

4 Mapasy 8 fotografias del predio afectado con las inulndaciones.

Reclamo presentado por mis poderdantes a la Concesién Alto Magdale

de Junio de 2017 mediante el cual se reiteraba la situ]acic'm grave de

que se estaba presentando en el predio.

Acta de reunion celebrada entre las partes involucra
mediante la cual se evidencian los problemas de ind
preocupacién manifestada por los duefios del mismo 2
registros fotogréficos.

Acta de la reunién celebrada éntre los duefios de los p
Julio de 2017 en la cual se evidencia que al hacer un ré
existen problemas graves de inundacion.

Acta de reunién celebrada el 26 de Septiembre
nuevamente la visite realizada a los predios para ¢

continuaba presentando en los predios inundados.

das el 21 de J
ndacidén de los

la concasién, &

‘edios y la conce

xcorrido fisico ch

de 2017 en la
valuar el probi

Memorando técnico enviado por la empresa experta Hymac Ing

Concesidn el 15 de Septiembre de 2017 mediante el
de drenaje para el predio Gibraltar.

Correos electrénicos cruzados entre mis poderdantes

cual planteaba |

y {a concesion g

tado por mis
b~ 22729

na fechado @

nundclaciones

ilio de 2017
predios y la

cual incluye

sidn el 26 de
rlos predios

cual consta

pma que se

enieria a la

15 soluciones

ntre Mayo y

Agosto de 2017 en los cuales se evidencia la ins_istencif en reportary cle buscar una

solucion a las inundaciones que se estaban presentandc como consec

obras realizadas por la concesion. .
Constancia de tramite de conciliacion extrajudicial a
Procuraduriz Genera! de la Nacidn,

Acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial ce
Procuradiuria General de la Nacién.

CD con &l contrato de concesion No. APP 003 - 2014

dministrative su

ebrada por las

parte que se pr

olicito fijar fechz

encia de las

scrita por la

partes en la

beticard a los

y hora para

10
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Solicito al Honorable Tribunal recibir eltestimonio de la siguient

los hechos de la demanda asi:

ALBERTO LEYVA ESPINOSA, identificado con la Cédula de
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, a quien le

era anterior propietario del bien inmueble y fue la persona enc
conversaciones con la Concesidn para iniciar los trabajos del proy
encargados de la empresa Alto Magdalena de la necesidad de

dichos inmuebles.

5.4. DICTAMEN PERICIAL

5.4.1. Solicito al Honarable Tribunal decretar un dictamen pericial
temas hidrolégicos y geotécnicos sobre los predios afectados

causas de las inundaciones y el dafio causado a los mismos.

‘E

2 persona a quid

ciudadania No,
consta todo lo d
argada de llevg
cta y fue quien

uidar el desage

elaborado por u

5.4.2. Solicito también al Honorable Tribunal decretar dictamen pericial mediantd

temas econdmicos con el fin de que se realice un estudio g

econdmicos ocasionados por las inundaciones generadas por la

e determine |

intervencion d

mencion, entre ellos que calcule el dafio emergente y el lucro cesante teniendo en

ello entre otros aspectos:

* El costo de la recuperacién de los pastos de acuerdo con el §

* El costo del lucro generado por la imposibilidad de exp

procesc técnico

lotar dichos inm

actividad de la ganaderia de conformidad con los valoreg del mercado vy

del terreno.

5.5 EXPERTICIO TECNICO.

Solicito al sefior Juez tener como prueba técnica el informe
geotécnico realizado al predio Gibraltar por el ingeniero Juan Da

marzo de 2019, el cual se anexa.

de} estudio h
id Madrid Girald

n le constan

79.553.527,
currido pues
r a cabo las
pdvirtid a los

e natural de

I experto &n

~on el fin de dJeterminar las

p experto en
bs perjuicios
2 la obra en

cuenta para

Lebles en la

la extensién

droldgico vy

lo con fecha

11




6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La cuantia de la presente solicitud, la estimo superior a TRESCIENTOS CUARENT.

DE PESOS ($340.000.000) cifra que resulta del dafio ocasionado

su recuperacion, correspondiendo al dafc emergente, y a los |dineros dejados

mensualmente {lucro cesante) por la imposibilidad de explotar la ti

como consecuencia de las inundaciones presentadas en la zona situacién queg

crecimiento de los pastos y por ende [a alimentacién y engorde d

\ . . . - . -
se debe hacer sobre un tiempo indeterminado pues mientras subsista el dafio e

sequira causando.

7. MEDIO DE CONTROL CONTENCIOSO QUE SE EJERCE EN EL PRESEN

LOS DEMANDANTES promueven Accidn Administrativa con FT
DIRECTA prevista en el articulo 140 del Codigo de Procedimi

Contencioso Administrativo, por los dafos causados a los predios

todo elio, como consecuencia de las obras realizadas por la Concesidn Alto Magdal

8. ANEXOS

1. Los relacionados en el acapite de pruebas.
Copia de la demanda y sus anexos para el trasladc de la de
Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la Ag
Estado
Copia de la demanda para el Ministerio Pablico

5. Copia de la demanda para el archivo del Despacho

A MIILLONES

los inmuebles ly el valor de

de percibir

erra a través della ganaderia

afectaba el

I ganado. Esta quantificacion

. que generan if

manda

perjuicio se

TE CASO

retensién de REPARACION

ento Administrative v de lo

undaciones,

lena S.AS.

encia de defensa juridica del

12
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L85 A SR
: ‘ MIS poderclaﬂtes y.el suscrito, abocado recibiremos notificaciones en la Calld 85 No. 14 -

62 Oﬂona 202 della; qludad “de Bogotad D.C., teléfono 266 - 7339. Correp electrénico
;undlca@aie COM.E0.% . =,

1,
c o
1]

b. La! Agencua Nacrona[ -—ie Infraestructura AN recibira nctificaciones en la Callg 24 A No 59

llllll

- 42 Edificio T3 Torre 4 Pisg 2 de Bogota D.C.

c. Lq Concesmn Alto Magdalena S.A.S. recibiré notificaciones en la Calle 102 A No 47 - 30
de Bogota QC S
I PR = '

-1- -

t
O ~n- - . R
o, : ;

Del Honorable- Tribunal, respetugéamente

. SRR ' -
SISO - NENRR S PSRN, 511 A LN B
[P, \‘.r% T A
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Honorables o R R FCoe
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA T
Seccnon Tercera

Bogota D.C. Pt ool T D RS et
< W, i (U SRR &
Asunto: Poder Especial . e '
< ) LRV [ - h
"‘.: ) - - Loare - i [ 21 .ot - ,' ;’I, faﬂ o

95 1%

SOLEYS'& CIA'S C A ‘coh NIT 900:732.223-1, representada por “el-sefiorJaimelLisandro Leyva Espjnosa; mayor de''« -

edad, identificada como aparece al pie.de mi firma;-actuando en nombre propio, manifiesto qug confiero poder - -,
especial a los doctores LUIS ALEJANDRC ACUNA GARCIA identificado coni la C.C 79.242.166 de Bogota .y T.P... . .
73252 del Caonsejo Superior de la Jud:catura, ARGEMIRO CARRILLO BLANCO identificddo con la C.C
1.026.580.527 y con T.P 291.375 del COHSEJO Superior de la Judicatura y JULIO CESAR JURADO SANCHEZ,

identificado con la C.C 80.811.489 de Bogota y T.P 234.176 del Consejo Superlor de la Judicatura, para que me

representen de manera individual o- ‘conjunta, ante su Honorable Despacho para que incien y] lleven hasta su

culminacién demanda contra, La Agencia Nacional de Infraestructura ANI y la Concesién Alto Magdalena

S.A.S., para dirimir por esta via el conflicto generado por los perjuicios y d danos que causaron las actuaciones de

estas ent:dades enlos predlos de mi propiedad, Glbraltar 1Alma 5-co092y Gibraltar lI ubicados eén XXX.

e 4 g e RIS § ST T ol .
|

N .
. N .
[ PR P B

' - . e e . PR . o ., S -, .
Los apoderados ‘estdn’ exprésamefnite facuitados para presentar o demanda; representarrre en’ todas \[as <
actvaciones del proceso, recibir, sustituir, conciliar, de5|st|r reasumir, y én. general para:todo.aguello que'lazley | ot

faculta en este tipo demandato. - I S e

- . 1 - i Wt 3 1 T T
[ lepdd 5 . L e

Cordialmente, ;

JAIME LISANDRY) LEYVA ESPINOSA -
SOLEYS&CIASCA

NIT 900.732. 223-1

c.c- tqi)'ar‘wr R R L S

- ALt Y. ' .
JULIO CESAR JURADO SANCHEZ
C.C. Il
T.P
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Sesenta y Cinco (65) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

JAIME LISANDRO LEYVA ESPINOSA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019437907,
presenté el documento dirigido a HONORABLES TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y

manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido de}
mismo como cierto.

4 _
] 3asykc3hhriu
-------- Firma autdgrafa -------- 27/03/2019 - 15:37:28:080

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién de! usuario, se dio tratamiento legal relacionado con fa proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

JOHN MARCEL BARRAGAN PINZON
Notario sesenta y cinco {(65) del Circulo de Bogotd D.C. -
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Honorables

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI NAMARCA

Seccmn Tercera
'Bogota D.C.

-
.,.a_n.

Asunto: Poder Espec;al

¥ e, SR SR ¢

Yo, Maria Linette Beatriz Juana'de Montozon Leyva, mayor de edad, |dent|f|cada 'como aparece al

v

M

.fh

76

Jote a T

actuando en nombre propio, manifiesto que confiero-poder espeaal a los doctores LUIS ALEJA NDRO ACUNA.

,GARC[A |dent|f|cado con la C. C79. 242 166 de Bogota Y TP 73252 del Consqo Superlor de

Ea Judlcatura,

ARGEMIRO CARRILLO BLANCO identificado con fa C.C 1'026. 580, 527y ‘con T P2gi.375 del Concejo Supenor de’!

la Judicatura y JULIO CESAR JURADO SANCHEZ, identificado con la C.C 8o. 811 489 de Bogota ¥

T.P 234176 del™

Consejo Superior de la Judicatura,.para que me representen de manera |nd|wldual o conjunta, ant1e su Honorable
Despacho, para que inicien y lleven’ hasta su Eulminacién demanda contra, La Agencia Nacional dgnfraestructura
AN Y, la Concesidn Alto Magdalena S.AS. ., para dirimir por esta via el conﬂicto}generado por los perjuicios y danos
que causaron las actuaciones de estas enttdades en los predios de mi propiedad, Gibraltar 1 Afma 5— cog2 y

Gibraltar I, ubicados en el depart_arngnto de Caldas, municipio de la Dorada vereda Purnio.

Los: apoderados éstdn expresamente facultados-para presentar la, dem nda . representarme:

3

.actuaciones del proceso, recibir, sustituir, conciliar, desistir,.reasumir, y en. general para todo ag uello que, la Iey

faculta en este tipo de mandato.
[ T P ST
LN B R T | " Lt

Cordialmente,

MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA

C.C.1.018.445.381 de Bogotd

Acepto,

. 7 3 -
LuIS ARCIA .,
¢ - .
T.P. i

GEMIRO CARRILLO BLANCO
C.C.

JULIQ CESAR JURADO SANCHEZ

C.C

T TP

TP, .

) iy =

2t

1y

!:. ."}!

15 )

LIy

bie de mi firma, .« ». ;

en, todas las -
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DILIGENCIA DE PRESENTAQON PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Sesenta y Cinco {65) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP
#1018445381, presento el documento dirigido a TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y
manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto.

7iypeeq88rox

-------- Firma autégrafa -------- 28/03/2019 - 16:56:52:612

Conforme at Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal refacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

L2

Nacional del Estado Civil.

JOHN MARCEL BARRAGAN PINZON

&
Notario sesenta y cinco (65) del Circulo de Bogotd D.C. - Eﬁ:c
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Honorables

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Tercera

Bogota D.C.

Asunto: Poder Especial

ey

Marfa José Calderén Ponce de Ledn, mayor-de edad, identificada como aparecg al pie de mi
firma, actuando en nombre propio, manifiesto que confiero poder especial a|los doctores
LUIS ALEJANDRO ACUNA GARCIA, identificado con la C.C 79.242.166 de Bogota y T.P |
73252 del Consejo Superior de la Judicatura, ARGEMIRO CARRILLQ BLANCO,
identificado con la C.C 1.026.580.527 y con T.P 291.375 :del Consejo Superior de la
Judicatura y JULIO CESAR JURADO SANCHEZ, identificado con la C.C 80.811.489 de
Bogotd y T.P 234.176 del Consejo Superior de la Judicatura, jpara que me representen de
s manera individua! o conjunta, ante su ,Hciﬁﬁ?able Despacho, para que incien yj lleven hasta
su culminacion demanda contra, La A@'é"ﬁciag_ Nacional de Infraestructura ANI y |la Concesién

N

Alto Magdalena S.A.S., para dirimirg' por e'é‘,tfaf via el conflicto denerado por log perjuicios y

dafios que causaron las actuacionés;ide éstas entidades en los predios de mi propiedad,

Gibraltar 1 Alma 5 — 0092 y GibraltariIl;ubicados’en el departamento de Caldps, municipio

La Dorada, vereda Purnio. DA /i
e b ;J ool

i PRGN

Los apoderados estan expresamente facultados para presentar la demanda, rgpresentarme
en todas las actuaciones del proceso, recibir, sustituir, concjliar, desistir, reasumir, y en

general para todo aquello que la ley faculta en este tipo de mandato.

il

L]

Cordialmente,

Warra doze @ldard)

MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEON.

LUTs ALEIANDRO ACUNP GARCIA JULIO CESAR JURADO SANCHEZ

C.C
T.P

ARGEMIRO CARRILLO BLANCO
C.C.
T.P.




" DILIGENCIA DE PRESENTACION

: i PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
NCTARIA

El suserito Notatio 21 (E) del Circule de Bogota D.C.
certifica que este escrito fue presentado personalmente por

MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEON identificado(

con C.C. N° 52053983 de BOGOTA DC y Tarjeta Profesione

y declard que 1a finna y huella que aparecen en el presente
documento son suyas ¥ el contenido del mismo es cierto.

EL DECLARANTi ! !D Zi—g[ D 2:‘( C” C[!Q K}i’
: Hoy jueves, 28 de marzo dg,

03:48:39 p.m. Auto
. reconocimiento
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Honorables

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Tercera
Bogota D.C.

Asunto: Poder Especial

Silvia Leyva Espinosa, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mijfirma, actuando en hombre propio,
manifiesto que confiero poder especial a los doctores LUIS ALEJANDRO ACUNA GARCIA, ideptificado con la
C.C 79.242.166 de Bogotza y T.P 73252 del Consejo Superiar de [a .ludicatura,i ARGEMIRO CARRILLO BLANCO,

identificado con la C.C 1.026.580.527 y con T.P 291.375 del Consejo Superlcrr de la Judicatura i JULIO CESAR
JURADO SANCHEZ, identificado con la C.C 80.811.48g de Bogota y T.P 234.176 del Consejg Superior de la

Judicatura, para que me representen de manera individual o conjunta, ante su Honorable Despacho, para que
incien y lleven hasta su culminacién demanda contra, La Agencia Nac;onal de Infraestructura ANly la Concesidn
Alto Magdalena 5.A.S., para dirimir por esta via el conflicto generado por IOSjperJumos y dafios g\ e causaron las

actuaciones de estas ent:dades en los predios de mi propiedad, Glbraltar i A[ma 5+ oongy Gibrgitar Il, ubicados
en el departamento de Caldas, municipio de la Dorada vereda Purnio..

\‘.r.
i

Los apoderados estan expresamente facultados para presentar la demanda representar

actuaciones del proceso, recibir, sustituir, conciliar, desistir, reasumir, y en general para todo a
faculta en este tipo de mandato.

» z"
e en todas las
quello que la ley

. e Ao e ey B e e b e T
- SRR e

Cordialmente, 1‘_\.-' }‘:ih;‘r '.;E },- ¢ !r~: !"]'.;} ; R AL 1 ‘,IH TR
' T RTE e k. ERRE TSN LR
SUMRA U3 ..}(U;l R ] MUY PR D
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JULIO CESAR JURADO SANCHEZ
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SECRET?_E%A SECCION TERCERA

La anterior damanda en folios fue prasantada pe:sonalmeqﬁ‘ﬁor

. .
B2

quien exhibid ta C. de C. Me. —————+xpedida en

———

( TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCR Y

y la Tarjola Profesional de Abogsdo 1,

s

2%

. i ssaxns

Copias da demandas: Con anexos ¢

< Sem e o ‘

Santafé de Bogota, D.C. ’s
Anexos con «i original documantos en; BE L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Conseie Superior

1

de la Judicatura 8
o0 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
_Fecha: 17/may/2019 | | \ P4gina 1

NUMERO DE RADICACION 25000233600020190036600

CORPORACION GRUPO (ORAL) REPARACION DIRECTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 009 1770 17/05/2019 03:28:30p.m.

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
APELLLIDO PARTE

NOMBRE
MARIA JOSE CALDERON PONCE DE
LEON, SOLEY & CIA S CA: OTROS
CONCESION ALTO MAGDALENA SASY

IDENTIFICACION
900732223,

900745219

DEMANDANTE g5

DEMANDADO g 038

AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA
Qeds0Io
Lepen MR TmTIa ATROTR O328 T
BOEw CEERBE

CUADERNOS 2 FOLIOS 17-108-
REPARACICN DIRECTA
BOGB0OTASSTEL ‘
mlarav V.—/‘_‘—//;’F’_

MARIJA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
PRESIDENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL I’ODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN DINAMARCA
SECCION TERCERA - SUBSECCIOI\'T e
Carrera 57 # 43-91 piso 1 CAN - Boglota

INFORME AL DESPACHO POR REI.PARTO

f

" Bogota D.C. 24 DE JULIO DE 2019

RADICADOQ: 250002336000201900366-00
ACCION: REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SOLEY & CIA S

CA - OTROS ’
DEMANDADO: CONCESION ALTO MAGDALENA S5AS Y |AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
INSTANCIA: PRIMERA - TIPO: N/A

Se informa a la H. Magistrada Dra. MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO, que el

expediente de la referencia, ingresa al despacho, POR REPARTO - N/A, sirvase proveer de
conformidad.

INGRESA CON: 2 CUADERNOS, 1CD, 3 TRASLADOS CON 2 CD Y 2 COPIA DE
ARCHIVO

FECHA DE REPARTO (MM/DD/AAAA): 5/17/2019

o
' T}f“LUGlA Z VELASCO
%YDSTQRE ﬁh
’a‘rxtm:..-oi"*

Elabord y revisc:
Escribiente: Mercedes Moreno

SUSPENSION DE TERMINOS
° 30de juliode 2014
1 de agosto hasta el 8 de agosto de 2014
12 de enero de 2016 hasta el 5 de febrero de 2016
16 de mayo de 2017
6 de junio hasta 7 de junio de 2017
7 de septiembre de 2017
17 Y 18 de mayo de 2018 ACUERDO CSIBTA18-35 // CIERRE EXTRADRDINARIO
28 de Noviembre de 2018
25 de Abril de 2019 — Paro Nacional
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Exped

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA - SUBSECGC
ORALIDAD

Bogota, D.C.; nueve (9) de agosto de dos mi

Magistrada Ponente: MARIA CRISTINA QUINTERO FACL

iente No. 25000233600020150036600
De SOLEYS & ClA S-CAY OTROS.

ION “c”

diecinueve (2019).

NDO

Medio de Control | ACCION DE REPARACION DIRECTA
Radicacion 25000233600020190036600
Demandante SOLEY & CIA S-CA Y OTROS
Demandado AGENCIA NACJONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y -[CONCESION{ ALTO
MAGDALENA.
Asunto REMITE POR COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, porila cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a resolver sobre la competgncia para

conocer la accién de la referencia.

.  ANTECEDENTES.

Los sefiores MARIA JOSE PONCE DE LEON, JAI
ESPINOSA (actuando en representacion legal de
SILVIA LEYVA ESPINOSA y MARIA LINNETE
MONTOZON LEYVA actuando a través de apoder.
constituido para el efecto’ promueven demand
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI vy

MAGDANLENA S.AS, con el fin de que se le
administrativamente responsables de los perj

Girardot”.

Revisadas las pretensiones de la demanda, se
competencia en razoén de la cuantia y del territorio.

'Fis. 14 a 17 C1.

SOLEY &

ado judicial de
a conira la

s declare pat

analizara el

ME LISANDRO LEYVA

IA S-CA),

BEATRIZ JUANA DE

bidamente
AGENCIA

a CONCESIPN ALTO

rimonial y

uicios causados como
consecuencia de la obra denominada “Proyecto vial Honda- Pue

to Salgar-

factor de
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Expediente No. 25000233600020190036600
. De SOLEYS & ClA 8-CAY OTROS.

H. CONSIDERACIONES.

En el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativa) se regulan en detalle cada uno de fos medios de
control previstos para la accion contenciosa administrativa, y en el articulo
140 del mismo estatuto se establece el medio de reparacién directa.

En el Titulo IV de la misma Ley, se habla de la distribucion de competencias
de los asuntos contenciosos administrativos entre el Consejo de Estado, los
Tribunales Administrativos y los Juzgados Administrativos, en especial frente
al medio de control de reparacion directa, es asi como en el numeral 6° del
articulo 152, se establece la competencia de los Tribunales Administrativos,
siendo:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(-

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda los quinientos (500}
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, seran de conocimiento de los Tribunales
Administrativos, solamente los asuntos en ejercicio del medio de control de
reparacién directa cuya cuantia supere los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes,

Asi mismo, el articulo 157 del estatuto en comento regula la forma en que se
debe determinar la cuantia, a efectos de establecer la competencia de las
autoridades de esta jurisdiccion:

*Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantfa se determinara por el valor de Ia
mufta impuesta o de los perjuicios causados, segin la eslimacion razonada hecha
por ef actor en la demanda, sin_que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios tnorales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asunfos de caracter tribulario, la cuantia se establecerd por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulfen
varias_pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mavor.

{...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar_en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como _accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentaciton de aquella.

(...}". (Subrayado y negrillas fuera del texto).

Visto lo anterior, se tiene que los daios extrapatrimoniales como lo son
los dafios morales, el daifio a la salud, y el dafio a bienes o derechos
convencional v consfitucionalmente amparados, no se tendran en
cuenta para establecer la pretension mayor, salvo que se trate de los
unicos que se reclamen, caso en el cual habria que atenderse a la regla

Pagina2de6



Expediente No. 25000233400020190036600

De SOLEYS & ClA

§-CAY OTROS,

segun la cual deben ser fijados conforme a los parametros jurisprudenciales,
para evitar que por esta via se altere de manera irreal la compelencia, pues
al efecto reza el inciso final del articulo 25 del Cédigo General del|Proceso:

“Articulo 25. Cuantia.
{...)

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios exfrapatrimoniales s

e tendran en

cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de |a cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la preseftacién de [a

demanda.”

A partir de estas premisas normativas, el Consejo de Estado ha sefialado
que la base objetiva para determinar la cuantia df? un asunto en el que se
reclaman perjuicios materiales esta dada bajo los siguientes supugstos: “i) por

[os perjuicios materiales; en todo caso, se impone una distincion adicional,
cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, ii) precisb sera fomar de s

pues habida
quellas la de

mayor monto individualmente considerada y, por uitimo, se feitera que iii) nd _se pueden
contabilizar los.perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la

demanda.” (se resalta).

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia T-766 de 2008 nps recuerda
que *(...) el profesor Hernan Fabio Lépez sostiene que Jos intereses frufos, multas v

perjuicios a que se refiere la segunda parte del numeral 1P, art. 20 C. de
sumarse a la pretensién principal, puesto que se trata de pretensiones subordin
ng se tienen en cuenta los que se causen con posterioridad a la fecha de

P. C., deben
ndas a esta y,
resentacion

de la demanda’” {se resalta).

Asi las cosas, tenemos que el inciso cuarto del artjcule 157 del
claro al indicar que la cuantia se encuentra determinada por e! v
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tener en cuenta, entrg
intereses, frutos o perjuicios que se causen #:on posteriori

CPACA es
hlor de las
otros, los
dad a la

presentacion de aquella, factores. que se asumen como pretensiones

subordinadas a la principal, a l[a cual deben sumarse en el

honto que

corresponda hasta el momernto de presentacion de la demanda, conformando
la pretension principal a la que encuentren conexas} una sola unidad gue se

denomina lucro cesante consolidado.

Finalmente, en refuerzo se tiene que en sede de tutela, la Seccion
Consejo de Estado’®, estimd que frente al esquema segin el cu
deben tener en cuenta, al momento de determinar la competen

Cuarta del
Al s6lo se
cia por el

factor cuantia, los perjuicios que se causen hasta la presentadién de la

demanda, no se puede predicar desconocimiento dﬁel precedente,
en el Consejo de Estado existen posturas diversas en relacion ?on la posibilidad
valor pretendido por concepto de lucro cesante futuro en el calculo de la cuantia
y posterior determinacion de la competencia de la autoridad judicial. (...) Al no
Corporacion una postura consistente y unificada sobre el asunto, no podria hab
precedente judicial vinculante para la autoridad judicial y, por tanto, esta fac
acoger el criterio que estime mas ajustado a derecho.”.

? Auto de Safa Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencicso AdmiﬂiFtralivo del Censejo d
de Oclubre de 2013. EXP. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679). M.P. Jaime Orlando Santofimio G
3Consejo de Estada, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponenie; MIL
GARCIA. Bogota, D.C., diez {10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numerg: 110
2018-01507-00(AC)

pues “(...)
de incluir el
del proceso
existir en la
larse de un
Lltada para

b Estado. 17
amboa.

ON CHAVES
D1-03-15-000-
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Expediente No. 25000233600020190035600

De SOLEYS & Cl1A S-CAY OTROS.

En este panorama, esta Magistrada Sustanciadora considera que la

determinacion de la cuantia en una accién ordinaria ejercida por el medio de

control de reparacion directa debe responder a la estimacion razonada que

se efectlie en la demanda, sin_que puedan considerarse para el efecto,

los perjuicios reclamados como extrapatrimoniales, a excepcion de que
sea la Unica peticion.

Adicionalmente, cuando se acumulen pretensiones que por su naturaleza
sean disimiles o tengan origen diferente, 0 se formulen pretensiones por
varios demandantes, se tendra en cuenta para la determinacién de la cuantia
Ginicamente la pretension mayor, lo que significa que no se podran sumar
o acumular las pretensiones con el objeto de elevar la valoracion de la
cuantia.

Ademas, la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
fiempo o _momento de la demanda, sin que se pueda extender la
cuantificacion a los perjuicios reclamados que se causen O generen con
posterioridad a la presentacion de la accion.

Advierte la Sala que la cuantia dentro de un proceso reviste de especial
importancia pues es un factor determinante para establecer la competencia
funcional para conocer del litigio, es un factor objetivo de obligatoria mencién
por [a parte al momento de interponer la demanda, a partir de elementos
materiales reales, razonados y serios que permitan establecer el juez natural
dispuesto por ia Ley para impartir el tramite judicial correspondiente al litigio,
haciendo efectiva la garantia de acceso a la justicia y seguridad juridica, toda
vez que la competencia tiene la caracteristica de ser inmodificable e
indelegable, por lo cual no es posible otorgar el conocimiento del asunto a un
juez a quien el ordenamiento juridico no le ha conferido dicha facultad. De
esta manera, la observancia de la cuantia debe obedecer a la expresa
exigencia legal, y no a un capricho del juez o una Corporacién judicial, pues,
el desconocimiento de la regla de competencia puede acarrear una nulidad
procesal insanable que redundaria en un desgaste innecesario del aparato
jurisdiccional.

En esta medida, analizado el contenido de una accién ordinaria contencioso
administrativa ejercida por el medio de control de reparacion directa, la
estimacion de la cuantia debe ser mayor a los quinientos (500) salarios
minimos legales vigentes, para que sea competencia del Tribunal
Administrativo. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que las pretensiones
deberan individualizarse, por lo que no se tendran en cuenta perjuicios
reclamados como accesorios, ni posteriores a la presentacion de la
demanda, ni lo reclamado por dafio moral o extrapatrimonial cuando se
soliciten otras indemnizaciones.

Por ofra parte, segun lo prevé el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), en los asuntos ventilados en ejercicio del medio de control de
reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones de las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

Pagina4de 6



diente No. 250002336
De SOLEYS & ClA

Expe
Al mismo tiempo, el articulo 168* de la misma norma, establece
de faita de competencia, mediante decision motiva da, el juez ordg
el expediente al competente a la mayor brevedad posible.

-]
7

lll. ANALISIS DEL CASO CONLRETO.

Recuerda el Despacho que los sefiores MARIA JOSE CALDER!
DE LEON, JAIME LISANDRO LEYVA ES'PINOSA {(ac
representacion de SOLEY & CIA S-CA) SILVA LEYVA ESPINOS
LINETTE BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA a través de
judicial interponen ante esta Corporacion, | demanda ¢
administrativa en ejercicio del medio de control de reparacion
contra de'la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- C(
ALTO MAGDALENA S.A'S, con el fin de que sel|les declare 3
administrativamente responsables por los perjuicios causados a
de su propiedad denominados ALMA-5-0091 (Gibraltar ) y ALN
(Gibraltar I}, con ocasion de las obras que se estan ejecutando
proyecto vial Honda-Puerto Salgar- Girardot.

S00020190036600

S$-CAY OTROS.

lue en caso

nara remitir

DN PONCE

vando en
Ay MARIA
apoderada
rontenciosa
directa en
DNCESION
trimonial y
los predios
1A -5-0092
dentro del

En el sub-judice, la regla de competencia territ

domicilio principal de una de las demandadas corresponde al Distr

Ahora bien, advierte el despacho que este Tribun
conocer del presente asunto, toda vez que, la part

|
CUARENTA MILLONES DE PESOS (SZMLO.OOO.000,00)5 correspol
dafio emergente y lucro cesante; asi las cosas dicha suma, No ¢

orial se cumg

le ya que
jto Capital.

| no es compsatente para
73 activa eleva |pretension
por concepto de perjuicios materiales por un valor de TRES

SCIENTQOS
Edientes al
excede los

quinientos (500) SMMLV que establece el numeral 6° del articu
CPACA, para competencia dé ésta Corporacién.

En esta medida, al no excdec}gr,,]a'preten'sién corres
extrapatrimoniales los quittiiefitos (500) salarios mi
para el hogafio, el presente asunto cotresponde a la cofpeten
Juzgados Administrativos-.del.-Circuito Judicial . de | Bogotd; por

remitira el expediente para su conocimierito.-

f

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta Corporacion care
conocer de la demanda contenciosa administrativa e
control de reparacién directa, conforme a lo expuest
esta providencia.

ce de compet
n ejercicio de
o en la parte

‘ LEY 1437 DE 2011.
“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de faits
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente ai competente, e
existiere. 3 la mayor brevedad posible. Para fodos los efectos legales se tendra en cuenta
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”. (Susraya

3 Segun estimacién cuantia visible a folio 12 cuaderno principal

ondiente a log
nimos mensualg

de jurisdiccién o de

a y nagrillas fuera el texta),

o 152 del

perjuicios
s vigentes
cia de los
0 que se

ncia para
medio de
motiva de

]

competencia

caso de que
presentacién

1
1

Pagina 5de 6




Expediente No. 25000233600020180036600
De SOLEYS & CIA 8-CAY OTROS.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria de esta Seccion y previas las
constancias del caso, ENVIAR a la mayor brevedad el expediente a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera
(Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrada

BR.

TRIBUN ! #PRIINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
S 7 TARIA ST ION TERGERA

Por a=-*:i.: 1 ESTAJO notif.co a s partes la
]’eriri. “ T 7 hoy
ghséa m
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DE MANERA ATENTA ME PERMITO COMUNICARLE QUE MEDIANTE ESTADO DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2019 SE NOTIFICQ LA PROVIDENCIA DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, PROFERIDA
POR LA PAGISTRADA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO, LA CUAL SE ENCUENTRA A SU DISPOSICION EN ESTA SECRETARIA.

N

R L
HLEIES B

LO ANTERIOR EN VIRTUD.DEL ART. 201 DEL CPACA.
SE ADJUNTA COPIA DELESTADO.

i f s tuthar:

% L

l % MOTA: SE INFORMA QUE ESTE CORREQ ES UNICA Y EXCLUS!VAME_NTE PARA EL ENVIO DE NOTIFICACIONES JUDICIALES Y MENSAIES DE DATOS DE ESTA
CORPORACION, LOS MEMORIALES SERAN RECIBIDOS EN LA VENTANILLA DE ESTA SECRETARIA, SE ADVIERTE QUE TODO CORREO ELECTRONICO QUE SE
ALLEGUE A TRAVES DE ESTE MEDIO NO SERA LEIDO NI TENIDO EN CUENTA. GRACIAS

it
f";‘
4

N,
LR i R (1]

TR

mj INFQRME
e

== gz?iémtar i Q |

?‘*‘" e | 15 Movera: ? 3 Aljee 2 Mover f o Bag E
p. i o H P bY L A :

Ve | Corseo electidn. > tista t~]| FhReglas+ | Ma i Seg o | 1% Refacionadas ~ | 7 H N

E!lmmar Reenviar: 5 -~ ‘ rcar come Categarizar Seguimiento oom
N Q.Respcndef yehi.. F Crearnuevo IP rasNate ret leddny S | - i Wkse;c“m"m ]' E - — - — - — - T -

Elrmlnar l RESpnnder Pasas rapiclos 7] Mover l Etiquetas } Buscar t Zoom | ~
2B . v G807t Ol s ey e T s e e e e e e e S e Erdedo 1200872818 &1 g
“ Para™ Sec::.cnﬂ':ma_v:&ulﬁ“TrEnma! ﬁdmimtmﬂm CL.mErwuzrca Cua:hmﬁ:.i'__“ i s : I T e — : - - o ——
_.Asunm.-ﬁzb.msmlﬂdc. M{Q&ﬂlﬂc Ir.ESME DE D«\TQSRPT.‘DLCP.?.CAE(F. 25!!92-‘.3 6-C00-2012-00386.-03 OTE: MJAJOS‘ Cn}.DERQN POM" £ DE,LEUI\L.BEPAR&CIDI'D}REC& MO REH[E,PG?.CQPWEEHCIA MAG. MM'HA CRinIJIIEP..D Facuron N

l
L3 Se complets la entrega & estos destinatarlos o grupos, pero &l servidor de destino no envié Informacién de-notificaclon de entrega: - -

e

[ B A

]IIH(E(RWR[E.[OI’I’I.(O { [unrh(atm:{ie.com.co ]

Asunto: MCQF ENVIO MESAJE DE DATOS ART. 201 CPACA EXP. 25000-2336-000-201%-00366-08 DTE: MARTA JOSE CALDERON PONCE DE LEON -REPARACTON DIRECTA- AUTO REMITE POR COMPETENCIA- MAG. MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
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CORPORACION

GRUPC  REPARACION DIRECTA

JUZGADRCS ADMINESTRATIVOS DEL CIRCUITG DE BG CD. BESP SELUBNCEA
REPARTIDO AL DESPACED ii5 3334

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOG

TDENTIFICACION

MOMBRE APELLID
SO0TIER3 SOLEYS & ClA,
924366 LIS ALEJANDRO ACURA GARCIA
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TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA SUB-SECCION C
CARRERA 57 # 43-91 PISO 1 CAN - BOFOTA

MAGISTRADA: MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO

Oficio No. MCQF:382-2019

Bogota, Octubre 09 de 2019 UF RPOYO_JUZ6 SDATIID
A3J156 "18-007-15 1657
Senores:

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA (REPARTO)

Ciudad
N REF: REMISION POR COMPETENCIA | |
EXPEDIENTE: 25000-2336-000-2019-00366-00
ACCION: REPARACION DIRECTA /
DEMANDANTE: MARITA JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SOLEY & CIA S 4 ‘

CA -OTROS
DEMANDADO: CONCESION ALTO MAGDALENA SAS Y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

De conformidad a lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Cundinamarca -
Seccidon Tercera - Subseccién “C”, en Providencia del nueve (09) de agosto de 2019,
atentamente remito a usted el expediente citado en la referencia el cual |consta de:

e Cuaderno 1, folios 1 a 24, con 1CD a folio 18.
e Cuaderno 2, folios 1 a 108.
e 3 Traslados con CD

-

Lo anterior por ser competencia de ese Juzgado.

Cordialmente,

¥ ITK‘LUGIERU?’VELAS 0
%GRET*ARI
) tnn.-od‘*

Elabord:
Meretdes Moreino S.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CI

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INFORME DE ENTRADA

Al despacho del Dr. HERNAN DARIO GUZMAN MORALES hoy 30 de o

2019.

Por reparto.

. ICO

Y
GLADYSROCIO HUIL-'\IER\SQUAR& ] '5% :

SECRETARIA

RCUITO

ctubre de




REPUBLICA DE COLOMBIA
@Ys

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl{BLICO

e

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Radicacion: 11001 33 43 059 2019 00319 00

Demandante: SOLEYS & CIA Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE IN FRAESTRUCTURA y CONCESIO
ALTO MAGDALENA SAS | .

Asunto: Se decide acerca de [a admision de la demahda

- admision.

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda que en ej

reicio del medio

de control de reparacién directa, presenta los seﬁoresw{ JAIME LISANDRO LEYVA
ESPINOSA en Representante Legal de SOLEYS & CIA; asi como los sefiores MARIA

JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SILVIA LEYVA EE‘%PINOSA Yy M
BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA por mtermedlo de apoderadc

RIA LINETTE
judicial, contra

la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y CONCESION ALTO MAGDALENA

SAS.
I. ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado, instaura d‘er_r‘ianda de Rep
conforme al articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

aracion Directa

lo Contencioso

Administrativo —~CPACA- contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y

' CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, con el propésito‘que se declareI

administrativa.

y extracontractuaimente responsable a la parte demandada, de los presrjntos perjuicios
causados derivados de los dafios ocasionados a los predios de los demandantes.

La presente demanda fue radicada el dia quince (15) de
(2019) ante la Oficina de Reparto del Tribunal Administrat

mayo de dos

La Subseccién “C” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
mediante auto del 9 de agosto~de 2019 (fl. 21), declard la falta de co
conceder el presente asunto por el factor cuantia, ordenando su remision
Administrativos de Bogota.

Asi, el presente proceso fue recibido por la Oficina ;de Apoyo ddg
Administrativos, siendo asignada a esta judicatura el 24 de octubre de
consta ‘en el acta de reparto (fl. 25). Por tal motivo se| procede a res

II. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

mil diecinueve

vo de Cundinamarca (fl.19).

Cundinamarca,
mpetencia para
a los Juzgados

los Juzgados
019, tal como
olver sobre su
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Jurisdiccion y competencia

Esta Jurisdiccidn es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez que
el tipo de indemnizacién que se pretenden es de caracter patrimonial enmarcada dentro
de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el numeral 1° del
articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estad instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativoes a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pdblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.”

Competencia por el factor territorial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 del CPACA, que determina:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia determinacién de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad |
demandada a eleccion del demandante.”

Conforme con lo narrado en contenido del libelo introductorio sobre los hechos que dan
sustento a esta demanda, ademas de los documentos anexos a la misma, se obtiene que
el domicilio de la sede principal de la entidad demandada se encuentra en la ciudad de
Bogota, por esta razén este Despacho es comipetente parta conocer de este medio de
control.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia por
el factor cuantia. Al respecto precisa:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinars por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de Jos perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caricter
tributario, la cuantia se establecerd por ef valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por ef valor de Ia pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sip tomar en
cuenta fos frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame ef pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera
de texto)
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Del mismo modo, la competencia para los jueces administrativos esta d
20 del articulo 155 del CPACA, disposicién que establece:

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
asuntos:
De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de Ia accion u omis
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) s'alarios minimos
vigentes.”

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensio
determinados, se configura la institucion procesal de acumulacién de p
consecuencia resulta aplicable para efectos de determinar la compe
contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: .. cuandd
se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinarla' por el valor (
mayor”...

En este orden de ideas, observamos que la pretension mayor asciend
$340.000.000 (fl. 12), valor que no excede ‘el [imite de 500 SMLMV qy
norma, por lo que es claro que la competencia por la cuantia corre
despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancidon que consagra la ley por el no ejercicio oportt

de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para] acudir a la jurn

limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitalr que sea defir]

ada en numeral

de los siguientes

ion de los agentes
legales mensuales

nes con valores
retensiones, en
tencia la regla
en la demanda
je la pretension

2 a la suma de
e contempla la
sponde a este

ino del derecho
isdiccion, se ve
ido un conflicto

por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen

fundamento en la seguridad juridica que debe imperar len todo orden
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que
judicialmente.

Es asi que el literal i) numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece el
para presentar la demanda: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debe
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la lcad’:.vcidacf:
()
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse ¢
de dos {2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ja| ocurrencia de Ia
causante del dafio, o de cuando ef demandante tuvo o debio tlener conocimient
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido
ocurrencia.”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el hecho |[generador del
julio de 2017 (fecha en que se registra visita por parte de las partes en
hechos fl. 83 y subsiguientes) a partir del 22 de julio dF 2017 empez
término de caducidad de esta accién de reparacién directa, término que

vencia el 22 de julio de 2019.

Es asi, como verificado el expediente se distinguen que la demanda fue
fecha 17 de mayo de 2019 tal como consta en el acta d}a reparto, razo
encuentra en término legal para hacerlo sin que opere el fenémeno de la

Legitimacion en la causa para actuar

amiento, en el
sean definidas

plazo oportuno

4 ser presentada:

fentro del término
accion u omisién
6 del mismo si fue
en la fecha de su

dafio fue 21 de
el lugar de los
aria a correr el
en principio se

presentada en
n por la cual se
caducidad.
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Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
sustancial, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada
pues la parte actora con la omisién de la entidad demandada ha: sufrido los perjuicios o
el dafio antijuridico que no estaba en la obligacién juridica de padecer. Frente a la
legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que el extremo activo
ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafos que se le ha ocasionado, por
ende se encuentra legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.

Representacién judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace remisién
expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad “"Cuando es.indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
Jjudicial carece integramente de poder”,

Sobre este requisito, se tiene que el apoderado de la parte actora estd debidamente
acreditado, suscribiendo con especificidad lo que se quiere adelantar en el proceso y que
ademas cuentan con las facultades conferidas para actuar?.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, el cual se encuentra visible en el expediente a folio 106 del
cuaderno principal, De este modo es claro que el extremo demandante puede acudir a
. esta jurisdiccion.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 del CPACA, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustré en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo antei‘ior, el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda presentada por los sefiores JAIME

LISANDRO LEYVA ESPINOSA en Representante Legal de SOLEYS & CIA; asi como los
sefiores MARIA JOSE CALDERON PONCE DE LEON, SILVIA LEYVA ESPINOSA y
MARIA LINETTE BEATRIZ JUANA DE MONTOZON LEYVA,; por intermedio de
apoderado judicial, contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy
CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronlco a la parte demandante la presente
providencia.

1 Obrante a folioc 14 a 17
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TERCERO: NOTIFIQUENSE personalmente de esta prolvidencia a los
Legales de i) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y ii) CON

MAGDALENA SAS y/o a quienes se haya delegado para recibir notifi¢

términos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modilficado por el g

Cédigo General del Proceso.

B9 Administrative do Bogotd
heidn Directa N© 2020-80319

Representantes
CESION ALTO
taciones, en los
articulo 612 del

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta prowdencna al sefior Agente del

Ministerio Plblico delegado ante este Juzgado, a través dtl-:-l correo elect
para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la ley

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providelncia al represd
la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/jo a quien este
para recibir notificaciones, tal como lo sefiala el articulo|199 de la ley
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para
funciones previstas en la Ley.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad accic'mada, al Agen

PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el tér
(30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, prloponer exceps
pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de reconvencion (A
El término anteriormente sefialado sélo comenzara a corr:er al vencimie

comuin de veinticinco (25) dias después de surtirse la Gltima notificacic

ljomco dispuesto

1437 de 2011,

ntante legal de
haya delegado
1437 de 2011,
que egjerza las

e del Ministerio
mino de treinta
“iones, solicitar
rt. 172 CPACA).
nto del término
n, conforme al

articulo 199 de! CPACA.

r el numeral 4°

SEPTIMO: ADVIERTASE a la demandada que conforme allo dispuesto p
y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, debera allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen e:n su poder, ad\llertase también
que conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGlP, es su deberj Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Ademas de que segtin| el articulo 173
mismo estatuto El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido consegmr la parte que las solicite, salvo

|
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte actora, ;')ara gue proceda a remitir “de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado’| L copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, al i) AGENCIA NACIONAL I?E INFRAESTRUCTURA vy ii)
CONCESION ALTO MAGDALENA SAS, en los términos previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso| Administrativo.
Dicha actuacion debera ser acreditada ante esta Sede Judicia'], so pena de lag consecuencias
legales que su omisidon puede acarrear.

LUIS ALEJANDRO ACUNA
érminos y para los efectos de

NOVENO: RECONOCER personerfa juridica al Doctor
GARCIA como apoderado de la parte demandante en los t

los poderes que han sido conferidos.

|
"ém&?o— UZMAN MORALES.

7
REZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HER
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