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Honorable
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA
Atn: Doctor Hernan Dario Guzman Morales

E.S.D.

REF.: Proceso No. 11001 33 43 059 2019 00319 00
Demandante: Soley & Cia S C Ay otros
Demandados: Agencia Nacional de Infraestructura y Concesion Alto
Magdalena S.A.S.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 261.034 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, resumo el poder y obrando
en mi calidad de apoderada de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, acudo ante su despacho
con el fin de presentar ALEGATOS DE CONSLUSION dentro del proceso de la referencia.

I.ARGUMENTOS QUE DAN LUGAR A NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A. LA PARTE PASIVA ACREDITO LA AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90 constitucional, establece una clausula general de responsabilidad del Estado cuando
determina que éste respondera patrimonialmente por los dainos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, de lo cual se desprende que para
declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos: (i) la
existencia de un dano antijuridico y (ii) que ese dano antijuridico le sea imputable a la entidad publica,
bajo cualquiera de los titulos de atribucién de responsabilidad, la falla del servicio, el dafio especial,
el riesgo excepcional, etc.

Nos oponemos a que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a pagar de forma
solidaria a los demandantes la suma de $340.000.000 o el valor superiores que se llegare a probar,
que corresponde al valor de los danos materiales causados en los predios de los demandantes por las
obras del proyecto vial Honda - Puerto Salgar - Girargot. Me opongo de forma directa a esta
pretension, no solo por la ausencia de responsabilidad de mi prohijada, sino también por la ausencia
de conducencia de prueba aportada respecto de la eventual responsabilidad de Previsora, es decir, si
la demandante incurri6é es esos gastos fue por su propia decision y no por eso, son imputables a los
demandados.

Asi las cosas, si lo que pretende el demandante es el reconocimiento del dano emergente, no solo
basta con aportar los mencionados recibos de caja, también debe indicar por qué estos gastos tuvieron
una relacion estrecha con sus supuestos perjuicios.
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Debe evaluarse la pertinencia de cada rubro, de manera tal que guarden directa relacién con la
situacion en la que se generaron, lo cual no se encuentra en el proceso.

La sola presencia de inundaciones en los predios ALMA 5 -0091 (GIBRALTAR I) y ALMA 5- 0092
(GIBRALTAR II), no es suficiente para expresar la responsabilidad patrimonial de la Agencia Naciona
de Infraestructura. Dicha comprobacién debe sustentarse con la refrendacion del (los) motivo (s) que
causaron las inundaciones en los predios ALMA 5 -0091 (GIBRALTAR I) y ALMA 5- 0092 (GIBRALTAR
II) y la accién u omision que pudo haber presentado la administracién. En fin, la sola comprobacion de
las inundaciones en los predios no genera responsabilidad, debe demostrarse la accion, la omision o
la falla en el servicio que produjo dicha situacién y en este caso no se hizo.

Puntualmente frente a las garantias solicitadas en el Contrato de Concesién suscrito con el consorcio
Alto Magdalena SAS, se encuentra la péliza de Responsabilidad Civil Extracontactual, que el Consorcio
debia constituir con una compania de seguros, para brindar proteccion frente a las eventuales
reclamaciones de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que pudiera surgir de las
actuaciones, hechos u omisiones del Concesionario o sus subcontratistas, en procura de mantener
indemne por cualquier concepto a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA frente a las acciones,
reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza derivadas de danos y/o perjuicios causados a
propiedades o a la vida o integridad personal de terceros o de la ANI. En esos términos quedé
planteada la cobertura.

Si bien es cierto que la Administracion se encuentra expuesta a ciertos riesgos, lo es tambien que,
mediante la suscripcion del contrato y la obligacion al Consorcio contratista de constituir un seguro de
responsabilidad civil, se estaba claramente trasladando esos riesgos, de manera tal, que en el evento
de fallarse por el Despacho, una responsabilidad del Estado, la llamada a responder no es la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, por cuanto esta entidad, traslado sus posibles riesgos al Consorcio
Alto Magdalena SAS.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte
actora, segln lo establece el articulo 1077 del CCo.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es,
que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio
de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo, de modo
que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior
al valor asegurado.

En el caso que nos ocupa esta plena y debidamente demostrado que la obligacién de PREVISORA, con
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, aln no ha surgido a la vida juridica en razén a que no
se ha demostrado ni la ocurrencia ni la cuantia del eventual siniestro.

El Perito Ivan Puentes refiere que para rendir el dictamen pericial hizo un recorrido en el lugar
basicamente, de las conclusiones a las que llegd no se enciente la explicacion dada al despacho
respecto de la diferencia de niveles del predio. Afirmé que las diferencias de nivel entre la base del
box con la de la finca, no daban para que el agua entrara por lo que los hechos no se encuentran
acreditados en la forma en que fueron narrados al despacho.
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Para calcular el lucro cesante no pudo consultar ningln contrato, asumié que eran verbales.
Adicionalmente, calculd el lucro cesante con base en lo indicado partiendo de bases hipotéticas y no
reales.

Advirtié que la tierra es improductiva para la produccién de ganado. No visit6 las 3 fincas a las que
hace referencia en el dictamen pericial. No corrobord la informacién de las hectareas, saco la
informacion de MetroCuadrado, tampoco tenia conocimiento respecto de ganaderia. En consecuencia,
debe desestimarse el mismo por no aportarle al juez elementos técnicos para su decision.

En el presente caso, no existe material probatorio que permita endilgarle responsabilidad a las
entidades demandadas. En efecto, resulta inviable e improcedente declarar la responsabilidad en su
contra, ya que no se encuentra acreditado segun las circunstancias de tiempo, modo y lugar que los
hechos ocurridos objeto del litigio.

Lo Unico que existe son aseveraciones dadas por la parte accionante que carecen de fundamento
factico y juridico y que, por el contrario, denotan la ausencia de responsabilidad del asegurado.

En ese sentido, en la demanda se limitan a hacer aseveraciones sin soporte que permitan justificar
las mismas, lo que deviene en que el H. Juez deba desestimar todas las pretensiones de esta.

En este orden de ideas, es preciso senalar que la ANI no ha incurrido en omisién alguna que le sea
imputable respecto del cumplimiento de sus obligaciones, existen pruebas suficientes que
demuestran ese cumplimiento que estaba en cabeza suya y que la relevan de cualquier obligacién
indemnizatoria.

En el presente caso, no existe vinculo o relacién causal entre el dano alegado por la parte actora y la
ANI y mucho menos con La Previsora. Dicho requisito es indispensable para que surja la
correspondiente obligacion indemnizatoria. “El vinculo de Causalidad es un elemento esencial de la
responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual, y ya se trate de culpa probada o presunta,
pues se requiere que exista vinculo de causalidad entre la culpa y el dano.”1

El nexo de causalidad no es otra cosa que la causalidad juridica que existe entre el danoy la conducta
del sujeto que supuestamente lo ocasiona. “Asi las cosas, si el dano no puede ser atribuido al
demandado, éste debe ser necesariamente exonerado, pues cada uno debe ser juzgado de acuerdo
Con sus actos y omisiones.”?

En el caso concreto, no se reldnen los elementos de la responsabilidad endilgada a los demandados,
por lo que debera negarse las pretensiones y declarar probadas las excepciones alegadas.

B. SE DEMOSTRO QUE EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE DERIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO SE MATERIALIZO

Es preciso indicar que en el presente caso la accidbn que emana de la pdliza por lo cual se nos llama
en garantia, ya precluyo.

1 SUESCUN MELO, Jorge. Derecho privado, estudios de derechos civil y comercial contemporaneo, tomo |. Bogota: Legis
Editores S.A., 2004. P. 153.
2 SUESCUN MELO, Jorge. Ibid. P. 154.
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La accion emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que ya transcurrié
el término legal de la prescripcion ordinaria, previsto en el art. 1081 del C. de Co. “Todas las acciones
que tengan como soporte el contrato de seguro, sea que busquen la satisfaccion del derecho, como
acontece con la de ejecucion, sea que persigan su esclarecimiento o reconocimiento, como sucede
con las de naturaleza cognoscitiva, estan sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que prevé
el articulo 1081 del ordenamiento comercial.”® (Subrayado nuestro)

El art. 1081 del Codigo de Comercio, norma especial en materia de seguros, el cual establece lo
siguiente:

Art. 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria seré de dos anos y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrillas nuestro)

Sin dar por probado o acreditado el hecho ni aceptar responsabilidad alguna por parte de mi
representada -tal y como se ha mencionado precedentemente a lo largo del escrito-, de conformidad
con los hechos de la demanda, para el caso que nos ocupa, la prescripcidon que debe aplicarse es la
ordinaria, esto es, el término de dos anos término que se encuentra vencido a la fecha, por lo que en
el remoto evento de emitir una sentencia en contra solicito al despacho se pronuncie sobre el
particular.

C. DE LA POLIZA POR LA CUAL FUIMOS CONVOCADOS AL PROCESO

El riesgo asegurado esta delimitado por las condiciones estipuladas en el respectivo contrato de
seguro, delimitacion hecha con fundamento en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio4, como lo
tiene definido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®, la cual ha precisado también que en
virtud de dicho precepto (art. 1056 C de Co) “...el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo
que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo tiempo y lugar, que de no cumplirse
impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos
que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de la
proteccién que se promete por el contrato ...”6 (se subraya). Es que “... Ni técnica ni juridicamente el

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN MELO, Jorge.
Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo Il. Segunda Edicién. Bogota D.C.: Legis, 2003.
P. 629.

4 Articulo 1056 C de Co: “con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” (se subraya)

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril de 1997. G.J. CXVIL.: “.. en vista de que el riesgo
asegurable ha de ser concreto y no abstracto, en forma unanime la doctrina universal tiene por establecido que uno de los
principios que lo rigen es el de su individualizacion, el cual permite establecer no sélo la extension de la cobertura, sino
también las causas que determinan, limitan y excluyen la responsabilidad del asegurador.”.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 26 de enero de 1998. Exp. 4894. En sentencia del 19 de
noviembre de 2001, la Corte Suprema reiteré que “... del cabal discernimiento del articulo 1056 del Cédigo de Comercio
puede inferirse que la cobertura de riesgos estipulados, principio en virtud del cual la aseguradora tan sélo asume aquellos
que especificamente se indiquen en la pdliza pertinente, es la regla general en materia de seguros” (se subraya) Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de noviembre de 2001. Exp. 5978. Cfr. Corte Suprema de
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asegurador puede obligarse a responder, in genere, de todas las pérdidas que eventualmente sufra
el asegurado sea cual fuere su origen”?. “(...) significa que el asegurador asume el riesgo en cuanto
vinculado a una o varias causas debidamente individualizadas (...)”8. Reciente laudo arbitral se
pronuncia en el mismo sentido®.

Por lo demas, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva, como lo tiene establecido la Corte
Suprema de Justicialo, es decir, significa que la extension del riesgo y los beneficios acordados deben
interpretarse literalmente pues cualquier concesion o interpretacion que amplie los beneficios
acordados puede producir un grave desequilibrio en el conjunto de las operaciones de la aseguradora.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el riesgo asegurado se encuentra delimitado por las condiciones
estipuladas en el contrato de seguro, resulta improcedente declarar la afectacion de la péliza aludida
anteriormente, comoquiera que los hechos objeto de la demanda carecen de cobertura.

D. FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS.

El articulo 1757 del Codigo Civil, en relacion con la carga probatoria, determina que le “Incumbe probar
las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta”, disposicion que se reitera en el Codigo
General del Proceso, articulo 167, segun el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 7 de octubre de 1985. G.J. CLVIII, p.176. Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia del 23 de mayo de 1988. Sin publicar.

7 Dice el profesor Ossa Gomez “... Ni técnica ni juridicamente el asegurador puede obligarse a responder, in genere, de todas
las pérdidas que eventualmente sufra el asegurado sea cual fuere su origen, sea cual fuere el objeto sobre que recaigan, el
lugar donde se produzcan o el momento en que sobrevengan. Ni tampoco, para mencionar el riesgo de muerte, de la
prestacion asegurada a favor de los beneficiarios, no importa quién sea el asegurado (objeto de interés), ni cual la causa
inmediata del siniestro, ni cudl el dia de su ocurrencia. Asi concebido, el seguro carece de viabilidad técnica, legal, comercial
y financiera. Por eso se hace necesaria la individualizacion del riesgo, si se aspira a encararlo como contenido de una relacién
contractual determinada (...)". 0SSA GOMEZ, J. Efrén. Teoria General del Seguro. El contrato. Temis. Bogota. 1994, p.99.
80SSA GOMEZ, J. Efrén. Teoria General del Seguro. El contrato. Op.Cit., p.99; el profesor Donati se refiere también al tema
de la delimitacién causal del riesgo, respecto de la cual sostiene que “... todo evento es efecto de un evento antecedente y
causa de eventos sucesivos. La posibilidad de algunos eventos puede ser tomada como riesgo o bien como causa de riesgo
(por ejemplo, la guerra). Muchas veces el riesgo se cubre sin delimitacion de causa (por ejemplo, la muerte); otras veces, en
cambio, queda delimitado por la causa. Es necesario examinar cuales son las causas comprendidas y cuales las excluidas y
cuando pude decirse que el evento es efecto de una causa comprendida o excluida...” DONATI, Antigono. Los seguros
privados. Manual de derecho. Traduccion y notas por Arturo Vidal Sola. Op.Cit., p.210. Posteriormente agrega que “.. el
problema de la relacion de causalidad (nexo etiolégico) se presenta tanto entre causa y evento, como entre evento y dano.
Se trata de un problema complejo, porque ademas de hipotesis simples pueden ocurrir hipotesis bastante complicadas ...”
afirmando que, con todo, lo que debe estudiarse primigeniamente es que efectivamente la causa detonante del riesgo se
corresponda, en efecto, con la causa delimitada en la péliza; afirma, sobre este particular, que “... causa es el antecedente
que, ademas de haber resultado necesario en el caso concreto, en abstracto parece idéneo para producir por si solo el
evento, fundandose en la experiencia del pasado ...”. Ibidem, p.215.

9 Laudo arbitral Quala vs Chubb de Colombia Compafia de Seguros S.A., diciembre 15 de 2009: “Para afirmar, en cambio,
que se ha producido el ‘riesgo asegurado’, es necesario pero no suficiente que tenga lugar el evento abstractamente previsto;
sera necesario ademas que las circunstancias en las cuales este Gltimo se ha concretado (circunstancias del evento)
coincidan exactamente con aquellas abstractamente previstas en la ley y en la pdéliza como riesgos asumidos (limites
positivos del riesgo asegurado) o bien no coincidan con aquellas calificadas como riesgos excluidos (limites negativos del
riesgo asegurado).” (FELIX MORANDI, Juan Carlos. Estudios de derecho de seguros. Ediciones Pannedille. Buenos Aires.
1971. p.218.) (se resalta).

10 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, entre otras: sentencia de 24 de mayo de 2005, Exp. 7495; sentencia de agosto 1°
de 2002, Exp. No. 6907; sentencia de Casacion Civil 002 de 29 de enero de 1998.
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En el caso concreto la parte actora no demostrd los supuestos perjuicios sufridos y que reclama
mediante esta accion, por lo tanto, esta llamada al fracaso.

II. PETICION

Solicito amablemente al despacho se nieguen las pretensiones de la demanda y se declaren probadas
las excepciones propuestas por la pasiva en la medida en que la parte actora no logré demostrar los
elementos estructurales de la responsabilidad en contra de la Concesionaria y la ANI.

Atentamente,

Qi

ANA RISTINA RUIZ ESQUIVEL
C C .144.165.861 de Cali

61 034 del C. S. J.
3158531689




