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REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

DEMANDANTE: DIANA MABEL ZAPATA HENAO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
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LLAMADOS EN GTIA: JUAN PABLO ARANGO VEGA, JULIAN ARANGO ORTEGA Y
SERGIO ARANGO ORTEGA
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ANDRES M. MENESES OQUENDO, portador de la Tarjeta Profesional No. 229.384 expedida
por el C.S. de la J., actuando en el presente acto en calidad de apoderado judicial de los
sefiores JUAN PABLO ARANGO VEGA, JULIAN ARANGO ORTEGA y SERGIO ARANGO
ORTEGA, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicion, y en
subsidio el de apelacion, (al estarse resolviendo un incidente de nulidad) frente de la
decision de tener por no contestada la demanda inicial y el lamamiento en garantia que se
les formuld a mis representados, ello, al considerarse por parte del Despacho que fue
presentada de manera extemporanea, recursos que se sustentan en los siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Indica el despacho:

“Advierte el Despacho que le asiste la razén al memorialista, esto si se tiene en
cuenta que de conformidad con el articulo 118 del Codigo General del Proceso
aplicable por remision expresa del Articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion
debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzaré a
correr a partir del dia siguiente al de la noftificacion del auto que resuelva el recurso
0 como en este caso, conforme al Articulo 329 del Cédigo General del Proceso, a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto que ordene cumplir lo dispuesto por

el superior.

En el caso bajo estudio, el término del traslado del llamamiento en garantia para los
sefiores JULIAN ARANGO ORTEGA, SERGIO ARANGO ORTEGA y JUAN PABLO
ARANGO VEGA, se suspendié con la interposicién del recurso de apelacion en su
contra, lo cual sucedio el 16 de septiembre de 2019 — cuando ya hablan pasado tres
dias del término de quince dias que concede la ley para dar respuesta al llamamiento
en garantia— y empezo a correr nuevamente el 06 de febrero de 2020, esto es el dia
siguiente a la notificacion del auto de cumplase lo resuelto por el superior, por lo que
debe entenderse que los doce dias faltantes para dar respuesta al llamamiento en
garantia vencieron el 21 de febrero de 2020.

Advierte el Despacho que la contestacion al llamamiento en garantia por parte de los
sefiores JULIAN ARANGO ORTEGA, SERGIO ARANGO ORTEGA y JUAN PABLO
ARANGO VEGA, se allegd por escrito recibido en la oficina de apoyo judicial el 26 de
febrero de 2020, es decir que el término de traslado ya se encontraba vencido, por
lo que a pesar de que se decretara la nulidad deprecada, no sera posible tener por
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contestado el llamamiento en garantia debido a la extemporaneidad de /a
presentacion del escrito”. (Negrilla'y subraya fuera de texto)

En lo que respecta a las consideraciones del despacho, donde parte el error de la decision,
es al considerar que, al operar la interrupcion, el término que habia corrido se reanuda
teniendo en cuenta el que ya hubiere corrido.

2. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS:

Considerarse que, al operar la interrupcion, el término que habia corrido se reanuda teniendo
en cuenta el que ya hubiere corrido, es un analisis errbneo de la figura en mencién en
contraste, como asi ocurre, con la figura de la suspension.

Ante la imposicidn de un recurso, cuando se interrumpe un término, se tiene que éste deja
de correr para los sujetos procesales destinatarios y, segundo, cuando se resuelve el recurso
interpuesto, el término concedido comenzara a correr nuevamente desde el principio.

El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra Codigo General del Proceso, Parte
General, (Pagina 484), Dupré editores del afio 2016, sostiene en relacion con la interrupcion
de términos lo siguiente:

(---) es a partir del dia habil siguiente al de la notificacion del auto que denegd la
reposicion, que volvera a contarse integramente el plazo otorgado por el auto
recurrido, es decir, que el tiempo que inicialmente pudo computarse no se foma en
cuenta para nada” (Negrilla 'y subraya fuera de texto).

Es de advertir que, la consideracion realizada por el autor en mencidn alude al recurso de
reposicion, ello, por asi haber estado establecido en el antes Codigo de Procedimiento Civil
en su articulo 120 (CoOmputo de Términos), hoy articulo 118 del Codigo General del Proceso,
qgue nos ocupa, que trajo consigo, como modificacion, tener el efecto de la interrupcion
regulada cuando se presente cualquier tipo de recurso.

A la postre, ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, M.P. Ariel Salazar
Ramirez, en sentencia del dia 7 de septiembre de 2016, Radicado interno No. 02470, que:

“En ese contexto, soOlo la ley nos brinda las herramientas sobre que eventos
constituyen, y de que caracteristicas una interrupcion a ese término que cuenta, y
esa interrupcion no es mas que un borron y cuenta nueva, segun términos de la ley
792 del ario 2001, que modifico los términos de prescripcion. Interrumpir es romper
esa continuidad y es habilitar nuevamente la contabilizacion de los términos, y dada
la magnitud de esa determinacion sélo la ley asl lo define”. (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Asi las cosas, es claro que, el Despacho realiza un analisis equivocado del término
interrumpido, pues, considerd que, al reanudarse ya habian pasado tres (03) dias dado el
momento en que se presentd el recurso de alzada en contra del auto que admitid el
lamamiento en garantia en contra de mis representados.

Y, no solo eso, omite el inciso 1 del articulo 329 del Codigo General del Proceso, que indica
“Articulo 329. Cumplimiento de la decisién del superior. Decidida la apelacion y devuelto el
expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en
la misma providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.” en concordancia con
el inciso 6 del articulo 118 mencionado, que indica “Artlculo 118. Cémputo de términos. (
---) Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que
se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudardn el dia siguiente al de la




notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha s/ fuera de cumplase.” como sucedia en el presente asunto.

Revisado, entonces, el calendario del afio 2020, para efectos del conteo del término que
se tenia para la contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia (15 dias habiles),
tenemos que, el miércoles, 05 de febrero del afio 2020, se notifico auto de cuimplase lo
resuelto por el superior, por lo que podria en principio, revisarse el conteo de términos de
dos formas, esto es, (i) sin tener en cuenta que inicia a contar a partir del tercer dia siguiente
al de su fecha si fuera de cumplase —como lo establece el inciso 6 del articulo 118 del CGP-
o, (ii) teniendo en cuenta el término indicado en el inciso 6 del articulo 118 del CGP aludido.
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Asi pues, (i) si, NO se tiene en cuenta el tiempo establecido en el inciso 6 del articulo 118
del CGP, empezamos a contar el término de 15 dias habiles —por que inicia desde cero por
operar la interrupcion— desde el dia 06 de febrero de 2020, tenemos que el dia 15 se cumple
el dia 26 de febrero del aflo 2020, por lo que se puede concluir gue fueron presentados los
actos procesales en término oportuno.

Por el otro lado, (ii) si se tiene en cuenta el tiempo establecido en el inciso 6 del articulo
118 del CGP, empezamos a contar el término de 15 dias habiles —por que inicia desde cero
por operar la interrupcion— desde el dia 10 de febrero de 2020, tenemos que el dia 15 se
cumple el dia 28 de febrero del afio 2020, por lo que se puede concluir que fueron
presentados |los actos procesales en término oportuno.

3. PETICION:

De acuerdo con lo expuesto, solicito:

PRIMERO: Se revogue la decision de tener por no contestada la demanda y el
llamamiento en garantia que presentd mis representados a través de apoderado judicial el
dia 26 de febrero del afio 2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se tenga por contestada en término
la demanda inicial y el llamamiento en garantia que le fue formulado a mis representados
por el departamento de Antioquia.

TERCERO: En caso de no ser revocada la decisibn, se conceda el recurso de
apelacion, el cual, se encuentra debidamente sustentado al ser presentado de manera
subsidiaria.


https://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2020/febrero

Atentamente,

C.C. 1.128.276.211



