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1. DESIGNACION DE LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA Y DE SU APODERADO:

ANDRES M. MENESES OQUENDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin,
portador de la Tarjeta Profesional No. 229.384 expedida por el C.S. de la J., actuando en
el presente acto en calidad de apoderado judicial de los sefiores JUAN PABLO ARANGO
VEGA, JULIAN ARANGO ORTEGA y SERGIO ARANGO ORTEGA, por medio del presente
escrito me permito contestar la demanda inicial y el llamamiento en garantia que le fue
formulado a mis representados por parte de la sociedad AGREGADOS Y PROYECTOS
MINEROS DE ANTIOQUIA S.A. EN LIQUIDACION, en los siguientes términos:

2. CONTESTACION A LA DEMANDA:

2.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
CONSIDERACION PRELIMINAR:

El llamamiento en garantia que le realiza la sociedad AGREGADOS Y PROYECTOS MINEROS
DE ANTIOQUIA S.A., EN LIQUIDACION, a mis representados, surge con ocasion al
llamamiento en garantia que mis representados le hicieron a dicha sociedad en virtud del
lamamiento en garantia que les fue realizado por parte del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA.

Asi las cosas, para efectos juridico procesales, de cara al estudio del presente llamamiento
en garantia, el despacho, en primer lugar, debe considerar una responsabilidad
administrativa del Departamento de Antioquia; de ahi, para que abra paso la cadena de
llamamientos en garantia que fueron realizados, debe resolver la pretension reversica
formulada en el llamamiento en garantia que le realiza el Departamento a mis representados;
para el caso concreto, dicha solucion debe ser en favor del Departamento para que de ahi
abra paso el analisis del estudio del lamamiento en garantia que se le realiza a APMA por
parte de mis representados, para luego, a renglon seguido, realizar un analisis del
llamamiento en garantia que le realiza APMA a los sefiores ARANGO.

Ahora, en el hipotético caso que se llegase a considerar por parte del despacho la existencia
de algln tipo de responsabilidad, respecto de mis representados, quien debe asumir dicha
condena ha de ser la sociedad APMA en raz6tn al llamamiento en garantia que le fue
formulado por parte de mis representados, ello, en virtud de los acuerdos contractuales
realizados.
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Con todo, me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones formuladas
por la parte actora en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (nuestro llamante en
garantia inicial), puesto que; (i) no se retnen los requisitos para la configuracion de la
responsabilidad administrativa en cabeza de la misma, en especial la falla del servicio como
elemento subjetivo de la responsabilidad del Estado, ello, de cara al deslizamiento de tierra
que se presentd el dia 26 de octubre del afio 2016, pues éste se produjo Unica y
exclusivamente a un hecho natural, imperceptible, imprevisible y ajeno a las conductas
desplegadas por mis representados, a la sociedad Agregados y Proyectos Mineros de
Antioquia S.A.—APMA quien se encargaba de la operacion minera y del DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA en la cantera las nieves (ii) la explotacion minera a cielo abierto se
gjecutaban bajo el cumplimiento de todos los parametros legales, bajo el cumplimiento y
desarrollo de todos los estudios técnicos previos establecidos y aprobados para la ejecucion
de los PTI aprobados por los organismos de control y en plena vigilancia de éstos. (iii) no
existié6 conducta omisiva por parte de dicha entidad a la hora de ejercer el control, vigilancia
y fiscalizacion de la actividad desplegada en la Cantera Las Nieves.

Puesto que la demanda carece de fundamento tanto factico como juridico, solicito se
condene en costas a la parte demandante (articulos 365y 366 del C.G.P.).

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

CONSIDERACION PRELIMINAR: A continuacion, procederemos a realizar un
pronunciamiento expreso sobre los hechos narrados en la demanda, no sin antes advertir al
despacho, que, como en la gran mayoria mis representados en ellos no participaron ni
tuvieron injerencia, no les constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia
de los mismos.

AL 1.1. En el presente numeral se narran varios hechos gue requieren que sean
contestados de manera separada asi:

Es cierto que, el dia 26 de octubre del afio 2016, aproximadamente a las 8:00 am, se
presentd un derrumbe al interior de la Cantera Las Nieves.

Es cierto que, la Cantera Las Nieves se encuentra ubicada en el Municipio de Copacabana
— Vereda el Cabuyal, ello, en inmediaciones de la autopista Medellin — Bogota.

No le consta a mis representados que, producto del derrumbe ocurrido el dia en mencion,
se haya producido el fallecimiento de varias personas, entre trabajadores de la cantera y
personas que transitaban por la autopista Medellin — Bogota.

Ello es asi, por cuanto (i) los sucesos aludidos aln se encuentran en materia de
investigacion; (ii) mis representados si bien eran los titulares mineros no tenia relacion
contractual con los trabajadores que fueron contratados por APMA S.A., sociedad ésta que
operaba de manera independiente la cantera; (iii) para efectos de determinar la causa de
muerte de una persona es necesario que le sea practicado una necropsia, razdn por la cual,
hasta tanto no podria determinarse que el derrumbe fue la causante de las muertes que
alude el demandante.

AL 1.2. En el presente numeral se narran varios hechos que requieren que sean
contestados de manera separada asi:

No le consta a mi representados que, entre las personas que supuestamente fallecieron con
ocasion al derrumbe ocurrido el dia 26 de octubre del afio 2016, se encuentra el sefior
CRISTIAM AUGUSTO BLANDON MONTOYA.



No le consta a mi representados que, el sefior CRISTIAM AUGUSTO BLANDON MONTOYA,
para el momento de ocurrir el derrumbe ocurrido el dia 26 de octubre del afio 2016, tenia
30 afios de edad.

No le consta a mi representados que, el sefior CRISTIAM AUGUSTO BLANDON MONTOYA,
para el momento de ocurrir el derrumbe ocurrido el dia 26 de octubre del afio 2016, se
encontraba transitando la autopista Medellin — Bogota, a la altura donde se ubica la Cantera
Las Nieves.

AL 1.3. En el presente numeral se narran varios hechos que requieren que sean
contestados de manera separada asi:

No le consta a mis representados que, el sefior BLANDON MONTOYA fuera comerciante.

No le consta a mis representados que, el sefior BLANDON MONTOYA, para la época de
octubre del afio 2016 se dedicaba a la fabricacion y venta de esencias y lociones y que lo
hiciera a través del establecimiento de comercio de nominado Glitt Perfumeria.

No le consta a mis representados que, el sefior BLANDON MONTOYA, fuera el propietario
del establecimiento de comercio denominado Glitt Perfumeria y que el mismo se ubicara en
el municipio de Guarne.

No le consta a mis representados que, el sefior BLANDON MONTOQOYA, ocasi6n a la actividad
descrita en el presente numeral devengara ingresos mensuales aproximados por valor de
$1.900.000.

AL 1.4. En el presente numeral se narran varios hechos que requieren que sean
contestados de manera separada asi:

No le consta a mis representados como se encontraba estructurado el nucleo familiar del
sefior BLANDON MONTOYA, esto es, que fuera compafiero permanente de la hoy
demandante; que hayan convivido por mas de dos afios y que tuvieran una relacion
sentimental desde el afio 2012.

No le consta a mis representados que, el sefior BLANDON MONTOYA, fuera quien velaba
econbmicamente por la sefiora Diana Mabel.

AL 1.5. En el presente numeral se narran varios hechos que requieren que sean
contestados de manera separada asi:

Se reitera, no le consta a mis representados que, el deslizamiento de tierra arriba
mencionado haya sido la causa del fallecimiento del sefior BLANDON MONTOYA.

Es cierto que, la explotacion de la Cantera Las Nieves fue autorizada mediante el contrato
de concesion minera No. 5530; que dicha concesion fue otorgada por la Gobernacion de
Antioquia y que el mismo se identifica con el registro minero nacional No. HDSN-02; y que
fue otorgado para la explotacidon de arenas y gravas naturales.

Se hace necesario poner de presente que, dicho contrato de concesidon minera fue cedido
por los sefiores JAIME DIONISIO y RAUL EDUARDO en favor de mis representados, siendo
aprobada por la Gobernacion de Antioquia — Secretaria de Minas, mediante resolucion No.
12475 del 09 de julio de 2008.

AL 1.6. En el presente numeral se narran varios hechos gue requieren que sean
contestados de manera separada asi:



Es cierto que, con ocasion al deslizamiento de tierra que se produjo en la Cantera Las
Nieves, Corantioquia orden® abrir indagacion preliminar para establecer la existencia de
algin responsable frente a la ocurrencia del deslizamiento.

No le consta a mis representados los términos y condiciones del contrato identificado con
No. CN-1611-118 celebrado entre Corantiquia y la Universidad Nacional el cual tuviera
como objeto la realizacibn de un estudio que permita establecer las causas del
deslizamiento.

AL1.7. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino una
transcripcion parcial que hace el apoderado de la parte actora del informe final elaborado
por la Universidad Nacional, el cual, requiere ser susceptible de contradiccién y/o
complementacion.

AL 1.8. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino una
transcripcion parcial que hace el apoderado de la parte actora del informe final elaborado
por la Universidad Nacional, el cual, requiere ser susceptible de contradiccién y/o
complementacién.

A la postre, se nace necesario advertir que, la conclusion No. 15, transcrita en el presente
numeral, es la que guarda mayor relacion de causalidad con el evento que nos convoca y
que, a todas luces, configura una causa extrafa en la materializacion del mismo.

AL 1.9. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino una
transcripcion parcial que hace el apoderado de la parte actora del informe final elaborado
por la Universidad Nacional, el cual, requiere ser susceptible de contradiccion y/o
complementacién.

AL 1.10. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino una consideracion
normativa del apoderado de la parte actora en cuanto a la jurisdiccion y competencia del
Departamento de Antioquia en lo referente a los titulos mineros.

AL 1.11. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino una consideracion
normativa del apoderado de la parte actora en cuanto a la jurisdiccion y competencia del
Departamento de Antioquia en lo referente a los titulos mineros.

AL 1.12. Lo descrito en el presente numeral no es un hecho sino consideraciones del
apoderado de la parte actora en el que pretende justificar la responsabilidad del
Departamento de Antioquia como demandado directo.

A la postre, se hace necesario advertir desde ya que, no le asiste razébn al apoderado de la
parte actora por cuanto la explotacion minera se realiz6 conforme a las normas técnicas
establecidas para el efecto, actividad debidamente vigilada y controlada por los entes de
control, quienes en ningdn momento hicieron requerimiento a mis representados y/o al
operador minero que guarden cierta relaciobn con la causa del deslizamiento. Se reitera, el
hecho se presentd de manera impredecible, imperceptible y ajeno al actuar humano.

Por otro lado, se observa que el apoderado de la parte actora confunde las funciones de
control y vigilancia que debia desempefiar la Secretaria de Minas del Departamento de
Antioquia con ocasidon al contrato de concesion minera, ello, con las funciones de control y
vigilancia que debia desempefiar Corantioquia con ocasion a la licencia ambiental otorgada
por dicha entidad.



Como se demostrara en el proceso, la causa del deslizamiento es derivada a un hecho
propio de la naturaleza, especificamente a las aguas subterraneas que proviene del altiplano
que, de manera impredecible, ocasionaron el deslizamiento de tierra que nos convocay no,
como lo pretende la parte actora, un actuar de la entidad demandada o de los titulares
mineros o su operador minero.

AL 1.13. En el presente numeral se narran varios hechos gue requieren que sean
contestados de manera separada asi:

Se considera que no es cierto que, por parte del Departamento de Antioquia se haya faltado
al cumplimiento de sus obligaciones como entre de control y que esto haya sido la causa
directa de produccidon del deslizamiento de tierra que nos convoca.

No le consta a mis representados la relacion que sostenia el sefior BLANDON MONTOYA
con la demandante, ni acerca de los supuestos proyectos de vida que tuvieran (que en todo
caso no se especifican); se reitera acerca que no se tiene conocimiento de la supuesta
dependencia econdmica de la demandante con dicho sefior y que a ésta se le hayan
causado graves perjuicios que afectan directamente su condicion de vida.

AL 1.13 (BIS)Mis representados no fueron convocados a la audiencia de conciliacion que
se describe en el presente numeral, por lo que desconoce las condiciones de tiempo, modo
y lugar que la hayan rodeado.

2.3. EXCEPCIONES Y FUNDAMENTOS FACTICOS JURIDICOS DE LA DEFENSA:

CONSIDERACION PRELIMINAR: Mis representados son los titulares mineros del titulo 5530.
Para realizar las actividades mineras se suscribi® un contrato de Operacidn Minera con la
Empresa Agregados y Proyectos Mineros de Antioguia S.A.-APMA-, empresa con
experiencia en el sector minero a nivel nacional, con la finalidad de garantizar que la
explotacion de la Cantera se realizara de conformidad con las normas técnicas y legales
que rigen la actividad minera.

APMA S.A.S. ejercia sus labores mineras en el marco del titulo minero 5530 desde el afio
2006, cumpliendo a la fecha con los PTI (Programa de trabajo e inversiones) autorizados
por la autoridad minera, estos son a) PTI (2006-2011) b) PTI (2011-2016) y c) PTI 2016—
2021).

La actividad minera fue ejercida cumpliendo con toda la normatividad técnica, legal y
requerimientos de la autoridad fiscalizadora tendientes a mitigar las fuentes de riesgo
asociadas con deslizamientos. Tan es asi, que a la fecha no se ha impuesto ninguna
sancion relacionada con el incumplimiento de los deberes ambientales o mineros. De otro
lado, de las visitas de fiscalizacion, inspeccion y control se advierte la diligencia y cuidado
con que se realizaban las actividades mineras.

Sumado a lo expuesto y como se precisara mas adelante, la compafia APMA, haciendo
uso de sus politicas de Responsabilidad Social y sin ser requisitos para la exploracion y
explotacibn minera en la concesion 5530, realiz6 profundos estudios con la finalidad de
realizar una explotaciéon correcta, planeada y alineada con las normas técnicas; también
realiz6 intervenciones por fuera del poligono 5530 referentes al manejo de agua con el fin
de brindar mayor estabilidad a la ladera y mitigar las fuentes de riesgo.

El siniestro se origind Unica y exclusivamente por un hecho de la naturaleza, configurandose
de esta forma la causa extrafia como eximente de responsabilidad.

A continuacioén, se enlistan las siguientes excepciones de mérito:



2.3.1. AUSENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD E IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION
FACTICA DEL DANO

En el presente caso no existe nexo de causalidad alguno ni es posible efectuar la imputacion
factica del dafio entre la conducta del llamante en garantia, de mis representados y el
siniestro. El hecho del deslizamiento ocurrido el veintiséis (26) de octubre de 2016 en predios
del Titulo Minero C5530 ocurri6 por fuera de la zona de trabajo de explotacibn minera directa
de la cantera. Téngase presente que en la zona afectada con el deslizamiento no se han
realizado trabajos mineros desde hace mas de cinco (5) aflos y su intervencion se dio hasta
el aho 2011, mediante la conformacion de unas bermas con las que se buscaba descargar
el talud y darle mayor estabilidad, conforme a lo planteado y aprobado por la Autoridad
Minera (Secretaria de Minas) en el PTI de 2006 y de conformidad con los disefios y
planeacion estructurados por la consultora GEMI.

De hecho, sobre las causas determinantes del siniestro, identificadas en el INFORME
TECNICO FINAL P016-271 APMA CANTERA LAS NIEVES DESLIZAMIENTO, se advierte que:

“Dado lo anterior se pueden establecer unos factores causales internos
para el desarrollo de los deslizamientos, como son la geologia, /10s sismos
vy las aguas subterraneas; y otros externos, como el relieve, la vegetacion,
el clima y la actividad humana, donde el desarrollo del fenomeno de
remocion es multicausal, con preponderancia rmayor en unos factores que
en olros, que en ultima instancia estan controlados por el factor tiempo”
(Subrayado es nuestro)

Para establecer el entramado causal que origind el deslizamiento se precisa de estudios
técnicos. Asi las cosas, con base en estos estudios o experticia se puede llegar a las
siguientes conclusiones que permiten vislumbrar la ausencia de responsabilidad de mis
representados a partir de tres (3) factores que incidieron en la producciéon del movimiento
del veintiséis (26) de octubre de 2016, siendo el mas relevante el ultimo de ellos:

El primer factor se encuentra asociado con los depoésitos de antiguos movimientos de
masas, los cuales reposan sobre un macizo rocoso muy fracturado y meteorizado dentro de
la zona de transicion de los neises y las anfibolitas'.

El segundo se relaciona con la geomorfologia, donde la zona afectada se ubica dentro de
una regiobn concava, de alta pendiente, delimitada por huellas antiguas de movimientos,
dentro de un area modelada sobre depositos de vertiente colgados.

El tercer factor, el detonante o causa eficiente, son las aguas subterraneas, corroborado
por los afloramientos presentes en el area de interés; por los analisis hidrolbgicos, cuya
cuenca subterranea es mayor que la cuenca superficial, es decir, que el agua de la quebrada
Suramérica proviene de otras zonas de recarga aledafias a la cuenca, lo que es indicativo
de que en el deslizamiento influyd mas el agua subterranea que el agua superficial, ademas
que los tiempos de concentracion y las pendientes de las vertientes indican que el agua de
caida directa por precipitacidon en su mayoria escurre mas que infiltra, es decir, el agua lluvia
que local desliza y no satura el suelo.

Ahora bien, y a partir de lo indicado en la experticia aportada, de los analisis con fotografias
e imagenes satelitales se concluye que la zona del deslizamiento presenta una afectacion
baja por actividades humanas, ya que solo en el 2011 se realizaron movimientos
exploratorios buscando explotar dicho sector, el cual no fue intervenido en los afos

' La anfibolita es un tipo de roca metamoérfica compuesta en su mayor parte de minerales anfiboles. Son las rocas mas
antiguas encontradas, con una edad aproximada de entre 4.200 y 4.300 millones de afios.

6



posteriores, manteniendo la cobertura vegetal y sin que se presentaran signos de
inestabilidad que pusiera en alarma a los titulares o a las autoridades.

De otro lado, es evidente que la parte baja del deslizamiento no hace parte de la explotacidon
proyectada, por lo gue no se puede afirmar que la base de la ladera hubiese sido afectada,
desatandola y generando el deslizamiento que posteriormente se presentd. Se recuerda que
los materiales encontrados en la zona alta del deslizamiento (y los que posteriormente se
desplazaron) correspondian a un depoésito de vertiente antiguo, el cual, asociado a la
dindmica hidroldgica subterranea generd el movimiento. Diferente a los materiales
encontrados en la zona norte de explotacion donde aflora el macizo rocoso masivo y con
fracturas favorables a la estabilidad, el cual se caracteriz6 mostrando factores de seguridad
altos en los analisis de estabilidad realizados para las condiciones actuales.

En conclusion, no existe nexo de causalidad alguno entre la conducta de mis representados,
de manera directa o indirecta a través de la operadora minera, en la causacion del dafio.
Es claro que el derrumbe ocurri6 en una zona que no era objeto de explotacibn, como se
ilustra en la gréafica.

ativo Cantera Las Nieves

Roligenoe dellicencia 550
P.T.1 2006-2011
-2016

2.3.2. CAUSA EXTRANA (FUERZA MAYOR)

No existe responsabilidad alguna en cabeza de mis representados por cuanto se configurd
una causal eximente de responsabilidad, esto es, una FUERZA MAYOR. Sobre esta
institucion la jurisprudencia ha enlistado sus elementos configurativos que, de verificarse,
enervan la responsabilidad. Estos son:

“(---)la imprevisibilidad e irresistibilidad y, ademéas, se debe acreditar que la situacion
resulta completamente externa o exterior al sujeto que la padece, de tal manera que
no tenga control, o pueda achacarse alguna injerencia en su ocurrencia’”

El mérito de la excepcion alegada se fundamenta en las siguientes razones facticas y
juridicas:

En el INFORME TECNICO FINAL P016 271 APMA CANTERA LAS NIEVES_DESLIZAMIENTO
se enlistan las siguientes causas que ocasionaron el deslizamiento que dio lugar al presente
litigio:

“Factores causales internos para el desarrollo de los deslizamientos, como son la
geologia, los sismos y las aguas subterraneas; y otros externos, como el relieve, /a
vegetacion, el clima y la actividad humana, donde el desarrollo del fenomeno de
remocion es multicausal, con preponderancia mayor en unos factores que en olros,
que en ultima instancia estan controlados por el factor tiempo.

22 Sentencia del 08 de agosto de 2012, Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P., Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Rad® 22.415
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En cuanto a la geologia como un primer factor que predispone a la ocurrencia del
fenomeno, se debe a que la zona se ubica dentro de un sector de transicion entre
dos litologias, los neises al sur y las anfibolitas al norte, donde el grado de
fracturacion aumenta y la meteorizacion de la roca es mas intensa, sobre la cual
reposan unos depositos de vertientes, donde se definieron por lo menos dos eventos,
asociados con antiguos movimientos de masa, cuya composicion son fragmentos
angulares, parcialmente meteorizados envueltos en una maltriz de textura limo-
arciflosa, que corresponden con los materiales removilizados en el deslizamientos
actual.

En cuanto a la geomorfologia es un segundo factor importante que predispone al
deslizamiento, yva que el sector corresponde con una concavidad del terreno, dentro
de un sector donde se tienen antiguas huellas de deslizamiento, donde los depositos
quedan colgados en las vertientes, sobre unas laderas de fuerte pendiente. La
identificacion de las Unidades Morfodiamicas Independientes (UM/), indica que, si
bien el Titulo Minero C5530 cobija el area afectaaa, las actividades mineras actuales
estaban concentradas en un area diferente a la UM/ donde se desarrollo el fendmeno.

Por su parte, sobre la causa eficiente del dafio, se indica en el citado informe:

Un factor detonante interno muy importante corresponde con las aguas subterraneas,
/as cuales se observan aflorando en la base del escarpe principal del deslizamiento,
cuyas mediciones de caudal indican que el material deslizado, los deposifos de
vertiente antiguos, eran saturados con aguas provenientes del Altiplano Ceniral de
Antioquia, con caudales mayores a 2 /s, un aporte de agua importante mas que el
agua de infiltracion de la ladera, donde dadas las condiciones de alta pendiente, la
textura del suelo y los calculos hidrologicos de tiempos de concentracion en la
cuenca donde ocurrio el fenomeno, indican que en el sector, /as precipitaciones mas
que infiltrar escurren rapidamente en la vertiente.

La ladera donde ocurrio el deslizamiento es afectada por la presencia de ciertos
acuiferos inconfinados presentes en los macizos rocosos parcialmente meteorizados,
sobre los que se desarrollan un estrato superior de tendencia impermeable, que
genera una sobrecarga en las vertientes y ocasionan los movimientos de masa, tal
como lo evidencia investigaciones realizadas en la region por Salva y Velasquez
(2013) y Hoyos (2009), quién afirma que las aguas subterraneas del Valle de Aburra
son, en gran proporcion provenientes de la cuenca del rio Negro y de la cuenca de/
rio Grande, y son la principal razon por las que se desestabilizan las laderas en el
caron del rio Medellin.”

Dichos factores previamente aludidos en el informe solo pueden ser columbrados por las
ciencias de la GEOLOGIA, HIDROLOGIA, HIDROGEOLOGIA, GEOMORFOLOGIA vy
GEOTECNIA a partir de su exteriorizacibn o manifestacion de sus efectos, de ahi que se
configura el elemento de la IMPREVISIBILIDAD. Ahora bien, este elemento, de acuerdo a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, debe analizarse respecto de los efectos producidos
por el suceso o acontecimiento exterior y no frente al fenémeno como tal®.

Sobre el particular, el dictamen pericial subraya:
“CONCLUSIONES DEL DESLIZAMIENTO

Los analisis geologicos, geomorfologicos, hidrologicos superficiales y subterraneos
y las evaluaciones de susceptibilidad a los deslizamientos, indican que existen tres

3 Sentencia del 23 de septiembre del 2009, Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, Rad2 17.251
8



factores internos importantes que causaron el movimiento del 26 de octubre de 20176,
uno son los materiales afectados, que estan asociados con depdsitos de antiguos
movimientos de masas, los cuales reposan sobre un macizo rocoso muy fracturado
y meteorizado, dentro de la zona de transicion de los neises y las anfibolitas.

El segundo factor se relaciona con la geomorfologia, donde la zona afectada se
ubica dentro de una region concava, de alta pendiente, delimitada por huellas
antiguas de movimientos, dentro de un area modelada sobre depositos de vertiente
colgados.

Un tercer factor importante y detonante son las aguas subterraneas, corroborado por
los afloramientos presentes en el area de interés, por los analisis hidrologicos, cuya
cuenca subterranea es mayor que la cuenca superficial, es decir, que el agua de la
quebrada Suramérica proviene de olfras zonas de recarga aledafias a la cuenca, es
decir en el deslizamiento influye mas el agua subterranea que el agua superficial,
ademas, que los tiempos de concentracion y las pendientes de las vertientes, indican
que el agua de calda directa por precipitacion es su mayoria escurre mas que
infiltrar.”

Por su parte, es clara la configuracion del elemento IRRESISTIBILIDAD por cuanto los
titulares cumplieron con todas las normas estatuidas para la mitigacioén de los riesgos
asociados a la actividad minera; pero no solo eso, ademés se realizaron profundos estudios
para la planificacion de la explotacion con miras a la reduccion de las fuentes de riesgo y
se adoptaron medidas para el manejo de aguas, incluso por fuera del area del titulo minero
C5530, actividades que exceden el mero y estricto cumplimiento de los deberes minero
ambientales sefialados por los diferentes instrumentos juridicos que autorizan la actividad.
Asi las cosas, se evidencia que el fendbmeno era juridicamente IRRESISTIBLE en la medida
en que ni siquiera adoptando medidas complementarias, mas alla del estricto cumplimiento
de los requerimientos por parte de las autoridades y la observancia rigurosa tanto de las
normas técnicas como las normas juridicas, se pudo evitar el resultado dafioso.

A partir de lo expuesto se configura también el elemento de la EXTERIORIDAD, ya que, de
un lado, el deslizamiento es exterior, tanto juridica como materialmente a mis
representados, por cuanto este ocurrid en un area gue no era objeto de explotacion; y, de
otro, ya que las causas del deslizamiento obedecen a hechos de la naturaleza y condiciones
propias del terreno, de conformidad con las conclusiones que reposan en el dictamen
pericial aportado, el cual sefala:

“INFORME TECNICO FINAL PO16-271 APMA CANTERA LAS NIEVES_DESLIZAMIENTO
Vale la pena anotar que el deslizamiento ocurrio por fuera de la zona de trabajo de
explotacion minera directa de la cantera, dentro de una unidad morfodinamica
diferente. En la zona afectada no se adelantaban trabajos mineros y su intervencion
se dio en el 2011, mediante la conformacion de unas bermas, que mas que afectar
o0 propender hacia el desarrollo del movimiento, descargaron el talud, conforme /o
planteado y aprobado por la Autoridad Minera (Secretaria de Minas), en el PTI de
2006.

De los analisis con fotografias e imagenes satelitales se concluye que la zona de/
deslizamiento presenta una afectacion baja por actividades humanas, ya que solo en
el 20117 se realizaron movimientos exploratorios buscando explotar dicha sector, sin
embargo, no fue intervenido en los afios posteriores, manteniendo la cobertura
vegetal y sin presentar signos de inestabilidad.

Tambien se nota que la parte baja del deslizamiento no hace parte de la explotacion
proyectada, por lo que no se puede afirmar que la base de la ladera fue afectaaa,

9



despatandola y generando el deslizamiento que posteriormente se presento. Se
recuerda que los materiales encontrados en la zona alta del deslizamiento (y los que
posteriormente se desplazaron) correspondian a un deposito de vertiente antiguo, el
cual asociado a la dinamica hidrologica subterranea genero el movimiento de este.
Diferente a los materiales encontrados en la zona norte de explotacion donde aflora
el macizo rocoso masivo y con fracturas favorables a la estabilidad, el cual se
caracterizo mositrando factores de seguridad altos en los analisis de estabilidad
realizados para las condiciones actuales.” (Subraya, cursiva y negrita fuera de texto)

No puede perderse de vista que la explotacion se concentraba sobre el poligono PTI2016-
2021, el cual es diferente al lugar donde acaeciod el siniestro. Lo cual se ilustra a partir de la
siguiente grafica:

S}
=5

Poligono dellicencia 5550

P.T.1 201632024l

Expuestos los elementos configurativos de la causa extrafia, es preciso subrayar que tanto
la jurisprudencia como la doctrina® han definido la relacion que existe entre la institucion de
la causa extrafia y la culpa en materia de actividades peligrosas, es decir, que quien
pretenda exonerase con causa extrafia tendra que demostrar que no fue el causante del
dafio y, ademas, que fue diligente y cuidadoso cerrando la puerta a la culpa y a la creacion
de riesgos juridicamente desaprobados que incidan en la materializacion del dafio. De otro
lado, perfilar la diligencia con la que se realizaban las actividades mineras es indispensable
para delimitar las circunstancias de IMPREVISIBILIDAD e IRRESISTIBILIDAD que rodearon
los hechos. Téngase presente que la IMPREVISIBILIDAD e IRRESISTIBILIDAD en actividades
peligrosas no son elementos absolutos, sino relativos, que deben delinearse para su
verificacidon a partir de la administracion de las fuentes de riesgos, de acuerdo a las
condiciones particulares de cada caso y con arreglo a las normas juridicas y técnicas
vigentes al momento de ocurrencia de los hechos. De acuerdo a esto, reiterado ha sido por
la doctrina, “desde que no haya culpa (---) el resultado es imprevisible e irresistible para él;
en consecuencia, ftuerza y ausencia de culpa son conceptos esencialmente identicos, desde
que se pruebe cuél fue la causa del dario’™®

De acuerdo a lo expuesto, la diligencia y cuidado con el que se realizaba la explotacion de
la cantera se verifica a partir de las actas de fiscalizaciobn suscritas por las diferentes
autoridades, en las que se constata el rigor técnico de la explotacion y el cumplimiento de
la normatividad, asi como las directrices impartidas por las autoridades.

4 Tratado de Responsabilidad Civil Tomo Il, Javier Tamayo, Ed. Legis, Bogotd 2012.
5> Tratado de Responsabilidad Civil, tomo Il, Javier Tamayo Jaramillo, Ed. Legis. 2013.
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De otro lado, resaltese que, en la visita de fiscalizacion del 14 de septiembre de 2016, dias
antes del desafortunado suceso, no se advirtid ningln tipo de incumplimiento de las normas
minero—ambientales y, por el contrario, quedd consignado el cumplimiento de todos los
deberes a cargo de los titulares mineros. Adicionalmente, tampoco se advirtieron escenarios
de riesgo por parte de la Autoridad.

Sin perjuicio de lo expuesto, se realizara un breve esbozo de las actividades realizadas para
efectuar la explotacion:

Para la explotacion del titulo minero C5530 los titulares mineros, a través de la explotadora,
implementaron en cada una de sus actividades la maxima diligencia y cuidado que un buen
hombre de negocios puesto en su misma posicion y actividad hubiera realizado, prueba de
esto es el cumplimiento en su totalidad de la regulacibn ambiental y minera, lo cual se
sostiene con base en el cumplimiento y ejecucidn de las siguientes actividades:

1) Zona de seguridad — 2) zonas excluibles de la mineria — 3) investigacion de suelos —4)
informacion a la administracion de la forma en la que se va a explotar — 5) estudio de la
implicacion ambiental — 6) cumplimiento a las obligaciones de caracter legal, técnico,
operativo y ambiental 7) — cumplimiento de las normas de seguridad e higiene mineras y
ambientales— 8) cumplimiento de las obligaciones en aplicacion de los principios, criterios
y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la topografia aceptadas y divulgadas
oficialmente— 9) ejecucidon de criterios y reglas técnicas de las ciencias de la geologia y la
ingenieria de minas — 10) cumplimiento de los términos de referencias y guias determinadas
por la autoridad minera —11) cumplimiento del programa de trabajos y obras, estudios de
impacto ambiental, inclusion de la gestibn ambiental —=12) garantia de cumplimiento — 13)
cumplimiento de las licencias ambientales debidamente otorgadas por las autoridades
competentes—.

Adicionalmente, es necesario reiterar que, ademas de haberse cumplido con las normas
mineras y ambientales que buscan mitigar las fuentes de riesgos para las cuales fueron
estatuidas, se adoptaron otro tipo de medidas que se encontraban por fuera de los
requerimientos tanto de los requisitos legales como de aquellos solicitados por las
autoridades fiscalizadoras, con la finalidad de administrar y reducir los riesgos. Dentro de
estas actividades se encuentran: 1. estudios geoldgicos para la explotacidn elaborado por
Gemi Ltda y 2. manejo de aguas por fuera del poligono concesionado para dar una mayor
estabilidad a la ladera. De acuerdo a lo expuesto, se advierte que en circunstancias normales
los hechos que produjeron el deslizamiento son insuperables, irresistibles, imprevisibles y
externos a mis representados.

Incluso, importante es mencionar, de conformidad con la experticia aportada, que la
actividad diligente, cuidadosa y de calidad que se ejercia en la Cantera contribuyd a que el
siniestro no fuera de mayor magnitud, como el que sucedi®6 dos meses después, dos km
maéas arriba de la Cantera las Nieves, donde ocurrid un derrumbe que ocasiond el cierre por
mas de un mes la autopista Medellin — Bogota. Es importante aclarar que en el sitio de
ocurrencia del deslizamiento no habia ni explotacidbn minera ni ninguna otra actividad.

Sintesis de los hechos constitutivos de causa extrafia:

1. Se cumpli6 de manera estricta por parte del operador y los titulares mineros con las
obligaciones minero—ambientales.

2. La causa eficiente del deslizamiento producido en el kilbmetro 12+200 el 26 de
octubre de 2016 fueron las aguas subterraneas.

3. El fendbmeno natural del movimiento en masa o deslizamiento es un hecho de
caracter irresistible, imprevisible y externo a mis representados.
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4. No se cred ningun riesgo juridicamente desaprobado con el ejercicio de la actividad
minera.

2.3.3. OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

La mineria es una actividad reglada en Colombia por la normatividad ambiental y minera,
en particular por la Ley 685 del 2001. Para el desarrollo de dicha actividad se requieren de
estudios para determinar las zonas que quedan excluidas de la explotacidbn minera. Ahora
bien, los entes del Estado que confieren los permisos o habilitaciones para el desarrollo de
la actividad son la autoridad minera y la ambiental, asimismo, es el propio Estado el
encargado de definir las zonas pasibles de explotacidon y aquellas que no lo son. De acuerdo
a lo expuesto corresponde al estado la delimitacion de areas en las que puede realizarse
las actividades asociadas con la mineria. Sobre el particular la ley /bidem estatuye:

ARTICULO 33. ZONAS DE SEGURIDAD NACIONAL. EI Gobierno Nacional podré
establecer solo por razones de seguridad nacional, zonas dentro de las cuales no
poaran presentarse propuestas ni celebrarse contratos de concesion sobre todos o
determinados minerales. Esta reserva tenara vigencia mientras, a juicio del Gobierno,
subsistan las circunstancias que hubieren motivado su establecimiento. En caso de
ser abolida o modificada dicha reserva, en e/ mismo acto se determinara la forma
como los particulares, en igualdad de condiciones, pueden presentar propuestas
para contratar la exploracion y explotacion de las areas, bajo el régimen ordinario de
conecesion.

ARTICULO 34. ZONAS EXCLUIBLES DE LA MINERIA. No podréan ejecutarse trabajos
y obras de exploracion y explotacion mineras en zonas declaradas y delimitadas
conforme a la normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos
naturales renovables o del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales
sobre la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras.

Por otro lado, para el ejercicio de la mineria se requiere de una solicitud ante la autoridad
minera para que se otorgue la concesion de exploracidon y explotacion. Para para que se
conceda la concesion se necesita realizar unos estudios que sirven para determinar la forma
de explotacion y las posibles implicaciones ambientales derivadas de la misma, o cual se
realiza a través de los expertos que determinan cuales son y cuales podrian llegar a ser las
posibles consecuencias del ejercicio de la mineria en una determinada zona. En efecto, el
Codigo de Minas estatuye:

“Articulo 569. Obligaciones. El concesionario estéa obligado en el ejercicio de su derecho,
a dar cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter legal, técnico, operativo y
ambiental, que expresamente le sefiala este Codigo. Ninguna auforidad podra imponerle
otfras obligaciones, ni sefialarle requisitos de forma o de fondo adicionales o que, de
alguna manera, condicionen, demoren o hagan mas gravoso su cumplimiento.”

“Articulo 81. Términos de referencia y guias. Con la presentacion de la propuesta de
concesion, el interesado se obliga a adelantar la exploracion de acuerdo con [los

4

términos de referencia y guias mineras que para el efecto elaborara la autoridad minera.”’

“Articulo 85. Estudio de Impacto Ambiental. Simulténeamente con el Programa de
Trabajos y Obras debera presentarse el estudio que demuestre la factibilidad ambiental
ade dicho programa. Sin la aprobacion expresa de este estudio y la expedicion de la
Licencia Ambiental correspondiente no habra lugar a la iniciacion de los trabajos y obras
ae explotacion minera. Las obras de recuperacion geomorfologica, paisajistica y forestal
del ecosistema alterado seran ejecutados por profesionales afines a cada una de estas
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labores. Dicha licencia con las restricciones y condicionamientos que imponga al
concesionario, formaran parte de sus obligaciones contractuales.”

“Articulo 197. Constitucion y ejercicio del derecho. La celebracion y perfeccionamiento
del contrato de concesion y su inscripcion en el Registro Minero Nacional, se regulan por
/as disposiciones de este Codigo. Para el ejercicio emanado de dicho contrato, antes
de la iniciacion y ejecucion de obras y labores materiales de explotacion, sera necesario
cumplir con los requisitos y condiciones de orden ambiental previstos en el presente
Capitulo y en lo no previsto en el mismo, en las normas ambientales generales.

“Articulo 197. Constitucion y ejercicio del derecho. La celebracion y perfeccionamiento
adel contrato de concesion y su inscripcion en el Registro Minero Nacional, se regulan por
/as disposiciones de este Codigo. Para el ejercicio emanado de dicho contrato, antes
de la iniciacion y ejecucion de obras y labores materiales de explotacion, sera necesario
cumplir con los requisitos y condiciones de orden ambiental previstos en el presente
Capitulo y en lo no previsto en el mismo, en las normas ambientales generales”

“Articulo 202. Garantia. Al celebrarse el contrato de concesion y constituirse la garantia
de cumplimiento, con esta quedaran aseguradas, ademas de las obligaciones mineras
/as de caracter ambiental”

“Articulo 204. Estudio de Impacto Ambiental. Con el Programa de Obras y Trabajos
Mineros que resultare de la exploracion, el interesado presentara, el Estudio de Impacto
Ambiental de su proyecto minero. Este estudio contendra los elementos, informaciones,
adatos y recomendaciones que se requieran para describir y caracterizar el medio fisico,
social y economico del lugar o region de las obras y trabajos de explotacion, los
impactos de dichas obras y frabajos con su correspondiente evaluacion, los planes de
porevencion, mitigacion, correccion y compensacion de esos impactos, las medidas
especificas que se aplicaran para el abandono y cierre de los frentes de trabajo y su plan
de manejo, las inversiones necesarias y 10s sistemas de seguimiento de las mencionadas
medidas. E/ Estudio se ajustara a los términos de referencia y guias ambientales
previamente adoptadas por la autoridad ambiental en concordancia con el articulo 199
del presente Codigo”

Articulo 2056. Licencia ambiental. Modificado por el art. 13, Ley 1382 de 2070. Con base
en el Estudio de Impacto Ambiental la autoridad competente otorgara o no la Licencia
Ambiental para la construccion, el montaje, la explotacion objeto del contrato y e/
beneficio y para las labores adicionales de exploracion durante la etapa de explotacion.
Dicha autoridad podra fundamentar su decision en el concepto que al Estudio de
Impacto Ambiental hubiere dado un auditor externo en la forma prevista en el articulo
216 de este Codigo.

Articulo 272. Manejo Ambiental. En la propuesta el interesado debera hacer la
manifestacion expresa de su compromiso de realizar los trabajos de exploracion técnica
con estricta sujecion a las guias ambientales, que para esa actividad expida la autoridad
competente, en un todo aplicadas a las condiciones y caracteristicas especificas del
drea solicitada descrita en la propuesta. En caso de que la actividad de exploracion
requiera usar o aprovechar recursos naturales renovables, debera obtener el permiso, la
concesion o la autorizacion ambiental de la autoridad competente.

Vistas las normas en cita, es claro que el ejercicio de la mineria se encuentra condicionado
a que previamente se definan las zonas donde se puede realizar la explotacion y, ademas,
de que se cumplan una serie de condiciones y requisitos técnicos tanto mineros como
medioambientales, respecto de los cuales ejercen control los entes fiscalizadores. Tomando
en cuenta esto, resulta claro que mis representados actuaron en el marco de la confianza
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legitima, ya que estos cumplieron con la normatividad vigente para la habilitacién por parte
de las autoridades, confiando en que dichas autorizaciones se expiden sobre la base del
riguroso analisis sobre la posibilidad de explotacion en la zona y con el rigor técnico para
establecer que las medidas propuestas por el solicitante son suficientes para la mitigacion
del riesgo.

Se resalta que los titulares mineros confian en que la administraciéon, como maximo guardian
de los intereses colectivos, destine el tiempo, recursos y pericia suficiente en examinar las
condiciones de habilitacion para el ejercicio de la actividad minera, con la finalidad de que
la autorizacidon para la explotacidon se conceda sobre areas donde resulte viable hacerlo. No
obstante, se recalca el hecho de gue no todas las consecuencias de una actividad pueden
calcularse; sin embargo, asi como no se le puede exigir lo imposible a la administracion,
tampoco se puede esperar 10 imposible a mis representados, pues, como ya se expreso,
hicieron todo lo que estaba a su alcance para determinar la forma en que se debia explotar
de conformidad con los propios términos de referencia establecidos por las autoridades.

Con todo, si existid un incumplimiento de la entidad a la hora de desempefiar sus funciones,
dicha responsabilidad no puede ser trasladada al particular, pues éste confia plenamente
en el actuar de la administracién.

2.4. CONSIDERACIONES SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS:

Desde ahora nos oponemos a la liquidacion de los perjuicios realizada por la parte
accionante y solicitamos que en caso de condenarse a mi representada al pago de unos
eventuales perjuicios y estos resulten inferiores a la estimacion hecha en la demanda, se de
aplicacion a la sancion contemplada articulo 206 del C.G.P., siempre y cuando se dé el
supuesto normativo.

No puede olvidarse que la accion de reparacion directa no puede convertirse en una fuente
de enriquecimiento sin causa, como se convertiria en este caso, Si se reconociera perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que en realidad no fueron causados. La objecion u
oposicidn se sustenta en los siguientes aspectos:

e (Consideraciones sobre los perjuicios patrimoniales:

Sobre los perjuicios patrimoniales hay que tener en cuentas las siguientes situaciones:

Hay que recordar lo que se entiende por perjuicios patrimoniales segln el articulo 1614 del
codigo civil, el cual define los conceptos de dafio emergente y lucro cesante asi:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento, y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o
retardado su cumplimiento”

Ahora, si bien el lucro cesante es definido legalmente como la ganancia o provecho que
deja de reportarse en el patrimonio de la victima directa como consecuencia de una accion
u omision del agente, lo cierto es que se encuentra en cabeza de la parte demandante
demostrar, acreditar, y/o probar que efectivamente el sefior BLANDON MONTOYA percibia
un ingreso econdtmico vy la cantidad del mencionado ingreso.

No obstante lo anterior, se observa que se pretende indemnizar en favor de la sefiora Diana
Mabel Zapata Henao, un lucro cesante, tanto consolidado como futuro, bajo el argumento
que ésta dependia econdbmicamente de aquel por ser, supuestamente, la compafera
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permanente, situaciones que no se encuentran, si quiera sumariamente, acreditadas en el
proceso.

Es necesario resaltar que no existe prueba de las supuestas repercusiones que se indican,
ni de las labores que ejercia el sefior BLANDON MONTOYA.

Nos permitimos apartarnos a las consideraciones indemnizatorias de la parte demandante,
pues de ser apenas unas afirmaciones carentes de sustento tanto factico como juridico, no
se allega al proceso prueba alguna del supuesto ingreso dejado de percibir en razon del
fallecimiento del sefior BLANDON MONTOYA.

Como se dijo, no puede convertirse la accion de reparacion directa en fuente de
enriquecimiento ilicito, como lo seria admitir que, por la muerte del compafiero permanente,
la compafiera que le sobrevive le sean indemnizados perjuicios materiales del orden del
lucro cesante por una supuesta dependencia econdmica.

A la postre, no existe certeza del supuesto ingreso que percibia el sefior BLANDON
MONTOYA, ni de la dependencia econdmica gue se aduce, y mucho menos se expresa con
claridad la manera en que el apoderado de la parte actora llega a los valores que expone,
esto es, no presenta los factores gue tuvo en cuenta a la hora de liguidar el lucro cesante
consolidado y futuro, ni la liguidacibn misma para obtener el valor reclamado.

El perjuicio que se reclama, no cumple, con los requisitos exigidos para que sea considera
como tal, tales como, cierto, actual, personal, determinado, por lo que la incertidumbre del
mismo hace necesario para el fallador descartarlo de plano.

En razén a lo dicho, nos oponemos a que tanto el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y/o mis
representados sean condenados al perjuicio material que se reclama por no reunir con 10s
requisitos legales del mismo.

e Carga de la prueba:

Es bien sabido que teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, la parte
demandante es a quien le corresponde demostrar el dafio sufrido y la magnitud del mismo,
en consecuencia, a la parte actora le corresponde demostrar que efectivamente se sufrieron
perjuicios extrapatrimoniales, de la indole del perjuicio moral que se reclama, pues no basta
con la simple afirmacién y, obviamente le corresponde probar la intensidad del mismo.

e Consideraciones sobre los perjuicios morales reclamados— Tasacidén excesiva de
perjuicios morales:

Concepto: En primer lugar se debe precisar lo que ha de entenderse como dafo moral,
haciendo la precision que dicho perjuicio ha tenido una evolucibn mas jurisprudencial y
doctrinal que legal, por tanto ha sostenido la Corte Suprema de justicia que el dafio moral
se entiende como:

“ .. Seidentifica con la nocion de dafio moral, que incide o se proyecta en la esfera afectiva
O Interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza,
pesar, etc.”.

Asi mismo, ha sefialado el Consejo de Estado, sobre el mencionado perjuicio lo siguiente:
“ ..Debe partirse de concebir el perjuicio moral con un cardcter inconmensurable, siguiendo
/a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, lo que exige que su tasacion no obedezca

a criterio alguno de compensacion.
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“En torno al perjuicio moral es de recordar que su indemnizacion no obedece a un criterio
compensatorio, desde luego que la vida humana es inconmensurable, sino a uno
satisfactorio, destinado a mitigar en lo posible la enorme pena que en el fondo queda ante
la ausencia de un ser amado, razon por la cual en su apreciacion han de considerarse e/
dolor de quien lo sufre, la intensidad de su congoja, la cercania con el ser perdido, entre
otras cosas, para con cimiento en la equidad arribar al mas justo valor, distante por lo
general de la matematica exactitud con que se escruta el dario material” .

Con base en las anteriores premisas, el juez contencioso administrativo esta llamado a
considerar, dentro de su arbitrio judicial, en su apreciacion criterios como i) el dolor sufrido,
i) la intensidad de la congoja; iii) la cercania con el ser o bien perdido, para fundado en el
principio de equidad alcanzar una cuantificacion y liquidacién justa de su indemnizacién .
(Negrillas intencionales)

Para el caso concreto la parte actora debera demostrar la existencia del perjuicio que
reclama vy la intensidad del mismo, no basta con la simple enunciacion de las pretensiones
en la demanda.

El Consejo de Estado — Seccion Tercera en documento final aprobado por acta del 28 de
agosto del 2014, en el cual unificd los topes maximos para las indemnizaciones por
concepto de perjuicios extra—patrimoniales, establecid un tope maximo de 100 salarios
minimos mensuales vigentes para los perjuicios morales cuando estos son reclamados por
el fallecimiento de un pariente dentro de primer grado de consanguinidad o civil (conyuge o
compafnero permanente e hijos).

De igual forma, si bien es cierto que se aceptd en la jurisprudencia aludida el tope indicado
respecto de compafiero permanente e hijos, dicho tope no es una presuncion respecto del
perjuicio reclamado pues debera ser probado por la parte actora a lo largo del proceso
como una carga que le corresponde Unica y exclusivamente a ella.

3. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

3.1.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES INVOCADAS EN
EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En caso de que prosperen las pretensiones de los demandantes en contra del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, ello, en atenciéon a la consideracion inicial que se realizd
al momento de pronunciarnos respecto de la demanda y, en todo caso, ello hubiere dado
apertura a resolver el presente llamamiento en garantia que le formula la sociedad APMA a
mis representados, se hace necesario advertir que, nos oponemos a que prosperen las
pretensiones invocadas por la sociedad AGREGADOS Y PROYECTOS MINEROS DE
ANTIOQUIA S.A. APMA, por lo que solicitamos que la relacion entre éste y mis representados
se resuelva dentro de los parametros establecidos en el contrato de exploracion y
explotacion que vincula a las partes y que reposa en el expediente.

No obstante, desde ahora, me opongo a que prosperen las pretensiones contenidas en el
llamamiento en garantia, en tanto no se dan las condiciones de reembolso que se predica
en el llamamiento en garantia, maxime habiéndose establecido en la clausula guinta del
contrato una obligacion de indemnidad del llamante en garantia en favor de mis
representados, siendo por tanto la sociedad APMA la Unica llamada a responder por los
perjuicios que se le causen a terceros.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012). Radicacién
ndmero: 68001-23-15-000-1997-00807-01(22377). Actor: NORBERTO ARTEMIO VERANO GONZALEZ Y OTROS. Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)
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3.2. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

AL PRIMERO: Es cierto que “£/ pasado 26 de octubre del afio 2016, en el km 12+40,
de la autopista Medellin — Bogota, se llevo a cabo un deslizamiento de tierra, a raiz de este
fenomeno natural varias personas perdieron la vida”.

Y debemos agregar, este deslizamiento de tierra no solo fue imprevisible, irresistible y
juridicamente externo para la empresa APMA sino también para mis representados. Asi las
cosas, este lamentable hecho es imputable a una causa extrafia tanto frente al llamante en
garantia como para mis mandantes.

AL SEGUNDO: Es cierto.

AL TERCERO: Es cierto que ‘E/ 06 de septiembre de 2006 se celebro el
contrato de concesion minera # 5530 para la exploracion y explotacion de arena y gravas
naturales, entre el departamento de Antioquia y los seriores JAIME DIONISIO ARANGO
FAMIREZ Y RAUL EDUARDO ARANGO RAMIREZ, dicho contrato fue inscrito en el registro
nacional minero”.

AL CUARTO: Es cierto que “E/ dia 29 de noviembre del 2006 los sefiores JAIME
DIONISIO ARANGO RAMIREZ Y RAUL EDUARDO ARANGO RAMIREZ y la Compaflia
Agregados y Proyectos Mineros de Antioquia S.A, celebraron contrato de Exploracion y
Explotacion”.

AL QUINTO: Es cierto que “Los sefiores JAIME DIONISIO ARANGO RAMIREZ Y RAUL
EDUARDO ARANGO celebraron conitrato de cesion de derechos mineros con los sefiores
Julian Arango Ortega, Sergio Arango Ortega, Juan Pablo Arango Vega, dicho conltrato fue
aprobado por el Departamento de Antioquia el 09 de julio de 2008 y registrado en el Registro
Nacional Minero”.

AL SEXTO: Es cierto que “E/ dia 30 de julio de 2008, se celebra una adhesion al
contrato de Exploracion y Explotacion, en el cual se notifica la cesion de derechos celebrada
el 09 de julio de 2008, y de la cual habla el hecho anterior.

AL SEXTO= (se repite la numeracion): Lo siguiente no es un hecho sino una consideracion
subjetiva del apoderado de la llamante en garantia, que en atencidén a las circunstancias en
las que se presentaron los hechos que dan lugar al llamamiento en garantia, mi
representada no comparte “En atencion al contrato de Exploracién y Explotacion, y en virtud
del articulo 1568 del cédigo civil, se genera una relacion de solidaridad entre el llamante y
los llamados la cual tiene como fuente el contrato”.

Y, no la comparte, porque no existe solidaridad entre el llamante en garantia y mis
representados, para con los demandantes, ello, de cara a responder por l0os perjuicios
supuestamente que le fueron causados, maxime que la operacion total de la exploracion y
explotacion era llevada a cabo integramente por dicha entidad, sin participacion alguna de
mis representados, por lo que de existir algin hecho imputable o reprochable seria a ésta y
no a mi representados.

En efecto, la CLAUSULA TERCERA del aludido contrato establece las siguientes
obligaciones a cargo de LA EXPLOTADORA:

CLAUSULA TERCERA.-OBLIGACIONES DE LA EXPLOTADORA a) Realizar los trabajos de
exploracion y explotacion en forma técnica de tal manera que se logre una recuperacion
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ambiental y morfoldgica, de conformidad con el plan minero adoptado y con las normas
técnicas sobre la malteria, y en general, adoptar y mantener todas aquellas medidas
indispensables para evitar dafios y contaminaciones a personas, bienes y recursos de la
zona donde se lleva a cabo la explotacion (---) ¢) Responder ante terceros por los perjuicios
que se causen con motivo o por causa de la ejecucion de este contrato (---) e)Cumplir con
todas las obligaciones que se desprendan de la naturaleza de este contrato asi con todas
las normas y disposiciones o reglamentos vigentes o que se expidan Ssobre la
materia(subrayado fuera de texto).

Por su parte, la CLAUSULA QUINTA sefala:

CLAUSULA QUINTA. INDEMINIDAD.— (i) LA CONTRATANTE no tendré responsabilidad
alguna por los dafnos causados por LA EXPLOTADORA a terceros.

3.3. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:
3.3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Como se observa, entre las partes existe un acuerdo de indemnidad que, se encuentra
establecido en favor de mis representados, consistente en que APMA S.A., seria la llamada
a responder frente de terceros ante cualquier dafio o perjuicio derivado de la exploracion o
explotacion de la cantera.

Asi las cosas, mal hace la entidad en menciéon llamando en garantia a mis representados,
habiéndose pactado que ésta seria quien asumiria la responsabilidad total frente de
terceros.

Asi las cosas, debe reconocerse la presente excepcion dado que mis representados no
deberan ser objeto de reproche, condena o reembolso alguno.

3.3.2. TRASLADO DE LA GUARDA MATERIAL DE LA ACTIVIDAD PELIGROSA:

De conformidad con el contrato que vincula a mis representados con la entidad llamante en
garantia, podemos afirmar, sin lugar a dudas, que por medio de aquel se traslad6 la guarda
material y juridica de la exploracion y explotacion minera (actividad peligrosa).

Notese, como desde el mismo llamamiento en garantia se acepta que APMA es el operador
minero de la cantera, siéndole atribuible todas y cada una de las obligaciones contraidas
en el contrato en mencion y, para efectos de terceros y para con mis representados, la
encargada de darle cumplimiento a todos los requerimientos que efectuaran los 6rganos de
control, bien sea de manera directa a APMA como operador minero o, bien sea a mis
representados, como titulares mineros.

Mis representados no tenian injerencia alguna en la operacion desplegada por el operador,
teniendo éste absoluta independencia técnica, financiera y administrativa, por lo que,
cualquier dafio o perjuicio que se derive de la actividad desplegada en la cantera es de Unica
y exclusiva responsabilidad de la sociedad APMA S A.

4. PRUEBAS:
Solicito sefior Juez que sean decretados, como medio de prueba, aquellos que fueron
solicitados por mis representados a la hora de contestar la demanda inicial y el lamamiento

en garantia que les fue formulado por parte del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y que fuere
contestado el dia 26 de febrero del afio 2020.
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5. NOTIFICACIONES — DIRECCIONES:

Al suscrito y a mis representados: a la direccion Cra 35 A No. 15 B 35. Of 609. Centro de
Negocios Prisma. Medellin. Correo electronico: ameneses@menesesybernal.com teléfono:

3224087.
Atentamente,

J@J%@%&%

C.C. 1.128.276.211
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