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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Tercera — Subseccion C

M.P. Maria Cristina Quintero Facundo

E. S. D.

Referencia: Medio de Control de Reparacién Directa de JORGE IVAN GUZMAN RAMIREZ Y
OTROS contra INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- y OTROS. Llamada en
garantia: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Rad. 11001-33- 43-063-2019-00307-00.

- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA APELACION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condiciéon de apoderado
judicial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. de acuerdo con la Escritura Publica No. 1470 de la
Notaria 65 de la ciudad de Bogota D.C. registrada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Cdmara de Comercio de Bogota D.C., por medio del presente escrito me ditijo a usted, dentro del
término correspondiente, con el fin de descorrer el traslado del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, a la luz del numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los términos del memorial adjunto.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADESYTEyMGMwLWQ2MTYtNGIwMy 1ThZGM2LWM2NmMES5Zjg2ZTQ50QAQAC%2F7Ccw7XNIFqjjZwW...  1/2



12/9/23, 17:24

Respetuosamente,
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Tercera — Subseccion C

M.P. Maria Cristina Quintero Facundo

E. S. D.

Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa de JORGE IVAN GUZMAN
RAMIREZ Y OTROS contra INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- y
OTROS. Llamada en garantia: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Rad. 11001-33-
43-063-2019-00307-00

- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA APELACION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota D.C., abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
de acuerdo con la Escritura Pablica No. 1470 de la Notaria 65 de la ciudad de Bogota D.C.
registrada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la CaAmara de Comercio
de Bogotd D.C., por medio del presente esctito me dirijo a usted, dentro del término
correspondiente, con el fin de descorrer el traslado del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, a la luz del numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

I. ACLARACION PRELIMINAR

Es importante tener presente que hasta el pasado 31 de enero de 2020, ZLS Aseguradora de
Colombia S.A. (antes QBE Seguros S.A.) y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. eran dos
companfias independientes. Sin embargo, mediante Escritura Publica No. 00152 de la Notarfa 43

de Bogota D.C. del 1 de febrero de 2020, inscrita el 4 de febrero de 2020 bajo el numero
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02549325 del libro IX, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. absorbié mediante fusion a
ZLS Aseguradora de Colombia S.A. (Antes QBE Seguros S.A).

II. OPORTUNIDAD

Mediante auto proferido el 21 de septiembre de 2022, se concedi6 en el efecto suspensivo, por
el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito de Bogota, el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia del 1 de agosto de 2022 por la parte

demandante.

Habiéndose admitido el recurso por este Tribunal mediante auto del 4 de septiembre de 2023,
notificado por estado del 7 de septiembre del mismo afio, encontrandome dentro del término
de ejecutoria de este ultimo auto, me permito presentar ante el Despacho el presente escrito de
manera oportuna, en los términos del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

III. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia objeto de discusion, el Despacho analiz6 el siguiente problema juridico:
determinar si el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- es administrativa y patrimonialmente
responsable por los pertjuicios presuntamente causados a los demandantes por las lesiones
sufridas por el sefior JORGE IVAN GUZMAN RAMIREZ, al caer presuntamente de un puente
peatonal de la ciudad de Bogota D.C. el 25 de mayo de 2017 y en consecuencia determinar si la
parte demandante tiene derecho al pago de los petjuicios reclamados. En caso de existir
responsabilidad por parte del IDU determinar si hay lugar a decretar responsabilidad de los
llamados en garantia, entre los cuales esta ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Al analizar este problema juridico, el Juzgado determind, que no hay lugar a declarar la

responsabilidad administrativa de la parte demandada en virtud de que, a pesar de que se

2

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

encuentran demostradas unas lesiones en la rétula de la pierna izquierda del sefior JORGE
IVAN GUZMAN, no se acredité el hecho generador del dafio que pretende atribuirsele a la

entidad demandada.

Lo anterior, ya que se consideré que le correspondia a la parte demandante demostrar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos para determinar que los
mismos sucedieron realmente como se alega en la demanda. Siendo asi, puso de presente el
Juzgado que no obra prueba directa, es decir un testigo que indique sin ninguna duda que vio la
manera como se dio lo ocurrido y que el objeto que le gener6 la lesion al demandante
efectivamente fue el presunto mal estado en el que se encontraban las escaleras del puente
peatonal, ni tampoco informe de una autoridad que describa lo ocurrido, que respalde lo

establecido por la parte actora.

Adicionalmente, el Juzgado puso de presente que el sefior JORGE IVAN GUZMAN manifestd
bajo la gravedad de juramento en el interrogatorio de parte que rindi6 en audiencia de pruebas,
que sufre de la lesién en su rétula desde el accidente. No obstante, segin la atencién medica del
25 de mayo de 2017, expedida por el Hospital Universitario San Ignacio, indica entre los
antecedentes fractura en rodilla izquierda, por lo cual, el Juzgado se encontré frente a una
contradiccion que reitera el escaso material probatorio allegado al proceso que permita
determinar que la lesion se dio por la falta de reparacion de las escaleras del puente peatonal

ubicado en la avenida 68 con Américas.

Por esto, el Despacho no encontré ninguna prueba que acredite que las lesiones que suftrié el
sefior JORGE IVAN GUZMAN ocurrieron como consecuencia de una falla del servicio por
parte del IDU, pues no se configuran los presupuestos para endilgar la responsabilidad
patrimonial de la entidad y por esta razén, no habria lugar para entrar a estudiar la
responsabilidad de los llamados en garantia, incluyendo a ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A.
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Asf las cosas, en virtud de que el Juzgado encontré acreditada la falta de legitimacion en la causa

por pasiva de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE MOVILIDAD y no encontré acreditada la

responsabilidad respecto del IDU, neg6 acertadamente las pretensiones de la demanda.

IV.

EN RELACION CON EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO

CONTRA EL FALLO DEL 1 DE AGOSTO DE 2022.

El apoderado de la parte demandante pretende sustentar el recurso a partir del argumento

consistente en su inconformidad frente a la interpretacion de las pruebas y la decisiéon que tomé

el Juzgado. Esto lo pretende argumentar, principalmente, a partir de lo siguiente:

@

(i)

(iii)

St bien es claro que la SECRETARIA DE MOVILIDAD no gener6 dafios al
demandante, si es responsable porque en sus funciones esta la formulacion de los
planes, programas y proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la
infraestructura vial. Por lo cual, la SECRETARIA DE MOVILIDAD y el IDU son

responsables de los dafios sufridos por el demandante debido a la falla de servicio.

Es deber del Estado velar por la seguridad de sus ciudadanos, por la vigilancia de las
entidades en sus fallas y negligencias, por lo que no puede dejar desamparado un

ciudadano por la mala realizacién de la funcién de una entidad.

El a guo no tuvo en cuenta las pruebas aportadas en el CD donde se ve el reportaje
del periodista precisamente en el mismo lugar en donde sucedi6 el accidente ni lo

aportado con la historia clinica.

Se procede a indicar las razones por las cuales los argumentos del recurso de apelacion no tienen

la capacidad de desvirtuar el analisis probatorio y las consideraciones expuestas por el a guo.
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V. RAZONES POR LAS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEBE CONFIRMARSE

1. La parte demandante no logr6 acreditar los elementos de la responsabilidad
estatal de conformidad con la carga probatoria que le asistia en virtud del

articulo 167 del C6digo General del Proceso

Con notable rigor, la Juez de primera instancia incluyé en su decision un conjunto de
circunstancias que quedaron debidamente acreditadas, segun el desarrollo del debate probatorio
que se dio dentro del presente tramite, del cual salta a la luz que los demandantes no cumplieron
con la carga probatoria respecto de los elementos de la responsabilidad estatal que les asistia con
ocasion de lo dispuesto por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual establece que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”.

Sea lo primero precisar que, en la sentencia de primera instancia, se realizo el analisis probatorio,
en aras de estudiar si en el caso que nos ocupa, se acreditaron los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica: (i) existencia de un
dano antijuridico, (if) factor de imputacion juridica en cabeza de una entidad del Estado vy (iii) un
nexo de causalidad entre el dafio y la conducta desplegada por la entidad del Estado -IDU-. No
obstante, hecho el analisis probatorio, bajo el esquema juridico de responsabilidad por falla en
el servicio, no se acredité un factor de imputacion en cabeza del IDU, por lo tanto, tampoco se
acredité el nexo causal entre la conduta desplegada por la entidad demandada y el dafio

antijuridico sufrido por la victima.

Sea lo primero, sefialar que la Juez arribé a la conclusion con base en las pruebas que obran en
el expediente que no se encuentra probado el hecho generador del dafio, pues no existe material

probatorio que permita establecer con certeza el objeto que generé su causaciéon. No obstante,
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logré determinar que existe una real contradiccion entre lo expuesto por los demandantes en
interrogatorio de parte con la epicrisis del Hospital Universitario San Ignacio, resultando escaso
el material para el Despacho para acreditar con total certeza las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que puso ocurrir la lesién sufrida por JORGE IVAN GUZMAN.

Adicionalmente, realiz6 el 2 gno un analisis en conjunto de las pruebas, entre ellas, la epicrisis, las
fotografias y el reportaje de noticias aportados por la parte actora de lo cual, no logréd
demostrarse que las lesiones sufridas por el accionante tengan su origen en la presunta falta de
reparacion o mantenimiento de las escaleras del puente peatonal de la Avenida 68 con Américas.
De hecho, logré encontrar evidenciado que el sefior GUZMAN padecié previo a la fecha de los
hechos descritos en la demanda, una fractura de rodilla, lo que lo hace mas propenso a sufrir de

otro tipo de lesiones.
Al respecto, el Juzgado acertadamente indico:

“Aunado a lo anterior, la parte demandante allegd unas fotografias y un video de una nota periodistica
que no generan conviccion, por cuanto no se indica Ia fecha y hora exacta en que
fueron tomados y quien los tomo, al respecto, este despacho tiene en cuenta el precedente
unificado de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estadod4, que indica con relacion a los dlbumes de
fotografias, aportados como pruebas, que los mismos carecen de valor probatorio, cuando
solo den cuenta del registro de varias imdgenes, sobre las cuales no sea posible
establecer su origen, ni el lugar, ni Ia época en que fueron captadas, mdis ain si las
Jfotografias que lo integran no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso, gue

permitan reconocerlas o ratificarlas, como ocurre en el presente asunto.” (Negrilla fuera del texto)

En efecto, tiene razén en exponer el Despacho de primera instancia bajo un razonable andlisis
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, que el material filmografico aportado por la parte

actora no tiene el valor probatorio requerido, toda vez que no da certeza de las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar, comoquiera que no es posible establecer su origen ni las circunstancias

bajo las cuales, dicho material fue recolectado.

En esta medida, no logré la parte actora demostrar los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado de la que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica, particularmente,
que hubiese sido una conducta atribuible bajo algin factor de imputacién subjetivo al IDU,
como debe realizarse mediante el estudio relativo de la falla en el servicio, asi como tampoco se
demostré que dicha conducta tuviera incidencia causal alguna en los dafios sufridos por los
demandantes. En esta medida, acertadamente encontré innecesario entrar a analizar la

responsabilidad de las llamadas en garantia.

2. No se logro6 acreditar que se hubiera configurado falla del servicio imputable al

IDU

La parte demandante pretende que se revoque el fallo en primera instancia y se reconozca
responsabilidad al IDU de todos los dafios y petjuicios tanto patrimoniales como

extrapatrimoniales generados con ocasién de los hechos ocurridos el dia 25 de mayo de 2017.

En este sentido, siguiendo la continua y consolidada linea jurisprudencial que sobre la materia se
ha elaborado, para efectos de determinar si en el caso que nos ocupa se ha registrado una falla
del servicio atribuible al IDU, debe establecerse la inobservancia de una obligacion juridica, que
exigiera de esta entidad un comportamiento tendiente al despliegue de todos los medios y
recursos disponibles para evitar la ocurrencia del resultado dafioso, concretado este, segun la
demanda, en las lesiones corporales sufridas por el sefior JORGE IVAN GUZMAN
RAMIREZ.

Asi, entonces, no hay lugar a asignar una cuota de la responsabilidad en la causacion del dafio al

IDU dado que no se acredité plenamente que este haya faltado a sus deberes legales y
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reglamentarios en torno a las circunstancias que rodearon las lesiones corporales sufridas por el
sefior JORGE IVAN GUZMAN en el accidente descrito en los hechos de la demanda, pues
como se ve a lo largo de la sentencia de primera instancia, la parte demandante tenia la carga de

probar esto, pero nunca lo hizo.

De este modo, aplicando los criterios tomados en cuenta por la Jurisprudencia y Doctrina, deben
tomarse en cuenta los poderes juridicos, los recursos financieros y las posibilidades técnicas con
las que contaba el servicio para hacerle frente al cumplimiento de las obligaciones a su cargo, y
se concluye que, en el caso sub examine, de conformidad con los medios de conviccion
recaudados, es factible afirmar que el IDU no ha incurrido en ‘falla del servicio’ alguna de cara a

los contenidos obligacionales a los cuales se halla sometido.

Teniendo en cuenta lo anterior, junto con el acervo probatorio que obra en el plenario, quedd
probado en el caso concreto que el IDU realizo todas las labores que se encontraban a su alcance
relacionadas con el puente peatonal ubicado en la Avenida 68 con Américas y que en efecto no
se incurrid por su parte, en ninguna falla. Esta probado en el proceso que se celebré un contrato
de obra suscrito entre el IDU y el contratista CONTRUCCIONES AP S.A.S., cuyo objeto es el

siguiente:

“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: EI. CONTRATISTA se obliga para con el
IDU, a realizas las “OBRAS DE CONSERVACION DE PUENTES
PEATONALES EN BOGOTA D.C., INCLUYE SUPERESTRUCTURA,
SUBESTRUCTURA Y ACCESOS?”, de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demds
condiciones establecidas en los Estudios Previos, el pliego de condiciones, anexos y apéndices en especial
las consignadas en el ANEXO TECNICO SEPARABLE, EN BOGOTA D.C.” (Negrilla

original del texto)
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El mencionado contrato de obra entré en vigor el 25 de abril de 2017 con el acta de inicio del
contrato, en concordancia con la cldusula tercera, correspondiente al plazo. Del mismo modo,
quedo6 demostrado que uno de los puentes que abarca el objeto del contrato de obra No. 909 de

2017 era el de la Avenida del Congreso Eucaristico (AK 68) por la Avenida de las Américas.

En este sentido, resulté probado que, desde fechas anteriores a la ocurrencia del accidente
sufrido por el demandante, el IDU habfa realizado la contrataciéon pertinente para intervenir el

puente de la Avenida 68 con Américas para reparar los desgastes y deterioros que presentaba.

Acertadamente, el Juzgado llegd al fallo con sustento en esta prueba, tal como consta en las
paginas 22 y siguientes de la sentencia del 1 de agosto de 2022. En consecuencia, es evidente que
en ninguna oportunidad el IDU ha desconocido o incumplido -por accién u omision- sus
deberes, obligaciones y funciones en relacién con los hechos descritos en la demanda que
pretenden ser imputados por los demandantes y, en consecuencia, esta entidad ha de ser absuelta
de todo cargo. Por el contrario, su actuar ha sido ajustado y en cumplimiento de sus obligaciones

legales y reglamentarias.

3. Inexistencia de nexo causal

Finalmente, en adicién a lo ya expuesto y reconociendo el total acierto de la falladora de primera
instancia en su analisis factico, juridico y probatorio, ademas de no haberse demostrado que
existiera falla en el servicio imputable al IDU, ademas de quedar acreditado que desplegé todas
las acciones tendientes a evitar el dafio, es de resaltar que la fractura de la rétula izquierda no se
generd con ocasion del supuesto accidente que aqui se debate, sino que es una lesion que padecia
el aqui demandante desde cuatro afios atras a la fecha en que supuestamente ocurrieron los
hechos objeto del presente litigio. Al respecto se seflalé, como ya se habia mencionado

anteriormente en este esctito:
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“Antecedentes: - Patolggicos Osteogénesis impertecta (...) - Quirirgicos Fractura codos
bilaterales (en 2 ocasionaes (5ic) cada 1), fractura rodilla izquierda. (...)"5 (Negrilla fuera del

texto)

Aunado a esto, los precitados antecedentes médicos de JORGE IVAN GUZMAN reflejan que
ya habia padecido una fractura de su rodilla izquierda, ademas de padecer de una condicién que
hace que tenga una mayor fragilidad 6sea. Asimismo, dentro de los resumenes de atencion

médica se puede leer que la fractura de rétula izquierda esta fechada del afio 2013.

Por ultimo, se destaca de la sentencia de primera instancia que la Juez tuvo en cuenta para llegar
al fallo que, desde antes de la ocurrencia de los hechos, el puente peatonal contaba con cintas de
advertencia y seguridad indicativas de que el mismo se encontraba fuera de servicio, asi como
también tenfa una rampa para que por alli transitaran los peatones. Destacé la Juez que dicha

situacion fue reconocida por el mismo demandante.

En consecuencia, es claro que los elementos de la responsabilidad reclamada no estan
demostrados como ya se explicé y que, particularmente, no se acredita la existencia del nexo

causal reclamado.
VI. SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo anterior y encontrando que la sentencia proferida el dia 1 de agosto de
2023 por la sefiora Juez Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota se
encuentra ajustada a derecho y a los supuestos facticos y probatorios a los que se circunscribio
el proceso, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que confirme integramente la decision de exonerar de toda responsabilidad al IDU y a la llamada
en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.. Como consecuencia de lo anterior, debe

también absolverse de las agencias en derecho a mi representada.
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VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Ahora bien, en el remoto evento en que el Despacho decida revocar total o parcialmente la
sentencia proferida por el a guo, solicito sean tenidos en cuenta los argumentos expuestos por
mi representanta tanto en la contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia,
particularmente en el acapite titulado “EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTILA”, como en los alegatos de conclusién presentados en

primera instancia y al analisis factico y juridico alli contenido.

Del Honorable Magistrado, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. de 1a J.
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