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1. Jorge Fernando Paz Valencia, Maria Inés Bermudez Flérez, Raquel Paz
Bermudez, Diana Sofia Paz Bermudez, Sonia Esperanza Ruiz Pacheco en
nombre propio y, de la menor de edad Luisa Fernanda Paz Ruiz impulsaron
la demanda en referencia, con el fin de que se declare que Coomeva EPS y
Medicamentos Especializados S.A.S. son civiimente responsables por las
fallas en la prestacion del servicio de salud que le brindaron al paciente Jorge
Paz Bermudez, quien fallecié por la falta en el suministro de un medicamento

esencial para el tratamiento de sus afecciones.

Consecuentemente, para que, en virtud del hecho sensible de su muerte, se
condene a las demandadas a pagarle de forma solidaria a los padres,
hermanas, conyuge e hija menor de edad del usuario 100 SMLMYV a titulo de
afectacion moral, 100 SMLMV por concepto de lucro cesante y, 50 SMLMV

correspondiente al dafilo emergente.

2. Al entrar a revisar el material probatorio que milita en la actuacion se detecta
un defecto que dificulta en extremo el analisis y, por ende, la validacion de las
conclusiones que le sirvieron de apoyo a la sentencia de primera instancia, que
tienen que ver con que no fue posible aportar el dictamen decretado respecto
de un perito médico inmundlogo y, tampoco tomarles declaracion a los testigos
requeridos, esto es, a Carlos Olmos en su condicion de galeno tratante que
inicié el plan de manejo con “Inmunoglubolina”, como a Julio Cesar Lopez y

Luis Miguel Bernal Cano, en sus calidades de Director Zonal y Director Nacional
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de Medicamentos de Coomeva EPS, con la justificacion de que por la
intervencion o toma de posesion de la entidad por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, que conllevo a la extincion de la persona juridica, no se

tenian los medios para presentar esas pruebas a la actuacion.

3. Asi las cosas, como en esta clase de asuntos el director del proceso esta
habilitado para decretar pruebas de oficio “cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia” y, para emplear los poderes
qgue le concede el estatuto procesal “para verificar los hechos alegados por las
partes”, como lo establecen los articulos 42 y 170 del Codigo General del
Proceso, es de rigor ordenarle de manera oficiosa a Felipe Negret Mosquera
en su calidad de liquidador de Coomeva EPS e incluso al apoderado judicial
gue representa a esa entidad, para que, en un plazo no mayor a diez (10) dias
desde la notificacion de la presente decisidn, gestionen las diligencias
necesarias para que suministren los datos de notificacion de los sefiores Carlos

Olmos, Julio Cesar Lopez y Luis Miguel Bernal Cano, por_ser ese extremo

procesal el que se encuentra en una situacion mas favorable para que se pueda

lograr que los testigos comparezcan a la audiencia que se fije en segunda
instancia, cuya declaracion ademas, servira de evidencia y para esclarecer los

hechos controvertidos.

Con la advertencia de que era la parte que solicité inicialmente los testimonios
quien debia procurar la comparecencia de los testigos, especialmente cuando
en lo que a las declaraciones de terceros tenia que ver, no se causaria ninguna
erogacion, en cuanto a que la audiencia que evacuaria la juzgadora de primer
grado se haria de manera virtual y, que toda persona tiene el deber de rendir el
testimonio que se le pida, excepto en los casos determinados por la ley,

conforme a lo que regulan los articulos 208 y 217 adjetivos.

Destaquese que, sera una vez sean presentados los datos ante esta
Corporacién, que se fijara la hora y fecha para la diligencia en la que se

escuche la declaracién de los terceros a los que se hizo referencia antes.

4. Lo narrado, sin perder de vista el Tribunal que la Corte Suprema de Justicia
avala el decreto de pruebas de oficio para “remover una zona de penumbra
con la certeza de que, al superar ese estado de ignorancia, concreto y

determinado, se esclarecera una verdad que permitira decidir con sujecion a
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los dictados de la justicia”, dado que el principal designio de la aplicacion de
la ley procesal consiste en “la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial™, lo cual no implica, “per se suplir las cargas desatendidas por
los extremos procesales, ni el desconocimiento de la discrecionalidad con la

que cuenta el fallador al respecto™.

Finalmente, por la complejidad del asunto, la necesidad del decreto oficioso de
la prueba en cita y, la carga laboral del despacho, se prorroga el término para
resolver la apelacion contra la sentencia hasta por 6 meses mas, a partir de su
vencimiento inicial -27 de mayo de 2025-, en virtud de lo previsto en el inciso

quinto del articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior no obsta para que el extremo demandante también gestione las

diligencias necesarias para obtener la informacion aqui requerida.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada

1 CSJ. Sentencia del 7 de diciembre de 2012.
2 Codigo General del Proceso. Articulo 11.
3 CSJ. Sentencia SC3869 de 2019
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