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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los Patios, veintiuno (21) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado:
Medio de control:
Demandantes:

Demandados:

Llamados en garantia:

54001-33-33-007-2018-00311-00

Reparacién directa

David Jaimes Arias y otros

guberzapata@hotmail.com

Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Fondo de Adaptacién, el Municipio de Gramalote y el
Consorcio Mongui!
notificacionesjudiciales@minhacieda.gov.co
juan.perez@minhacienda.qov.co
notificacionesjudiciales@fondoadaptacion.qov.co
defensajuridica@fondoadaptacion.gov.co
alcaldia@gramalote-nortedesantander.qov.co
gerencia@gisaico.com.co

jaime.rojas@gisaico.com.co

conciviles@conciviles.com

caleon@concivilies.com

consultas@abogadosijl.com

gerencia@abogadosjl.com

mariorestrepo@outlook.com

Consorcio Mongui, la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. - Seguros Confianzas S.A., la sociedad Nacional de
Seguros S.A. Compaifia de Seguros Generales y la
sociedad Restrepo y Uribe S.A.S.
centrodecontacto@confianza.com.co

informacion@nacionaldesequros.com.co

ryu@ryu.com.co

recepcion95@ryu.com.co

roombo@pombocaballero.com

strujillo@pombocaballero.com

mpcaballero@pombocaballero.com

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria del caso para este
Despacho proceder a resolver el recurso de reposicion que fuera interpuesto por el
abogado Rodrigo Pombo Cajiao, quien actua en nombre y representacion de la

1 El cual esta conformado por las sociedades Gisaico S.A.; Construcciones Civiles S.A. - Conciviles
S.A., y Arquitectura y Concreto S.A.S.

2 Ver en el Sistema de Gestion Judicial — SAMAI la anotacién denominada como LCV-Con recurso
de reposicion presentado por el apoderado de la sociedad RESTREPO Y URIBE S.A.S. llamada en
garantia contra el auto que resolvié la excepcién de falta de jurisdiccién, la cual corresponde al indice

No. 00083.
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entidad llamada en garantia sociedad Restrepo y Uribe S.A.S.3, en contra del auto
de fecha 22 de octubre del afio 20244, providencia a través de la cual se dispuso:

“(...) PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia que fue planteada por la entidad demandada Fondo de Adaptacion y
las sociedades Nacional de Seguros S.A., Compafiia de Seguros Generales y
Restrepo y Uribe S.A.S., quienes actlan en su condicién de llamadas en garantia, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NO TENER COMO PREVIA la excepcion de inepta demanda por
indebida escogencia de la accién, la cual fue propuesta por la (sic) por la entidad
demandada Fondo de Adaptacion y las sociedades Nacional de Seguros S.A.,
Compafiia de Seguros Generales y Restrepo y Uribe S.A.S., quienes actdan en su
condicién de llamadas en garantia, segun las indicaciones dadas en la parte motiva.

(.).

Asi las cosas, partiendo de la indicacion sefialada en el inciso 2 del numeral 3 del
articulo 242 de la Ley 1437 del afio 2011 - CPACA, esta instancia resaltara los
aspectos juridicos relevantes sobre los que, en sentir del citado apoderado judicial
de la entidad llamada en garantia, debera reponerse el auto previamente
comentado.

|. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

En ese escenario, posterior a indicar que radic6 el recurso de reposicion en el plazo
oportuno para ello, tomando como punto de partida la relaciobn de unos actos
procesales que considerd de vital importancia para la resolucién de su causa, el
abogado Pombo Cajiao solicitd que se revocara la decisibn asumida en el auto
cuestionado, para lo cual ratific6 los argumentos esbozados en el escrito de
contestacion al llamamiento en garantia relacionados con las excepciones de falta
de jurisdiccion, indebida escogencia del medio de control y falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

Y es que, desde su perspectiva, el asunto de la referencia se trataria de una
reclamacién indemnizatoria derivada de un tipico accidente de trabajo ocasionado
en el marco de la ejecucién de un contrato laboral como el que sostuvo el
demandante, el sefior David Jaimes Arias, con el sefior Javier Angel Montejo
Peinado (Fallecido).

Ello es asi, toda vez que el aludido ciudadano fue atendido por su Administradora
de Riesgos Laborales — ARL, sin que el dafio reclamado, esto es, el que se genero
cuando el interesado directo se encontraba adelantando funciones afines a su
actividad laboral, mas exactamente cuando colapsé la viga perimetral del tercer
nivel del Centro Administrativo Municipal del nuevo casco urbano del Municipio de
Gramalote, tuviera correspondencia alguna con la figura de la falla en la prestacion
del servicio que se alega en el escrito de la demanda.

3 Ver en el Sistema de Gestion Judicial — SAMAI la actuacion denominada como RECIBE
MEMORIALES ONLINE, la cual corresponde al indice No. 00082.

4 Ver en el Sistema de Gestién Judicial — SAMAI la anotacién denominada como LCV-Auto
DECLARA no PROBADA la excepcion de falta de jurisdicciéon y competencia, la cual corresponde al
indice No. 00080.
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Por tal razén, es que el Despacho deberia interpretar que las pretensiones de la
demanda atafien a un requerimiento de indole laboral derivado de un accidente de
trabajo y no sobre la responsabilidad extracontractual del Estado bajo la figura de la
falla en la prestacion del servicio, circunstancia que permitiria materializar la
excepcion de falta de jurisdiccion.

Ahora, en cuanto a la inepta demanda por indebida escogencia del medio de control,
el recurrente reiteré su postura sobre gque la accion de reparacion directa no es la
via adecuada para solicitar la indemnizacion de los dafios surgidos dentro de una
relacion laboral, pues para ello existe la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.

Finalmente, pidi6 que esta instancia se pronunciara sobre lo que él llamo como la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la que juzgo
procedente teniendo en cuenta que la parte demandante no tiene derecho legal o
contractual alguno para exigir ningun tipo de indemnizacién como consecuencia del
accidente laboral ocurrido el dia 24 de junio del afio 2016°.

ll. DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SU RESOLUCION

Una vez resaltada la postura del abogado Rodrigo Pombo Cajiao, para este
Despacho no se habra de reponer la providencia en cuestion.

Lo anterior tiene su sustento, ademas de las razones ya desarrolladas en el auto
objeto del recurso de reposicién, en que argumentativamente dicho memorial no
aporté proposicion que no hubiera sido ya objeto de estudio por parte de esta
instancia, veamos:

e Frente al argumento de que el evento bajo analisis corresponde a una
verdadera reclamacion indemnizatoria derivada de un accidente de trabajo,
ya expuso este Despacho que ni de la lectura de los acapites de los hechos
0 pretensiones, incluso del concepto de violacion, se desprende afirmacion
relacionada con la figura de la culpa patronal de que trata el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo — CST, bien sea porgue no se garantizaron los
elementos necesarios para la seguridad y salud del trabajador -como lo seria
la entrega de los elementos de proteccion personal para llevar a cabo la labor
contratada-, o porque no se permitio la practica y asistencia a capacitaciones
sobre normas de higiene y seguridad en el trabajo -incluido el manejo de
actividades de alto riesgo-, situacion que en sentir del apoderado judicial de
la entidad llamada en garantia, le permitiria al sefior David Jaimes Arias
perseguir la indemnizacion que sugiere.

Por el contrario, la causacién del dafio sufrido se atribuye a una falla en la
prestacion del servicio a cargo de las entidades demandadas Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Fondo de Adaptacion, el
Municipio de Gramalote y el Consorcio Mongui, por hechos derivados del

5 Ver en el Sistema de Gestion Judicial — SAMAI la actuacion denominada como RECIBE
MEMORIALES ONLINE, la cual corresponde al indice No. 00082.
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colapso parcial de la viga perimetral del tercer nivel del Centro Administrativo
Municipal CAM del nuevo casco urbano de la entidad territorial en cita, para
el dia 24 de junio del afio 2016, sin elaborar pretension alguna en contra de
quien en vida fuera su empleador, es decir, el sefior Javier Angel Montejo
Peinado (Fallecido).

Luego entonces, tal particularidad podria obedecer a dos causas: (i) que la
parte demandante no tuviera intencién alguna de demandar a la persona
natural que fue su empleador, bien sea porque considera que no tuvo
responsabilidad en el dafio causado, o0 que, pese a tenerla, haya decidido no
hacerlo so pena de la ocurrencia de la caducidad y la prescripcién, de ser el
caso, y (ii) que si lo haya hecho acudiendo a la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad laboral, a fin de no hacer uso de la figura del fuero de atraccion.

Bajo tales hipotesis, se insiste, en el proceso de la referencia no se observa
motivo para declarar la excepcion de falta de jurisdiccion, pues los
planteamientos juridicos -tanto normativos como jurisprudenciales- del
escrito de la demanda, se enfocan todos en tratar de demostrar el titulo de
imputacion conocido como falla en la prestacion del servicio, a fin de declarar
la responsabilidad extracontractual del Estado.

e Frente ala excepcién de inepta demanda por indebida escogencia del medio
de control, basta con reiterar el pronunciamiento del Consejo de Estado de
fecha 28 de abril del afio 2023, dictado al interior del caso identificado con el
No. 68001-23-33-000-2016-01173-01 (68951), en el que la Subseccion A de
la Seccién Tercera indicd que dicha excepcidén s6lo se materializa cuando
exista falta de requisitos formales -articulos 159, 160, 162, 163, 164, 165y
166 del CPACA-, o por indebida acumulacion de pretensiones, lo que no
ocurre en este caso.

Aunado a ello, valga recordar que la indebida escogencia del medio de
control no torna en inepta la demanda, pues es deber del juez adecuar el
asunto a su consideracion al tramite mas conveniente segun el contenido de
la demanda.

e Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, es indispensable
recordarle al profesional del derecho que con la modificacion introducida por
la Ley 2080 del afio 2021 a la Ley 1437 del afio 2021, las excepciones previas
se formularan y decidiran conforme a los articulos 100, 101 y 102 de la Ley
1564 del afio 2012 — CGP.

Con ello en mente, resulta vital partir de la premisa de que las excepciones
previas que se pueden interponer con el escrito de contestacion de la
demanda serian las que de manera taxativa se enuncian en el articulo 100
ibidem, dentro de las cuales no se encuentra la de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

Asi las cosas, pese a que en otras oportunidades la mayoria de los Juzgados
Administrativos daban tramite como previa a la excepcion en comento, al
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apreciarla como mixta, aquella no debe ser examinada en esta etapa,
maxime a la distincién que de antafio hizo el Consejo de Estado en diversas
de sus providencias, entre la falta de legitimacion en la causa por pasiva, de
hecho y material.

Por tal razon, es que en la providencia de fecha 22 de octubre del afio 2024,
esta instancia no hizo pronunciamiento sobre ella, pues es una excepcion de
fondo que sera analizada en la sentencia.

Con base en lo expresado, es que esta instancia no repondra las decisiones
recurridas.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria para actuar a los abogados Carlos
Elias Vergara Salazar y Juan Carlos Hernandez Avila, quienes acttan en su calidad
de apoderados judiciales de la entidad demandada Fondo de Adaptacion, de
conformidad con el memorial poder a ellos conferido y aportado al expediente
digital®.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de octubre del afio 2024, por medio
del cual este Despacho declaro:

“(...) PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de jurisdiccion y
competencia que fue planteada por la entidad demandada Fondo de Adaptacion y
las sociedades Nacional de Seguros S.A., Compafiia de Seguros Generales y
Restrepo y Uribe S.A.S., quienes actlan en su condicién de llamadas en garantia, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NO TENER COMO PREVIA la excepciéon de inepta demanda por
indebida escogencia de la accion, la cual fue propuesta por la (sic) por la entidad
demandada Fondo de Adaptacion y las sociedades Nacional de Seguros S.A.,
Compairiia de Seguros Generales y Restrepo y Uribe S.A.S., quienes actlian en su
condicién de llamadas en garantia, segun las indicaciones dadas en la parte motiva.

Lo anterior, conforme a lo sefialado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados Carlos Elias
Vergara Salazar y Juan Carlos Hernandez Avila, quienes acttan en su calidad de
apoderados judiciales de la entidad demandada Fondo de Adaptacién, de acuerdo
al memorial poder a ellos otorgado e incorporado al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 Ver en el Sistema de Gestion Judicial — SAMAI la actuacion denominada como RECIBE
MEMORIALES ONLINE, la cual corresponde al indice No. 00084.
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