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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LORENA DE JESUS SALAZAR LEON
DEMANDADO: 1. LATCO SOLUTIONS SAS
2. SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA
3. PACIFIC INFRAESTRUCTURE
LLAMADOS EN GARANTIA: 1. TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA
2.TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA
3.EMYPRO COLOMBIA, SEGUROS CONFIANZA SA
4.GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA
RADICACION: 13001-3105-003-2016-00349-00

SECRETARIA: Doy cuenta a la sefiora Juez con el presente proceso que se encuentra para resolver
una nulidad propuesta por la demandada PACIFIC INFRAESTRUTURE (ITEM 50) y una solicitud de
adiciéon del auto de fecha 08 de marzo de 2023 (ITEM 41), notificado en el estado del dia 10 de marzo
de 2023, en el sentido en que se le reconozca personeria para actuar a la apoderada de la
demandada, informandole lo siguiente:

Por auto de fecha 12 de febrero de 2018 (ITEM PAG 16), se nombrd curador ad litem a las
demandadas LATCO SOLUTIONS SAS y PACIFIC INSFRAESTRUTURE, se aceptd la contestacién de la
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA SA y se resolvié la solicitud de llamamientos en garantias
presentada por las demandadas.

Mediante auto del 08 de marzo de 2023 (ITEM 39), el despacho aceptd las contestaciones de las
demandadas TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INFRAESTRUCTURA
SUCURSAL COLOMBIA, EMYPRO COLOMBIA y de los llamados en garantia SEGUROS DEL ESTADO SA
y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA, se excluyd del litigio a la llamada en garantia
ISOLUX INGENIERIA y se aceptd el llamamiento en garantia que EMYPRO COLOMBIA le hace a
SEGUROS CONFIANZA SA.

De la nulidad presentada por PACIFIC INFRAESTRUTURE (ITEM 50), esta secretaria dio traslado,
conforme al ITEM 44.

En fecha 30 de enero de 2025 (ITEM 47), se allegé memorial informando la fusién y absorcién y
cambio de direccién para notificaciones judiciales de GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
SA hoy HDI SEGUROS SA.

Paso el expediente al Despacho para lo de su resorte. Cartagena, 11 de septiembre de 2025.-

SECRETARIA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Quince (15) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia a fin de resolver sobre la nulidad propuesta
por la demandada PACIFIC INFRAESTRUTURE (ITEM 50), la solicitud de adicién del auto de fecha 08
de marzo de 2023 (ITEM 41), presentada por la apoderada del demandante y la solicitud de cambio
de razén social de LIBERTY SEGUROS SA a HDI SEGUROS SA, quien absorbid a la primera.

La demandada PACIFIC INFRAESTRUTURE presentd nulidad dentro de este proceso, y como causal
invoca el numera 82 del articulo 133 del CGP, argumentando que, su representada es una sociedad
mercantil constituida bajo las leyes de Colombia, con domicilio principal en Bogota, Cra 11 A No. 94-
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45 Oficina 703, segun consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Que la parte
demandante ha intentado notificar el auto admisorio de la demanda en una direccién incorrecta en
Cartagena, desconociendo la direccidn oficial registrada en el Certificado de la Cdmara de Comercio
de Bogota. Que el derecho de defensa de PACIFIC INFRASTRUCTURE VENTURES INC., SUCURSAL
COLOMBIA, ha sido gravemente afectado debido a que no se respeté el plazo para intervenir,
presentar excepciones o pruebas en un proceso. Ademas, sefiala que no se han tomado medidas
para corregir esta irregularidad. La falta o indebida notificacidén de las providencias genera nulidad
de lo actuado posteriormente, como lo han sefialado autores y jurisprudencia, incluyendo la H.
Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, solicita que se declare la nulidad de las actuaciones
realizadas con posterioridad a la notificacién irregular.

Frente ala demandada PACIFIC INFRASTRUCTURE, el despacho le nombré curador por auto de fecha
12 de febrero de 2018, quien fue notificado y contesto la demanda, la cual fue aceptada por este
despacho en fecha 08 de marzo de 2023 (ITEM 39).

De manera previa, este despacho debe advertir que a la solicitud de nulidad se le impartié el tramite
procesal propio del articulo 134 del C.G.P., que es aplicable en materia laboral por remisién del art.
145 del CPLSSM, por ello se corrio traslado del art. 110 del CGP, en fecha 16 de abril de 2024 (ITEM
44), sin que ninguna de las partes se haya pronunciado ni solicitado pruebas.

Este despacho resalta, la importancia de la nulidad como un recurso que tienen las partes en un
proceso judicial para corregir irregularidades que afectan el principio del debido proceso. Este
principio es fundamental en toda actuacidn judicial y garantiza que los procedimientos se realicen
de manera justa y adecuada. La nulidad tiene como objetivo restaurar el proceso al momento en
gue ocurrid la irregularidad, permitiendo que se continde sin vicios que puedan comprometer su
desarrollo regular.

En tratdndose de un proceso con radicacion del afio 2016, la notificacidn se surtia como en aquella
época, y segun el art. 41 y 29 del CPLSS, que dispone las formas en que se surten las notificaciones
en los procesos laborales, encontrandose enlistada en el literal A, la notificacion personal,
destacandose que debe hacerse de esta manera, al demandado, la del auto admisorio de la
demanda vy, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte
(num. 1°).

Frente a esta normativa, tenemos que en aquella época la notificacion del auto admisorio de la
demanda en laboral, se realizaba conforme el art. 29 del CPLSS, enviandole un citatorio al
demandado, informandole sobre la existencia de una demanda en su contra, y avisdndole que
contaba con el término de (5) dias para que compareciera al despacho a notificarse personalmente
del auto admisorio de la demanda, y si no comparecia dentro de ese término se le nombraba curador
y se emplazaba.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante le envié el citatorio al demandado PACIFIC
INFRAESTRUTURE en fecha 20 de octubre de 2017 a través de correo certificado PRONTO (ITEM 15
PAG 17), a la direccién Corregimiento de Baru Calle 7 Cra 5 60B Sector La Pulga, y en dicha
certificacidon expedida en fecha 15 de noviembre de 2017, se informd que el aviso no pudo ser
entregado, se rehdsan a recibir manifestando que la empresa es desconocida en el lugar de destino,
por lo que en ese mismo memorial (ITEM15 PAG 15), el apoderado del demandante solicita el
emplazamiento de la demandada PACIFIC INFRAESTRUCTURE, informando que desconoce otra
direccion donde se ubique la entidad.

El despacho en atencidén, a la manifestacidn realizada por la parte demandante que desconoce otra
direccion de notificaciones de ese demandado, en fecha 12 de febrero de 2018 (ITEM 16), le nombra
curador a la demandada PACIFIC INFRAESTRUCTURE, ordenando su emplazamiento en el Registro
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Nacional de Emplazados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo establecido en el art.
29 del CPLSS, que era el que se aplicaba para el aiio 2016.

Ahora bien, la molestia de la demandada PACIFIC INFRAESTRUCTURE, es que a su juicio estuvo mal

notificada debido a que su direccidn para notificaciones es en la ciudad de Bogotd en la Cra 11 A

No. 94-45 Oficina 703, segun consta en el Certificado de Existencia y Representacién Legal, y el

demandante a esa direccién no envid citatorio o realizé acto con fines de notificacidn a la sociedad.
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 11 A NO 94 45 oOFC 703
MUNICIFIO : BOGOTA D.C.

EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : arengifo@puertobahia.com.co
DIRECCION COMERCIAL : CR 11 A NO 94 45 OFC 703

MUNICIPIO : BOGOTA D.C. *

EMAIL COMERCIAL : arengifo@puertobahia.com.co

En el caso bajo estudio, y efectuada la revisidon de las actuaciones anteriores, se evidencia que la
notificacién llevada a cabo por el demandante con el demandado PACIFIC INFRAESTRUCTURE a la
direccion fisica carrera Corregimiento de Baru Calle 7 Cra 5 60B Sector La Pulga (ITEM 15 PAG 15),
no se pudo llevar a cabo, ya que no era el domicilio del demandado. Sin embargo, no se observa que
en ese momento se haya informado al despacho que la empresa demandada tenia una direccién en
la ciudad de Bogot3, precisamente el abogado del demandante manifesté desconocer otra direccion
de esta demandada, y con base en ello este Juzgado expidié decisiones conforme a la ley procesal.
Recuérdese que para esa época el envio de las citaciones para notificacion personal de las empresas
de derecho privado correspondia a la parte demandante.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho de defensa que le asiste al demandado PACIFIC
INFRAESTRUCTURE y atendiendo a que la direccidn a la que fue enviada la citacidn para notificacién
personal no corresponde a la sefialada en el certificado de existencia y representacién expedido por
Camara de Comercio de la entidad que formula la nulidad, se dejara sin efectos la disposicion del
nombramiento de curador solo con relacion a la demandada PACIFIC INFRAESTRUCTURE, ordenada
en el auto de fecha 12 de febrero de 2018 (ITEM 16).

Como el demandado PACIFIC INFRAESTRUCTURE comparecié al proceso por intermedio de
apoderada judicial al interponer esta nulidad, en aplicacion del inciso 32 del articulo 301 del CGP, se
entendera notificada por conducta concluyente desde el dia que presentd la nulidad, esto es el 23
de agosto de 2018 y se le corre traslado por el término de diez (10) dias para contestar la demanda,
a través de su apoderada judicial, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto
por estado.

Conforme lo previsto en el articulo 74 del CGP, aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS, se
reconocera personeria para actuar en nombre del demandado PACIFIC INFRAESTRUCTURE, al
abogado MARCO TULIO AVILA RIVERA, con las facultades y en los términos otorgados en el poder a
él conferido (ITEM 50 PAG 1).

Por otro lado, la apoderada del demandante solicita la adicion del auto de fecha 08 de marzo de
2023 (ITEM 41), en el sentido que se le reconozca personeria para actuar dentro de este proceso,
por lo que el despacho en este momento procesal le reconocera personeria a la abogada SANDRA
LILIANA CHAPARRO BUITRAGO, como apoderada judicial de la demandante, con las facultades y en
los términos conferido en el poder (ITEM 35 PAG 3), por lo que no es necesario adicionar el auto de
fecha 08 de marzo de 2023.

Asi mismo, la apoderada judicial de la llamada en garantia GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES SA, realiza la solicitud de cambio de razén social de GENERALI COLOMBIA SEGUROS
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GENERALES SA a HDI SEGUROS COLOMBIA SA, quien absorbid a la primera. Por tanto, este despacho
dispondra dentro de este proceso como llamado en garantia a partir de la fecha a la sociedad HDI
SEGUROS COLOMBIA SA, conforme a la Resolucion No 2290 de 2024 expedida por la
SUPERINTENDENCIA FINACIERA DE COLOMBIA (ITEM 47 PAG 5).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el nombramiento de curador a la demandada PACIFIC
INFRAESTRUCTURE, dispuesto en el auto de fecha 12 de febrero de 2018, de conformidad con las
motivaciones dadas en este auto.

SEGUNDO: Téngase notificado por conducta concluyente a la demandada PACIFIC
INFRAESTRUCTURE desde el dia que presentd la nulidad, esto es el 23 de agosto de 2018, en
consecuencia, cérrasele traslado por el término de diez (10) dias para contestar la demanda, a
través de su apoderada judicial, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto por
estado.

TERCERO: Recondzcase como apoderado judicial de PACIFIC INFRAESTRUCTURE, al abogado
MARCO TULIO AVILA RIVERA, con las facultades y en los términos otorgados en el poder a él
conferido.

CUARTO: Téngase dentro del presente proceso como llamado en garantia a partir de la fecha a la
sociedad HDI SEGUROS COLOMBIA S.A en reemplazo de GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES SA.

QUINTO: Recondzcase como apoderada judicial de la demandante a la abogada SANDRA LILIANA
CHAPARRO BUITRAGO, con las facultades y en los términos del poder a ella conferido.

SEXTO: Una vez se surta el traslado de la demanda a PACIFIC INFRAESTRUCTURE, pase el expediente
al despacho para la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{j/&w«a/ 7;%}1/ %/} cts-

/

CAROLINA VILLARREAL BETIN
LA JUEZ
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