
 
 

SECRETARIA: 

   Doy cuenta al señor Juez con el presente proceso 

informándole que mediante auto de fecha 12 de febrero de 2018 el 

Despacho aceptó la contestación de la demanda de SOCIEDAD PUERTO 

BAHÍA SA, admitió los llamamientos en garantía realizados por dicha 

demandada y le nombró curador ad-litem a LACTO SOLUTIONS SAS  Y 

PACIFIC INGRASTRUCTURE: 

 

 
 



 
 

 
 

 

 



Que de dicho auto se notificó el Curador Ad-litem de LACTO SOLUTIONS SAS  

Y PACIFIC INGRASTRUCTURE en fecha 21 de febrero de 2018 y el término para 

contestar venció el 7 de marzo de 2018 haciéndolo dentro del término de 

ley el 6 de marzo de 2018: 

 

 
 

 

Que el apoderado judicial de las llamadas en garantía TRADECO INDUSTRIAL 

SUC COLOMBIA Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUC COLOMBIA presentó 

contestación del a demanda y del llamamiento en fecha 3 de septiembre 

de 2021 sin que se evidenciara que las mismas se encontraran notificadas: 

 



 
 

 
 

Además de lo anterior presentó Incidente de nulidad de todo lo actuado 

por indebida notificación: 



 
 

También le comunico que la ex liquidadora de ISOLUX INGENIERIA  Sucursal 

Colombia presentó Auto mediante el cual informa que ya dicha sociedad 

no existe pues ya se aprobó la rendición de cuentas finales : 

 

 

 
 



 
 

 



 
 

Que la llamada en garantía EMYPRO COLOMBIA se notificó en fecha 21 de 

mayo de 2018 y  a través de su apoderado judicial solicitó llamar en garantía 

a SEGUROS DEL ESTADO SA mediante escrito de fecha 1 de junio de 2018 y 

el término para contestar venció el 5 de junio de 2018: 

 

 
 



 
 

Que la llamada en garantía CONFIANZA SA se notificó en fecha 29 de mayo 

de 2018 y el término para contestar venció el 14 de junio de 2018 y contestó 

el mismo 14 de junio de 2018 dentro del término de ley: 

 

 
 

 



Que la llamada en garantía GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA 

se notificó en fecha 25 de mayo de 2018 y el término para contestar venció 

el 12 de junio de 2018 haciéndolo dentro del término de ley el 31 de mayo 

de 2018: 

 

 
Cartagena, 8 de marzo  de 2023.- 

 
 



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.- Ocho (8) de 

marzo  de dos mil veintitrés (2023).- 

 

  Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de 

resolver los diferentes escritos de contestaciones de demanda y solicitudes 

de nulidad y llamamientos en garantía de los demandados.- 

 

  Al respecto se tiene que de acuerdo al informe secretarial que 

antecede el curador ad-litem  de LACTORS SOLUTIONS SAS Y PACIFIC 

INGRASTRUCTURE  se notificó del auto que lo nombró el 21 de febrero de 

2018 y el término para contestare venció el 7 de marzo de 2018 haciéndolo 

dentro del término de ley el 6 de marzo de 2018.- Que revisada la 

contestación de la demanda por parte del CURADOR AD-LITEM se tiene que 

la misma reúne los requisitos del artículo 31 del C. de P.L. y S.S. por lo que se 

admitirá la misma.- 

 

  En cuanto a las contestaciones de las llamadas en garantía  

presentadas por el apoderado judicial de TRADECO INDUSTRIAL  SUCURSAL 

COLOMBIA  Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA  se 

evidencia que dichas demandadas no se encontraban notificadas por 

tanto de conformidad con el artículo 301 del CGP del que se hace uso por 

el artículo 145 del C. de P.L. y S.S. se tendrán por notificadas por conducta 

concluyente las mimas y asi lo dejará sentado en la parte resolutiva de este 

auto.- Que revisada la contestación de la demanda presentada por el 

apoderado de las llamadas en garantía TRADECO INDUSTRIAL  SUCURSAL 

COLOMBIA  Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA   se 

observa que las mismas reúnen los requisitos del artículo 31 del C. de P.L. y 

S.S. por lo que se admitirá la misma.- 

 

  Con respecto al incidente de nulidad propuesto por el 

apoderado judicial de las llamadas en garantía TRADECO INDUSTRIAL  

SUCURSAL COLOMBIA  Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA  

por indebida notificación, este Despacho al tener por notificadas por 

conducta concluyente a las llamadas en garantía, hoy incidentalistas, por 

sustracción de materia se abstiene de pronunciarse sobre el mismo.- 

 

  Sobre la llamada en garantía ISOLUX INGENIERIA viene probado 

en el informativo  mediante auto expedido por la Superintendencia de 

Sociedades que dicha sociedad ya no existe, que la misma fue liquidada  y 

se aprobó la rendición de cuentas finales de la gestión de la liquidadora, por 

tanto este Despacho excluirá a dicha llamada en garantía del presente 

proceso y así lo dejará sentado en la parte resolutiva de este auto.- 

 

 Referente a la llamada en garantía EMYPRO COLOMBIA la misma fue 

notificada en fecha 21 de mayo de 2018 y el término para contestar venció 

el 5 de junio de 2018 haciéndolo dentro del mismo el 1 de junio de 2021.- 

Que revisada la contestación se observa que reúne los requisitos del artículo 

31 del C. de P.L. y S.S.  

 

  Además de lo anterior se tiene que EMYPRO COLOMBIA  llamó 

en garantía a COMPAÑÍA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO SA  por lo 

que de conformidad con el articulo 64 y 65 del CGP del que se hace uso por 

el artículo 145 del C. de P.L. y S.S. se admitirá dicho llamamiento.- 



 Se observa que la llamada en garantía SEGUROS CONFIANZA SA se 

notificó en fecha 29 de mayo de 2018  y el término para contestar venció el 

14 de junio de 2018 contestando dentro del término de ley el mismo 14 de 

junio de 2018.- Que revisada la contestación al llamamiento en garantía se 

observa que la misma reúne los requisitos del artículo 31 del C. de P.L. y S.S. 

por lo que se admitirá la misma.- 

 

  Finalmente y en cuanto a la llamada en garantía AGENERALI 

COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA se observa que la misma se notificó en 

fecha 25 de mayo de 2018 y el término para contestar venció el 12 de junio 

de 2018 haciéndolo dentro del mismo el 31 de mayo de 2018.- Que revisada 

la contestación de la demanda se tiene que la misma reúne los requisitos 

del artículo 31 del C. de P.L. y S.S. por lo que se admitirá.- 

 

  En consecuencia el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

1º. Acéptese la contestación de la demanda que hace el CURADOR AD-

LITEM doctor ROLANDO SINNING SINNIG en representación de las 

demandadas LACTO SOLUTIONS SAS Y PACIFIC INGRAESTRUCTURE por 

haberse hecho dentro del término de ley y en legal forma.- 

 

2º. Tiénese por notificados por conducta concluyente a los llamados en 

garantía   TRADECO INDUSTRIAL  SUCURSAL COLOMBIA  Y TRADECO 

INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA .- Lo anterior por lo expresado en la 

parte motiva de este auto.- 

 

3º.Acéptese la contestación de la demanda presentada por TRADECO 

INDUSTRIAL  SUCURSAL COLOMBIA  Y TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL 

COLOMBIA   por haberse hecho en legal forma.- En consecuencia tiénese y 

reconócese al doctor HAROLD MANUEL AGAMEZ MANRIQUE como 

apoderado judicial de TRADECO INDUSTRIAL  SUCURSAL COLOMBIA  Y 

TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA  en los mismos términos y 

para los mismos efectos mencionados en el memorial poder a él conferido.- 

 

4º. Por sustracción de materia no se tramite el incidente de nulidad 

propuesto por indebida notificación por lo expresado en la parte motiva de 

este auto.- 

 

5º. Exclúyase del presente proceso a la llamada en garantía ISOLUX 

INGENIERIA por haberse liquidado la misma, tal y como se expresó en las 

motivaciones de esta providencia.- 

 

6º. Acéptese la contestación de la demanda presentada por EMYPRO 

COLOMBIA por haberse hecho dentro del término de ley y en legal forma.- 

En consecuencia tiénese y reconócese Al doctor MICHAEL LOZANO 

BUITRAGO como apoderado judicial de EMYPRO COLOMBIA en los mismos 

términos y para los mismos efectos mencionados en el memorial poder a el 

conferido.- 

 

7º. Acéptese el llamamiento en garantía que hace EMYPRO COLOMBIA a 

COMPAÑÍA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO SA por haberse hecho en 



legal forma.- En consecuencia notifíquese al Representante Legal de 

COMPAÑÍA SEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO SA de conformidad con la 

ley 2213 de 2022 por el canal digital de la misma y a través de esta secretaría 

al canal digital de la misma que obra en el Certificado de Existencia y 

Representación, una vez notificada se le concede el término de ley para 

que conteste el llamamiento.- 

 

8º. Acéptese la contestación del llamado en garantía SEGUROS CONFIANZA 

SA por haberse hecho dentro del término de ley y en legal forma.- En 

consecuencia tiénese y reconócese a JOSE MARIA MEDINA ARTEAGA  como 

apoderado judicial de SEGUROS CONFIANZA SA en los mismos términos y 

para los mismos efectos mencionados en el memorial poder a el conferido.- 

 

9º. Acéptese la contestación del llamado en garantía GENERALI COLOMBIA 

SEGUROS GENERALES SA por haberse hecho dentro del término de ley y en 

legal forma.- En consecuencia tiénese y reconócese a MARIA CRISTINA 

ALONSO GOMEZ como apoderado judicial de GENERALI COLOMBIA 

SEGUROS GENERALES SA  en los mismos términos y para los mismos efectos 

mencionados en el memorial poder a ella conferido.- 

 

 
  

 

  



 
CARTAGENA 

JUZGADO TERCERO LABOBORAL DEL CIRCUITO 

Clase de 
proceso 

Radicado Demandante Demandado Fecha Ver 

ORDINARIO 2016-00349-00 LORENA DE JESUS SALAZAR LEON LACTO SOLUTIONS SAS, SOCIEDAD 
PORTURARIA PUERTO BAHIA SA Y 
PACIFIC INFRASTRUCTURE 

08-03-2023 AUTO 

ORDINARIO 2018-00495-00 FLAVIO ENRIQUE SALAZAR GUTIERREZ 
Y OTROS 

CONSTRUCTORA V Y G SAS Y 
OTROS 

08-03-2023 AUTO 

ORDINARIO 2022-00307-00 ARCADIO JOSE BEDOYA RODRIGUEZ IMPOTARJA SA 08-03-2023 AUTO 

 

Se fija en Cartagena, MARZO 10  DE 2023 A LAS 8:00 AM.  

Se desfija, en Cartagena MARZO 10   DE 2023 a las 5:00 P.M 

 

JOSE BENJAMIN BALLESTEROS ALVARINO 

SECRETARIO 

ESTADO No.18 MARZO 10  DE 2023 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35975209/138346392/2016-349+LORENA+DE+JESUS+SALAZAR+VS+LACTO+SOLUTIONS+SAS+Y+OTROS.pdf/4c2a4a24-479c-4acd-81e1-c3367a399bec
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35975209/138346392/2018-495+FLAVIO+ENRIQUE+SALAZAR+Y+OTROS+VS+CONSTRUCTORA+V+%26+G+SAS.pdf/ab3d1a14-a167-4055-b567-c165421386a9
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35975209/138346392/2022-307+AICARDO+JOSE+BEDOYA+RODRIGUEZ+VS+IMPOTARJA.pdf/1313c1d9-8329-4053-ad39-7ba1c4ba8073

