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MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ÉLVER MUÑOZ BARRERA

Reparación Directa
Exp.: 2022-00121
Acepta llamamientos en garantía


[bookmark: _Hlk115360462]Bogotá D.C, tres (3) de octubre de dos mil veintidós (2022)

	Radicación:
	25000-23-36-000-2022-00121-01[footnoteRef:1] [1:  25000233600020180117301(66417).pdf
] 


	Medio de Control:
	Reparación Directa

	Demandante:
	NTC Construcciones 

	Demandado:
	Agencia Nacional de Infraestructura –ANI y otros 

	Asunto:
	Decide múltiples llamamientos en garantía. Pólizas –Contratos. Acepta renuncia de poder. Requiere a la ANI para que designe nuevo apoderado.




Procede el Despacho a decidir sobre los llamamientos en garantía formulados por la ANI contra la sociedad VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S (archivo digital No. 16); por VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. y CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. contra SEGUROS CONFIANZA S.A. (archivos digitales No. 19 y 21); y contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (archivo digital No. 22).

I. ANTECEDENTES

1. El 2 de mayo de 2022 se admitió la demanda de reparación directa, presentada por la sociedad NTC CONSTRUCCIONESS.A.S. contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (en adelante ANI) Y OTROS (archivo digital No. 10).

2. La admisión de la demanda fue notificada a la parte demandante por estado del 3 de mayo de 2022, y personalmente a la parte demandada, el 26 de mayo de 2022, como quiera que el mensaje de datos de que trata el artículo 199 del CPACA se remitió el 24 de mayo de 2022 (archivo digital No. 13). 

3. Los términos de traslado para contestar la demanda transcurrieron entre el 27 de mayo y el 13 de julio de 2022.

4. El 16 de junio de 2022 la ANI contestó la demanda, en la que formuló las excepciones de: (i) falta de legitimación en la causa por pasiva de la ANI; y (ii) falta de jurisdicción. Además, solicitó la “vinculación oficiosa de SINGESA S.A.S.” al considerar que es indispensable su vinculación al proceso porque la mayor parte de hechos aducidos en la demanda le involucran (archivo digital No. 14). En escrito separado de la misma fecha, formuló llamamiento en garantía contra la sociedad VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. (archivo digital No. 16).

5. El 13 de julio de 2022 la sociedad VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. contestó la demanda, en la que formuló las excepciones de: (i) falta de legitimación en la causa por pasiva; (ii) hecho de un tercero; (iii) hecho de la víctima; (iv) temeridad y mala fe; y (v) caducidad. De igual manera, solicitó la práctica de diferentes pruebas (archivo digital No. 18). En escrito separado de la misma fecha, formuló llamamiento en garantía contra la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA –SEGUROS CONFIANZA S.A. (archivo digital No. 19).

6. El 13 de julio de 2022 la sociedad CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. contestó la demanda, en la que formuló las excepciones de: (i) falta de legitimación en la causa por pasiva; (ii) hecho de un tercero; (iii) hecho de la víctima; (iv) temeridad y mala fe; y (v) caducidad. De igual manera, solicitó la práctica de diferentes pruebas (archivo digital No. 20). En escritos separados de la misma fecha, formuló llamamientos en garantía contra la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA –SEGUROS CONFIANZA S.A. (archivo digital No. 21) y contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (archivo digital No. 22).

7. El 21 de julio de 2022, la parte demandante descorrió traslado de las contestaciones y excepciones aducidas por las personas que integran la parte pasiva de la Litis, en la que solicitó el decreto y práctica de pruebas (archivo digital No 23).

8. 9 de septiembre de 2022 la apoderada de la ANI allegó renuncia al poder que le fue conferido dentro del asunto de la referencia (archivo digital No. 25).

Así las cosas, el Despacho procede a pronunciarse en relación con los llamamientos en garantía formulados por CONTEIN S.A.S. contra MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (Archivo digital No. 019) y contra TECNOTRANS LTDA. (Archivo digital No. 020).

II. SOBRE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA CONTRA VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S.[footnoteRef:2] [2:  https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20orales/25000233600020220012100%20NTC%20CONSTRUCCIONES/16%2020220616LLAMAMIENTO%20EN%20GARANT%C3%8DA%20V%C3%8DAS%20DE%20LAS%20AM%C3%89RICAS%20S.A.S..pdf?csf=1&web=1&e=1Ozm6z ] 


El 16 de junio de 2022, la ANI, en escrito separado de la contestación a la demanda, formuló llamamiento en garantía contra la sociedad VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S, con fundamento en el Contrato de Concesión Vial No. 008 de 2010, en virtud del cual estas partes (ANI[footnoteRef:3] y VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S.), pactaron la concesión de una vía para que, a cuenta y riesgo de la concesionaria “se realizaran las obras necesarias para la construcción, rehabilitación y conservación, según corresponda, del Proyecto Vial Transversal de las Américas y la preparación de los estudios y diseños definitivos, la gestión predial, social y ambiental, la obtención y/o modificación de licencias ambientales, la financiación, la Operación y el mantenimiento de las obras, en el Corredor Vial “Transversal de las Américas Sector 1” denominado Corredor Vial del Caribe” (cláusula sección 1.02). [3:  Para el momento en que se suscribió el contrato era el INCO.] 


Que en dicho contrato se pactó una cláusula, en virtud de la cual la Concesionaria (CONCESIÓN VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S.) se comprometió a mantener indemne a la ANI (en ese entonces el INCO) de cualquier reclamación proveniente de terceros que tenga como causa las actuaciones del Concesionario. Por lo tanto, asegura que, ante una eventual condena dentro del proceso de responsabilidad de la referencia, es la entidad quien llama en garantía la que debería asumir el pago de la condena, por ser quien ejecutó el contrato de concesión en mención.

Así mismo, refiere que, en cumplimiento del anotado contrato, también se debió constituir una póliza de responsabilidad civil extracontractual a favor de la ANI, para brindarle protección frente a eventuales reclamaciones de terceros derivadas de la responsabilidad extracontractual que pueda surgir de las actuaciones, hechos u omisiones del Concesionario o sus subcontratistas, en procura de mantener indemne por cualquier concepto al INCO (ahora ANI), frente a las acciones, reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza derivadas de daños y/o perjuicios causados a propiedades o a la vida o integridad personal de terceros o de la ANI, incluyendo las de cualquiera de los empleados, agentes o subcontratistas de la ANI, que surjan como consecuencia directa o indirecta de actos, hechos u omisiones del Concesionario en la ejecución del Contrato.

Como soporte de la solicitud, adjuntó copia del Contrato No. 008 de 2010 y Certificado de existencia y representación legal de la Concesión Vías de las Américas S.A.S.

III. SOBRE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA CONTRA SEGUROS CONFIANZA S.A.[footnoteRef:4] [4:  https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20orales/25000233600020220012100%20NTC%20CONSTRUCCIONES/19%2020220713LlamamientoEnGarant%C3%ADaApoderadoViasDeLasAmericas.pdf?csf=1&web=1&e=HqJ5ey ] 


El 13 de julio de 2022 la sociedad VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. en Reorganización, formuló llamamiento en garantía contra la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA –SEGUROS CONFIANZA S.A, con fundamento en el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual para entidades estatales, instrumentalizado en la póliza No. 05-RE011339, en virtud del cual se amparó el riesgo de contratistas y subcontratistas que permite la indemnización de los perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual que le sea imputable al asegurado, por daños causados por aquéllos en desarrollo de las actividades para las cuales fueron contratados.

Como soporte de la solicitud de llamamiento, allegó copia del señalado contrato de seguro, junto con sus respectivas condiciones particulares, en la que obran como asegurados VIAS DE LAS AMÉRICAS y CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR, y el certificado de existencia y representación legal de dicha aseguradora.

En escrito separado de la misma fecha, CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR, también formuló llamamiento en garantía contra la misma aseguradora, bajo los mismos supuestos de hecho y con fundamento en la misma póliza[footnoteRef:5]. [5:  https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20orales/25000233600020220012100%20NTC%20CONSTRUCCIONES/21%2020220713SolicitudLlamamientoEnGarant%C3%ADa%20-%20Confianza%20-%20Con%20anexos%20(1).pdf?csf=1&web=1&e=cIoiAZ ] 


IV. SOBRE EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA CONTRA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

[bookmark: _Hlk115664552]El mismo 13 de julio de 2022, en escrito separado de la contestación a la demanda, CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR, en su condición de demandada, llamó en garantía a la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, con fundamento en el contrato de seguro de cumplimiento de grandes beneficiarios, instrumentalizado en la póliza No. 2539821-2, cuyo seguro fue tomado por la sociedad SUMINISTROS INGENIERÍA y LOGÍSTICA DE SAN PABLO S.A.S. (en adelante SINGESA) para amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de prestación de servicios No. 161-26, suscrito entre CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR con SINGESA, que tuvo por objeto la puesta a disposición bajo la modalidad de maquila de una planta de asfalto.
De manera que, ante una eventual condena dentro del proceso de la referencia, asegura que es esta aseguradora la llamada a asumir el pago de ésta, a partir del riesgo amparado con la póliza en mención. 

Como soporte de la señalada solicitud, adjuntó copia de la póliza en comento y el respectivo certificado de existencia y representación legal de la aseguradora llamada en garantía y copia del contrato de prestación de servicios No. 161-26 suscrito entre Construcciones El Cóndor S.A. con SINGESA S.A.S. (Archivo digital No. 22).

V. CONSIDERACIONES

Sobre la intervención de terceros en el marco de la Ley 1437 de 2011. El artículo 224 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la intervención de terceros con interés directo en ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparación directa. En virtud de esto, los que puedan considerarse terceros en la relación litigiosa pueden pedir que se los tenga como coadyuvante o impugnante, litisconsorte o interviniente ad excludendum, desde la admisión de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija la fecha para la realización de la audiencia inicial. 
Entendiendo que será tercero, todo aquel que no represente algún extremo de la litis (ya sea demandante o demandado).

En este contexto, tenemos que el artículo 225 ibídem., prevé en relación con el llamamiento en garantía, lo siguiente:
“Art. 225. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí al proceso.

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentación del escrito.

 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirán notificaciones personales.
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subrayado fuera del texto original).

Acerca de la figura del llamado en garantía, el Consejo de Estado ha precisado que aquella supone la existencia de “un vínculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervención es solicitada en virtud de la obligación, contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las partes”[footnoteRef:6]. De manera que “quien es llamado en garantía tiene los derechos de la parte demandada, por lo que puede intervenir a efectos de coadyuvar en la defensa de los intereses de la misma.”[footnoteRef:7] [6:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Auto de 10 de junio de 2004, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Rad. 25.850.]  [7:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Auto de 12 de diciembre de 2017, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 55475.] 


Así las cosas, es de precisar que, una vez vinculado al proceso el tercero llamado en garantía, se estructuran dentro del mismo dos relaciones jurídico procesales distintas; pues por una parte está la relación entre quienes fungen como demandantes y demandados, y por otro lado, se encuentra la relación que se crea entre la parte demandada que formuló el llamado y quien en virtud del llamamiento en garantía es llamado a responder de la eventual condena que se imponga. De suerte que en la primera relación se crea a partir de la pretensión procesal principal objeto de demanda, mientras que la segunda, depende necesariamente de la existencia de una relación sustancial entre llamante y llamado, y por otra parte, el cumplimiento de las obligaciones de quien es llamado, es decir que depende necesariamente de la existencia de un fallo adverso al demandado llamante[footnoteRef:8].      [8:  Consejo de Estado, Sección Tercera, auto de 23 de mayo de 2011, exp. 38014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.] 


Sobre los requisitos para que se apruebe la vinculación de un tercero en calidad de llamado en garantía, es de puntualizar que, aunque el artículo 225 no precisa que deba aportarse junto con la solicitud prueba, siquiera sumaria, de la existencia del vínculo legal o contractual a partir del cual se busca la vinculación procesal, ello no implica que al momento en que se aporta la prueba que pretende acreditar el vínculo tenga que obviarse y darse poca importancia al contenido de las pruebas que se aportan.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado en pronunciamiento reciente estableció que “no basta con la afirmación de la existencia de un vínculo de carácter legal o contractual entre el llamante y el llamado, sino que el contrato o vínculo debe tener la naturaleza de reclamar de un tercero el pago de un perjuicio o el reembolso de una condena que se llegare a presentar mediante una sentencia, dicho de otra manera el objeto del contrato deberá contener la característica de amparo”[footnoteRef:9]. Y sobre el requisito contenido en el numeral 3º del artículo 225 de la norma procesal en cita, indicó: “en el evento en el que con la solicitud de vinculación al proceso no se allegare de manera física ningún tipo de contrato o vínculo, los hechos mediante los cuales se argumente y se fundamente el llamamiento en garantía deben tener estrecha relación con el vínculo legal o con el contrato, por lo tanto, de los hechos se desprenderá la relación de garante”[footnoteRef:10].  [9:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Auto de 12 de diciembre de 2017, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 55475.]  [10:  Ibídem.] 


En este orden de ideas, es posible concluir que para que proceda un llamamiento en garantía es necesario que se establezca la relación legal o contractual, la cual se puede establecer de dos maneras i) mediante un contrato o un vínculo de carácter legal en el cual el objeto sea el amparo o,  ii) con un relato detallado de los hechos de los cuales se desprenda el vínculo con objeto de garantía. Aclarando que dicho vínculo legal “debe provenir de un precepto normativo que expresamente señale que a la entidad que se llama en garantía le asiste la obligación de concurrir a la reparación de un eventual daño que sea atribuido en cabeza de la entidad llamante”[footnoteRef:11]. [11:  Consejo de Estado, Sección Tercera, Providencia de 29 de junio de 2016, C.P. Danilo Rojas Betancourth, Rad. 51.243] 


Por último, y dado que el llamamiento en garantía “es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propósito de exigirle la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia”[footnoteRef:12], es un requisito para su aprobación, el que sea el llamante quien invoque esta institución jurídica, pues sólo es este sujeto procesal quien en la materialidad, tiene un vínculo legal o contractual con el tercero llamado en garantía, y por tanto, éste último sólo está llamado a responder por los daños que provengan de la acción u omisión de aquél.  [12:  Consejo de Estado. Sección Tercera. Providencia del 28 de julio de 2010. C.P: Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 38.529.] 


Sobre el contrato de seguro. 

De acuerdo a lo estipulado en los artículos 1036 y siguientes del Código de Comercio, son partes del contrato de seguro (i) el asegurador, o persona jurídica que asume los riesgos y se encuentra debidamente autorizada para ello y (ii) el tomador, o la persona que obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos. 

Dentro del referido acuerdo de voluntades, se asegura un riesgo determinado para que, en caso de la ocurrencia del siniestro, nazca para el asegurador la obligación de indemnizar los perjuicios ocasionados. Así lo ha establecido el H. Consejo de Estado, al asegurar frente al contrato de seguro que: 
	
“Se trata de un mecanismo de protección frente a múltiples riesgos que pueden afectar el patrimonio de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una indemnización en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la producción del siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima”[footnoteRef:13]. [13:  Consejo de Estado. Sección Tercera. Providencia del 19 de junio de 2013. C.P: Danilo Rojas Betancourth. Rad. 25.472.] 

	
Ahora, de conformidad con el artículo 1046 del Código de Comercio, y con fines exclusivamente probatorios, debe obrar el documento contentivo del contrato de seguro, el cual se denomina póliza, para efectos de que se establezca de manera clara y concisa el vínculo jurídico existente entre el asegurador y el tomador, para efectos de la indemnización de la ocurrencia del siniestro.

Llamamiento en garantía contra quien ya es parte demandada dentro del mismo proceso. 

En este sentido, es preciso indicar que, actualmente no resulta extraordinario que una parte ya demandada pueda ostentar la calidad concomitante de llamada en garantía. Como bien se desprende de la lectura de los artículos 64 y 65 del Código General del Proceso, el legislador ya preveía esta doble condición al interior del proceso:

“Art. 64. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.

(…)

Art. 66. Trámite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz. La misma regla se aplicará en el caso contemplado en el inciso segundo del artículo anterior.

El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantía.

Parágrafo. No será necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actúe en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes (se resalta).

Ahora bien, en relación con esta doble condición, el Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes oportunidades, resaltando que, en principio, la figura del llamamiento en garantía, por la naturaleza que le es propia, solo es procedente respecto de quienes son ajenos al proceso pero que se encuentran relacionados legal o contractualmente con una de las partes demandadas. Por ello, al ser una figura de vinculación de terceros, su suerte dentro de la litis depende necesariamente de lo que ocurra con la parte en litigio, pues se entrará a evaluar la obligación del primero de responder por la eventual condena sí y solo sí, el extremo pasivo resulta condenado.

De manera que, ante una eventual condena contra la parte demandada llamante en garantía, y dependiendo de la modalidad del llamamiento en garantía por medio de la cual se vinculó al tercero, esto es, por un contrato o por disposición legal, se deberá determinar si se cumplen los presupuestos para determinar la obligación -en todo o en parte- que en principio habría correspondido a la parte en litigio[footnoteRef:14]. [14:  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, auto del 13 de diciembre de 2017, Exp. 41001-23-33-000-2016-00299-01(59783), C.P. Danilo Rojas Betancourth.] 


Lo anterior quiere decir que, dependiendo de la naturaleza del objeto en litigio y las circunstancias que lo enmarcan, podrían eventualmente concurrir ambas posiciones, es decir que esta doble condición de demandado y llamado en garantía, se adquiere a partir de la conexión de la conducta o posición de quien siendo demandado es también llamado en garantía, con los hechos de la demanda, el daño y la relación contractual o legal entre la parte y el llamado.

Ahora bien, el Consejo de Estado, con el auto del 13 de diciembre de 2017, con ponencia del Magistrado Danilo Rojas Betancourth, dentro del expediente No. 59783 plateó las siguientes reglas para que proceda el llamamiento en garantía frente a una persona que ya reporta como parte dentro del mismo proceso, veamos:

0. No puede ser vinculado como tercero una de las partes a quien se le imputa en conjunto o en parte, un perjuicio -en el marco de la reparación directa- que le fue endilgado también a quien eleva dicha solicitud; y, en consecuencia, 
0. La responsabilidad solidaria de las entidades estatales no puede ser una de las fuentes que dé sustento al llamamiento en garantía, pues la primera figura no se acompasa con la naturaleza, características y fines de la segunda.

“Lo anterior tiene sentido en la medida en que la utilización del llamamiento en virtud de la eventual solidaridad de dos demandadas por un mismo daño, resultaría redundante. No solo porque ambas, al ya estar vinculadas al proceso para el estudio de sus respectivas responsabilidades, no tendrían por qué ser nuevamente traídas a la litis para responder también por el caso de la eventual condena de su co-parte, pues el operador jurídico determinará el grado o alcance de cada una en el mismo escenario procesal ya habiendo sido accionadas; sino también porque si la solidaridad fuere la fuente del llamamiento, ambas partes podrían llamarse en garantía de forma recíproca, por lo que dicha institución se tornaría inocua… resultaría improcedente el llamamiento en garantía cuando los llamados se hallan legalmente vinculados al proceso como parte demandada, pues ya son parte y no terceros.

VI. CASO CONCRETO

En consideración a los presupuestos fácticos y jurídicos anteriormente invocados, es de recordar que dentro del presente proceso NTC CONSTRUCCIONES S.A.S. en ejercicio del medio de control de reparación directa, persigue la declaratoria de responsabilidad administrativa extracontractual, con  la  consiguiente  condena  al  pago  de  los perjuicios materiales de la AGENCIA NACIONAL DE  INFRAESTRUCTURA –ANI, de VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S, de CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. y de VALORES Y CONTRATOS S.A. –VALORCON S.A, por lo perjuicios materiales que al parecer ocasionaron con la utilización indebida de las instalaciones, equipos, herramientas, plantas eléctricas, de asfalto y  tanques de almacenamiento propiedad de la demandante, ubicadas en el municipio de San Pablo(Bolívar) para dar cumplimiento al objeto contractual respecto a la construcción de la calzada sencilla Cantagallo–San Pablo-Simití, lo cual se llevó a cabo, entre los meses de marzo a octubre de 2020, en el marco de ejecución del Contrato de Concesión No. 008 de 2010, suscrito por la ANI con la sociedad Vías de las Américas S.A.S.

Actualmente el proceso cuenta con auto admisorio del 2 de mayo de 2022; con contestación de demanda por parte de la ANI, VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. y CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. 

En escrito separado de la contestación, la ANI solicitó llamar en garantía a VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S, quien ya funge como demandada dentro del presente proceso; por su parte, VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. y CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. solicitaron llamar en garantía a SEGUROS CONFIANZA S.A; por último, CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. solicitó llamar en garantía a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Conforme con lo expuesto, el Despacho de pronunciará respecto de cada llamamiento de la siguiente manera:
· Sobre el llamamiento en garantía contra Vías de las Américas S.A.S. formulado por la ANI.

Llamamiento en garantía que se sustenta en el contrato de Contrato de Concesión Vial No. 008 de 2010, en virtud del cual la ANI[footnoteRef:15] y VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S, pactaron la concesión de una vía para que, a cuenta y riesgo de la concesionaria “se realizaran las obras necesarias para la construcción, rehabilitación y conservación, según corresponda, del Proyecto Vial Transversal de las Américas y la preparación de los estudios y diseños definitivos, la gestión predial, social y ambiental, la obtención y/o modificación de licencias ambientales, la financiación, la Operación y el mantenimiento de las obras, en el Corredor Vial “Transversal de las Américas Sector 1” denominado Corredor Vial del Caribe” (cláusula sección 1.02). La responsabilidad que se predica en este llamamiento se deriva de la cláusula de indemnidad pactada en el contrato, que implica mantener indemne a la ANI ante cualquier reclamación derivada de la ejecución del señalado contrato. [15:  Para el momento en que se suscribió el contrato era el INCO.] 


Como sustento de la solicitud de vinculación se adjuntó en formato digital copia del Contrato de Concesión Vial No. 008 de 2010.

Teniendo en cuenta lo anterior y, atendiendo a los fundamentos fácticos tanto de la demanda como de este llamamiento, es del caso precisar que la sociedad VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. ya funge en el presente proceso como demandada directa, respecto de quien la parte demandante predica responsabilidad por omisión de “...no  proceder  con  la  diligencia  y  eficiencia  que  le  eran  exigibles  como  contratista, durante el desarrollo del contrato de Concesión 008 de 2010... pues se permitió que su  accionista  y  consorciada  El  Condor  S.A,  abusivamente  y  basada  en  un  supuesto contrato  de  maquila  sin  soportes  legales  conocidos,  celebrado  con  un  tercero SINGENSA no idónea para  celebrar  este  tipo  de  contratos; utilizara las  instalaciones,  equipos,  herramientas, plantas  eléctricas,  de  asfalto  y  tanques  de  almacenamiento que la Empresa NTC Construcciones SAS tiene en el municipio de San Pablo (Bolívar) para dar cumplimiento al objeto contractual respecto a la  construcción de la calzada sencilla Cantagallo -San Pablo-Simití, lo cual se llevó a cabo, entre los  meses  de marzo -octubre    del    2020,  para  la  generación    de    energía,    acopio    y    clasificación    de  materiales    pétreos,    almacenamiento    de  combustibles    y    material    bituminoso    y  para  la  producción  de  10.400  metros  cúbicos  de mezcla  asfáltica,  materiales  que  fueron  utilizados en  la  construcción  de  base,  subbase  y carpeta asfáltica dela  calzada  sencilla  Cantagallo-Sam  Pablo-Simití,  sin  el  cumplimiento  de  las  normas ambientales y técnicas mínimas requeridas, de lo cual se benefició no solo el consorcio contratista sino además el Estado, representado en esta ocasión por la ANI.”

Ahora bien, la ANI, en su condición de demandada, pretende que el Despacho se pronuncie en relación al vínculo contractual que existe entre ésta y la sociedad Vías de las Américas S.A.S., en virtud de aquél contrato de concesión, por lo que el Despacho estima que, de conformidad con lo reglado por el artículo 225 del CPACA se cumplen los presupuestos formales para considerar esta vinculación, y que en la respectiva sentencia se emita un pronunciamiento respecto del vínculo contractual entre estas dos entidades, por lo que se aceptará su vinculación al proceso en virtud en condición de llamada en garantía de la ANI.

· Sobre el llamamiento en garantía contra Seguros Confianza S.A.

Tanto la sociedad VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. en Reorganización, como CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR , piden la vinculación como llamada en garantía de la aseguradora “Seguros Confianza S.A.”, con fundamento en el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual para entidades estatales, instrumentalizado en la póliza No. 05-RE011339, en virtud del cual se amparó el riesgo de contratistas y subcontratistas que permite la indemnización de los perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual que le sea imputable al asegurado, por daños causados por aquéllos en desarrollo de las actividades para las cuales fueron contratados.

Visto el certificado de expedición de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para entidades estatales No. 05-RE011339[footnoteRef:16], se tiene que data del 11 de junio de 2020, y comprende una vigencia de cobertura desde el 30 de mayo de 2020 y el 30 de noviembre de 2020. [16:  https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20orales/25000233600020220012100%20NTC%20CONSTRUCCIONES/19%2020220713LlamamientoEnGarant%C3%ADaApoderadoViasDeLasAmericas.pdf?csf=1&web=1&e=ePttiW ] 


Asimismo, se evidencia que, dentro de los riesgos amparados, se contempló:

[image: ]

De igual manera, se visualiza en el cuerpo de la anotada póliza que, figura como tomadora y asegurada, la sociedad VÍAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S, y como beneficiarios, “terceros afectados”.
 
Lo anterior permite inferir que, la póliza en mención, se expidió con el objeto de amparar la responsabilidad civil cruzada, que conlleva a la posible indemnización de los perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que legalmente incurra el asegurado por los daños materiales que los contratistas y/o subcontratistas, consignados en la carátula o en anexo de la póliza, se causen entre ellos, de tal manera que cada uno se considera tercero respecto de los demás, en la misma forma que si a cada uno de ellos se le hubiera expedido una póliza por separado. 

Sin que lo anterior pueda significar un prejuzgamiento sobre el porcentaje de coberturas y demás aspectos relacionados con el objeto de contrato de seguros, que deberá ser estudiado en su momento, ante una eventual condena, en caso de que se llegare a demostrar el incumplimiento de la entidad demandada en los términos indicados en la demanda y su subsanación

De manera que se admitirá el llamamiento en garantía en contexto contra la COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS -SEGUROS CONFIANZA S.A.


· Sobre el llamamiento en garantía contra Seguros Generales Suramericana S.A.

Construcciones El Cóndor, en su condición de demandada llama en garantía a esta aseguradora con fundamento en el contrato de seguro instrumentalizado en la póliza No. 2539821-2, cuyo seguro fue tomado por la sociedad SINGESA, para amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de prestación de servicios No. 161-26, suscrito entre CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR con SINGESA, que tuvo por objeto la puesta a disposición bajo la modalidad de maquila de una planta de asfalto.

Como sustento de la solicitud de vinculación se adjuntó en formato digital copia del certificado de expedición[footnoteRef:17], en el que se aprecia que figura como tomador y garantizado SUMINISTROS INGENIERÍA Y LOGÍSTICA DE SAN PABLO S.A.S. -SINGESA S.A.S; y como beneficiario Construcciones el Cóndor S.A. cuyo contrato tuvo por objeto amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato No. 161-26, cuyo alcance es el servicio de maquila de planta asfáltica modelo ELVA-60, serie chasis No. 041-2006, para producción por metro cúbico de mezcla asfáltica. [17:  https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20orales/25000233600020220012100%20NTC%20CONSTRUCCIONES/22%2020220713SolicitudLlamamientoEnGarantia%20-%20Sura%20-%20Con%20anexos_compressed.pdf?csf=1&web=1&e=kd1egn ] 


De lo anterior es posible inferir que eventualmente Construcciones El Cóndor S.A. podría exigirle a SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. la indemnización de una eventual condena en su contra por los hechos, acciones u omisiones aducidas en la demanda; apreciación que de ninguna manera implica prejuzgamiento, bajo el entendido de que habrá de analizase cada una de las relaciones jurídicas que surgieron tras la suscripción de los contratos que serán objeto de análisis en la respectiva sentencia.

Por lo que el Despacho no ahondará en más razonamientos de carácter formal para sustentar el llamamiento respecto de la anotada aseguradora y ordenará su vinculación como tal al presente proceso, como quiera que cumple con las formalidades del artículo 225 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se


	RESUELVE	 

1: ACEPTAR el llamamiento en garantía formulado por la ANI contra VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisión.

2: ACEPTAR el llamamiento en garantía formulado por VIAS DE LAS AMÉRICAS S.A.S. y CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. contra COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA –SEGUROS CONFIANZA S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisión.

3: ACEPTAR el llamamiento en garantía formulado por CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR S.A. contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisión.

4: NOTIFICAR personalmente la presente decisión en el correo electrónico de cada uno de los llamados en garantía, de conformidad con lo inscrito en los certificados de existencia y representación legal descargados por el Despacho de la página del RUES, que se encuentran en el expediente electrónico. 

5: Se precisa a las llamadas en garantía que cuentan con el término de quince (15) días para pronunciarse respecto de la demanda y el presente llamamiento, conforme a lo previsto por el artículo 225 del C.P.A.C.A.

6: Aceptar la renuncia de poder allegada por la apoderada de la ANI el pasado 9 de septiembre de 2022, en los términos reglados por el artículo 76 del C.G.P, por tanto, se requiere a dicha entidad demandada para que designe nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del asunto de la referencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Firmado electrónicamente desde la plataforma SAMAI

JOSÉ ÉLVER MUÑOZ BARRERA
Magistrado


JPHG/



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y su posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.
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