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Yumbo (V), 23 de Agosto de 2022

Honorable Juez

PAOLA ANDREA BEJARANO VERGARA .

Jueza Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida 6 Norte No.28 N -23 Edificio Goya

Santiago de Cali — Valle del Cauca

Radicado 76001-33-33-010-2018-00212-00

Medio de | Controversias Contractuales
Control

Demandante { Universidad del Valle

Demandado | Municipio de Yumbo

ASUNTO SUSTENTAQION Y PRESENTACION DE ALEGACIONES DE
CONCLUSION

Oscar Ivan Arcila Celis, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N°.5.926.623 de' Herveo-Tolima, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional N°.197.713 del C. S de la J., obrando en mi.calidad de apoderado
judicial del Municipio de Yumbo (V), segtin Sustitucién de Poder Especial otorgado y
allegado al Despacho, por medio del presente me permito PRESENTAR Y
SUSTENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION, en consideraciéon a la demanda
instaurada por el apoderado de la parte demandante en los siguientes términos:

ARGUMENTOS DE ALEGACIONES DE CONCLUSION- RAZONES DE DEFENSA

En cuanto a las EXCEPCIONES DE FONDO, que se encuentran acreditadas, me
permito exponer en momento procesal de alegatos de conclusién, sobre las
siguientes:

A. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL
MUNICIPIO DE YUMBO COMO CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 110-11-01-979 DE 2016
POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE

El articulo 3 de la Ley 80 de 1993, estableci6 que los servidores publicos tendran en
consideracion al celebrar contratos y en la ejecucién de los mismos, buscar el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
que colaboran con la consecucién de dichos fines, precepto que por demas se
encuentra en plena concordancia con lo estatuido en el articulo 14 numeral 1 de la
misma Ley 80 de 1993, en la medida en que ordena a las entidades estatales
ejercer la direccién general del Contrato, al igual que les atribuye la responsabilidad
de ejercer el control y vigilancia del mismo, para el cumplimiento de estas
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finalidades; con el fin de ‘ampliar la informacién la citada disposicién normativa
indica:

‘ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los
servidores publicos tendrén en considéracién que al celebrar contratos y con
la ejecucién de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de
los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines” {...)
Resaltado fuera de texto original.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en el contrato
de consultoria, el contratista se compromete a realizar la entrega de un producto
definido que de alguna manera tiene que prestarle una utilidad a la administracion
municipal y a la comunidad.en general.

Al respecto, sobre la gran importancia y utilidad que el Plan Basico de Ordenamiento
Territorial -PBOT- y el ordenamiento territorial tiene para los Municipios, entre ellos
claro esta incluido el Municipio de Yumbo, se ha pronunciado en multiples Sentencias la
Honorable Corte Constltu0|onal entre ellas con el fin de ilustrar el presente debate
judicial, nos permitimos citar la Sentencia C- 138 de 06 de Mayo de 2020°;
Expediente: D-13387; demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 29 (parcial) de
la Ley 1454 de 2011, “Por la cual se dictan normas orgénicas sobre ordenamiento
territorial y se modifican otras disposiciones”. Actores: Milton José Pereira Blanco y
Emilio Rafael Molina Barboza Maglstrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO,
dispuso lo siguiente:

(...) “ORDENAMIENTO TERRITORIAL-Instrumento para la planeacién del
desarrollo

(...) el ordenamienfo territorial es igualmente un instrumento de planeacion

del desarrollo de las colectividades publicas, denominadas en la Constitucion
entidades territoriales. Planear el desarrollo de las entidades territoriales
consiste en una actividad prospectiva, politica y técnica, de identificacién de
finalidades y la e$cogencia de los instrumentos para lograrlo, con la
consideracién adecuada de los riesgos a los que se exponen tales objetivos,
en pro de la direccion ordenada de la actividad social, como medida
anticipatoria y de guia de las actividades privadas y publicas. Entendida la
planeacién de tal ‘manera, el ordenamiento territorial permite a las
entidades territoriales, a través de la concepcion, configuracion y
proyeccion de su espacio fisico urbano y rural, con una visiéon de
mediano y largo plazo, propender hacia fines de interés general como, por
ejemplo, la proteccién, conservacién y recuperacién del medio ambiente, del
patrimonio histéricd, el desarrollo econémico, comercial, industrial,
social y cultural de la comunidad, la prevencién de desastres y la
efectividad de derechos como el medio ambiente sano, la vivienda digna, la
recreacion y el espacio publico”.  Resaltado fuera de texto original.

De acuerdo con la tesis afnparada por esta Defensa desde la contestacién de la
demanda y verificadas las pruebas debidamente decretadas y practicadas en el

! También al respecto se pueden consultar las Sentencias de la Corte Constitucional, C-730 de 2017,
T-499 de 2018, SU-095 de 2018 y SU-062 de 2019.
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dossier; de la segunda pretension de la parte actora no hay prueba alguna, ni
evidencia dentro del proceso de que efectivamente haya ingresado dinero de la
aseguradora o0 se hubiere realizado un ftraslado patrimonial desde dicha
aseguradora hasta el Municipio de Yumbo, por lo que hay incongruencia entre lo
pedido y lo probado, esto haciendo un estudio en concreto del caso. A pesar de que
la vinculada en garantia afirma haber efectuado el pago, no allegd ninguna prueba
del mismo. Sin perjuicio de lo anterior, al presentarse el incumplimiento las garantias
eran legalmente y perfectamente exigibles.

Por otro lado, el Municipio de Yumbo, Valle del Cauca cumplié, con sus
obligaciones, no hay pruebas del alegado incumplimiento del Municipio, y sin probar
el presunto incumplimiento, no pueden ser prosperas las pretensiones de la
demanda. Por ende las deméas pretensiones deben ser negadas, no se puede
pretender que se condene al Mumcnplo de Yumbo presuntamente a cumplir; cuando
la Universidad del Valle no cumpllo con lo pactado.

Para el caso sub examine, las presuntas razones de orden técnico y logistico que
aduce la parte actora, no son una excusa legamente justificada, no es ni fuerza
mayor, ni tampoco es caso fortuito, ni ninguna otra causa justa para haber
incumplido el objeto, las actividades especificas, asi como para haber incumplido las
obligaciones contractuales, de tal manera se hacen nugatorias sus pretensiones.

Por otro lado, del testimonio rendido por el Matematico ELKIN DE JESUS
SALCEDO HURTADO, sobre una presunta falta de entrega de documentacion
actualizada, me permito manifestar que como quedo acreditado con los testimonios
de la Ingeniera ANA LUCIA ESPANA y la Arquitecta ADRIANA PATRICIA SUAREZ:
por el contrario, el Municipio de Yumbo, Valle del Cauca hizo entrega de todo un
compendio de informacién existente en cada una de las dependencias de la
Alcaldia, que si falté informacién, esto no fue manifestado en su debido momento
por el contratista; en su debido momento era dentro de la etapa de ejecucién del
contrato y su debido cronograma de actividades y no ahora, tiempo después y
posterior, cuando ya no le es dable alegar sobre la presunta falta de suministro de
informacién, cuando el propio contrato le exigia que la informacién se desarrollaba
dentro de su ejecucion; porque era la razon de ser de dicho contrato, el fin del
contrato era actualizar el instrumento primordial de la ordenacion territorial para el
Municipio, para lo cual fue presentada una propuesta, en cuyo momento tampoco se
advirtieron dificultades sobre una presunta informacién no entregada.

No obstante lo anterior, todos los insumos fueron suministrados por parte del
Municipio, el cual prestd toda la colaboracién al contratista para la correcta
ejecucion del contrato. Adicionalmente se pidieron ajustes al cronograma de manera
oportuna, que no fueron presentados por la Universidad del Valle.

Asi mismo, de los testimonios rendidos por la Ingeniera ANA LUCIA ESPANA y la
Arquitecta ADRIANA PATRICIA SUAREZ; es posible expresar que la forma de
contratacién no fue una licitacién ni un concurso de méritos sino un contrato
interadministrativo basado en la propuesta técnico econémica presentada por la
Universidad del Valle, en donde establecia condiciones previas y los alcances tales
como valor, tiempo, actividades, equipo de trabajo, cronograma, entre otros, oferta
respaldada en la alta experticia en el tema de revisién y ajustes de Planes de
Ordenamiento Territorial, asi como en el alto grado de idoneidad de sus
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Profesionales en el conocimiento del contexto, estudios técnicos de soporte para el

correcto desarrollo del contrato y el Municipio de Yumbo como entidad territorial
contratante, luego de revisarlo y encontrarlo ajustado, lo acepté.

De manera que fue un CONTRATO INTERADMINISTRATIVO, no fue ni un
concurso de méritos, ni una licitacién pablica, dado que fue la Universidad del Valle
la que presentd una propuesta; al momento de presentar dicha propuesta debia con
su alta experticia en el tema de revision y ajustes de Planes de Ordenamiento
Territorial -PBOT-, asi como el alto grado de idoneidad de sus Profesionales,
conocer el contexto, asi como conocer los estudios previamente elaborados, para
luego cuando ya el contrato estaba en ejecucion no indicar que no podria seguir.

Ahora bien, con las testimoniales y documentales allegadas es claro que la
ejecucion del contrato inicig, el dia 09 de diciembre de 2016, asi como la Universidad
del Valle, para el 31 de diciembre de 2016 hizo la primera entrega que estaba
establecida en el contrato, que correspondia al cronograma, el plan de trabajo y
metodologia. Con base en esa entrega se hizo el primer pago, cumplieron con esa
primera parte que estaba establecida en el contrato. El contrato tenia fecha de
finalizacion el 31 de diciembre de 2017.

Para mediados de febrero del afio 2017 se manifesté por parte de la supervision la
existencia de un atraso en las actividades en el cumplimiento del cronograma.
Tanto es asi vulnerado el principio de planeacién contractual (ya que su retraso se
debid a la falta de la contratacion de su personal profesional experto que se habia
comprometido a tener para el inicio del desarrollo del contrato), que ya para el dia
17 de Marzo de 2017; se presentd por parte de la Universidad del Valle la propuesta
de ajuste del cronograma, porque ya habia un retraso, ya se habia empezado a
generar o para mejor decir a materializar el incumplimiento.

Para ese momento factico del mes de marzo de 2017, la Universidad del Valle hizo
cambios de profesionales sin aviso, ni autorizacién, sin ningln tipo de
consentimiento por parte de la supervision.

En un inicio se avizord que habfan profesionales trabajando sin contrato, porque
quienes asistian a las reuniones lo decian que no tenfan contrato; hasta marzo de
2017 al parecer les hicieron el contrato, todos los profesionales no estaban
contratados, esto también se evidencia de lo manifestado por la Arquitecta
ADRIANA PATRICIA SUAREZ, asi como de la versién rendida por la Arquitecta
ADRIANA LOPEZ VALENQIA, quien en su narracién dijo que apenas trabajé en el
contrato hasta el mes de Julio de 2017, lo que evidencia una terminacién prematura
de su contrato cuando para este mes aln faltaba cumplir la mayoria de las fases de
las actividades especificas a que se habian obligado, de tal suerte, que el trabajo de
los profesionales en el con:trato, tuvo claramente falta de continuidad, por fuera de
los tiempos en que debia haberse efectuado, lo que conllevd al posterior
incumplimiento por parte de la Universidad del Valle.

El 30 de mayo de 2017, el I;Departamento Administrativo de Planeacién e Informatica
de la Administracion Muni¢ipa| de Yumbo, hizo entrega de observaciones de los
documentos, porque a tales documentos era claro que les hacia falta demasiadas
cosas, no sblo de forma como lo hacen ver los testigos presentados por la
Universidad del Valle, sino que les hacia falta componentes de contenido de fondo;
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no tenian orden, no tenian la estructura de un documento de diagnéstico; y eso se
les hizo saber y se les comunicé de manera oportuna.

s

Para finales del mes de junio de 2017, la Universidad del Valle debia entregar los
documentos definitivos de Diagnéstico, documento de resumen del diagnéstico,
documento de formulacién, documento resumen de la formulacién, proyecto de
Acuerdo, cartografia base del diagnéstico y de la formulacién, documento de
seguimiento y evaluacién, documento de soporte de participacién, entre otros, fecha
en la cual se habia recibido por parte de la supervision solamente los documentos
de diagndstico y documento de seguimiento y evaluacion de forma preliminar.

Adicionalmente a lo que se ha venido esbozando, para el dia 30 de Mayo de 2017,
ya se venia presentando incumplimiento; ya era tarde porque este diagnédstico
segun el cronograma allegado por el propio contratista, se debid presentar a finales
del mes de enero de 2017, entonces ahi ya se estaba empezando a tener un
retraso, y el Municipio de Yumbo ya le estaba diciendo a los Profesionales que
acudian en nombre de la Universidad del Valle; que rea necesario modificar el
cronograma.

Luego para el 30 de enero de 2017, terminando el mes dos (02), la Universidad del
Valle debia entregar tres (03) documentos, y al respecto a finales de marzo de 2017,
dos (02) meses después entregaron sélo un documento, (Documento de
Diagnéstico en su versién preliminar, el cual fue entregado en forma incompleta ya
que debia contener el andlisis y a verificacion de todas las dimensiones del territorio
actualizado al afio 2017); de los tres (03) que debian entregar.

A partir de ahi, por parte del Municipio de Yumbo se les empez6 a decir que tenian
retrasos en la ejecucion del contrato interadministrativo y que habia que replantear
el cronograma. Esto se encuentra verificado con los informes de la supervisién, asi
como con los testimonios rendidos al interior del plenario.

Al respecto la Universidad del Valle realizé una propuesta de modificacion del
cronograma, pero esta la hicieron apenas hasta el dia 22 de mayo de 2022; en
dicha propuesta planteaban que la ejecucion del contrato se pasaba hasta el afio
2018, situacién que era imposible para el Municipio de Yumbo el cual no aceptd
debido a que los temas presupuestales no podian cambiarse de una vigencia a otra
(Principio de la Anualidad de la Vigencia Fiscal), en tanto dicho tema ya se
encontraba agotado desde los afios 2016, afio en que se surtid la etapa
precontractual, se suscribié el contrato, asi como se convino el acta de inicio del
mismo, y el afio 2017 en donde se terminaria la ejecucion.

Ese mismo dia en que presentaron esta propuesta; se les dijo por parte del

Municipio, en la misma reunién que no era viable que este contrato pasara a la

vigencia fiscal 2018, y que por lo tanto debian cumplir con el .objeto y las

obligaciones contractuales dentro de la vigencia del afio 2017, en suma la fecha de
terminacién que tenia el contrato interadministrativo.

Ahora bien, el dia 22 de junio 2017 la Universidad del Valle volvié a presentar otro
ajuste al cronograma, que nuevamente llevaba y extendia el plazo del contrato
hasta la vigencia 2018, el cual de nuevo no fue aprobado por parte de la
Administracién Municipal de Yumbo; en este punto de manera respetuosa solicito al
operador judicial fijarse que llevaba seis (06) meses de ejecucion del contrato en
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este momento, y adicionalmente no existia la entrega de un solo documento
definitivo, todos eran parciales; entrega de trabajos parciales a los que se habian
hecho diferentes observacjones; situaciones que ya con suficiente anterioridad el
Municipio de Yumbo le habia puesto de presente al contratista.

Ese mismo dia, es decir, el 22 de junio de 2017, el Departamento Administrativo de
Planeacién e Informatica del Municipio de Yumbo establecié como plazo maximo
para entrega de documentos definitivos el dia 10 de julio de 2017; con este lapso de
tiempo ya se les habfa otorgado mas plazo, porque valga la redundancia era en el
mes de junio de 2017 la entrega final, sin embargo, se dio plazo hasta julio de 2017
para un parcial, preliminar y la entrega total, total para el 10 de agosto de 2017.

Debo manifestar ante su Sefioria que el dia 22 de junio de 2017 por parte de los
profesionales de la Universidad del Valle aceptaron este dltimo plazo, lo aceptaron
sin manifestar nada sobre supuestos estudios de riesgos o dificultades al respecto,
situacion que han sacado a relucir posteriormente para buscar justificar su
incumplimiento contractual, tanto es asi, que ellos siguieron tranquilamente en la
ejecucion del contrato, lo que se soporta en los documentos allegados con la misma
demanda, en los cuales dieron respuesta a las observaciones hechas por el
Municipio de Yumbo.

Ellos siguieron en la ejecucion, y fue asi que para el dia 24 de agosto de 2017
entregaron dos documentos, el de diagnédstico y el documento de seguimiento y
evaluacion; pero NO entregaron el documento de resumen de diagnéstico, ni
entregaron ninguno de los siguientes: cartografia soporte de diagnéstico, el de
técnico de formulacién, cartografia de soporte de formulacién, proyecto del acuerdo,
documento resumen de formulacién, al no entregarlos se configura evidentemente
un incumplimiento contractual, que esta soportado tanto en la Resolucién No. 008
de 10 de enero de 2018 y la Resolucién No. 105 de 01 de Marzo de 2018, las cuales
deben permanecer incolumes y plenamente vigentes dentro del ordenamiento
juridico, pues en ningin momento han vulnerado las normas en que han sido
fundadas, por el contrario, €stan legalmente motivadas.

En concordancia con lo anterior, y guardando légica con lo manifestado por la
Ingeniera ANA LUCIA ESPANA vy la Arquitecta ADRIANA PATRICIA SUAREZ, asi
como del contenido del clausulado contractual, para hacer un diagnédstico
actualizado del territorio, légica e implicitamente debo conocer el territorio y para
hacerlo, ajustado debe recarrerlo para tener el conocimiento de dicho territorio.

El territorio es cambiante, y en eso radicaba precisamente la contratacién. De tal
suerte, que contrario a llo manifestado por la Arquitecta ADRIANA LOPEZ
VALENCIA, el contrato si establecia dentro de la actualizacion territorial,
precisamente un recorrido que permitiera entregar informacién debidamente actual,
y no informacién desactualizada o informacion del pasado (nicamente.

Dentro de las multiples observaciones que se realizaron por parte de la Supervision
del Contrato, se encontré que los documentos preliminares entregados se hacian
afirmaciones descontextualizadas en diferentes aspectos y tematicas, que incidian
en la veracidad de la informacion técnica, o no hacia ninguna citacion de referencias
bibliograficas; los Profesionales de la Universidad del Valle en los documentos
debian indicar de qué parte' los sacaban, de dénde salfan, de dénde eran obtenidos.
Para citar algunos ejemplos con el fin de ilustrar el asunto de debate, una vez
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presentaron cuatro hojas exactas de un texto que los repetian dos profesionales
diferentes, del mismo contratista, es decir habia duplicidad de textos, siendo un
mismo trabajo. Cuatro hojas exactas en donde copiaron lo mismo,. dos
profesionales. '

En la ejecuciéon de un ejercicio de ordenamiento se espera que haya rigurosidad
técnica, dado que alli se plasma todo el conocimiento actualizado del territorio y es
el punto de partida para la toma de decisiones, asi la informacion fuera tomada de
fuentes secundarias o fueran aportes de los profesionales, es obligacion del
Consultor estudiar, analizar, revisar y validar la informacién soporte de su trabajo
para obtener la valoracién del territorio, aunado a la verificacion que se debié hacer
en las salidas de campo y con las instancias pertjnen’tes de cada tema. Si la
informacién no fue aceptada o generaba discrepancias era porque no respondia a lo
minimo requerido por la normatividad existente en la materia. La Universidad en
ninguna de las reuniones de supervision expresé .que tenia discrepancias con las
observaciones realizadas a los documentos por parte de la supervision.

En septiembre 04 de 2017, por parte de la Administracién Municipal se hizo una
nueva revision de lo entregado; encontrando mas de 600 observaciones a lo
devuelto, observaciones que contrario a lo manifestado por algunos testimonios
rendidos, no fueron simplemente de forma, sino que realmente fuéron de fondo,
sobre el territorio del Municipio de Yumbo, entre ellas podemos citar que el
contratista no analizé completamente todos los componentes, la zona rural en sus
elementos estructurantes; se retomaba normatividad nacional sobre los temas en
estudio sin ningun tipo de analisis y aplicacién a lo presentado en el territorio
municipal; se copiaron textos, cuadros y graficos con informacion desactualizada; ni
la zona industrial sobre la cual incluso cité informacion de empresas que ya no
existian en el territorio Municipal, informacién desactualizada que no atendia al
objeto del contrato el cual perseguia precisamente era la actualizaciéon y no la
desactualizacion.

Siendo en este momento de Septiembre de 2017, debido a lo avanzado del plazo,
dentro del afio en que debia cumplirse; se llegd al analisis y conclusién de que ya
este contrato no se iba a cumplir por lo que el Municipio de Yumbo Valle del Cauca,
se dio a la tarea de buscar una salida para que no se afectaran ninguna de las dos
partes, fue asi como, desde la reunién del mes de julio 2017 se empezaron a buscar
alternativas, sobre qué hacer y las decisiones alternas a tomar.

El cinco (05) de septiembre de 2017, por parte de la Universidad del Valle, a través
de sus profesionales hicieron otra entrega, o sea, que contrario- a lo afirmado por los
testimonios presentados por la Universidad; trabajaron después.de julio, contrario a
lo que afirman en su narracién, dichos testimonios no concuerdan con los
documentos que reposan en el contrato, y se contradicen entre ellos mismos,
porque por un lado dicen que luego de julio no trabajaron mas en la ejecucion del
contrato, pero por otro lado, indican que hicieron entregas luego de este mes.

Al respecto, en este estadio procesal y una vez practicadas las pruebas, le cabe a
esta defensa preguntarse; ¢,Por qué hicieron entregas si no estaban trabajando para
esa epoca? Dos testimonios y pruebas documentales muestran esta aparente
contradiccién.
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En esa busqueda de varlables con el fin de superar los reiterados incumplimientos
en la entrega adecuada de los productos por parte del contratista, fue que el
Municipio propuso a la qtra parte, la suscripcion de un otro Sl al contrato;
modificando y ajustando las condiciones del mismo, el cual fue enviado a la
Universidad con una considerable antelacién, (tal y como consta. en el oficio
102.19.608 de Noviembrei 09 de 2017, con sello de recibido por parte de la
Universidad del Valle de 14/11/2017 15:41:26 aportado al expediente), una vez
analizado el plazo; no obstante fue suscrito por el Rector de la Universidad del
Valle, apenas en diciembre :de 2017 cuando ya no habia nada que hacer, cuando ya
el plazo estaba por expirar; tanto es asi, que fue en la primera audiencia de
incumplimiento cuando lo entregaron al Municipio, situacion que evidencia una vez
mas la falta de planeacién jvulneracién de este principio de planeacién contractual,
vital y fundante de la contratacion publica.

Dentro del oficio 102.19.608, debidamente firmado por la Doctora CATALINA
ZAMBRANO LENIS, en su calidad de Secretaria General de la Alcaldia Municipal
de Yumbo para la época: 'de los hechos y dirigido al Sefior EDGAR VARELA
VARGAS, en su condicién de Rector de la Universidad del Valle para la época de
los hechos, se hizo entreg'a del Otro Si No. 1 al Contrato Interadministrativo No.
110-11-01-979, en el cual se indicé que deberia ser firmado y hacer la modificacion
correspondiente a la pollza constituida y luego de esto fuera regresado a la mayor
brevedad posible.

Sin embargo, la Universidacii del Valle hizo caso omiso de esto y sélo hasta cuando
se hizo la citacién para la audiencia con el objeto de declarar el incumplimiento, fue
s6lo hasta dicho estadio cuando se encontraba incumplido el objeto contractual,

cuando vino a entregarse el Otro Si, firmado por parte de la Universidad del Valle.

Por lo tanto, no le asiste razén al extremo actor cuando en su demanda pretende
desplazar su incumplimierlwto bajo una supuesta imposibilidad, la cual no se
encuentra demostrada factlcamente sino que por el contrario, se denota que el
Municipio hasta el ultimo momento propendié porque se desarrollaran ajustes al
contrato mteradmlmstratlvo y tomar medidas de comun acuerdo, sin que la
Universidad del Valle diera cumpllmlento a sus obligaciones, esto para que se diera
por lo menos la entrega de unos documentos puntuales, situacién que no fue
posible.

Esta decision de suscribir iOtro Si al Contrato Interadministrativo, se encontraba
fundada en Concepto de 13 de agosto de 2009 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, quien ha sostenido que la posibilidad de modificar los
contratos estatales es unaj especial forma de prevalecer la finalidad del contrato
sobre los restantes elemel?tos del mismo, sin embargo, respecto del Otro Si, la
Universidad del Valle presté caso omiso a lo contemplado en este, situacion que
contribuydé causalmente en la configuracién del incumplimiento contractual
declarado. (Articulos 3, 14 y 16 de la Ley 80 de 1993)

Adicionalmente, como se epcuentra en el texto del Otro Si propuesto y que reposa
en el plenario, en su clausula tercera, sobre entrega de documentos, el contratista
entregaria en oportunidad y; calidad, a mas tardar el dia 30 de Noviembre de 2017 el
documento definitivo de diagndstico con la cartografia de soporte; el documento
definitivo de seguimiento j evaluacion (expediente municipal), lo cual no ocurrié
maxime cuando de parte de la Universidad no se suscribié el Otro Si a tiempo y
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apenas vino a ser entregado mucho tiempo después al razonablemente establecido,
teniendo en cuenta que en ningdin momento se modificé el plazo del contrato y la

fecha de ejecucion del contrato siempre fue vigente hasta el dia 31 de diciembre de
2017.

De tal manera, que no hubo ofra salida juridico-legal més que finalmente declarar el
incumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016, tras ser
procedente el mismo, al exponerse las motivaciones que lo configuraron, las cuales
constan en ambas resoluciones que con sujetas a control jurisdiccional.

El Municipio propuso el Otro Si buscando precisamente el cumplimiento y en interés
del servicio publico, teniendo en cuenta la gran importancia que el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial -PBOT-, tiene para cumplir los fines esenciales del estado.

El Otro Si se hizo el dia 07 de noviembre de 2017, e iba a modificar temas del
contrato, en el que se reducia el valor y el alcance, en donde se dio plazo, para ello
el OTRO Si conservo el plazo, sin embargo, disminuia el valor y los documentos a
entregar, esos documentos que quedaban para terminar, tenian que estar
entregados el dia 30 de noviembre de 2017, no obstante, por parte de Ia
Universidad del Valle, ni fueron entregados documentos, ni fue suscrito el respectivo
OTRO SI.

Presentado lo anterior, en noviembre 29 de 2017 se hizo citacién de audiencia de
incumpliendo del contrato; (el otro si lo firmaron al momento de asistir a la
audiencia); para llevar a cabo la audiencia la Universidad del Valle, a través de sus
representantes, fue citada para el dia 13 de diciembre de 2017, ese fue el dia en
que allegaron el Otro Si firmado por el Rector, cuando ya habia pasado mas de un
(01) mes después de elaborado y enviado a la mencionada Universidad.

Para el dia 13 de diciembre de 2017 estaba plenamente vigente el cronograma
desde el inicio del contrato, recordemos que el acta de inicio se suscribi® como lo
indica el accionante en el hecho segundo de la demanda, el dia 09 de Diciembre de
2016. Hacia un (01) afio y cuatro (04) dias.

Al respecto, me permito manifestarle a la operadora judicial que para el mes de
septiembre de 2017, el documento entregado por la propia Universidad del Valle,
claramente dice que es preliminar y no definitivo.

Momentos facticos que permiten demostrar el incumplimiento presentado por el
contratista, situacion que reafirma la legalidad, las motivaciones y fundamentaciones
que tornan legales las decisiones adoptadas a través de la Resolucion No. 008 de
10 de enero de 2018, “Por medio de la cual se declara el incumplimiento del
Contrato Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016”, asi como la Resolucién
No. 105 de 01 de Marzo de 2018, “Por medio de la cual se resuelven recursos de
reposicion interpuestos contra la resolucién No. 008 del 10 de enero de 2018, por
medio de la cual se declara el incumplimiento del contrato interadministrativo No.
110-11-01-979 de 2016", las cuales deben permanecer incélumes y plenamente
vigentes dentro del ordenamiento juridico colombiano.

Ahora bien, existen varias contradicciones dentro de las versiones rendidas por los
sefiores testigos que por parte de la Universidad del Valle, afirman haber intervenido
durante el término en que debia ejecutarse el contrato, uno de ellos es su
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desconocimiento sobre el otro si, el cual se gestioné debido a que el incumplimiento
de parte de la Universidad ya existia.

Asi mismo, respecto de sus versiones surge el interrogante de; ¢ Por qué entregaron
documentos en septiembre y octubre de 2017 cuando por otro lado afirman, que
desde mayo de 2017 sabian que no podian cumplir con el contrato? ;Por qué no
solicitaron suspension del Contrato si sabian que no iban a cumplir con la etapa de
concertacion?. Por un lado los testimonios rendidos han dicho que no se contaba
con lo del tema sobre rie;sgos y que por esto, no se podia seguir la ejecucion
contractual; entonces surge la pregunta de ¢Por qué siguieron trabajando, si no se
podia seguir, por qué entonces siguieron entregando productos preliminares?
Dichas versiones testimoniales denotan la evidencia de falta de planeacion, asi
como constituyen prueba ‘del incumplimiento contractual que fue correctamente
declarado por la Administracién, la cual por demds, estaba en la obligacién de
hacerlo, dado que no se contaba con el -PBOT- revisado y ajustado, por
vencimiento de su vigencia.?

Bajo la misma cuerda argumentativa que se ha venido esbozando hasta el
momento, se hace pertinente indicar que los ciudadanos JORGE ENRIQUE
GARCIA HURTADO, ELKIN DE JESUS SALCEDO HURTADO, ADRIANA LOPEZ
VALENCIA, JACKELINE MURILLO HOYOS, y CIRO JARAMILLO MOLINA, al rendir
sus versiones sobre lo ocurrido convergen o concurren en su totalidad en el punto
de que el Municipio no entregd insumos en el componente de riesgos, versién que
con la prueba documental allegada de parte de la Corporacién Autdbnoma Regional
del Valle del Cauca —-CVC- ha sido desvirtuada, dado que la Administracién
Municipal mediante acto administrativo concerté el componente de riesgos ante la
mengcionada Corporacién -CVC-, en el afio 2015.

Adicionalmente encuentra esta defensa una inusual o anormal coincidencia en estas
versiones la cual les resta credibilidad, maxime si se tiene en cuenta que como los
mismos testigos manifiestan, todos tienen diferentes especialidades tanto en sus
trabajos y en su formacion académica, es decir, no todas las personas que
intervinieron son especialistas en riesgos, asi como no todos manejaron de manera
concreta este topico dentro del caso particular.

Contrario a lo expuesto, dentro de los testimonios de JORGE ENRIQUE GARCIA
HURTADO, ELKIN DE JESUS SALCEDO HURTADO, ADRIANA LOPEZ
VALENCIA, la incorporacion de la gestion del riesgo en el - PBOT-, fue propuesta y
entregada dentro del Plan de Trabajo y Cronograma de Actividades, presentado por
la propia Universidad del Valle, en donde se encontraba esta actividad especifica
para llevarse a cabo en la fase 1, la cual se contemplaba para entregarse en el mes
de Mayo de 2017, sin embargo, esta era sélo una de las diferentes actividades y
obligaciones contractuales, que debia entregar la Universidad como producto a
entregar; era una (01) de por lo menos cuarenta y seis (46) actividades especificas
que debia efectuar y entregar, de acuerdo con el cronograma del que consta copia
dentro del presente proceso judicial, las cuales no dependian de la incorporacién de
la gestién del riesgo en el Plan Basico de Ordenamiento Territorial -PBOT-.

Dentro de las citadas 46 actividades, que no fueron entregadas o realizadas y que
son constitutivas de su incumplimiento, se encuentra que la Universidad del Valle,
no realizo la revisién de fichas normativas urbanas y rural, no incorporé los estudios
urbanisticos y técnicos realizados por la administracién municipal, no formulé el
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componente urbano y rural, no definid la estructura ecolégica prlnCIpal del Municipio;
la Universidad del Valle tampoco identifico los cambios en los usos del suelo, no
presenté los estudios de relaciones funcionales, ni los sistemas estructurantes del
Municipio, no hizo entrega de la definicion de politicas, objetivos y estrategias, al
igual que como contratista no hizo entrega de la definicién del modelo de ocupacion
y componente general, entre otros que debian realizar y entregar, pero que debido a
su incumplimiento no fueron efectuados; de su cumplimiento tampoco aportan
prueba alguna en la presente demanda judicial.

Estos incluso en el texto del cronograma presentado por el mismo contratista se
encuentran primero, que la incorporacion de la gestion del riesgo en el -PBOT-, por
lo que se contradice con lo afirmado por los testigos quienes pretenden hacer ver
este componente como el Unico de la revisién y el ajuste contratado y no cumplido.

Sin embargo, como se puede apreciar en conjunto con las demas pruebas
practicadas se evidencia que apenas fueron entregadas algunas versiones
preliminares, pero nunca entregas definitivas; esto por cuanto se realizaron
observaciones por parte de la Supervision; frente a las deficiencias sustanciales y
estas observaciones no fueron subsanadas por la plunmencuonada Universidad, en
su calidad de contratista.

Lo que se viene arguyendo, también se constata en la evidencia documental
probatoria Oficio de fecha Septiembre 5 de 2017, suscrito por el ciudadano JORGE
ENRIQUE GARCIA HURTADO, en su calidad de Director Revision y Ajuste PBOT-
Yumbo para la época de los hechos, de la Facultad de Ingenieria, Area Geomatica
de la Universidad del Valle, de donde es posible inferir el incumplimiento que se
venia presentando por parte del contratista, esto por cuanto en dicho documento
dirigido al Departamento Administrativo de Planeacién e Informatica, se indica que
fue llevada a cabo reunion en las Instalaciones de la Alcaldia, contrario a lo que
afirman algunos testigos, que con simples afirmaciones indicaron que la Alcaldia no
disponia se espacios para reuniones, cuando por el contrario, siempre estuvo presta
y atenta para reunirse con el Contratista, y no sélo empleados o funcionarios del
Departamento de Planeacion, si no cualquier funcionario o empleado de cualquier
otra Secretaria con el fin de tratar los temas inherentes a Ia revisién y ajustes del -
PBOT- de Yumbo.

En el citado Oficio de fecha Septiembre 5 de 2017, por parte de la Universidad del
Valle, ya cuando se estaba incumplido el cronograma, siguié haciendo entregas

parciales unicamente, para el efecto solicito sea valorado, el siguiente aparte del
Oficio:

(...) “Se da entonces cumplimiento total con los compromisos adquiridos con
la Administracién Municipal al radicar el ultimo de los productos que estaba
pendiente en el marco de la segunda entrega contractual” Resaltado
fuera de texto original.

En dicho oficio se indica al final, copias a la Arq. Adriana Suaréz e Ing. Ana Espania,
asi mismo, del documento se puede deducir que para el mes de septiembre de
2017, la Universidad del Valle apenas estaba haciendo una segunda entrega

contractual, cuando su propuesta técnica y su cronograma exigian haber hecho la
entrega tiempo antes.
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Para el mes de septiembre'ya se debia estar en la Fase 3 y en ningin momento en
la Fase 2, esto consta en la copia del cronograma aportada; lo que por un lado
evidencia que se seguian haciendo entregas incompletas, sin que en el oficio se
hiciera algun reparo, u observacion alguna respecto de presuntas dificultades en la
incorporacion del riesgo en’el ~PBOT-y lo que ademés prueba el incumplimiento de
las actividades especificas y obligaciones pactadas en el Contrato
Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016 “Revisién y Ajuste por vencimiento
de vigencia del Plan Basico de Ordenamiento Territorial -PBOT- del Municipio de
Yumbo, Valle del Cauca, deJ acuerdo con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997".

En el dosier allegado con el escrito de la demanda, se encuentra un nuevo oficio
enviado por la Universidad del Valle, de fecha Septiembre 22 de 2017, en el que por
fin dieron respuesta a diferentes oficios enviados por la Supervisién, el primero de
ellos desde el mes de Mayo de 2017, en el cual indica lo siguiente:

(...) “En este sentido, es conveniente sefialar que el contrato
interadministrativo con sus documentos anexos, no hacen referencia
alguna, que indiquen o que implicitamente establezcan trabajo de
campo, esto es, la obtencién de informacion primaria u verificacion o
validacién de la informacién secundaria existente, para la revisién a juste del
PBOT".

Pero respetuosamente, me permito afirmar y citar a su sefioria el contenido del
Contrato Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016, en especial, en sus
siguientes apartes, en donde claramente se expresa trabajo de campo incluido, que
por parte del Contratista debia desarrollarse, pero que en ningln momento lo
efectud:

(...) “0) Incorporarlla gestion del riesgo en el PBOT de acuerdo a lo
determinado por el Decreto 1077 de 2015.

r) Realizar el proceso de participacién ciudadana, del diagnéstico, /a fase
prospectiva y la formulaciéon del plan de los actores sociales del municipio y
con el CTP”. Resaltado fuera de texto.

Asi mismo, en el texto del contrato dentro de las obligaciones del Contratista se
encuentran las siguientes que a lo sumo de manera implicita afloran o indican que
se debia realizar trabajo .en campo, obligaciones con las que no cumplié el
contratista: -

(...) “CLUASULA QUINTA: OBLIGACIONES DE CONTRATISTA:

....1. Ejercer acciones dirigidas a ofrecer al Departamento Administrativo
de Planeacion e Informatica la asistencia técnica, necesaria para el
desarrollo del contrato.

2. Apoyar la definicién de estrategias, métodos y procedimientos que se
utilizaran para lograr el cumplimiento del objeto del presente Contrato.

(...) |

4. Presentar y promocionar el Contrato con los interesados, durante el
desarrollo del mismo.
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(...) ‘

8. Mantener permanente comunicacion con el Municipio, en relacién
con las diferentes situaciones que se presenten en el Contrato, con el fin
de facilitar la oportuna toma de decisiones para el cumplimiento del mismo.”
Resaltado fuera de texto original. ‘

De tal manera que el contratista desconocié y omitié el cumplimiento del contrato,
porque es claro que el mismo si establecia trabajo de campo, debia obtenerse
informacion primaria por parte del contratista, la Universidad del Valle, asi como
debia verificar y validar la informacion secundaria existente y que le fue
proporcionada para la revision y ajuste del -PBOT~, aun asi en su escrito de
Septiembre 22 de 2017 la Universidad del Valle negé que estuviera obligada a ello,
situacién que deja en evidencia su incumplimiento y su falta de voluntad para
cumplir con dichas disposiciones contractuales, cuando para finales de Septiembre
de 2017, ya debia estar adelantado este trabajo, pero no era asi, de tal manera que
no existe una justa causa legal que le hubiere impedido a la Universidad del Valle
haber cumplido con el objeto contractual, sin embargo, no lo hizo.

Con fundamento en lo indicado, solicito amablemente denegar las pretensiones de
la demandada, ya que al haberse presentado el incumplimiento del Contrato
_Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016, era apenas razonable que el
Municipio de Yumbo, asi lo hubiera declarado, como en efecto lo hizo, de tal manera
que los actos administrativos demandados deben prevalecer en el ordenamiento
juridico, como una sefial de su correcta y debida aplicacién.

Dentro del contenido del Oficio de Septiembre 22 de 2017, emitido por la
Universidad del Valle, y anexo a la presentacién de la demanda, en respuesta al
oficio de la Alcaldia de Yumbo de Mayo 30 de 2017, se aceptd la deficiencia de
personal que tuvo el contratista, personal que debia vincular precisamente para
cumplir con el objeto, obligaciones y actividades especificas, al respecto el
documento expresa:

(...) "La demora en el envio de los soportes de pago de la Seguridad Social
de los profesionales externos se debié a lo dilatado de los tramites
internos de contratacion de la Universidad del Valle, principal causa del
impacto sobre el cronograma presentado al inicio del contrato, dado
que algunos de estos contratos se legalizaron en el mes de abril”
Resaltado fuera de texto

Es claro que quienes debian desarrollar el contrato apenas fueron contratados en el
mes de abril, cuando la propuesta técnica presentada daba a entender que
contaban con el personal idéneo, especializado en los diferentes temas a
desarrollar, sin embargo, esto denota el grado de improvisacién que vulnera la
planeacion contractual y que en todo caso no constituye una causal justa para
incumplir con lo pactado.

En general esta documental refleja el caso omiso que tuvo la Universidad del Valle
con respecto a las mdiltiples observaciones que se realizaron por parte de la
Supervisién, ante el incumplimiento que desde un inicio del contrato, empezé a
presentarse.
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Lo anterior no va en contrawa de los testimonios rendidos por los Sefiores JORGE
ENRIQUE GARCIA HURTADO ELKIN DE JESUS SALCEDO HURTADO,
ADRIANA LOPEZ VALENCIA, rendidos en la primera parte de la Audiencia de
Pruebas, quienes concuerqan que del contrato simplemente se entregaron avances
y que no entregaron trabajos definitivos.

Tanto fue asi el dilucidado incumplimiento que de lo entregado, la Universidad del
Valle no presenté un solo plano cartografico que hubiera por lo menos validado la
informacién del —PBOT- del 2001 y su avance en el tiempo a 2017, la que debia
considerarse como la nueva linea base precisamente para el proceso de revision y
ajuste para el cual se suscnblo el contrato.

Ahora bien, con el fin de desvirtuar lo afirmado por los citados testimonios, en
cuanto a que no les fue summlstrados insumos por parte de la administracion
municipal, me permito citar de nuevo la prueba documental, consistente en la pagina
7, del documento de Septiembre 22 de 2017, enviado por la Universidad del Valle,
en respuesta a oficios de la alcaldia, al respecto la misma parte actora, manifestd en
aquella data lo siguiente:

(...) “En desarrollo de lo mencionado en el presente punto, el numeral 6 del
Documento de Seguimiento y Evaluacién contiene la informacién
documental y estadistica de la que se dispuso, de acuerdo a los datos
aportados por las dependencias del Municipio que cada profesional, en
el marco de su experticia recopild. De igual forma, las matrices a las que
se refiere el Municipio en el punto 4.4 serén aportadas en la version
consolidada del Do:cumento de Seguimiento y Evaluacién entendiendo la
versién del 10 de Jqlio como uno de los avances solicitados en el marco de
la ejecucién del contrato” Resaltado fuera de texto original.

Visto esto, de los propios documentos aportados por la demandante, los cuales
guargjan concgrdancia con ilo manifestado por los testimoniqs de la Ingeniera ANA
LUCIA ESPANA y la Arquitecta ADRIANA PATRICIA SUAREZ, la ahora actora
acepta que si fueron suministrados insumos por parte de diferentes dependencias
de la administracién, por lo que el Municipio si colaboré de manera efectiva para
sacar avante el objeto contractual, contrario a lo que afirma la Universidad del Valle,
como una de las supuestas causas de su incumplimiento, supuesta falta de
colaboracién que no va mas alla de ser una simple afirmacién desprovista de toda

prueba en el caso sub examine.

Dentro del contenido del: Oficio de Septiembre 22 de 2017, emitido por la
Universidad del Valle, y anexo a la presentacién de la demanda, adicional a lo
anterior, en otro de sus apartes se consagro lo siguiente:

(...) “Se resalta también que este documento de seguimiento y evaluacién ha
sido generado a partir del analisis y los datos recopilados por los diferentes
profesionales del eqU/po técnico y que ha sido un trabajo articulado con el
gjercicio del dlagnostlco general, estableciendo aqui las prioridades para el
ajuste y la revision del PBOT 2001 a partir de la informacién existente y del
conocimiento del territorio que en su mayoria los integrantes del
equipo tienen al haber desarrollado trabajos previamente de reconocida
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y altisima calidad como se caracterizan los productos de la Universidad del
Valle”. Resaltado fuera de texto original.

El anterior aparte resaltado, que guarda plena armonia con lo signado en su
testimonio por la Arquitecta ADRIANA LOPEZ VALENCIA, quien sostuvo que al
haber laborado en el Municipio de Yumbo hace varios afios, tenia un pleno
conocimiento del territorio, caracteristicas y particularidades del ente territorial,
constituye una excusa no valida como justificacién juridico- legal, para no haber
realizado un ajuste realmente actualizado del -PBOT- el cual constituye una mirada
actual de la herramienta territorial de planificacién, desarrollando un trabajo objetivo
sobre toda el area municipal y no un trabajo especulativo en la afirmacién de tener
un presunto conocimiento previo, que desconocia totalmente el nucleo esencial del
objeto contractual que era la revisién y ajuste, ajuste o actualizaciéon por un
vencimiento, sin embargo, la Universidad del Valle no logré subsumir el alcance real
de sus obligaciones, presumiendo un conocimiento previo que ayudaba pero que no
constituia la actualizacién.

Las contradicciones por parte de la Universidad del Valle, dentro del mismo oficio de
Septiembre 22 de 2017, (2017-09-21-16743-1), Pagina 10, son realmente
paraddjicas e inconsistentes, porque en respuesta al Oficio Alcaldia de Yumbo No.
20171000316051 de agosto 28 de 2017, esgrimid lo siguiente:

e (...) “Observaciones al documento de diagnéstico

En primer lugar, se reitera que el contrato interadministrativo no hace
referencia sobre trabajo de campo, esto es, la obtencién de informacién
primaria u verificacién o validacién de la informacion secundaria existente,
para la revisién y ajuste del PBOT. De modo que la revision y ajuste del
PBOT, se ha realizado con base en la extensa informacién secundaria
que entregé el Departamento Administrativo de Planeacion e
Informatica de Yumbo y la que ha recolectado el equipo técnico de la
consultoria en diversas salidas de campo programadas y llevadas a cabo a
pesar de no formar parte de lo contractual’ " Resaltado fuera de texto
original.

Por un lado, los testimonios solicitados por el extremo actor afirman que por parte
del Municipio de Yumbo, no les fue suministrada la informacién suficiente para
haber llevado a cabo el objeto contractual, pero por otro lado, existen documentos
provenientes de la propia Universidad del Valle que controvierten lo afirmado por
sus propios testimonios, donde dicen que si recibieron extensa informacién. Para
ello esta el Oficio de fecha Septiembre 22 de 2017, (2017-09-21-16743-), el cual se
pronuncia asi:

(...) “Se aclara que en el tema de Mineria la informacién utilizada fue la
suministrada por la Administracién Municipal, por tanto, si existen
inconsistencias y errores en cifras y conceptos, es una revisién que debe
hacerse al interior de la Alcaldia y no desde la Consultoria’. Resaltado
fuera de texto original.

De tal manera que por un lado la Universidad dentro de los documentos que
acompafian su demanda, indica que la informacion si le fue suministrada por la
Administracion Municipal, pero por otro lado, los testimonios presentados por la
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parte demandante afirman que la informacién no fue suministrada, pero por el

contrario, los testimonios ipedidos por la parte demandada, afirman que si fue
entregada la informacion a la Universidad del Valle.

En todo caso, es claro que: los documentos que fueron suscritos durante la misma
vigencia del contrato, (afi0:2017) permiten deducir, tal y como lo hizo el Municipio,
que toda la informacion para el desarrollo del contrato fue entregada, asi como fue
entregado el acto administrativo de la concertacion sobre el asunto inherente a los
riesgos, debidamente prom;ulgado por la -CVC- y la demas informacién para que el
Contratista cumpliera con slu cometido contractual, no obstante, el contratista no lo
hizo, sin que obrara nlnguna clase de suspension del contrato y sin que exista
ninguna justa causa para haberlo incumplido.

Al revisar el material probatorlo y confrontarlo con el Contrato Interadministrativo No.
110-11-01-979 de 2016, seladvierte que no se revisd, ni se ajusté el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial en sus diferentes fases, en tanto, no se presentaron los
productos que fueron contratados. No se encuentra acreditada la entrega del ajuste
y revision de todos los componentes del -PBOT-, situacién que debié ser cumplida
por la entidad demandante, experta en esta clase de temas.

Para concluir con los aspectos que contempla el Oficio de fecha Septiembre 22 de

2017, (2017-09-21-16743- I) que a esa altura del plazo del contrato denota el

incumplimiento del contratista, el referido documento proveniente de la Universidad

del Valle, expreso: I
(...) “Refiriéndonos & la observacién sobre desarticulacion e inconsistencias
de los datos presentados, reafirmamos lo dicho anteriormente, sin dejar de
reconocer que hay inconsistencias en algunos datos por la inexacta
informacion sum/n/strada por la fuente, como en el caso de la categoria del
municipio. La umvers:dad como parte del proceso de investigacion de
fuentes secundarias, contaba con la resolucién que define la categoria
del municipio; por, error no se actualizé la informacién’. Resaltado
fuera de texto original.

De acuerdo con lo manifestado, para este momento, cuando ya faltaban
escasamente tres (03) meses para terminarse o agotarse el plazo de terminacion
del contrato, la Universidad.del Valle desconocia la categoria del Municipio para el
cual estaba contratada para hacer la Revision y el Ajuste del Plan Basico de
Ordenamiento Territorial -PBOT-, aunado a las demas situaciones que configuraron
el incumplimiento contractual declarado, el cumplimiento del ordenamiento juridico.

I

Por otro lado; en cuanto'a la vinculacién del equipo de Profesionales de la

Universidad del Valle, desde la propuesta técnica presentada, asi como desde la
suscripcién del Contrato Interadministrativo la Universidad del Valle, debié contar
con su equipo debidamente configurado; situacion que no se presento,
evidenciandose su lncumpllmlento y vulneraciéon al principio de planeaciéon en
materia contractual, pues desde su propuesta se comprometié a que contaria con
diferentes profesionales, sin embargo, de las evidencias de tipo documental, asi
como de las versiones rendidas, tanto por la Ingeniera Agrénoma Ana Lucia Espaiia

|
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y la Arquitecta Adriana Patricia Suarez, existieron serios retrasos para el inici6 de
los trabajos o por lo menos para contar con el personal idéneo para iniciarlo.

El retardo injustificado en la vinculacién de profesionales externos, no es una justa
causa para haber incumplido el objeto, obligaciones y actividades especificas a que
se encontraba sujeto el Contratista. Por lo que no puede ser de recibo y no es
posible que sea alegado en el actual estadio judicial, que para la fecha de
suscripcion del acta de inicio administrativamente no existia el tiempo suficiente
para desplegar todo el protocolo de contratacién estatal, tal como, invitacién a
presentar propuesta, la presentacion de las propuestas, la seleccion de la oferta
mas favorable, elaboracion de las ordenes de trabajo, expedicién de pdlizas, firma
de acta de inicio, etc, para vincular a los profesionales externos, esta serie de
situaciones que alega la defensa de la demandante, debieron ser previstas y
planeadas, porque a ello se comprometieron desde el momento en que conocieron
la invitacidn y presentaron su propuesta técnica, por lo que esto no constituye
causal justa para no haber cumplido con la convencién. Situacién que acarrea la
denegacion de las pretensiones impetradas por la parte actora.

Para dar inicio a la ejecucién del contrato la Universidad del Valle, debia contar con
el equipo completo de profesionales asignados al proyecto, pero al parecer en ese
momento sélo contaban con cinco (05) de ellos, incumpliendo desde un inicio con
esta obligacién contractual. (Ver hechos adicionales cinco (05) y seis (06) de la
demanda)

Tanto es asi, que en el hecho adicional catorce (14), la parte demandante expreso,
contrario a lo que pretenden hacer ver los testimonios rendidos tanto por el
Ingeniero JORGE ENRIQUE GARCIA HURTADO, y la Arquitecta ADRIANA LOPEZ
VALENCIA; que el dia 10 de enero de 2017 se realizd reunidn entre el Contratante y
el Contratista, en donde precisé que para esa fecha el equipo consultor no estaba
conformado en su totalidad, que para esa data la Universidad apenas se encontraba
en proceso de vinculacion del grupo de profesionales externos que se iban a asignar
al proyecto; situacidn que evidencia la falta de planeacion por parte de la
Universidad del Valle, situacién que debia encontrarse resuelta por la Universidad,
pero que en concordancia con la demas evidencia probatoria obrante; no fue asi
reflejado a lo largo de la ejecuciéon contractual, ya que resulta evidente la falta de
planeacién por parte de la Universidad del Valle.

De acuerdo con lo anterior, al momento de firma del acta de inicio del contrato, dia
09 de Diciembre de 2016, la Universidad no contaba con personal completo para
dar inicio a la ejecucion del contrato, tanto es asi que algunos de los testimonios
rendidos dan a entender que algunos profesionales iniciaron con el trabajo en el
mes de marzo de 2017, e incluso abril de 2017, cuando ya debian hacerse entregas
parciales de productos contemplados en el cronograma que la misma Universidad
del Valle presentd, lo que a la postre pudo haber desencadenado incumplimientos.

Por otro lado, la Arquitecta ADRIANA LOPEZ VALENCIA, al ser interrogada de
manera profesa indicd que ella Unicamente trabajo en el proyecto hasta el mes de
Julio de 2017, porque recibié orden de no continuar a partir de este mes; esto
" cuando faltaban todavia cinco (05) meses de ejecucion del contrato, el cual iba
hasta su fecha limite veintisiete (27) de Diciembre de 2017, y se observa que
hicieron entregas luego de Julio de 2017, para cuando la mencionada Arquitecta ya
no laboraba en la ejecucién del contrato, esto refleja y permite deducir con claro
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desorden administrativo en el manejo del contrato por parte del contratista,

vulnerando principios de la contratacién estal, tales como el de planeacion y
eficiencia. '

Lo anterior aunado a que uno de los Oficios que fueron allegados con el escrito
introductorio por la parte actora, el cual presenta fecha de julio 10 de 2017,
debidamente firmado por Ia Sefiora JACKELINE MURILLO HOYOQS, quien lo firma
en calidad de Director (e), Revisién y Ajuste PBOT-Yumbo, indica hacer la entrega
de productos, entre ellos en la parte final de este oficio afirma hacer entrega de “3)
Hojas de Vida y soportes equipo profesionales Universidad del Valle.

Es decir, esta obligaciéon contractual vino a cumplirla la Universidad del Valle, ocho
(08) meses después de haberse dado inicio a la ejecucién del contrato, documento
aportado por la parte demandante, que concuerda con la versién rendida por la
testigo ANA LUCIA ESPANA, y que denota la falta de planeaciéon por parte del
contratista. Adicionalmente algunos de los profesionales que intervinieron en el
inicio del contrato, fueron cambiados posteriormente, sin que se hubiere dado a
conocer dicha situacién al Municipio de Yumbo, siendo este la entidad contratante y
en quien radicaba la Supervfisién.

Es claro que cuando se perfecciona por ambas partes esta clase de contratos, el
corazon y eje central de los mismos, lo constituye el talento humano, sin embargo,
cabe hacerse la pregunta en este estadio procesal, jcomo se pueden cumplir el
alance, las actividades especificas y las obligaciones contractuales, cuando quien
las va a efectuar es vinculado a un proyecto de manera tardia, discontinua, o su
vinculacion es detenida faltando tiempo considerable para la fecha de terminacién
del contrato? Frente a esto la Supervisién siempre requirié la entrega de los
soportes de vinculacion del equipo de profesionales, asi como para verificar sus
pagos a planillas de seguridad social, sin que dicha informacién hubiera sido
suministrada de manera oportuna por la contratista (Universidad del Valle).

Lo anterior, sin perjuicio de-las restantes actividades especificas y obligaciones que
debian desarrollarse, sin contar con las de la fase 3 y la fase 4, de las cuales por
parte de la Universidad del Valle, no se llevé a cabo ninguna, alegando ahora una
presunta falta de entrega de insumos e informacién de parte del contratante,
situacion por demas no advertida ni en la etapa pre-contractual, donde presentaron
propuesta técnica, ni en la etapa de ejecucién en donde continuaron haciendo
entregas parciales, tal y co:mo la misma Universidad del Valle las describe en sus
documentos, ya que en ningn momento hicieron entrega de un producto definitivo;
ahora bien, es claro ademél:s que el Municipio presté toda la colaboracion para que
el contrato fuera ejecutado; sin embargo, a pesar de ello el contratista no cumplié
con el objeto del contrato. Situacién por la cual las Resoluciones acusadas, deben
superar los cargos endilgados y denegarse las pretensiones incoadas por el
extremo demandante.

En concordancia a lo anteriormente esgrimido, dentro de las actividades especificas
que se encuentran consignfada dentro del texto del Contrato Interadministrativo No.
110-11-01-979 de 2016 y: con el fin de demostrar que las observaciones del
Municipio de Yumbo, no fueron simplemente de forma, sino que fueron de fondo me
permito citar tan sélo una dle las actividades especificas, la cual se encuentra de la

siguiente manera:

Calle 5 No. 4-40 Barrio Belalcaza
PBX: 6516606 - www.yumbo.gov.cc
E-mail: alcaldeyumbo@yumbo.gov.c¢
NIT: 890.399.025-6 Cod Postal: 76050




Alcaldia
de Yumbo
“CLAUSULA SEGUNDA: ACTIVIDADES ESPECIFICAS: a) Ajuste al
diagnéstico existente. Actualizar el diagnéstico territorial el cual debera
contener los atributos que el municipio posee con sus elementos
estructurantes, incluyendo la dimensién socioeconémica, rural, los
servicios sociales de educaciéon, salud y vivienda, los servicios
publicos, el perfil econémico y los sectores dinamicos de la economia, los
cuales permitan el desarrollo de propuestas en temas de ordenamiento de
acuerdo a lo subsistemas territoriales. El documento contiene la exposicion
del resultado de la valoracién de los principales problemas que afronta el
municipio en el area urbana, los centros poblados y todo el sector rural.
Debe contener, ademas, el andlisis de la valoracion de las principales
fortalezas y debilidades con que cuenta el municipio, con el fin de fortalecer
la toma de decisiones en los determinantes de ordenamiento”. ~ Resaltado
fuera de texto original. ‘

De esta actividad especifica no existe evidencia de su cumplimiento por parte de la
Universidad, situacién que torna nugatorias sus pretensiones, pues no cumple con
la carga de la prueba del supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que persigue la Universidad del Valle, al no estar acreditas deben negarse
las pretensiones. ‘

El presente proceso sobre el cual la parte demandada convoca al Municipio de
Yumbo (V), con fundamento en un hecho que no fue posible someterse a la
comprobacion y convencimiento probatorio, el cual para el efecto no se demostro,
que el incumplimiento contractual pueda ser imputado o atribuible a la entidad
territorial que represento.

En conclusién, no se demostré que los actos administrativos atacados dentro de la
jurisdiccion hayan vuinerado las normas en que debieron fundarse, sino que por el
contrario, los mismos son acordes con las consecuencias que sabiamente prevé la
Ley cuando se da el incumplimiento del objeto y de las obligaciones pactadas,
(CLAUSULA TERCERA, PARAGRAFO UNICO, LITERALES D Y G, CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO 110-11-01-979).

Por el contrario de lo pretendido por el extremo activo, con las documentales, y con
los testigos se demostré la tesis que dentro de los presentes alegatos se esta
exponiendo, de tal suerte que debe refrendarse el grado de validez y legitimidad de
las resoluciones emitidas las cuales deben ser reafirmadas, por intermedio de la
decision judicial que en derecho se va a proferir.

Consecuente con lo anterior, al no encontrarse demostrados los requisitos legal y
jurisprudencialmente establecidos para declarar la nulidad de los actos
administrativos enjuiciados, solicito sean negadas las pretensiones de la demanda
declarando la existencia de la legalidad de los actos administrativos expedidos por
el Municipio de Yumbo como consecuencia del incumplimiento del contrato
interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016 por parte de la Universidad del Valle.

B- FALTA DE PLANEACION DE LA ENTIDAD CONTRATISTA.
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Como sustento legal de la ‘tesis propuesta por esta defensa desde la contestacion
de la demanda; es corroborada al encontrarse la documental legalmente allegada al
plenario, suscrita por el Director Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC-, el Doctor Diego Luis Hurtado
Anizares, adiada de 23 de junio de 2022; dentro de la cual claramente expuso que
para el caso del Municipio de Yumbo, desde el mes de Junio de 2015, construyd el
denominado “Plan Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, del Municipio de
Yumbo — Valle de Cauca”; en aspectos relacionados con el conocimiento, reduccién
del riesgo y en lo concerniente al manejo de desastres, frente a escenarios tales
como avenidas torrenciales, inundaciones y movimientos en masa.

El citado documento, tal como lo indica el Oficio suscrito por la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC- el Plan Municipal de Gestion del
Riesgo de Desastres, del Municipio de Yumbo — Valle de Cauca fue debidamente
presentado y concertado con esta Corporacion, quien mediante la Resolucién CVC
0710-0151-2016 de 08 de marzo de 2016, como autoridad ambiental declard
concertados los asuntos ambientales concernientes a la revision y ajuste
excepcional del Plan Béasico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Yumbo;
sobre lo cual incluso se hizo seguimiento durante el afio 2017.

Este material probatorio de tipo documental guarda plena relacion, congruencia y
concordancia con lo expresado por la Arquitecta ADRIANA PATRICIA SUAREZ,
quien en su relatd expres6 que sobre el tema relativo a los riesgos, el Municipio ya
habia concertado esta situacion con la -CVC-. Para una mayor ilustracion con el fin
de dilucidar el asunto sometido al presente debate judicial, me permito insertar un
aparte del documento relacionado:

Acorde ol articuio 37 del decreto 1523 de 2012 Ios Planes Mummpales de. Gestlén del Rnesgo de:
1Desastres yel: P!an de Estrateglas de Respuesta deben: ser formulados ‘por el respactivd- ente |
. “territorial. Para el caso del muinicipio de Yumbo, en junio dél 2015 elabord un doctimento denominado-,
- “PLAN MUNICIPAL:DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, MUNICIPIO DE YUMBO ~ VALLE '
‘DEL CAUCA", ton el propdsito de orientar alConsejo Muntclpai deGestién del Riesgo de Yumbe, en '
aspectos relacionados con el conocimiento, reduccion del.riesgo.y en lo. coricerniente al mane}o de
. desastres frente ‘3 escenarios. de£ avenidas torrencraies mundaciones y mowmrentos €n masa;

e Este documento fue presentado y concertado cobn esta corparacuén medlante Resoluclén CVC 0710-
. 0151-2016 del ‘8 de marzo de 2016 °Por medio del cual se ‘declaran concertados los asuntos
“ambientales concernientes a Ia revision y ajuste excepcional del Plan Basico de Qrdenamiento
: iTerntonaI del mumczpio de Yurmbé”, el cual ya objeto de-seguimienito en el ano 2017 por parie de esta
: Corporamén y que reposa en el expedtenie 071 3 037»010 PBOT YUMBO :

D

Bajo la misma légica anterior, por medio de la Resolucién 0100 No.07100151 de 08
de Marzo de 2016, la Corporacion Auténoma Regional deil Valle del Cauca -CVC-
declaré concertados los asuntos ambientales concernientes a la revisidén de
excepcional interés publico 'del Plan Basico de Ordenamiento Territorial -PBOT- del
Municipio de Yumbo. Esto por cuanto en virtud del articulo 28 de la Ley 388 de
1997, en concordancia con el paragrafo 6° del articulo 1° de la Ley 507 de 1999, le
es asignada esta competencia.

I
Sin embargo, en uno de lgs documentos obrantes en el plenario, en respuesta a
observaciones realizadas por el Municipio de Yumbo, la Universidad del Valle
manifestd lo siguiente:
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27, En el informe de diagnostico presentade por ja Universidad del Valle, se ;de‘n?ﬂcg guer:;)es
estudios que actuaimente tiene el municipio de Yumbo no cu'mp!en con_.la norn:at;v(n)cﬁ;d:g;ow.
en especial lo planteado en el Decreto 1807 de 2p14, gcompilado en el Decreto A sid(;
De tal manera que las areas BAJO CONDICION Dfi’ AMENAZA Y RIESGO n'o ans e
definidas apropiadamente, puesto que los estufll?’s y la cartografia gue le su
corresponden a la definicion ¥ analisis de susceptibilidad.

Al respecto esto lo hizo el Municipio de Yumbo, lo cual puede apreciar su sefioria ya
que la Resolucién proferida por la Corporacién Auténoma Regional del Valie del
Cauca -CVC-, es de fecha 08 de Marzo de 2016, en plena vigencia del Decreto
1807 de 2014 y el Decreto 1077 de 2015.

Efectuado por el Municipio de Yumbo en cumplimiento también de los articulos 24 y
25 de la Ley 388 de 1997, y contrario a lo manifestado por el extremo activo, estos
insumos fueron debidamente entregados con plena antelacion, con plazo razonable
y suficiente a los académicos de la Universidad del Valle, quienes lideraban la
ejecucion del Contrato Interadministrativo que fue declarado en incumplimiento,
luego no es de recibo como lo hacen ver los testimonios aportados por la
demandante, que dichos insumos de trabajo no fueron suministrados con suficiente
tiempo, cuando contaron con estos incluso desde la etapa pre-contractual.

Asi, a lo largo de la citada Resolucién 0100 No. 0710-0151 de 08 de Marzo de
2016, la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC- realiz6 la
descripcion de todas los requerimientos, las gestiones y acciones para dar
cumplimiento con las observaciones realizadas y normatividad al respecto.

Fue asi como posteriormente, luego del trabajo efectuado por parte del Municipio de
Yumbo ante la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca -CVC- la
Resolucion 0100 No.0710-0151 de 08 de Marzo de 2016, de manera profesa
expreso lo siguiente:

(...) “retine en un solo cuerpo los acuerdos a que llegaron las partes durante
el presente proceso de concertacion, con la cual culmina el proceso y se
tendra como uno de los documentos de concertacion de aspectos
ambientales para la modificacién del PBOT de Yumbo”,

Esto por cuanto para la época de su expedicion la —CVC- encontré que el Proyecto
de acuerdo cumplia con los componentes estructurales requeridos para esta clase
de actos; ajustes que como se puede apreciar por el operador judicial, ahora en
instancia de alegatos de conclusién de primera instancia; se efectuaron en relacion
a la incorporacion de la gestion del riesgo al ordenamiento territorial, luego no es
dable que sea tomado como argumento de la contraparte que hubo ausencia de
estos elementos, para sustentar sin fundamentacién o grado de razonabilidad su
incumplimiento, cuando la prueba documental da a entender, lo contrario, esto es
que se contaba con la incorporacion de la gestién del riesgo, de ahi que su
incumplimiento no se puede soportar sobre la base de una afirmacién; cuando el
material probatorio existente dentro del plenario indica lo contrario, desencadenando
que sus pretensiones sean denegadas, para lo cual solicito de manera respetuosa
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|
sea declarada la configuracién de la excepcion de falta de planeacion de la entidad
contratada. i

Y es que la Resolucién 0100 No. 0710-0151 de 2016, proferida por la Corporacién
Auténoma Regional del VaIIe del Cauca -CVC-, la cual se encuentra debidamente
incorporada al presente proceso judicial, no se quedd corta al respecto y fue mas
alla en la descripcion de aspectos relacionados con los riesgos, parametros que
debian ser tenidos en cuenta por el Municipio de Yumbo, para luego ser
presentados a la -CVC- al momento en que se diera la concertacién de los ajustes al
-PBOT-, lo que por S|tua0|ones imputables a la Universidad del Valle, al final no

pudieron darse. |
|

Al respecto, la Resolucion 0100 No. 0710-0151 de 2016, proferida por la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC- delimitd situaciones
particulares, concretas y prd)pias de la gestion del riesgo, con bastante tiempo antes
de que la Universidad del Valle presentara su propuesta técnico-econémica, ya que
la resolucién fue emitida desde el dia 08 de marzo de 2016, segln la copia arrimada
al proceso por parte de laj -CVC- y la Universidad del Valle, de acuerdo con los
hechos de su actual demanda; en el hecho primero indicé que suscribié el contrato
sujeto a debate el dia 29 de noviembre de 2016; por lo que a lo sumo desde aquel
momento tenia pleno conocimiento de la resolucién de concertacién; que permitia
adelantar la ejecucion del icontrato interadministrativo, en sus diferentes facetas,
entre ellas incluida la de gestién del riesgo.

Luego no es de recibo para el extremo actor trasladar su omisién y negligencia,
cuando se encuentra evidenciado que contaba con los insumos para haber
ejecutado el contrato segun lo convenido, sin embargo, no lo realizé asi, contando
incluso con la informacion sobre gestion de los riesgos, contrario a lo manifestado
por los testimonios presentados por la parte demandante.

Bajo estos parametros, la ya mentada Resolucién determiné una hoja de ruta que
debia seguir el Municipio de Yumbo en relacién a la incorporacién de la gestion del
riesgo al ordenamiento temtorlal y fue mas alla estableciendo que la entidad
territorial al momento de re\{lsar y ajustar el Plan Basico de Ordenamiento Territorial
—PBOT- deberia entre otras cosas tener en cuenta los siguientes aspectos:

|

- Ajustar en el articulado los condicionamientos para remodelaciones, nuevas
construcciones en ;!Jlanes de mejoramiento integral en areas de amenaza
media por movimiento en masa a partir de interiorizar las causas de este
evento; estableciendo la necesidad de precisar la forma de manejar las
aguas de escorrentia dentro de las vias urbanas, el tipo de tuberia a utilizar
para el manejo de las aguas residuales, es decir tuberias y accesorios de
tipo flexible para qu!e pudieran absorber el reacomodamiento de los suelos
por desplazamiento:s pequefos, de tal suerte que se minimicen lo mas
altamente posible las filtraciones de agua al terreno de media ladera,
causante muchas v:eces de deslizamiento. (Esto claramente tiene que ver
con la gestion del riesgo) '

- El Acta del Concejo Municipal que solicitdé la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle deI Cauca -CVC- para concertar el ajuste del Plan Basico
de Ordenamiento Temtonal —PBOT- del Municipio de Yumbo; debia precisar
el conocimiento e |ncorporac10n de los planos de amenaza con los cuales se

someteria a concertacion el ajuste del PBOT. Con esta medida incluso se
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fortalece la gestion del riesgo a nivel municipal en términos deI conocimiento
del riesgo por partes de los actores en el tema.

- Realizacién de estudios de detalle sobre las zonas donde haya pertinencia
de mayores soportes tanto para amenaza por movimientos en masa como
por avenidas torrenciales. '

- Incorporar estudios mas recientes por amenaza por movimientos en masa.
Estas razones deben estar en la memoria mas alla de lo que precisa el
Decreto 1807 de 2014. Se justifica en que los estudios anteriores incluyen,
alcances en términos de susceptibilidad y amenaza, ademas de la
metodologia que aborda aspectos claves como geologia local y
geomorfologia, a cambio los estudios nuevos son mas de aspectos
geotécnicos pero no aborda la geomorfologia, en las conclusiones precisa
haber dejado términos de amenaza alta los deslizamientos activos y el resto
llega a solo susceptibilidad. .

- Articulo 33: La norma reglamenta sélo para amenaza y no para
susceptibilidad, la salida es que para estas areas se realizaran estudios de
detalle sin definirlas como areas con condicién de riesgo, eliminar “como
areas en condiciéon de riesgo”, incorporar... “obedeceran a estudios de
detalle en términos de riesgo”.

Es que las condiciones establecidas por la -CVC-, incluso en algunos componentes
y aspectos no fueron aceptadas, lo que también debia tenerse en cuenta por parte
del Contratista, (Universidad del Valle); pero no desde el acta de inicio del contrato,
sino desde el momento en que presentd su propuesta, lo que al parecer no tiene
todavia claro el equipo que participé tanto en las actividades pre-contractuales, asi
como las contractuales. Al respecto me permito citar lo siguiente, de la Resolucion
0100 No. 0710-0151 de 2016 emitida por la -CVC-, también en relacién con la
gestion de riesgos:

- “Frente a la incorporacién de areas al perimetro urbano es permitida por la
Ley 1537 de 2012% por una sola vez, y el municipio ya lo hizo; luego
incorporar ahora por fuera de ese referente el lote al sur de Puerto ISAACS
al Perimetro urbano no procede bajo dicha figura. Alternativamente si se

- procediera como una propuesta de area de expansion, el lote no tiene la
zonificacion de amenaza completa, es decir no procede. Punto no viable en
la concertacion”.

De tal manera, que para esta defensa no deben considerarse las afirmaciones de
los testimonios solicitados por el extremo actor, las que por demas no tienen
sustentacion probatoria alguna; son simples afirmaciones que ahora hacen los
profesionales que participaron en la ejecucion del contrato interadministrativo que se
debate, pero estas versiones no son sustentadas o apoyadas con material
probatorio alguno; por el contrario, los demas documentos dan fé que la Universidad
del Valle continué haciendo entregas parciales del producto contratado, por lo
menos hasta el mes de julio de 2017, cuando el cronograma del contrato iba
avanzado, sin que consten mayores obstaculos manifestados frente al tema de
riesgos, los cuales por demas era una parte del contrato, el cual no abarcaba sélo
este tema, sino varios mas que evidencia la falta de planeacién de la Universidad
del Valle, que primero presenté una propuesta; pero posteriormente no dio
cumplimiento a lo previamente propuesto.

? Ley 1537 de junio 20 de 2012, “Por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y promover el
desarrollo urbano y el acceso a la vivienda y se dictan otras disposiciones”
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El Municipio de Yumbo, Valle del Cauca cuenta en su territorio con un gran

componente industrial, no €
suroccidente colombiano y

Director Ambiental Regional

n vano ha sido catalogado como la capital industrial del
para ello la prueba documental allegada por parte del
Suroccidente de la -CVC-, Diego Luis Hurtado Anizares

de fecha 23 de junio del presente afio, dentro de sus anexos se encuentra que para

la zona No. 11 localizada
cualquier tipo de desarro
construccién previa de las

en la zona industrial de Yumbo, la administraciéon para
lo urbanistico o licenciamiento, debera garantizar la
medidas de mitigacién por inundacién del rio Cauca,

establecidas en el acuerdo y documentos de soporte.

Relacionado con lo anterior,
CVC-, en la plurimencionac
realizaria seguimiento y cor
como la gestion integral d

Noviembre de 2015; de ah|

indican que no les fue sum
parte de este toda le fue su

mente establecido desde el mes de marzo de 2016; la —
la Resoluciéon agregd que dicha Corporacion Auténoma
itrol, respecto de los asuntos objeto de concertacion, asi
el riesgo y demas temas expuestos en Acta de 19 de
i que no se asiste la razén a los testimonios en donde
nistrada informacién por parte del Municipio, porque por
ministrada.

Por otro lado, me permito manifestarle a su sefioria ahora en instancia de alegatos
de conclusién, que de acuerdo con el material probatorio recaudado, al hacer una
valoracién del mismo, la plan|f|ca0|on y estudios especificos en materia de riesgos
debe ir, necesariamente artlculado con otros instrumentos de planificacion, por lo
que el andlisis de los rlesgos no podria realizarse aisladamente, como lo hace ver
los testigos ELKIN DE JE|SUS SALCEDO HURTADO, y la Arquitecta ADRIANA
LOPEZ VALENCIA; por el contrario, debia ir articulado con los Planes de Manejo de
Cuenca Hidrografica, artlcularse con el Plan de Desarrollo Municipal vigente para los
afios 2016 y 2017, coordlnarse con los diferentes instrumentos de Planeacion
Departamental, al Plan de Gestién Regional y a los Planes de Accién de la
Corporacion Auténoma Reglonal del Valle del Cauca -CVC-, asi como al Plan de
Gestion del Riesgo Municipal.

Fue en consideracion a lo establemdo por la -CVC-, en su acto administrativo que
una de las obligaciones pactadas por ambas partes, hoy en litigio, implicaba que
dentro de la fase tres (O|3) del Plan y Metodologia de Trabajo y Cronograma
Detallado que el propio colntratista (Universidad del Valle), presenté e incluyé el
Acompafiamiento en la Concertacnon con la Corporacion Regional del Valle del
Cauca; lo que no fue cumplldo por el contratista, porque este no tomé en cuenta e
hizo caso omiso al contemdo de la Resoluciéon 0100 No. 0710-0151 de 08 de Marzo
de 2016, que reposa en el Plenario, la cual era una hoja de ruta obligatoria, pero
que no fue mirada de manera articulada, siendo esta una situacién, entre otras,
constitutiva de su incumplinlniento, el cual fue legalmente declarado y por lo cual sus
pretensiones dentro de la presente demanda, en concepto de esta defensa deben
ser denegadas, al encont’ra:rse configurada la vulneracién al principio de planeacion,

por parte del mismo contratista para este caso la Universidad del Valle.

De tal manera, que las modificaciones posteriores que se iban a introducir al
proyecto de modificacién del Plan Basico de Ordenamiento Territorial -PBOT- del
Municipio de Yumbo; para Io cual fue contratada precisamente a la Universidad del
Valle, quien al parecer contaba con la experticia y los profesionales expertos; debia
también introducir la cartog'rafla y también el Proyecto de Acuerdo para aprobacién
del -PBOT-(Plan Basico de Ordenamiento Territorial) referentes a los temas
ambientales concertados, d

eberfan ser puestas en consideracion de la ~CVC- antes
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de la sanciéon del Acuerdo, o la expedicion del Decreto correspondiente, sin
embargo, esto no fue posible por el incumplimiento que se presenté por parte de la
Universidad del Valle. No obstante, esta resolucidon se suministré al contratista
desde el inicio del Contrato. (Ver Pagina 9 de 10 Resolucién 0100 No. 0710-0151
de 2016)

Ahora bien, el Municipio de Yumbo desde el inicio del incumplimiento presentado
por la Universidad del Valle, es decir, en el término de ejecucion del contrato le
manifestd los motivos de incumplimiento de las obligaciones, cronograma y
actividades contractuales, asi se acreditd con los informes del supervisor y las
comunicaciones dirigidas al contratista, las cuales reposan en el expediente.

Ahora bien, se encuentra acreditado dentro del plenario al ser aportada copia del
Contrato Interadministrativo No. 110-11-01-979 de 2016; que en su clausula tercera
se indicé de manera profesa que el plazo para su ejecucion seria contado a partir de
la suscripcién del acta de inicid; la que se dio el nueve (09) de diciembre de 2016,
previa legalizacién del mismo y hasta el veintisiete (27) de diciembre de 2017,
pero en todo caso fue pactado, a través de un acuerdo de voluntades por ambas
partes que la vigencia del contrato en ningin momento podria exceder del dia
veintisiete (27) de diciembre de 2017.

Esto ademas porque claramente el objeto del contrato era que no perdiera vigencia
el -PBOT- (Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Yumbo), el cual
se vencia y el cual debia ser debidamente revisado y ajustado.

De lo anterior, es permisible deducir que desde el dia nueve (09) de diciembre de
2016, debidé haberse dado inicio a las actividades y cumplimiento de obligaciones
contractuales, lo que al parecer no fue asi, ya que al respecto los mismos
testimonios de los ciudadanos Jorge Enrique Garcia Hurtado, Elkin de Jesls
Salcedo Hurtado, Adriana Lépez Valencia, Jackeline Murillo Hoyos, y Ciro Jaramillo
Molina, permiten inferir que los trabajos 0 actividades se iniciaron tiempo después
de lo pactado, lo que evidencia la falta de planeacién ya que la Universidad no
contaba para el inicio del contrato con el equipo de profesionales que habia
.manifestado en su propuesta técnico-econémica.

En el presente proceso y para el caso en particular no existe prueba aportada en el
expediente, del cumplimiento del contrato, por el contrario, de los mismos
documentos emitidos por el contratista se deduce su incumplimiento, como sustento
de esta afirmacion se encuentra el oficio de Septiembre de 22 de 2017, 2017-09-21-
16743-1, aportado como anexo de la demanda, en el cual dan respuesta a Oficios de
la Alcaldia de Yumbo en relacién con el Contrato Interadministrativo No. 110-11-01-
979 de 2016, en el cual por parte de la Universidad se indico:

En este punto, la Consultoria informa que fa mismas no fueron aportadas en la version
del 10 de jullo de 2017, por fratarse de un documento de avance, lo que implica que
estas serdn aportadas en la versidon consolidada del Documento de Seguimiento y
Evaluacidn, sin embargo fueron realizadas con la base de los documentos del sistema
de evaluacion y seguimiento que el Municipio generd desde el afiv 2009, pero que fue
desmoniado posteriormente de la plataforma web, usando dicha informacion como punto
de partida para la seleccion de indicadores, :

Del documento de 22 de Septiembre de 2017, se puede colegir que para esa data el
cronograma de actividades se habia incumplido, sélo se habian entregado
documentos de avance, que por ello no habian sido aportadas en el mes de julio de
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2017, situacidén que concuerda con la versién rendida por la Arquitecta ADRIANA
PATRICIA SUAREZ.

Al respecto me permito reca rdar que el Contratista, es decir, la Universidad del Valle
como ha quedado demostrado hizo entrega de cuatro (04) versiones del documento
preliminar de diagnéstico, la primera el 23 de marzo de 2017, la segunda el 24 de
julio de 2017, la tercera 30 de julio de 2017 y la cuarta el dia 24 de agosto de 2017),
también entreg6 cuatro (04) versiones de documento de seguimiento y evaluacién,
la primera 22 de mayo de 2017 la segunda 10 de julio de 2017, la tercera el 24 de
agosto de 2017 y la cuarta el dia 05 de septiembre de 2017, identificando
plenamente en todas estas \/erSIOnes e incluso en la Ultima presentacién entregada,

multiples inconsistencias y
como se encuentra probad
entre ellos el Oficio No. 2
20171000266391 de 24 de

Py

deficiencias técnicas, no de forma, sino de fondo, tal
o en los informes de supervisién sobre incumplimiento,
0171000186441 de 30 de Mayo de 2017, Oficio No.
Julio de 2017, asi como oficio No. 20171000316051 de

28 de agosto de 2017, los cuales de manera respetuosa solicito sean valorados por

el operador judicial, al mom
que declare probada la ex
CONTRATISTA.

ento de emitir la sentencia de primera instancia, a fin de
cepcion de FALTA DE PLANEACION DE LA ENTIDAD

De las pruebas que en el tramite han llegado al proceso es factible evidenciar que la

Universidad del Valle hizo
cuando menos la segunda,
del diagnéstico; esto lo hiz

entrega por fuera del tiempo pactado por las partes,
tercera y cuarta entrega de la version apenas preliminar
5 por fuera e incumpliendo el cronograma establecido y

planificado, en consecuencia las entregas las hizo los dias 24, 30 de julio de 2017 y
24 de agosto de 2017 respectivamente, ademas de los otros documentos sin
manifestar que existieran mayores inconvenientes, por el contrario, continuaron
realizando entregas, sin atender ni corregir las observaciones realizadas por parte

de la Administracion Munic
rendida por la Arquitecta Al
de la bitacora sobre la que
de pruebas, situacion que ¢
Valle.

Los hechos constitutivos de
el suficiente y razonable
corregidos por la Universid
oficios dados a conocery g
requerimientos que finalmer

ipal de Yumbo. Asi se puede identificar de la versidn
DRIANA PATRICIA SUAREZ en su testimonio, asi como
hablé y fue ordenada su entrega dentro de la audiencia
lenota el incumplimiento por parte de la Universidad del

| incumplimiento contractual fueron dados a conocer con
plazo de antelacién para que fueran subsanados y
ad del Valle y su equipo de trabajo, fueron varios los
ue fueron incorporados al plenario, en donde se hicieron
1te no fueron atendidos por el contratista.

C- GARANTIA DE LOS PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE

DEFENSA POR PARTE [

Con las pruebas que se ha

DEL MUNICIPIO DE YUMBO A LA UNIVERSIDAD DEL
VALLE

n practicado, tanto las documentales y las testimoniales

se ha acreditado que desde el inicio tanto en la etapa pre-contractual, asi como en
la contractual e incluso en' la post-contractual, el Municipio de Yumbo ha obrado
garantizando a la UnlverSIdad del Valle, el derecho fundamental del debido proceso,
asi como el derecho de defensa y contradiccion.
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De esta forma siempre se le dio a conocer las decisiones, de manera oportuna, con
plazos razonables dentro de los términos legales establecidos, asi como pudieron
pronunciarse respecto de los informes, comunicaciones, reuniones, asi como
respecto de los actos administrativos, en donde se respeté el derecho de audiencia,
asi como los recursos' procedentes bajo el ordenamiento juridico nacional.

Corolario de lo expuesto, para la entidad Municipio de Yumbo (V), no es dable que
sea declarada la Nulidad de las Resoluciones acusadas y por el contrario, debe ser
declarada probada la excepcion de GARANTIA DE LOS PRINCIPIOS DEL DEBIDO
PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA POR PARTE DEL MUNICIPIO DE
YUMBO A LA UNIVERSIDAD DEL VALLE.

Por ello solicito a la Honorable Juez que en consideracion a los argumentos
expuestos en los alegatos de conclusion, se denieguen la totalidad de las
pretensiones incoadas por la parte actora, pues no se cumplen los requisitos
fundantes, ni los legales de los efectos pretendidos por la actora, por el contrario, los
actos administrativos emitidos por el Municipio de Yumbo Valle del Cauca deben
permanecer incélumes; asi como respetuosamente solicito, la parte demandante
sea condenada en costas y agencias en derecho de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFICACIONES

Las partes en las direcciones determinadas en el expediente.

La entidad Municipio de Yumbo (V), recibira notificaciones en la calle 5 N°.4-40
“CAMY”  Tercer Piso, Barrio Belalcazar, vy correo  electronico:
‘judicial@yumbo.gov.co

Cordialmente

20 Cordu

SCAR IVAN ARCILA CELIS
C.C. N°.5.926.623 de Herveo-Tolima
T.P: N°.197.713del C. S de la J.

Jur007/Disca local (D:)/0r. OscarArcila/ReparacionesDirectas/2018/18-212UniversidaddelValle/AlegatosConclusion18-212
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