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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL — ARTICULO 180 CPACA
(Aplicacion Microsoft Teams ®)

En Sogamoso, siendo las nueve de la mafiana (9:00 a. m.) de hoy martes siete (7)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023), fecha y hora programadas mediante auto
calendado el dia doce (12) de abril del afio en curso!, la Jueza Primera
Administrativa del Circuito de Sogamoso, YOHANA ELIZABETH ALBARRACIN
PEREZ, se constituy6 en audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para los fines sefialados en dicha norma, dentro del tramite del medio de
control de reparacién directa formulado, a través de apoderado, por YURI
STEFANIA NINO VEGA, actuando en nombre propio y de su menor hija V.N.V.,
MARIELA VEGA CORRALES y SANTIAGO ALBERTO CAMARGO VEGA, contra
la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO, la E.P.S. COOMEVA S.A. vy la
CLINICA CHIA S.A., siendo llamada en garantia la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA S.A., radicado bajo el numero 15759-33-33-001-
2016-00145-00.

En primer lugar, se informé a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3 del articulo 183 del CPACA, mediante
las herramientas que brinda la aplicacién Microsoft Teams ®. En consecuencia, se
les solicitdé que de viva voz se identificaran, indicando su nombre completo,
documento de identidad, tarjeta profesional y direccion fisica y electronica donde
reciben notificaciones. Asi mismo, se les pidi6 que exhibieran su cédula de
ciudadania y tarjeta profesional frente a la cAmara. De igual manera, se advirtié que
la grabacion se anexaria al expediente electrénico en archivo de datos y que el texto
del acta coincide con lo que se leera en el curso de la audiencia.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedié a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Comparecié el abogado GABRIEL PENA BARACALDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.522.503 expedida en Sogamoso y portador de la tarjeta
profesional No. 52.009 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le
reconocio personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
mediante auto de 21 de septiembre de 20172

1ISAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 061.
2 SAMAI, indice 62. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 010.
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1.2.- PARTE DEMANDADA
1.2.1.- E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso

Acudi6 el abogado GERMAN DARIO TELLEZ SANCHEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 7.169.676 expedida en Tunja y portador de la tarjeta profesional
No. 135.371 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoci6
personeria para actuar en calidad de apoderado de la E.S.E. Hospital Regional de
Sogamoso, en los términos y para los efectos del poder y anexos obrantes en el
documento 065 carpeta CO1 del expediente judicial electrénico y en el indice 066
de SAMAL.

1.2.2.- E.P.S. Coomeva S.A.

Se reconoce al sefior OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.784.956 expedida en Bogotd, para actuar como apoderado
general de la E.P.S. Coomeva S.A. en liquidacion, en los términos y para los
efectos del poder general conferido mediante escritura publica No. 407 de fecha
25 de febrero de 2022, otorgada en la Notaria 16 del Circulo de Bogota.

Se reconoce al abogado CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.498.016 expedida en Bogota y portador de la T.P.
No. 51.974 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
especial de la E.P.S. Coomeva S.A. en liquidacion, en los términos y para los
efectos del poder obrante en el indice 067 del sistema de gestion judicial SAMAL.

Asistio el abogado HUMBERTO JOSE PERNA VANEGAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.018.483.449 expedida en Bogota y portador de la T.P. No.
330.578 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocio personeria
para actuar como apoderado sustituto de la E.P.S. Coomeva S.A. en
liquidacion, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion visible en el
indice 067 del sistema de gestion judicial SAMAL.

1.2.3.- Clinica Chia S.A.

Se hizo presente la abogada LINA CAROLINA ROMERO CARDENAS, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.018.453.282 expedida en Bogota y portadora de la
T.P. No. 278.248 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocio
personeria para actuar como apoderada sustituta de la Clinica Chia S.A., en los
términos y para los efectos del poder que obra en el documento 063 carpeta C01
del expediente judicial electronico y en el indice 064 de SAMAL.
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1.3.- Llamado en garantia - Compafila Aseguradora de Fianzas S.A. -
CONFIANZA S.A.

Participé la abogada DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.130.624.620 expedida en Cali y portadora de la T.P.
No. 174.390 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoci6
personeria para actuar como apoderada de la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. — CONFIANZA S.A., en los términos y para los efectos del poder
general conferido mediante escritura publica de fecha 14 de marzo de 2023,
otorgada en la Notaria 35 del Circulo de Bogota, inscrita en el certificado de
existencia y representacion legal el 12 de abril de 2023, anotacion visible a folio 8
del archivo No. 064 del cuaderno principal del expediente digital, SAMAI indice
065.

En consecuencia, se tienen por revocados tacitamente los poderes principal y de
sustitucion conferidos a los abogados Jhon Fredy Alvarez Camargo y Ana Maria
Martinez Martinez?.

1.4.- MINISTERIO PUBLICO

No asistio la procuradora 69 Judicial I Administrativa, PAOLA ANDREA OCHOA
GARCIA.

En este punto, la sefiora Jueza dejé constancia que, previo al desarrollo de esta
audiencia, el personal del Juzgado consult6 la pagina de la Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, verificando la vigencia de las tarjetas profesionales de los
abogados que intervienen en la misma. Para el efecto, se expuso la pantalla del
computador desde el cual se generaron los referidos certificados.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez
revisado el expediente se advirti6 que en este proceso no se presentan
irregularidades ni causales de nulidad que puedan invalidar la actuacion procesal.
No obstante, se le concedio el uso de la palabra a los sujetos procesales para que
se manifestaran al respecto.

Los apoderados de las partes y de la aseguradora llamada en garantia indicaron
gue no hay causales de nulidad.

Conforme a lo anterior la Jueza dispuso continuar con la audiencia, advirtiendo que
esta decision queda notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del
CPACA, y contra la misma s6lo procede el recurso de reposicion.

3 Reconocidos en auto de fecha 12 de abril de 2023. SAMAI, indice 62. Expediente judicial
electronico, carpeta C01, documento 061.
3
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3.- EXCEPCIONES PREVIAS PENDIENTES DE RESOLVER

El despacho advirti6 que en este caso no existen excepciones previas pendientes
de resolver, por cuanto la uUnica formulada denominada “falta de competencia” se
declaré no probada en auto de fecha 12 de abril de 20234 razén por la cual se
CORRIO TRASLADO a los sujetos procesales para que se pronunciaran al
respecto, quienes manifestaron estar de acuerdo.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Partiendo del texto de la demanda, su reforma y de las razones de defensa
expuestas por las entidades demandadas, el despacho encontr6 lo siguiente:

Para la Clinica Chia los hechos 6, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 20, 32, 33 son ciertos; los
hechos 9, 15, 17 y 22 a 28 lo son parcialmente; mientras que los hechos 7, 8, 16,
30 y 31 no son ciertos; lo sostenido en los numerales 21, 79 y 80 no configuran
hechos y respecto de los demas dijo que no le constan.

Para la E.P.S. Coomeva los hechos 26, 61, 65, 69 y 80 son ciertos; los hechos 78 y
79 no lo son; lo manifestado en los numerales 21 y 29 son apreciaciones subjetivas
de la parte demandante y los demas hechos no le constan.

Para la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso los Unicos hechos ciertos son el 3y
el 73; los hechos 1, 2, 4, 35, 36, 37, 39, 40, 41 y 80 lo son parcialmente; los
numerales 38, 42 a 48, 78 y 79 no son hechos y los restantes no le constan.

Finalmente, la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. sostuvo frente a la totalidad
de los hechos de la demanda que no le constan, por lo tanto, se atiene a lo que se
pruebe dentro del proceso.

No obstante, el Juzgado consider6 que de acuerdo con el material probatorio hasta
ahora aportado al expediente se evidencian los siguientes supuestos facticos:

4.1.- La paciente Yury Stefania Nifio Vega de 22 afos, fue atendida el 1° de marzo
de 2015 a las 9:20 a.m. en el Hospital Regional de Sogamoso, con un embarazo de
28.4 semanas de gestacion, con ruptura de membrana y evolucién de salida de
liquido con meconio diluido®. Posteriormente fue remitida a la Clinica Chia, la cual
contaba con Unidad de Cuidados Intensivos Neonatales®.

4 Ibidem.

5 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, paginas 41; 50 -
55.

6 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, pagina 45.
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4.2.- EI 1 de marzo de 2015 en horas de la noche y luego de una ceséarea de
emergencia realizada en la Clinica Chia a causa de una “CORIOAMNIONITIS
MATERNA LiIQUIDO MECONIADO”, naci6 la hija de la sefiora Yuri Stefania Nifio
Vega, pretérmino extremo de 28 semanas’.

4.3.- Ese mismo dia (01/03/2015) a las 7:41 p.m. la recién nacida ingreso a la Unidad
de Cuidados Intensivos Neonatales con soporte ventilatorio; diagnosticada con
“SINDROME DE DIFICULTAD RESPIRATORIA DEL RECIEN NACIDO’8,

4.4.- El 23 de abril de 2015 y con una edad postnatal de 54 dias, se dio salida a la
bebé V.N.V., dejando las siguientes constancias en la historia clinica:

“1. PRETERMINO DE 28 SEMANAS + MADRE CON CORIOAMNIONITIS (EDAD
CORREGIDA 35 5/7 SEMANAS)

2. POTENCIALMENTE INFECTADO, PROBABLE SEPSIS TEMPRANA
(REACCION LEUCEMOIDE)

3. SDR SEC A ENFERMEDAD POR DEFICIT DE SURFACTANTE (1 DOSIS DE
SURFACTANTE PULMONAR)

4. INCOMPATIBILIDAD O/A

5. RIESGOS MULTIPLES POR PREMATUREZ EXTREMA

6. HIPERGLICEMIA MULTIFACTORIAL SOSPECHA DE INMADUREZ
PANCREATICA VS MALA UTILIZACION DE INSULINA PERIFERICA

7. DIABETES NEONATAL

8. SX ANEMICO (TRANSFUSION N1 11 MARZO- N2 30 MARZO Y N3 13 ABRIL)
9. REACCION LEUCEMOIDE MULTIFACTORIAL SUPERADA

HALLAZGOS - TOLERA BIEN VIA ORAL TOMAS DE 45 CC MAS SENO
MATERNO DIURESIS 3.5 CC/K/H DEP NEG

PACIENTE PRETERMINO EXTREMO EN BUEN ESTADO, ROSADO. ACTIVO
REACTIVO BUEN PATRON RESPIRATORIO AUN CON REQUERIMIENTOS DE
02 COMPLEMENTARIO POR CANULA NASAL, SIN PRESENCIA DE APNEAS O
PAUSAS.

FONTANELA NORMOTENSA

CARDIOPULMONAR TORAX SIMETRICO SIN RETRACCIONES, CORAZON
RITMICO SIN SOPLO, VENTILACION SIMETRICA.

ABDOMEN BLANDO NO DISTENSION, PERISTALSIS NORMAL

SNC BUEN TONO Y REACTIVIDAD NO HAY APNEAS.

EXTREMIDADES NORMALES SIN EDEMAS

ANALISIS - PACIENTE EN BUEN ESTADO, PRETERMINO EXTREMO 28
SEMANAS EDAD CORREGIDA 35 5/7 SEMANAS, EN PROCESO DE
RECUPERACION NUTRICIONAL. AUN CON REQUERIMIENTO DE OXIGENO
COMPLEMENTARIO POR CANULA NASAL CON ADECUADO PATRON SD
ANEMICO (REQUIRIO 3RA TRASFUSION). HIPERGLICEMIA MULTIFACTORIAL
RESUELTA TOLERANDO VIA ENTERAL 45 CC CADA 3 HORAS PACIENTE
PREMATURO EXTREMO CON RIESGO DE RETINOPATIA - CONTINUA EN
BUEN ESTADO GENERAL. LLEGA OXIGENO DOMICILIARIO POR LO QUE SE
DA SALIDA CON ORDEN SEGUIMIENTO PLAN CANGURO Y PENDIENTE VAL
POR OFTALMOLOGIA (RETINA)

7 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, Subcarpeta 019, “HC VERONICA
NINO VEGA PARTE 17, pagina 1.
8 Ibidem, pagina 4.
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ORDENES MEDICAS. - 1. LECHE MATERNA O FORMULA PRETERMINOS 45 CC
CADA 3 HORAS FORTALECER TOMAS DE LECHE MATERNA, ESTIMULAR
SUCCION CON LA MADRE.

2. MEDIDAS ANTIRREFLUJO

3. OXIGENO POR CANULA NASAL PARA SATURACION MAYOR 90%

4. CITRATO DE CAFEINA SUSPENDER

5. ENTRENAMIENTO A PADRES CANGURO HOSPITALARIO.

6. SULFATO FERROSO 2 GOTAS CADA 24 HORAS
7. PIEVALUACION POR OFTALMOLOGIA
8. SALIDA
SERVICIO - BASICOS

JUSTIFICACION DE ESTANCIA - PACIENTE EN BUEN ESTADO, PRETERMINO
EXTREMO 28 SEMANAS EDAD CORREGIDA 35 5/7 SEMANAS, EN PROCESO
DE RECUPERACION NUTRICIONAL. AUN CON REQUERIMIENTO DE OXIGENO
COMPLEMENTARIO POR CANULA NASAL CON ADECUADO PATRON SD
ANEMICO (REQUIRIO 3RA TRASFUSION). HIPERGLICEMIA MULTIFACTORIAL
RESUELTA TOLERANDO VIA ENTERAL 45 CC CADA 3 HORAS PACIENTE
PREMATURO EXTREMO CON RIESGO DE RETINOPATIA - CONTINUA EN
BUEN ESTADO GENERAL. LLEGA OXIGENO DOMICILIARIO POR LO QUE SE
DA SALIDA CON ORDEN SEGUIMIENTO PLAN CANGURO Y PENDIENTE VAL
POR OFTALMOLOGIA (RETINA)

INFORMACION A FAMILIARES - SE INFORMA A LA MAMA EVOLUCION
FAVORABLE, GANANCIA FAVORABLE DE PESO, AUN CON RIESGOS
INHERENTES A LA PREMATUREZ INCLUIDA RETINOPATIA- SALIDA.”

4.5.- En el relato de los hechos de la demanda y en la contestacion efectuada por
el apoderado de la Clinica Chia hay acuerdo en que la menor tenia cita de
oftalmologia asignada para el 4 de mayo de 2015 en el Hospital San Ignacio de
Bogota.

4.6.- El 7 de mayo de 2015 la menor fue atendida en el servicio de urgencias del
Hospital Regional de Sogamoso, en donde se indico:

“EA: paciente femenina prematura de semanas, hoy 37,4 semanas de edad
corregida valorada hoy oftalmologia pediatra quien encuentra cresta nasal y
temporal, vasos tortuosos, hemorragia temporal, inferior; remite con diagnédstico de
retinopatia de la prematurez para valoracion y manejo de retinélogo pediatra.

(...)

Idx: 1. Retinopatia de la Prematurez

plan valoracion por pediatria por indicacion de Oftalmologia

19+20 valoracioén por pediatria: (...)

A: paciente con Retinopatia de la prematurez, requiere manejo por Oftalmologia-
Retinologia, servicios que no contamos con la institucion. Se da orden de remision
para tramitar con su aseguradora P: comunicacion con la doctora Diana Rivera,
Oftalmdloga.

07/05/2015 hora: 21+30: Nota pediatrica. Se establece comunicacion con
Oftalmdloga del plan canguro de Coomeva Dra. Diana Rivera-quien atendi6 paciente
el dia de hoy quien afirma que es importante que el paciente reciba tratamiento pero
no urgente. Sin embargo la Dra. Rivera se comunica con el Retinélogo en Bogota
gue le comenta que en esta ciudad existe la consulta de Plan Canguro de
Oftalmologia/retinologia a cargo de la Dra. Charlotte en FUNDONAL, Institucion que

9 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, Subcarpeta 019, “HC VERONICA
NINO VEGA PARTE 17, pagina 261. Destaca el Juzgado.
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tiene convenio con aseguradora de la paciente- Coomeva. Asi mismo establece
comunicacion con la jefe de enfermeria Ofelia, de Coomeva para comentarle el caso
de la paciente quien sugiere que paciente debe desplazarse a la ciudad de Bogota
por sus propios medios para asistir a consulta con la Retinologa mencionada a
primera hora de la mafiana en FUNDONAL y que una vez este alli sera tenido
encuentra para atencién inmediata. Se explica a la madre lo anterior quien ademas
establece contacto telefénico con la Dra. Rivera quien explica y brinda la misma
informacioén. Se entrega datos de FUNDONAL en Bogota y referencia entregada por
la misma DRA Rivera.”°

En este contexto, la Jueza advirtié que en el proceso de la referencia el litigio debia
plantearse en los siguientes términos:

Corresponde al despacho determinar si el dafio padecido en el 6rgano de la vista de
la menor V.N.V., hija de la sefiora Yury Stefania Nifio Vega, es imputable a la E.S.E.
Hospital Regional de Sogamoso, a la E.P.S. Coomeva S.A. y a la Clinica Chia S.A.,
por las supuestas deficiencias e irregularidades en la prestacion del servicio de salud
de que fue objeto. Y, si como consecuencia de ello, hay lugar o no a ordenar la
indemnizacion de perjuicios solicitada en la demanda.

De igual manera debera establecerse si le asiste alguna responsabilidad a
CONFIANZA S.A., aseguradora que fue llamada en garantia.

La anterior decision quedd notificada en ESTRADOS. Se CORRIO TRASLADO a
los sujetos procesales, quienes manifestaron su acuerdo con el anterior
planteamiento, por lo que se procedié a continuar con el tramite de la audiencia.

5.- POSIBILIDAD DE CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indag6é a los apoderados de las entidades
enjuiciadas y de la aseguradora llamada en garantia para que informaran si tenian
o no férmula de arreglo que proponer.

El apoderado de la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso manifestd que a su
representada NO le asiste animo conciliatorio en el proceso de la referencia, pues
asi lo habia decidido el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de dicha entidad.
Para el efecto, alleg6 copia de la certificacion suscrita por el secretario técnico del
referido comité, que obra en el indice 66 del sistema de gestidn judicial SAMAI y fue
expuesta en pantalla.

A su turno, el apoderado de la E.P.S. Coomeva S.A. sefal6 que dicha entidad
tampoco cuenta con animo conciliatorio.

La apoderada de la Clinica Chia S.A. indicé que esa entidad, por ser privada, no
tiene comité de conciliacién. No obstante, la recomendacion de sus directivas fue
no conciliar en el presente asunto.

10 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, paginas 61 —
62. Se transcribe como obra.
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Finalmente, la apoderada de CONFIANZA S.A. dijo que a dicha aseguradora
tampoco le asiste animo conciliatorio.

Al no existir formula de arreglo, se declar¢ fallida la conciliacion y se dispuso
continuar con la etapa subsiguiente de esta audiencia.

6.- MEDIDAS CAUTELARES

El despacho observé que a la fecha de celebracion de la presente audiencia no
existia peticion de medida cautelar por resolver, razon por la cual les CORRIO
TRASLADO a los sujetos procesales para que se pronunciaran al respecto, quienes
manifestaron estar de acuerdo.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

La Jueza directora de la audiencia procedié a pronunciarse sobre las pruebas
solicitadas por las partes, en los siguientes términos:

7.1.- Pruebas de la parte demandante

7.1.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la
demanda??.

7.1.2.- Se niegan las documentales solicitadas en los numerales 7.2. y 7.6. del
acapite de pruebas de la reforma de la demanda, por cuanto el Hospital Regional
de Sogamoso!?y la Clinica Chia S.A.13 aportaron con la contestacion de la demanda
copias de las historias clinicas que reposan en tales centros médicos, tanto de la
sefiora Yury Stefania Nifio Vega como de su menor hija.

7.1.3.- Decretar el dictamen médico pericial solicitado en las paginas 19 a 20 de la
reforma de la demanda'“. Para el efecto, oficiese al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, con el objeto de que se fije fecha y hora en la que debe
comparecer la menor V.N.V., identificada con R.C. o T.l. No. 1.073.485.140, y a
través de sus especialistas se dictamine sobre los siguientes aspectos:

- Las causas que pudieron originar el preparto, parto y posparto y la posterior
pérdida definitiva del érgano de la vision de la menor V.N.V.

- Determine (i) por qué razén ocurrio la pérdida del érgano de la vision de la
menor, (i) si la falta de atencién médica oportuna por parte del especialista

11 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 002, paginas 55 —
62.

12 SAMAL, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, paginas 40 - 62.
13 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documentos 018, 021, 022 y
subcarpeta 019.

14 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 013.
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en retina derivé en el resultado de la pérdida de la vision y (iii) si el diagnéstico
de retinopatia se pudo generar como consecuencia del nacimiento prematuro
de la bebé.

- Las demés consideraciones medico legales sobre el diagnéstico de
“Retinopatia de la Prematurez”, incluyendo sus causas u origenes.

- Cudl es el estado actual del érgano de la visién de la menor V.N.V.

- Cuales son las secuelas y perturbaciones fisicas.

- Cual es su desarrollo intelectual y mental en relacién con su edad actual.

- Si la pérdida definitiva del 6rgano de la vision de la menor V.N.V. le genera
pérdida de capacidad laboral.

- Consecuencias a nivel psicolégico en la menor, debido a la pérdida del
organo de la vision.

- Si el actual estado de salud de la paciente impone la necesidad de
tratamiento médico y/o de terapias fisicas permanentes.

Se advierte que el costo que conlleve la practica de esta prueba debera ser asumido
por la parte demandante, que es la solicitante.

Por secretaria librense los oficios correspondientes, que le seran remitidos al correo
electrénico y deberan ser tramitados por el apoderado de la parte actora.

7.1.4.- Se niega la prueba pericial para avalto de perjuicios, considerando que, tal
y como se advirtié en el auto de admision de la demanda, ante un eventual fallo
condenatorio, es al Juzgado al que le corresponde dar aplicacion a los lineamientos
determinados por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y efectuar las
correspondientes operaciones aritméticas, con el fin de establecer los perjuicios
morales y materiales (dafio emergente y lucro cesante) que puedan surgir, de
acuerdo con lo probado en el proceso?®.

Por otra parte, en relacion con la oposicion a las pruebas solicitadas en la reforma
de la demanda, efectuada por el apoderado de la Clinica Chia en la contestacion a
la mismal®, el despacho aclara que el actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, especificamente el articulo 218,
modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021, establece que “(...) Las
partes podran aportar el dictamen pericial 0 solicitar al juez que lo decrete en las
oportunidades establecidas en este codigo.™® Y segln lo estipulado en el articulo
212 ibidem %(...) En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la

15 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 010.

16 SAMALI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 041, paginas 8 — 10.
17 El inciso 2° del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 dispone: “Las nuevas reglas del dictamen
pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.”

18 Subraya el despacho.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#218
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#222
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practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta (...)."°

En este contexto y comoquiera que la actual norma procesal faculta a la parte actora
para solicitar en la reforma de la demanda la practica de los dictamenes periciales,
se despacha desfavorablemente la solicitud del apoderado de la Clinica Chia.

7.1.5.- Decretar los testimonios de José Miguel Saganome, Rosalba Figueroa,
Salomon Guevara y Santiago Andrés Gelves, para que en audiencia de pruebas
gue tendra lugar el lunes nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a. m.) presenten su declaracion sobre
los hechos objeto de esta demanda.

Sera carga del apoderado de la parte actora tramitar los oficios de citacion
correspondientes, que le seran remitidos a su correo electronico. Se advierte al
profesional del derecho que es su obligacion hacer comparecer a los testigos a la
mencionada audiencia en la fecha y hora antes sefaladas.

Al punto se aclara que la peticion de la prueba testimonial cumple los requisitos del
articulo 212 del Cdodigo General del Proceso, esto es, la indicacion del nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y la enunciacion
concreta de los hechos objeto de la prueba, pues se especifica que las
declaraciones se solicitan para probar la congoja, la desazon, la tristeza que sufre
la familia de quienes demandan, dada la relacién cercana que existe entre ellos.

En ese orden, aunque en la contestacion a la reforma de la demanda el apoderado
de la E.P.S. COOMEVA S.A. solicité despachar desfavorablemente las pruebas
requeridas en el escrito de reforma, toda vez que, en su concepto, no se indica de
forma puntual qué hechos pretende demostrar con las pruebas solicitadas®, lo
cierto es que hasta el momento se han decretado dos pruebas a favor de la parte
actora, las cuales indican su objeto, razén por la cual tal solicitud no sera
considerada.

7.2.- Pruebas de la parte demandada

7.2.1.- Hospital Regional de Sogamoso?!

7.2.1.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la
contestacion de la demanda??.

19 Destaca el Juzgado.

20 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 042, pagina 8.

21 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, paginas 36 —

38. Solicitud probatoria reiterada en la contestacion a la reforma de la demanda, documento 040,

paginas 34 — 36.

22 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 024, paginas 40 - 62.
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7.2.1.2.- Decretar los testimonios de los médicos Rosana Cristancho (pediatra de la
ESE Hospital Regional de Sogamoso), Diana Rivera (Oftalmdloga de la IPS
Fundacién Familia Plan Canguro) y Gustavo Medina (Ginecélogo de la ESE Hospital
Regional de Sogamoso), para que en audiencia de pruebas que tendra lugar el
lunes nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a partir de las
nueve de la mafiana (9:00 a. m.) presenten su declaracion sobre los hechos objeto
de esta demanda.

Sera carga del apoderado de la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso tramitar los
oficios de citacién correspondientes, que le seran remitidos a su correo electrénico.
Se advierte al profesional del derecho que es su obligacion hacer comparecer a los
testigos a la mencionada audiencia en la fecha y hora antes sefaladas.

7.2.1.3.- Se niega la documental solicitada en el acapite de oficios capitulo medios
de prueba de la contestacion de la demanda, atinente a solicitar a la Clinica Chia
S.A. copia de la historia clinica de la menor V.N.V., toda vez que esta fue aportada
con la contestacién de la demanda?3.

7.2.1.4.- Oficiese al Hospital San Ignacio de Bogot4, a la Fundacién Oftalmolégica
Nacional - FUNDONAL, a la Clinica Foscal de la ciudad de Bucaramanga y a la IPS
Fundacion Familia Plan Canguro, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes al recibo de las respectivas comunicaciones, los funcionarios
competentes remitan copia integra, digitalizada y legible de la historia clinica de la
menor Veronica Nifilo Vega, identificada con R.C. No. 1.073.485.140.

Por secretaria librense los oficios correspondientes, que le serdn remitidos al correo
electrénico y deberan ser tramitados por el apoderado del Hospital Regional de
Sogamoso.

7.2.1.5.- Oficiese a la E.P.S. COOMEVA, para que dentro del término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, el funcionario competente
informe qué autorizaciones se emitieron para remitir a la sefiora Yuri Stefania Nifio
Vega, identificada con C.C. No. 1.114.400.530 expedida en Alcala, a la Clinica Chia
entre el 28 de febrero y el 1 de marzo de 2015; y a la menor Veronica Nifio Vega,
identificada con R.C. No. 1.073.485.140, a la Fundacion Oftalmol6gica Nacional —
FUNDONAL, al Hospital San Ignacio de la ciudad de Bogota y a la Clinica Foscal
de Bucaramanga, especificando las fechas de expedicién y el tipo de procedimiento
autorizado.

Dentro del mismo término, el funcionario competente debera informar (i) si dicha
entidad tiene autorizado el plan canguro para sus afiliados en Sogamoso, (ii) si la
sefiora Yuri Stefania Nifio Vega y su menor hija Verénica Nifio Vega eran

23 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documentos 018, 021, 022 y
subcarpeta 019.

11



Audiencia inicial virtual — articulo 180 CPACA

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion No. 15759-33-33-001-2016-00145-00

Demandantes: Yuri Stefania Nifio Vega y otros

Demandados: E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso, E.P.S. Coomeva S.A., Clinica Chia S.A.
Llamado en garantia: Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA S.A.

beneficiarias del plan, y (iii) si la Doctora Diana Rivera prest0 o presta sus servicios
en el denominado plan canguro, indicando las fechas.

Por secretaria librense los oficios correspondientes, que le seran remitidos al correo
electronico y deberan ser tramitados por el apoderado del Hospital Regional de
Sogamoso.

7.2.1.6.- Decretar el dictamen médico pericial solicitado en la pagina 38 de la
contestacion de la demanda?*. Para el efecto, oficiese al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y a la Facultad de Medicina de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, segun disponibilidad de los médicos
expertos, para que de acuerdo con las historias clinicas de las pacientes Yuri
Stefania Nifio Vega y su menor hija Verbénica Nifio Vega, un profesional
especializado rinda concepto sobre si la atencion médica a ellas brindada en el
Hospital Regional de Sogamoso estuvo acorde a los protocolos médicos, a la
patologia presentada y al nivel de complejidad de ese centro médico.

Se advierte que el costo que conlleve la practica de esta prueba debera ser asumido
por la entidad solicitante E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso.

Por secretaria librense los oficios correspondientes, que le seran remitidos al correo
electrénico y deberan ser tramitados por el apoderado del Hospital Regional de
Sogamoso.

7.2.2.- Clinica Chia S.A.2°

7.2.2.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la
contestacion de la demanda?®.

7.2.2.2.- Decretar los testimonios de los doctores Edgardo Ariza (director de la
Unidad de Cuidado Intensivo Neonatal de la Clinica Chia), Camilo Cristancho Varela
(médico pediatra de la Clinica Chia) y de la sefiora Ibeth Martin (directora de gestion
de la Clinica Chia), para que en audiencia de pruebas que tendra lugar el lunes
nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a partir de las nueve de
la mafiana (9:00 a. m.) presenten su declaracion sobre los hechos objeto de esta
demanda.

Sera carga de la apoderada sustituta de la Clinica Chia S.A. tramitar los oficios de
citacion correspondientes, que le serdn remitidos a su correo electronico. Se
advierte a la profesional del derecho que es su obligacién hacer comparecer a los
testigos a la mencionada audiencia en la fecha y hora antes sefaladas.

24 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electrénico, carpeta “C01”, documento 024.

25 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 016, paginas 57 —
59; documento 041, paginas 5 — 8.

26 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electrénico, carpeta “C01”, documentos 018, 021, 022,
subcarpetas 019 y 020.
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7.2.3.- E.P.S. COOMEVA S.A %7
7.2.3.1.- Con la contestacion de la demanda no se aportaron pruebas.

7.2.3.2.- Decretar los testimonios de los médicos Silvia Cuellar y Marco Antonio
Villamizar, para que en audiencia de pruebas que tendra lugar el lunes nueve (9)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a partir de las nueve de lamafiana
(9:00 a. m.) presenten su declaracidén sobre los hechos objeto de esta demanda.

Sera carga del apoderado de la E.P.S. COOMEVA S.A. tramitar los oficios de
citacion correspondientes, que le serdn remitidos a su correo electronico. Se
advierte al profesional del derecho que es su obligacién hacer comparecer a los
testigos a la mencionada audiencia en la fecha y hora antes sefialadas.

7.2.3.3.- Se niega la documental solicitada en el acapite de oficios del capitulo
denominado MEDIOS DE PRUEBA COOMEVA EPS SA, relacionada con que la
Clinica Chia S.A. y el Hospital Regional de Sogamoso aporten copie de la historia
clinica de la menor V.N.V., por cuanto estas fueron allegadas con las contestaciones
de la demanda??.

Las historias clinicas del Hospital San Ignacio de Bogota y de la Fundacién
Oftalmoldgica Nacional ya fueron solicitadas en el numeral 7.2.1.4 de esta misma
acta.

7.2.3.4.- Decretar el dictamen médico pericial solicitado en las paginas 26 y 27 de
la contestacion de la demanda?®. Para el efecto, oficiese al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, a la Facultad de Medicina de la Universidad
Pedagogica y Tecnolégica de Colombia y de la Universidad Nacional de Colombia,
segun disponibilidad de los médicos expertos, para que de acuerdo con la historia
clinica de la menor V.N.V, un profesional especializado absuelva los siguientes
interrogantes:

- ¢Cual fue la edad gestacional al nacer la menor V.N.V.?

- ¢La menor paciente puede clasificarse con prematuridad extrema?

- ¢Qué es la prematuridad extrema y que riesgo tiene para el desarrollo de la
menor paciente?

- ¢ Fue pertinente el manejo de la menor paciente en la Unidad de Cuidado
Intensivo Neonatal — UCIN?

27 SAMAIl, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 023, paginas 25 —
27.

28 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documentos 018, 021, 022 y
subcarpeta 019; documento 024, paginas 40 - 62.

29 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C01”, documento 023.
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- ¢La menor paciente presentd en la evoluciéon en UCIN algun proceso
infeccioso y de glicemia? En caso positivo, ¢cudles y que incidencia tuvieron
en su desarrollo general?

- ¢ Teniendo en cuenta la edad gestacional de la menor paciente al nacer, en
gué tiempo era razonable, segun la evidencia cientifica y clinica, practicar la
primera valoracion por el servicio de oftalmologia?

- ¢ Hay evidencia de para cuando se programé la valoracion por oftalmologia
en el Hospital Universitario San Ignacio de Bogota?

- Actualmente, ¢la administracion de oxigeno genera retinopatia? En caso
afirmativo, ¢cual es el sustento y evidencia cientifica al respecto?

- ¢Para el 7 de mayo de 2015, qué tipo de retinopatia se le establecid a la
paciente?, ¢cual era su causa probable?, ¢qué dérdenes médicas se
impartieron al respecto?

- ¢Para el 7 de mayo de 2015 figura alguna valoracion por oftalmologia a la
menor en el Hospital Regional de Sogamoso — E.S.E.?

- ¢Laretinopatia diagnosticada a la menor paciente tenia origen infeccioso?

- ¢Cual fue el procedimiento quirdrgico realizado a la paciente el 9 de mayo de
2015 en el Hospital Universitario San Ignacio de Bogota?

- ¢Qué riesgos y complicaciones conlleva la cirugia practicada el 9 de mayo
de 2015 en el Hospital Universitario San Ignacio de Bogota?

- ¢Cual fue la evolucion posquirdrgica de la menor paciente?

- ¢Cual fue el reporte de la ecografia realizada a la menor paciente el 25 de
mayo de 2015 y qué ordenes se impartieron con base en ese resultado?

- ¢Cual fue la justificacion médica para ordenar a la menor paciente una
vitrectomia y qué riesgos implica este tipo de cirugia considerando su edad?

- ¢ Cuédl fue la indicacion en la valoracion preanestésica el 6 de junio de 2015
y si la cirugia se condicion6 a la disponibilidad de UCIN y una edad de la
menor paciente de minimo 44 semanas?

Se advierte que el costo que conlleve la practica de esta prueba debera ser asumido
por la entidad solicitante Coomeva E.P.S. S.A.

Por secretaria librense los oficios correspondientes, que le seran remitidos al correo
electrénico y deberan ser tramitados por el apoderado de Coomeva E.P.S. S.A.

7.2.4.- Pruebas conjuntas

A favor de la Clinica Chia S.A. y de la E.P.S. Coomeva S.A. se decreta el
interrogatorio de los demandantes Yuri Stefania Niflo Vega, Mariela Vega Corrales
y Santiago Alberto Camargo Vega, diligencia que se llevara a cabo el lunes nueve
(9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a partir de las nueve de la
mafiana (9:00 a. m.).

Por practicidad y celeridad en el tramite, por secretaria elabérese la citacion y
enviese a la direccion electronica del apoderado de la parte actora. Se advierte al
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profesional del derecho que es su obligacion hacer comparecer a sus representados
a la mencionada audiencia en la fecha y hora antes sefialadas.

7.2.5. Llamada en garantia: Aseguradora Confianza S.A.3°

Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la contestacién
al llamamiento en garantia3!. Se deja constancia que la apoderada de la llamada en
garantia no solicité pruebas.

Las anteriores decisiones quedaron notificadas en ESTRADOS. Se les CORRIO
TRASLADO a los sujetos procesales, quienes estuvieron de acuerdo con el decreto
de pruebas.

En su intervencion el apoderado de la E.P.S. COOMEVA S.A. dijo que, aunque esta
de acuerdo con el decreto de las pruebas, en este momento desiste del dictamen
meédico pericial decretado en el numeral 7.2.3.4 de esta acta, debido a la liquidacion
y precaria situacién econémica de su representada.

La sefiora Jueza acepto el desistimiento probatorio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 175 del Codigo General del Proceso.

Esta decision se notifico en ESTRADOS y una vez corrido el TRASLADO, todos los
intervinientes manifestaron estar de acuerdo.

8.- AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo sefialado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la titular del despacho fijo como
fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas el lunes nueve (9) de septiembre
de dos mil veinticuatro (2024) a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a. m.).

La anterior decisioén quedé notificada en ESTRADOS. Se les CORRIO TRASLADO
a los sujetos procesales, quienes estuvieron de acuerdo con lo decidido por el
Juzgado.

CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en
esta audiencia cumplié las formalidades de que tratan las normas procesales y
sustanciales, quedando los sujetos procesales notificados en estrados.

Siendo las 11:01 a. m. se termind esta audiencia virtual.

30 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electrénico, carpeta “C02”, documento 08.
31 SAMAI, indice 60. Expediente judicial electronico, carpeta “C02”", documento 10.
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Se advirtid que el texto del acta coincide con lo que se ley6 en el curso de la
diligencia y que el contenido de la audiencia podra ser consultado en el aplicativo
web del sistema de gestion judicial SAMAL.

El archivo audiovisual que contiene la presente audiencia virtual puede observarse
en el siguiente enlace: AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL REPARACION DIRECTA
15759333300120160014500-20231107 100425-Grabacién de la reunién.mp4

La Jueza,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
YOHANA ELIZABETH ALBARRACIN PEREZ

DAMB
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