
 

 

Señor 

JUEZ DOCE (12°) ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ – TOLIMA 

E.S.D. 

 

Referencia. Medio de control REPARACIÓN DIRECTA de JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ 

contra SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A. y OTROS. 

Radicado. 73001-33-33-012-2019-00166-00 

 

Asunto. CONTESTACIÓN DEMANDA UT TOLIHUILA 

 

JUAN DAVID VARGAS POLANCO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Ibagué – Tolima, identificado con la cédula de ciudadanía no. 1.075.286.595 de 

Neiva; abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 371.986 del C.S. de la J., 

obrando en calidad de apoderado judicial de la UNION TEMPORAL TOLIHUILA 

identificada con Nit. 901.127.065 de conformidad con el poder conferido, muy 

respetuosamente, encontrándome dentro del termino legal dispuesto para ello, 

procedo a dar CONTESTACION de la demanda, en los siguientes términos:  

I. CON RELACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

Respecto de los hechos relacionados en la demanda me pronuncio sobre cada 

uno de ellos, de conformidad la con numeración planteada por el libelista, así:  

FRENTE AL HECHO PRIMERO. NO ME CONSTA. No se aporta acta de nombramiento 

y/o posesión del Señor JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ en calidad de docente en la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA LICEO NACIONAL DE IBAGUÉ, por lo tanto, debe ser 

probado en el plenario. 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO. NO ME CONSTA. Mi representada no tuvo injerencia o 

participación directa ni indirecta en la situación ocurrida el 17 de octubre de 2017, 

así como tampoco realizó la atención medica allí señalada por el actor, pues dicha 

atención se da por parte de la UT MEDICOL SALUD 2012 a través de las entidades 

con las que tiene contratado esa clase de prestación de servicios, dado que era 

esta entidad la entidad operadora de los servicios de salud del demandante al 

momento de la ocurrencia de los hechos. NO ES CIERTO que la EMPRESA 

COOPERATIVA DE SERVCIOS DE SALUD EMCOSALUD es hoy la UNION TEMPORAL 

TOLIHUILA, pues conforme a los documentos de representación legal se advierte 

que son dos (2) personas jurídicas diferentes, independientes y autónomas entre sí.  

FRENTE AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO. El Sr. JUAN JOSE BARRAGAN NO se dirigió 

a la UT TOLIHUILA, pues al momento de la ocurrencia de los hechos mi representada 



 

 

NO era la operadora de los servicios de salud contratada por la FIDUPREVISORA S.A. 

La atención señalada se realizó por parte de la UT MEDICOL SALUD a través del 

prestador contratado para dicha atención, pues era esta UT MEDICOL SALUD, en su 

calidad de operadora de los servicios contratado por la FIDUPREVISORA S.A., la 

encargada de garantizar las atenciones del demandante al momento de la 

ocurrencia de los hechos alegados por el demandante,  

FRENTE AL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO. Ante la UT TOLIHUILA no hubo radicación 

de la documentación señalada en este hecho de la demanda.  

FRENTE AL HECHO QUINTO. NO ME CONSTA. Mi representada no tuvo parcelación 

directa n indirecta en este hecho, por lo tanto, debe ser probado por la parte 

demandante, máxime cuando en el plenario NO existe historia clínica de dicha 

valoración particular de fecha 24 de octubre de 2017.  

FRENTE AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO. El demandante NO radicó derecho de 

petición ante UT TOLIHUILA ya que mi representada al momento de los hechos de 

la demanda NO era la operadora de los servicios de salud de la demandante 

contratada por la FIDUPREVISORA. La petición aludida fue radicada a la UT 

MEDICOL SALUD 2012 quien era la operadora de los servicios de salud del actor al 

momento de la ocurrencia de los hechos.  

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO. NO ME CONSTA. Debe ser probado por la parte 

demandante toda vez que la aludida petición NO fue radicada ante mi 

representada y no existe soporte documental en las pruebas y anexos aportados 

en la demanda, que sustente el dicho del apoderado demandante.  

FRENTE AL HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO. El apoderado demandante alega que 

presuntamente no hubo una acción pronta por la entidad, sin señalar de manera 

expresa a cuál entidad se refiere, ya que las atenciones medicas estaban a cargo 

de la UT MEDICOL SALUD 2012. 

Por otra parte, en las pruebas y anexos de la demanda NO se evidencian 

peticiones radicadas ante la UNON TEMPORAL TOLIHUILA solicitando la realización 

del tratamiento de “4 coronas metal cerámica de 13-12, 11 -21, un de 11 y una 

endodoncia unirradicular de 13”, por lo tanto, mal se podría considerar una 

presunta negación de los servicios médicos a cargo de mi representada sin que 

exista evidencia fehaciente de que dicho servicio fuese efectivamente solicitado 

ante esta entidad. 

Finalmente, el demandante de manera voluntaria decide acudir de manera 

particular para la realización del servicio señalado, a sabiendas de que a través de 

la entidad operadora de servicios de salud que al momento de los hechos de la 

demanda fungía como su operadora de servicios, le estaba garantizando las 

atenciones médicas que requería conforme a las ordenaciones de los médicos 

tratantes, no obstante, se reitera, por su propia voluntad quiso asumir dicho servicio 



 

 

de manera particular sin que se le estuvieran negando las atenciones médicas por 

parte de la entidad operadora de servicios de salud que para el momento de los 

hechos había sido contratada por la FIDUPREVISORA S.A. 

FRENTE AL HECHO NOVENO. NO ES CIERTO. El poder otorgado se concedió para 

impetrar el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho y NO de 

reparación directa, tal y como se evidencia en la referencia del poder que se 

adjuntó. Del mismo modo, NO es cierto que el poder se haya dirigido para iniciar 

las actuaciones legales y administrativas tendientes a solicitar y obtener el 

reconocimiento y pago de indemnización y rembolso por accidente laboral en 

contra de mi representada, pues no se señala de manera expresa contra quien va 

dirigida dicha reclamación ya que solo hace una revelación de las pretensiones sin 

que exista una identificación plena de mi representada por sus siglas y nit de 

identificación, omitiendo dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 74 del 

Código General de Proceso y demás normatividad concordante. 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO. ES CIERTO. Sin embargo, se debe precisar que la entidad 

convocada y participe a dicha diligencia fue la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD 

S.A. identificada con NIT. 813.005.431-3, toda vez que, si bien la constancia que 

declara fallida la conciliación extrajudicial menciona que la solicitud iba dirigida a 

la UT TOLIHUILA, lo cierto es que NUNCA se le notificó la citación para la realización 

de dicha diligencia y NO existe prueba aportada por el actor que evidencia dicha 

notificación, resultando dable concluir que no se ha agotado el requisito de 

procedibilidad exigido frente a la entidad que represento para acudir a la 

jurisdicción contenciosa administrativa.  

II. CON RELACIÓN A LA INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES 

En el presente asunto se configura una indebida individualización de mi 

representada, con fundamento en lo siguiente:  

En dicho acápite de la demanda se advierte que esta es presentada en contra de 

la UNIÓN TEMORAL TOLIHUILA – EMCOSALUD REGIONAL TOLIMA, conformada por la 

CLÍNICA TOLIMA y SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A., frente a lo cual se debe 

precisar lo siguiente:  

Al momento de la ocurrencia de los hechos de la demanda, la UNIÓN TEMPORAL 

TOLIHUILA no era la entidad operadora de los servicios de salud del Magisterio 

contratada por la FIDUPREVISORA S.A., ya que es a partir del 23 de noviembre de 

2017 que se suscribió el contrato de prestación de servicios de salud por estas 

entidades, razón por la cual, la entidad operadora de los servicios contratados por 

la FIDUPREVISORA S.A., al momento de los hechos de la demanda era la UNIÓN 

TEMPORAL MEDICO SALUD 2012 quien estaba integrada por las entidades MEDICOS 

ASOCIADOS S.A. NIT. 860.066.191-2; SERVIDEMICOS LTDA NIT. 800.162.035-4; 

EMCOSALUD LTDA NIT. 800.006.150-6 y COLOMBIANA DE SALUD S.A. NIT. 830.028.288 



 

 

– 7; tal y como se acredita con el acta de conformación adjunta de dicha UT 

MEDICOL SALUD y el contrato suscrito en el año 2012.  

En este mismo sentido se debe decir que la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS 

DE SALUD EMCOSALUD identificada con NIT. 800.006.150-6 NO es hoy la UNIÓN 

TEMPORAL TOLIHUILA identificada con NIT. 901.127.065, como de manera errada y 

malinterpretada lo quiere hacer ver el apoderado demandante, pues dichas 

entidades son dos (2) personas jurídicas diferentes e independientes entre sí, pues 

nótese que la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD ni 

siquiera es integrante de la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA, resultando dable concluir 

que la presente demanda NO debió ser dirigida en contra de la UT TOLIHUILA, pues 

le asiste una falta de legitimación en la causa al no ser la llamada a responder por 

los presuntos perjuicios y daños aleados por el actor, pues no existe una 

participación directa de mi representada, pues se insiste, al momento de la 

ocurrencia de los hechos de la demanda NO era la entidad operadora de los 

servicios de salud contratada por la FIDUPREVISORA S.A.   

Finalmente se debe indicar que la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD 

EMCOSALUD identificada con NIT. 800.006.150-6 es una persona jurídica diferente e 

independiente a la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A. identificada con NIT. 

813.005.431-3, siendo esta ultima una entidad integrante de la UNIÓN TEMPORAL 

TOLIHUILA, no obstante, se reitera, al momento de la ocurrencia de los hechos de 

la demanda NO era mi representada la entidad operadora de servicios de salud 

que estaba contratada para la prestación de las atenciones médicos, pues tal y 

como se señaló en párrafos anteriores, era la UT MEDICOL SALUD 2012, a través de 

sus entidades integrantes, las encargadas de garantizar la prestación de los 

servicios de salud al momento de la ocurrencia de los hechos que originan la 

presente demanda, resultando dable concluir una indebida individualización e 

identificación de las partes demandadas.  

I. CON RELACIÓN A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

Me opongo a la prosperidad de cada una de estas. Lo anterior por cuanto al no 

existir un nexo de causalidad entre el presunto perjuicio causado y alguna acción 

u omisión de mi representada; resulta improcedente acceder a la reparación de 

daño alguno. Se resalta que es inexistente prueba siquiera sumaria, que demuestre 

los elementos de la responsabilidad señalados en contra de la UNION TEMPORAL 

TOLIHUILA; se puede constatar, inclusive, que no existe dictamen pericial alguno 

que soporte el dicho del apoderado judicial de la parte actora sobre la presunta 

responsabilidad administrativa endilgada a mi representada de los perjuicios allí 

señalados con ocasión del fallecimiento del Sr. LIBARDO DE JESUS CRUZ GIL.    

Me opongo a la prosperidad de cada una de estas. Lo anterior por cuanto al no 

existir un nexo de causalidad entre el presunto perjuicio ocasionado y alguna 

acción u omisión de mi representada; resulta improcedente acceder a la 



 

 

reparación de daño alguno. Se resalta que es inexistente prueba que demuestre 

los elementos de la responsabilidad señalados en contra de la UNIÓN TEMPORAL 

TOLIHUILA identificada con NIT. 901.127.065; de tal manera que, se puede 

constatar, inclusive, que dentro del plenario no existen elementos materiales 

probatorios que soporte el dicho del apoderado judicial de la parte actora sobre 

la presunta responsabilidad endilgada a mi representada por los presuntos 

perjuicios allí señalados. 

Nótese bien que al momento de la ocurrencia de los hechos la UT TOLIHUILA NO 

era la operadora de los servicios de salud del demandante y, por ende, no tenía 

obligaciones frente a la prestación de las atenciones médicas de este, pues su 

operador de servicios al momento de la ocurrencia de los hechos era la UT 

MEDICOL SALUD 2012, conforme al contrato y otrosí suscrito entre dichas partes; por 

lo tanto, mal se haría en concluir la presunta negligencia negación prestación de 

un servicio que ni siquiera estaba a cargo de su prestación mi representada, 

máxime cuando de las pruebas aportadas por el actor se infiere de manera 

razonable que de manera voluntaria decidió contratar el servicio médico de 

manera particular, sin que exista una evidencia fehaciente de presuntas 

negaciones o negligencias en la prestación del servicio pretendido por parte de mi 

representada, lo cual debe llevar forzosamente a resolver la NEGACIÓN de las 

pretensiones de la demanda en contra de la entidad que represento.   

Por otro lado, pretende el reconocimiento de un presunto daño funcional respecto 

de un procedimiento y/o tratamiento médico asumido de manera particular, sin 

que mi representada haya participado de manera directa en este, pues a pesar de 

que se le estaban garantizando todas las atenciones médicas a través de la 

entidad que en su momento era la operadora de servicios de salud, es decir, la UT 

MEDICOL SALUD,  a través de sus integrantes y la red de prestadores contratadas 

para tales efectos, fue voluntad propia del demandante realizarse dichas 

atenciones de manera particular, de la cual pretende el pago de unos presuntos 

perjuicios causados por el presunto daño funcional causado.  

Todo lo anterior, debe llevar forzosamente a concluir la DENEGACIÓN de las 

pretensiones de la demanda respecto a mi representada.  

III. EXCEPCIONES PREVIAS  

 

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

Se pretende que se declare a mi poderdante como responsable sobre los perjuicios 

ocasionados con motivo de la presunta omisión del pago del tratamiento e 

incapacidades sufridas como producto del accidente laboral del Señor JUAN JOSE 

BARRAGAN CRUZ, sin embargo la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA al momento de la 

ocurrencia de los hechos señalados en la demanda NO era la entidad operadora 

de los servicios de salud del demandante y, por ende tenía dentro de sus 



 

 

obligaciones la prestación de los servicios médicos a cargo del actor, recuérdese 

bien que fue a partir del 23 de noviembre de 2017 que mi representada suscribió el 

contrato de prestación de servicios médicos asistenciales a favor de los usuarios 

ACTIVOS del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOS y sus 

beneficiarios, para la región 1 que comprende el Departamento de Tolima y Huila, 

y los hechos en que se sustenta la demanda datan del 17 de otubre de 2017, luego 

entonces, la entidad que represento carece de legitimación en la causa por pasiva 

en el presente asunto, dado que no tuvo ninguna participación ni injerencia directa 

y/o indirecta en los hechos en que se funda la demanda.  

Conforme a la historia clínica aportada por el actor, fue a través de la UT MEDICOL 

SALUD 2012 que fungía como la operadora de los servicios de salud del actor, por 

medio de la red de prestadores que tenía contratada, donde el Señor BARRAGAN 

CRUZ asistió a consulta prioritaria por medicina general el 17 de octubre de 2017 y 

NO por intermedio de mi representada, la cual, como se ha reiterado, no era la 

operadora de los servicios de salud del demandante.  

Lo anterior, dado que la prestación de servicios médico- asistenciales conforme el 

contrato número 12076-003 estaba a cargo de la UNIÒN TEMPORAL MEDICOL 

SALUD, que debía garantizar la prestación de servicios médicos asistenciales a los 

docentes activos, y pensionados afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO y sus beneficiarios. 

Teniendo en cuenta que la UNIÓN TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012 se le adjudicó 

el contrato para la prestación de los servicios medico asistenciales de los docentes 

Activos, pensionados y sus beneficiarios en la Región DOS (2) (departamentos del 

Tolima, Bogotá, Cundinamarca, Villavicencio y otros) de la cual hacen parte las 

entidades integrantes que se relacionan en el acta de conformación de dicha 

unión temporal, se advierte que esta se obligó a garantizar el objeto contractual 

de este hasta el día 31 de octubre de 2017, conforme se acredita con el Otrosí No. 

6 al Contrato No. 12076-003-2012 suscrito entre FIDUPREVISORA S.A. y la UT MEDICOL 

SALUD 2012.  

Así las cosas, resulta dable concluir que al momento de la ocurrencia de los hechos 

alegados en la demanda, mi representada NO tenía ninguna obligación frente a 

la prestación de los servicios de salud del actor y teniendo en cuenta que  

Por otra parte, se considera necesario relievar que, conforme a los certificados de 

existencia y representación legal que se adjuntan, la EMPRESA COOPERATIVA DE 

SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD identificada con NIT. 800.006.150-6, es una 

persona jurídica diferente e independiente de la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD 

S.A. identificada con NIT. 813.005.431-3- y la UT TOLIHUILA identificada con NIT. 

901.127.065.  



 

 

Mi representada está conformada por la SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A. y 

SOCIEDAD CLINICA MEDICO QUIURGICA DEL TOLIMA, sin embargo es la UT TOLIHUILA 

quien figura como contratista y operador de los servicios del FOMAG a desde el 31 

de noviembre de 2017 hasta la fecha, razón por la cual, se puede concluir que la 

UT TOLIHUILA así como sus integrantes, carecen de legitimación en la causa por 

pasiva pues al momento de la ocurrencia de los hechos alegados en la demanda, 

NO estaba a su cargo la prestación de los servicios médicos que el actor alega 

presuntamente fueron negados y que derivaron en los supuestos daños causados. 

Frente a dicha situación, es menester recalcar que la jurisprudencia constitucional 

se ha referido a la legitimación en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida 

a las partes en relación con el interés sustancial que se discute en el proceso”, de 

forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condición, no 

se puede adoptar una decisión. 

La jurisprudencia al respecto ha señalado lo siguiente, tal como se puede extraer 

de la Sentencia 22032 de 2012 por el Consejo de Estado, Consejero Ponente: JAIME 

ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicación: 76001-23-25-000-1997-03056-01 

(22.032): 

Con relación con la naturaleza jurídica de la noción de legitimación en la 

causa, en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a 

ella, como la "calidad subjetiva reconocida a las partes en relación con el 

interés sustancial que se discute en el proceso", de forma tal, que cuando 

una de las partes carece de dicha calidad o condición, no puede el juez 

adoptar una decisión favorable a las pretensiones demandadas.  

Entendido así el concepto de legitimación en la causa, es evidente que 

cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la 

sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones 

aducidas, pues querrá decir que quien las adujo o la persona contra las que 

se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligación correlativa 

alegada. 

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber: 

"(…) La legitimación en la causa consiste en la identidad de las personas que 

figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión procesal, con 

las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas 

pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el 

demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las 

pretensiones aducidas, pues querrá decir que quien las adujo o la persona 

contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la 

obligación correlativa alegada (…)"11. 



 

 

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimación en la causa 

puede ser de hecho cuando la relación se establece entre las partes por 

razón de la pretensión procesal, es decir, de la atribución de una conducta 

que el demandante hace al demandado en su demanda, o material frente 

a la participación real de las personas en el hecho origen de la formulación 

de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan 

demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta 

clase de legitimación, no constituye una excepción de fondo porque no 

enerva la pretensión procesal en su contenido, sino que es una condición 

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar 

legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aquí es 

que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser 

absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido 

material de las pretensiones, sino porque quien lo atacó no es la persona 

que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo – no el procesal”. 

De todo lo anterior, es factible concluir que la UT TOLIHUILA no tuvo relación directa 

y/o indirecta con la prestación de los servicios alegados por el demandante JUAN 

JOSE BARRAGAN CRUZ, pues al momento de la ocurrencia de los hechos de la 

demanda, mi representada NO tenia a cargo la prestación de los servicios a favor 

del actor, de tal manera que no existe una calidad subjetiva reconocida a mi 

representada en relación con el interés sustancial que se discute en el proceso, 

resultando dable declarar probada la presente exceptiva de falta de legitimación 

en la causa por pasiva de la UT TOLIHUILA.  

2. INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE E INSUFICIENCIA 

DE PODER CONFERIDO PARA ACTUAR 

El documento que se anexa como poder no otorga facultades para iniciar 

demanda en contra de mi representada UT TOLIHUILA identificada con NIT. 

901.127.065, ni en contra de ninguna de las entidades vinculadas en el presente 

trámite. En dicho documento no se define el medio de control de reparación 

directa, no define las partes claramente identificadas contra quien va a iniciar el 

medio de control, ya que solo hace una transcripción de las pretensiones de la 

demanda, omitiendo dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 74 del 

Código General de Proceso, por el cual establece lo siguiente: 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 

solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o 

varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes 

especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados. (Subrayado y negrilla fuera de text) 

En atención a dicha disposición normativa, se entiende configurada la excepción 

previa planteada en el numeral 4° del artículo 100 del C.G.P, por insuficiencia del 



 

 

poder aportado en el presente asunto, ya que en dicho documento no está 

debidamente determinado y claro el asunto tendiente a demandar, pues, por una 

parte, el poder que se le otorga es para impetrar el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho y NO de reparación directa y, por otra parte, NO 

están identificadas de manera clara y con su respectivo número de identificación 

tributaria las entidades demandadas en el presente asunto, pues nótese bien que 

en el contenido del poder NO se señala contra quien se dirige la demanda y en el 

acápite de pretensiones declarativas denomina a TOLIHUILA – EMCOSALUD como 

responsable solidario, sin identificar el nit de cada una de estas, pues incluso, de 

manera errada considera que son una misma persona jurídica. 

Recuérdese bien que la entidad UT TOLIHUILA integrada por SOCIEDAD CLINICA 

EMCOSALUD S.A. NIT. 813.005.431 y CLINICA TOLIMA, no era la entidad operadora 

de los servicios contratados por la FIDUPREVISORA S.A., al momento de la 

ocurrencia de los hechos alegados en la demanda y la EMPRESA COOPERATIVA DE 

SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD NIT. 800.006.150-6, NO es hoy la UT TOLIHUILA y no 

es parte integrante de mi representada, razón por la cual NO existe un fundamento 

factico y jurídico que genere la procedencia para incoar la presente demanda en 

contra de la UT TOLIHUILA.  

Adicional a ello, en el poder conferido se señala a EMCOSALUD, sin determinar de 

manera clara el nombre completo e identificación tributaria de esta entidad, la 

cual, conforme a la lectura de la demanda, el apoderado actor considera de 

manera errada que es hoy la UT TOLIHUILA, sin embargo, dada la constancia de no 

acuerdo conciliatorio expedido por la Procuraduría, se infiere que dicho poder se 

predica de la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A., dado el número de 

identificación tributaria, resultando dable concluir que dicho poder NO fue 

conferido para demandar a la entidad que represento UT TOLIHUILA NIT. 

901.127.065., la cual dicho sea de paso es una persona jurídica diferente e 

independiente de la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD 

NIT. 800.006.152-6, la cual no es parte integrante de esta unión temporal, pues esta 

última se encuentra conformada por la CLINICA TOLIMA y SOCIEDAD CLINICA 

EMCOSALUD S.A. NIT. 813.005.431-3, las cuales son igualmente personas jurídicas 

diferentes e independientes de la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD 

EMCOSALUD.  

Por tales razones, se debe entender configurada la exceptiva planteada, con 

fundamento en lo estipulado en el artículo 74 del C.G.P aplicable al presente 

asunto que exige que en el poder conferido se determine claramente el asunto 

susceptible de demanda y teniendo en cuenta que se confirió poder para impetrar 

un medio de control diferente al que se está tramitando en el presente asunto, sin 

que haya una debida identificación e individualización de las partes demandadas, 

se configura una incapacidad de representación del demandante por la 

insuficiencia del poder conferido para actuar.  



 

 

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA 

DEMANDAR A LA UT TOLIHUILA.  

El artículo 5° del artículo 100 del C.G. del P., canon aplicable al presente asunto, 

establece como excepción previa “Ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones (…)”, la cual resulta 

procedente en el presente asunto si se tiene en cuenta la disposición normativa 

que trata el art. 162 del CPACA, que regula sobre el contenido de la demanda 

estableciendo la designación de las partes y de sus representantes.  

En el escrito de demanda presentado por el apoderado judicial, se advierte que 

esta se encuentra dirigida en contra de la “UNIÓN TEMPORAL TOLIGUILA- 

EMCOSALUD REGIONAL TOLIMA (…) Esta entidad cuenta con identificación NIT 

813.005.431- 3, y su representante legal está en cabeza de la Doctora MARTHA 

LUCIA GARCÍA BETANCUR como coordinadora General Del Departamento del 

Tolima”. (Negrilla y subrayado es mío).  

Al respecto, se debe manifestar que la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA al momento de 

la ocurrencia de los hechos de la demanda NO era la entidad operadora de los 

servicios de salud contratada por la FIDUPREVISORA S.A., y, a su vez, la entidad 

identificada con el NIT. 813.005.431-3, que obedece a la identificación tributaria de 

la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A., cuya representación legal está en cabeza 

del Dr., ABEL FERNELY SEPULVEDA RAMOS, conforme se acredita con el certificado 

de existencia y representación legal de dicha entidad; las cuales dicho sea de 

paso, carecen de legitimación en la causa por pasiva ya que estas entidades NO 

tenían la competencia contractual y legal para garantizar las atenciones médicas 

ocurridas al momento de los hechos señalados en la demanda.    

Por lo tanto, a juicio del suscrito se configura la exceptiva de inepta demanda 

debido a que esta se dirige en contra de UNION TEMPORAL TOLIHUILA y SOCIEDAD 

CLÍNICA EMCOSALUD S.A., personas jurídicas que carecen de legitimación en la 

causa por pasiva, pues por una parte, la primera de ellas, es decir UT TOLIHUILA al 

momento de la ocurrencia de los hechos NO era la entidad operadora y contratista 

de la FIDUPREVISORA S.A., para la prestación de los servicios médicos asistenciales 

de los usuarios activos al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y, por otra parte, la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A., identificada 

con NIT. 813.005.431-3, además de NO integrar la UT MEDICOL SALUD 2012, no tenía 

la obligación contractual de garantizar las atenciones médicas al momento de la 

ocurrencia de los hechos de la demanda y, por ende, nunca prestó servicios de 

salud a favor del demandante, ya que el operador de servicios contratado para la 

época de los hechos era la UT MEDICOL SALUD, quien a través de sus entidades 

integrantes y la red de prestadores de servicios contratados, prestaba las 

atenciones médicas en el Departamento del Tolima y, teniendo en cuenta que 

dichas entidades NO fueron señaladas e individualizadas como partes 



 

 

demandadas, se configura la exceptiva de inepta demanda por falta de los 

requisitos formales frente a la ausencia de identificación de la UT MEDICOL SALUD 

2012 y sus integrantes, respectivamente.  

Lo anterior, permite evidenciar la ineficiencia del apoderado demandante, porque 

designa de manera errada a mi representada UT TOLIHUILA como parte 

demandada porque equivocadamente considera que es hoy la EMPRESA 

COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD NIT. 800.006.150-6, lo cual 

puede ser desvirtuado conforme al certificado de existencia y representación legal 

del EMCOSALUD LTDA y el acta de conformación de la UT TOLIHUILA, 

respectivamente, por lo tanto, no se cumplió con el requisito de designación de las 

partes, configurándose la exceptiva de INEPTA DEMANDA con fundamento en la 

falta de los requisitos formales.  

Por otra parte, frente a la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales, se debe decir que, tal y como se evidencia en la Constancia No. 52 de 

fecha 16 de mayo de 2019 proferida por el Procurador 163 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de la Procuraduría General de la Nación, la solicitud de conciliación 

extrajudicial presentada por el demandante JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ NO CITÓ 

NI CONVOCÓ A LA EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD 

NIT. 800.006.150-6, como tampoco a la UT MEDICOL SALUD 2012, esta última en 

calidad de operadora de los servicios contratada por la FIDUPREVISORA S.A., al 

momento de la ocurrencia de los hechos, cuyo objeto era garantizar la prestación 

de los servicios médicos asistenciales a los usuarios activos al FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

En este sentido, resulta palpable evidenciar que la solicitud de conciliación 

extrajudicial presentada por el demandante JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ citó y 

convocó fue a la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A. NIT. 813.005.431-3, en virtud 

de ser parte integrante de la UNION TEMPORAL TOLIHUILA, frente a lo cual, dicho 

sea de paso, NO existe evidencia de citación de notificación de mi representada, 

lo cual configura aun mas la procedencia de la presente exceptiva, máxime 

cuando se ha reiterado ampliamente, que mi representada UNIÓN TEMPORAL junto 

con la SOCIEDAD CLÍNICA EMCOSALUD S.A., al momento de la ocurrencia de los 

hechos de la demanda, carecían de la facultad contractual y legal para garantizar 

la prestación de las atenciones médicas a favor del demandante, pues dicha 

competencia radicaba de manera única y exclusiva a cargo de la UT MEDICOL 

SALUD 2012 y sus entidades integrantes.  

Así las cosas, al NO haberse citado y convocado a la entidad operadora de los 

servicios que se encontraba a cargo de la prestación de las atenciones médicas 

del demandante, esta es, la UT MEDICOL SALUD 2012 y ante la inexistencia de 

prueba de la notificación de la citación para la diligencia de conciliación 

extrajudicial a la UT TOLIHUILA, se considera que NO se ha agotado el requisito de 



 

 

procedibilidad exigido para acudir a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 13 de la ley 1285 de 2009, en 

concordancia con lo establecido en el art. 161 del Código de Procedimiento 

Administrativo y Contencioso Administrativo, resultando procedente declarar 

probada la excepción de “AUSENCIA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA 

DEMANDAR A LA UT TOLIHUILA IDENTIFICADA CON NIT. 901.127.065” 

4. FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO 

Conforme el artículo 61 del Código General del Proceso, que estipula “Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos (…)” 

Se evidencia en los anexos de la demanda, que el FORMATO DE NOTIFICACIÓN DE 

ACCIDENTE DE TRABAJO, tiene logo de la UNIÓN TEMPORAL MEDICOLSALUD 2012, 

y que las atenciones brindadas al Señor JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ, fueron 

garantizadas por la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD “EMCOSALUD” 

(quien integraba dicha UT), las cuales son personas jurídicas diferentes e 

independientes a la UT TOLIHUILA y SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A., 

respectivamente.  

Lo anterior, teniendo en cuenta la suscripción del contrato para la prestación de 

servicios médico- asistenciales, con número 12076-003 para garantizar la prestación 

de servicios médicos asistenciales a los docentes activos, y pensionados afiliados al 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y sus beneficiarios 

con la UNIÓN TEMPORAL MEDICOLSALUD, el cual se estaba ejecutando para la 

fecha en que ocurrieron los hechos expuestos por el actor (octubre del año 2017). 

Teniendo en cuenta dicha situación y ante lo resuelto por su señoría mediante auto 

de fecha 09 de octubre de 2023, en el que ordenó la vinculación al proceso a los 

integrantes de mi representada, se advierte que no se ordenó la vinculación de la 

totalidad de las entidades integrantes de la UT MEDICOL SALUD 2012, las cuales 

pueden verse comprometidas jurídica y patrimonialmente con una eventual 

decisión adversa en contra de dicha unión temporal, pues resulta un hecho cierto 

que conforme al contrato y otrosí suscrito entre la UNION TEMPORAL MEDICOLSALUD 

y la FIDUPREVISORA S.A.,  para la época del accidente laboral sufrido por el Señor 

JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ, las atenciones médicas que se desprendieron debían 

ser garantizados por la UT MEDICOLSALUD a través de sus integrantes y la red de 

prestadores que tenía contrada, razón por la cual si se decidió por vincular a las 

entidades integrantes de mi representada, deben vincularse igualmente las 

entidades integrantes de la UT MEDICOL SALUD, máxime cuando es a estas 

entidades las que más pueden verse comprometidas con las decisiones que se 

adopten en el presente proceso, pues tal y como se ha reiterado, era la UT MEDICOL 



 

 

SALUD 2012 la entidad operadora de los servicios de salud del demandante al 

momento de la ocurrencia de los hechos que sustentan la demanda.  

Con fundamento en lo anterior, deben ser vinculadas al contradictorio las 

entidades MEDICOS ASOCIADOS S.A. NIT. 860.066.191-2; SERVIDEMICOS LTDA NIT. 

800.162.035-4 y COLOMBIANA DE SALUD S.A. NIT. 830.028.288 – 7; en su calidad de 

integrantes de la UT MEDICOL SALUD 2012, tal y como se acredita con el acta de 

conformación adjunta, pues dichas entidades pueden verse comprometidas y/o 

afectadas jurídica y patrimonialmente con las decisiones que se adopten en el 

presente asunto.  

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 

Se produce cuando el actuar del agente y el resultado dañoso que el mismo 

hubiere ocasionado, se interpone la actuación culposa de la propia víctima, que 

provoca una rotura del nexo causal que hace responsable a la propia víctima por 

su colaboración en los daños. Por ello, cuando la culpa del perjudicado es de tal 

entidad como para hacer pasar inadvertida la conducta inicial del agente, se le 

exonera por completo de los resultados dañosos del hecho en cuestión. 

Con base en el precepto en cita, en concordancia con el análisis y 

recomendaciones del grupo investigador e interdisciplinario de la UT MEDICOL 

SALUD 2012, se puede determinar que el actuar del demandante y el presunto 

resultado dañoso que el mismo ocasiona, se interpone una actuación culposa de 

la propia parte, tal cual como se acredita con la evidencia videográfica  en la que 

se apoyó el grupo investigador, quien en el informe dejó consignado 

expresamente: “El evento ocurre aproximadamente a las 10:30 A.M., hora en que 

se encuentran en receso el personal (alumnos y docentes) de la Institución 

Educativa, por el área que pasa y presenta el evento el señor Barragán a esta hora 

es restringido el paso para todo el personal incluyendo docentes y es sabido por 

él, (…)” 

En este mismo sentido, se consigna de manera expresa que “El Sr Barragan se 

desplazaba hacia la unidad sanitarua por el medio circunvalar (escalera) por 

conematica o moviemiento relativo debe ascender 14 escalones al descubierto y 

camina sobre la escalera con una velocidad típica de su temperamento y su 

musculatura en un recorrido en tiempo normal de mas o menos 15 segundos, 

recorrido y tiempo suficiente para visualizar el area a ascender y percibir los 

peligros frente a él, según se alcanza a evidenciar en el video el sr Barragan al 

parecer va distraido ya que el recorrido le dio tiempo de ver la reja y reaccionar 

(agacharse) para pasar, ademas la escalera esta dotada de pasamanos a una 

altura de 1.10 mts guía y medida proteccion que debía estar utilizando; (…)” 

(Negrilla y subrayado es mío). 



 

 

Debe señalarse que el apoderado demandante OMITIÓ aportar de manera  de 

completa el informe de investigacion del evento acaecido el 17 de octubre de 

2017, en el que se puede inferir de manera razonable que el Sr., JUAN JOSE 

BARRAGAN CRUZ NO obró de manera diligente y con cuidado, ya que no se 

percató que la reja, según registro  fotográfico y videográfico, se encontraba al 

final de las escaleras hasta la mitad, la cual se encontraba visible dado el tiempo 

prudencial para percatarse de esta ya que no era un elemento recién 

implementado y que la misma podía observarse con facilidad desde las escaleras 

donde se movilizaba, resultando dable concluir la rotura del nexo causal que hace 

responsable a la propia víctima por su colaboración en los daños.  

Sumado a lo anterior, el Señor BARRAGAN CRUZ teniendo conocimiento que estaba 

prohibido circular en esa zona se desplazó sin estar atento a la actividad (de subir 

escaleras que estaba realizando), máxime cuando en el registro fotográfico 

aportado se evidencia que las escaleras estaban en línea recta, es decir que la 

reja no estaba finalizando una curva o con algún objeto que no permitiera su 

visibilidad, por lo que si la reja fue bajada en el descanso a la mitad se puede 

deducir que el Señor JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ no obró con cuidado al momento 

que estaba subiendo las escaleras atribuyéndose el daño a su irresponsabilidad, 

porque conforme la investigación del accidente, al subir los 14 escalones con 

diligencia y prudencia hubiese connotado este objeto (la reja) a la distancia. 

Dicha situación, excluye de manera tajante cualquier responsabilidad imputable a 

mi representada, resultando dable concluir que el demandante no actuó con 

diligencia y cuidado, en la medida que el actuar del agente y el resultado dañoso 

que el mismo ocasiona, esta mediado por una actuación culposa que provoca 

una rotura del nexo causal que hace responsable a la propia víctima por su 

colaboración en los daños. Por rales razones, solicito se tenga por probada la 

presente excepción.  

2. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD 

La doctrina y la jurisprudencia han fijado los siguientes requisitos para que se 

configure la responsabilidad por falla del servicio: 

1. Existencia de una omisión. retardo, irregularidad. ineficiencia o ausencia del 

servicio. 

2. Existencia de un daño. 

3. Relación de causalidad entre la falla en el servicio y el daño, 

Al respecto, se debe señalar que la ausencia de uno de estos elementos excluye 

la responsabilidad de la falla del servicio alegado, frente a lo cual, de entrada, se 

debe indicar que NO se configuran dichos requisitos en contra de mi representada 

tal y como se procede a explicar a continuación:  



 

 

Respecto a la pretensión declarativa sobre la responsabilidad de mi representada 

sobre los perjuicios causados con motivo de la situación acaecida el 17 de octubre 

de 2017 en la Institución Educativa Liceo Nacional, se debe señalar que mi 

representada NO tuvo una participación directa ni indirecta en dicho suceso pues 

ni siquiera ocurrió en las instalaciones o sedes habilitadas de la entidad que 

represento, máxime cuando las atenciones médicas que se desprenden de dicho 

suceso no estaban a cargo de la UT TOLIHUILA,  lo cual permite concluir que no hay 

una relación de causalidad entre la prestación del servicio de salud a cargo de mi 

representada y el presunto daño ocasionado, así como tampoco por los presuntos 

perjuicios físicos y morales sufridos producto de dicho evento.  

Del mismo modo NO existe relación entre la presunta omisión del pago del 

tratamiento e incapacidades sufridas producto del accidente laboral, pues, por 

una parte, la UT TOLIHUILA no tenía a cargo la prestación de los servicios al 

momento de los hechos de la demanda, así como tampoco ninguna solicitud de 

reconocimiento y/o reembolso por el pago del tratamiento particular realizado por 

el actor y, por otra, de las pruebas aportadas en la demanda no se advierte que el 

operador de servicios de la época (UT MEDICOL SALUD 2012) le estuviera negando 

la prestación de los servicios, contrario a ello, las estaba garantizando mediante 

sus integrantes a través de la red de prestadores que tenía contratada y, por ende, 

es posible inferir de manera razonable que fue una decisión voluntaria del 

accionante proceder con las atenciones médicas de carácter particular, pues 

nótese bien que no existe evidencias de radicación o solicitudes de los servicios 

presuntamente negados por el operador de servicios de la época y mi 

representada.  

Por otra parte, respecto al pago de incapacidades, mi representada no le asiste la 

facultad contractual ni legal para el reconocimiento y/o pago de incapacidades, 

correspondiéndole dicho asunto a su entidad nominadora a la cual pertenecía, 

razón por la cual NO se configuran los elementos constitutivos de responsabilidad 

en contra de la UT TOLIHUILA, pues al momento de la ocurrencia de los hechos no 

se tenía ninguna obligación contractual y legal en materia de atenciones medicas 

asistenciales a favor del demandante.  

Finalmente, no existe ningún elemento constitutivo para que se configure una 

eventual responsabilidad en contra de mi representada por el presunto daño a la 

salud por daño funcional por perdida trauma de piezas dentarias, pues por una 

parte, dicha afectación no se deriva de ningún tratamiento médico implementado 

o realizado por mi representada, pues el procedimiento llevado a cabo fue de 

manera particular sin que hubiese participación o injerencia de mi representada, 

razón por la cual, NO se le puede endilgar a la entidad que represento ningún tipo 

de responsabilidad por el presunto daño emergente, daño a la salud y perjuicios 

morales, con base en las razones expuestas.  



 

 

En conclusión, queda claro que por parte de mi representada NO existe omisión, 

retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio, pues al momento de la 

ocurrencia de los hechos de la demanda NO estaba facultada ni contractual ni 

legalmente para realizar las atenciones medicas a favor del demandante, pues 

dichas prestaciones médicas se estaban garantizando a través de su entidad 

operadora de servicios de salud UT MEDICOL SALUD 2012 y sus entidades 

integrantes, a través de la red de prestadores que tuvieran contratadas y fue una 

decisión potestativa y voluntaria del actor asumir el tratamiento médico de manera 

particular.  

Por otra parte, la presunta existencia del daño no se deriva de ningún tratamiento 

médico implementado o realizado por mi representada, ya que este se deviene 

del accidente acaecido, el cual, dicho sea de paso, ocurre porque el actor no 

obra con diligencia y cuidado, aunado a que el procedimiento médico del cual 

se hubiese derivado un presunto daño fue llevado a cabo fue de manera particular 

sin que hubiese participación o injerencia de mi representada. 

Adiciona a ello, NO existe relación de causalidad entre la presunta falla en el 

servicio y el presunto daño alegado, pues tal y como se puede probar, mi 

representada NO tenía la competencia legal y contractual para garantizar las 

atenciones médicas al momento de la ocurrencia de los hechos señalados en la 

demanda y, por ende, el presunto daño ocasionado no se deriva de ninguna falla 

en el servicio a cargo de mi representada, pues el presunto daño funcional se 

deviene del propio accidente de trabajo, cuyo tratamiento e intervención se dio 

de manera particular por decisión propia del demandante pese a que a través de 

la UT MEDICOL SALUD se le estaban garantizando las atenciones médicas que 

requería.  

En consecuencia, al no existir falla en la prestación del servicio por parte de mi 

representada porque no se tenía a cargo la prestación de los servicios a favor del 

demandante al momento de la ocurrencia de los hechos de la demanda, NO 

existe relación con el presunto daño alegado y, por ende, no puede imputarse a 

mi representada responsabilidad por falla del servicio ya que no existe nexo causal 

entre el actuar de mi representada y el presunto daño que alega la parte actora. 

3. INEXISTENCIA DE CAUSA DAÑOSA O FALLA DEL SERVICIO O HECHO GENERADOR 

DE DAÑOS 

Al acreditarse que la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA no era la entidad operadora de 

los servicios de salud al momento de la ocurrencia de los hechos de la demanda y 

que por parte de mi representada NO se ha generado ninguna negación o falla en 

la prestación del servicio médico, no se puede endilgar ninguna clase de 

responsabilidad por fallas administrativas y/o médicas por la ausencia de dolo o 

culpa en su actuar, puesto que tal y como se ha reiterado ampliamente, no existe 

ninguna relación de causalidad entre la presunta causa dañosa o hecho 



 

 

generador de daños, pues por una parte, mi representada no tuvo ninguna 

injerencia o participación directa en el evento acaecido el 17 de octubre de 2017, 

como tampoco en las atenciones médicas derivadas de este, pues en dicho 

momento NO estaba a su cargo la prestación de los servicios médicos, pues estos 

estaban a cargo de la UT MEDICOL SALUD y sus integrantes a través de la red de 

prestadores contratados.  

Por tales motivos, a la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA no se le podría endilgar una falla 

en el servicio que hubiese causado el presunto daño al demandante, pues resulta 

evidente la inexistencia del nexo causal en el presunto daño causada y la presunta 

falla en el servicio por parte de mi representada, lo cual genera la inexistencia de 

la falla del servicio o hecho generador del presunto daño a cargo de la entidad 

que represento. 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO 

En relación con la parte demandante y por consecuencia lógica, se presenta el 

cobro de lo no debido, por cuanto, no surgen a la vida jurídica las obligaciones 

reclamadas. No es jurídicamente posible pretender la indemnización por parte de 

mi representada, cuando no se encuentra acreditado el nexo causal entre la 

omisión y/o actuación y el daño alegado por los demandantes. 

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS ENTIDADES DEMANDADAS 

En las disposiciones normativas existentes en el ordenamiento jurídico no existe 

disposiciones legales alguna que consagre la solidaridad entre mi representada y 

las demás entidades demandadas. 

6. INOMINADAS 

Ruego al despacho se declare las excepciones que llegaren a demostrarse 

durante el plenario y en general cualquier hecho que permita despachar 

desfavorablemente las pretensiones de los actores. 

V. CONCLUSIONES 

Se pretende que se declare a mi poderdante como responsable sobre los perjuicios 

ocasionados con motivo de la presunta omisión del pago del tratamiento e 

incapacidades sufridas producto del accidente laboral del Señor JUAN JOSE 

BARRAGAN CRUZ y el pago de los presuntos perjuicios ocasionados por el daño 

funcional de perdida traumática de menos de 1/3 de piezas dentarias, sin 

embargo, como primera medida se debe decir que la UNION TEMPORAL TOLIHUILA 

NIT. 901.127.065, NO era la entidad operadora de servicios de salud contratada por 

la FIDUPREVISORA S.A., al momento de la ocurrencia de los hechos de la demanda 

que sustentan las pretensiones incoadas, ya que dicha contratista era la UT 



 

 

MEDICOL SALUD 2012, por lo tanto, mi representada no resulta legitimada en la 

causa por pasiva para responder por los presuntos perjuicios y daños causados.  

Como segundo punto, se debe aclarar que la EMPRESA COOPERATIVA DE 

SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD LTDA NIT. 800.006.150-6, NO es hoy la UNION 

TEMPORAL TOLIHUILA como de manera errada lo hace ver el apoderado 

demandante, pues ni siquiera es una entidad integrante de mi representada, 

aunado a que, en el material aportado por el demandante no se evidencia que la 

entidad operadora de servicios al momento de la ocurrencia de los hechos, esta 

es, la UT MEDICOL SALUD, hubiese negado la prestación de los servicios que requirió 

al momento de la ocurrencia del hecho acaecido el 17 de octubre de 2017.  

Por tales razones, NO existe relación de causalidad entre la presunta falla en el 

servicio y el presunto daño alegado, pues tal y como se puede probar, mi 

representada NO tenía la competencia legal y contractual para garantizar las 

atenciones médicas al momento de la ocurrencia de los hechos señalados en la 

demanda y, por ende, el presunto daño ocasionado no se deriva de ninguna falla 

en el servicio a cargo de mi representada, pues el presunto daño funcional se 

deviene del propio accidente de trabajo, cuyo tratamiento e intervención se dio 

de manera particular por decisión propia del demandante pese a que a través de 

la UT MEDICOL SALUD que era la entidad operadora de servicios de salud en su 

momento, le estaba garantizando las atenciones médicas que requería.  

En consecuencia, al no existir falla en la prestación del servicio por parte de mi 

representada porque no se tenía a cargo la prestación de los servicios a favor del 

demandante al momento de la ocurrencia de los hechos de la demanda, NO 

existe relación con el presunto daño alegado y, por ende, no puede imputarse a 

mi representada responsabilidad por falla del servicio ya que no existe nexo causal 

entre el actuar de mi representada y el presunto daño que alega la parte actora. 

Por lo tanto, NO están llamadas a prosperar las pretensiones de la tutela en contra 

de la UNIÓN TEMPORAL TOLIHUILA y, en consecuencia, deben despacharse 

desfavorablemente estas, con fundamento en las razones y pruebas aportadas en 

la presente contestación.  

VI. PRUEBAS  

Respetuosamente, ruego que se tengan como tales los siguientes: 

DOCUMENTALES 

1. Acta conformación UNION TEMPORAL TOLIHUILA.  

2. Contrato No. 12076-012-2017 suscrito entre FIDUPREVISORA S.A. y UNION-

TEMPORAL-TOLIHUILA-REGION-1.  

3. Acta conformación UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012.  



 

 

4. Contrato prestación de servicios médico-asistenciales No. 12076-003-2012 entre 

el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

FIDUPREVISORA S.A. Y UT MEDICOL SALUD 2012 

5. OTROSI-No-6-12076-003-2012-UNION-TEMPORAL-MEDICOL-SALUD-2012.  

TESTIMONIALES 

Sírvase a citar a las siguientes personas a rendir testimonio:  

1. El Representante Legal de la UNIÓN TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012, para que 

absuelva las preguntas que le formulare por escrito o de manera verbal de 

conformidad con los hechos de la demanda, sus pretensiones y la contestación 

de esta.  

 

2. MARIA BELLANUR CARRILLO- Profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo de la 

EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD, al momento de la 

ocurrencia de los hechos, quien dará testimonio sobre los hechos y las 

exceptivas propuestas, en virtud de la investigación realizada del evento 

acaecido el 17 de octubre de 2017.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito de manera respetuosa se cite al demandante JUAN JOSE BARRAGAN CRUZ, 

para que en interrogatorio de parte absuelva las preguntas que le formulare por 

escrito o de manera verbal de conformidad con los hechos de la demanda, sus 

pretensiones y la contestación de esta, quien podrá ser citado en la dirección 

aportada con la demanda. 

VII. ANEXOS 

Respetuosamente, ruego que se tengan como tales:  

1. Poder conferido para actuar.  

II. NOTIFICACIONES  

Para efectos de notificaciones, mi representada las recibirá en la dirección 

electrónica: uttolihuila@emcosalud.com  

El suscrito apoderado judicial en la dirección electrónica: 

juridica.tolima@emcosalud.com  

A la parte demandante, a través de su apoderado judicial en las direcciones físicas 

y electrónicas indicadas en el texto de la demanda.  

 

 

mailto:uttolihuila@emcosalud.com
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Del Sr., Juez,  

 

 

JUAN DAVID VARGAS POLANCO 

C.C. No. 1.075.286.595 de Neiva.  

T.P. No. 371.986 del C.S. de la J.  

Apoderado UT TOLIHUILA  



 



 



 



 



 





























































































































































































 




